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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

BILP
DGLP

Lasy Panstwowe,
PGL LP

lokal niezbedny

lokal zbedny

osoba uprawniona

RDLP
ustawa o lasach, uol

ustawa o ochronie
praw lokatoréw

rozporzadzenie
o mieszkaniach

rozporzadzenie
o sprzedazy

SILP
wytyczne z 2015 1.

wytyczne z 2018 r.

Biuletyn Informacyjny Las6w Panstwowych;
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych;

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe;

lokal przydatny na potrzeby racjonalnej gospodarki le$nej, przeznaczony
do zamieszkania przez pracownika uprawnionego do mieszkania bezptatnego;

lokal nieprzydatny na potrzeby racjonalnej gospodarki lesnej, ktérego dalsze
utrzymywanie w zasobach Laséw Panstwowych nie stuzytoby gospodarnosci,
celowosci i rzetelnoSci gospodarki le$nej - lokal przeznaczony do sprzedazy,
W rozumieniu rozporzadzenia o sprzedazy;

osoby wymienione w art. 40a ust. 4-7 oraz 9 uol, tj. pracownicy i byli
pracownicy PGL LP majacy co najmniej trzyletni okres zatrudnienia w Lasach
Panstwowych, z wyjatkiem o0s6b, z ktérymi stosunek pracy rozwigzany zostat
bez wypowiedzenia z winy pracownika, w odniesieniu do lokalu ktérego
sg najemcami i w ktorych mieszkaja; osoby bliskie pracownikdéw, ktére w dniu
ich $mierci zamieszkiwaty razem z nimi; pracownicy lub byli pracownicy
zatrudnieni w szkotach lesnych, zaktadowych przychodniach i poradniach
lekarskich oraz innych jednostkach organizacyjnych le$nictwa; najemcy
nieposiadajacy ww. uprawnien w zakresie nieruchomosci mieszkalnej, ktorg
zajmowali co najmniej od trzech lat, na podstawie umowy najmu, zawartej
na czas nieoznaczony; w przypadku sprzedazy pustostanu lub nieruchomosci
mieszkalnej w budowie osobami uprawnionymi byli pracownicy i byli
pracownicy Laséw Panstwowych;

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych;
Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2022 r. poz. 672, ze zm.);

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2023r. poz. 725);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie
okreslenia stanowisk w Stuzbie Lesnej, na ktérych zatrudnionym pracownikom
przystuguje bezptatne mieszkanie albo récwnowaznik pieniezny, oraz sposobu
i trybu przyznawania i zwalniania tych mieszkan, a takze ustalania i wyptaty
réwnowaznika pienieznego (Dz. U. Nr 221, poz. 1751);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2013 r. w sprawie
szczegdtowych zasad i trybu sprzedazy lokali i gruntéw z budynkami
mieszkalnymi w budowie oraz kryteriow kwalifikowania ich jako nieprzydatne
Lasom Paristwowym, a takze trybu przeprowadzania przetargu ograniczonego
(Dz. U. poz. 1206);

System Informatyczny Laséw Panstwowych;

Zarzadzenie nr 48 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
19 czerwca 2015 r. w sprawie wprowadzenia ,, Wytycznych do Zaktualizowanych
Polityk Mieszkaniowych dla jednostek Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe na lata 2015-2030";

Zarzadzenie nr 53 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
30 lipca 2018 r. w sprawie wprowadzenia do wykorzystania w jednostkach
organizacyjnych Laséw Paristwowych ,,Wytycznych do opracowania Programu
Gospodarowania Zasobami Lokalowymi w jednostkach organizacyjnych
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe”.
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1. WPROWADZENIE

Zagadnienie zbywania lokali mieszkalnych przez Panstwowe Gospo-
darstwo Les$ne Lasy Panstwowe byto przedmiotem licznych sygnatow
pojawiajacych sie w dyskursie publicznym, ktére wskazywaty na niepra-
widtowosci lub watpliwosci co do transparentnosci ich sprzedazy. Kwestia
ta byta rowniez podnoszona w interpelacjach i zapytaniach poselskich
oraz wnioskach o przeprowadzenie kontroli kierowanych do NIK.

NIK, prowadzac analizy poszczegélnych obszaréw dziatalno$ci panstwa,
uwzgledniajac sygnaty skargowo-wnioskowe, zidentyfikowata ryzyka
dotyczace prawidtowosci zbywania nieruchomosci mieszkalnych bedacych
w zasobie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow Panistwowych.

Podejmujac decyzje o przeprowadzeniu kontroli, NIK wzieta pod uwage,
ze regulacja ustawy o lasach przewiduje bonifikaty dla nabywajacych nie-
ruchomosci pracownikéw i bytych pracownikéw PGL LP siegajace 95%
wartosci. Dla wynajmujacych nieruchomosci mieszkalne niebedacych
pracownikami PGL LP taka bonifikata moze wynies¢ 45%, a jej wysoko$¢
jest uzalezniona od okresu najmu.

W sposo6b oczywisty powyzsze okoliczno$ci w zestawieniu ze skalg zasobu
lokalowego generowac¢ moga ryzyka w zakresie prawidtowego zarzadu
mieniem Skarbu Panistwa.

Spoteczna waga zagadnienia i powyZsze sygnaty uzasadniaty przeprowa-
dzenie kontroli dotyczacej omawianego zagadnienia, obejmujgcej czynno-
$ci w dwdch regionalnych dyrekcjach Laséw Panistwowych oraz w sze$ciu
podlegtych im nadles$nictwach, a takze w Dyrekcji Generalnej Laséw Pan-
stwowych, ktéora sprawuje nadzér nad dziatalnoscig jednostek organiza-
cyjnych Laséw Panstwowych.

Kontroli poddano wynajmowanie oraz zbywanie nieruchomosci mieszkal-
nych i nieruchomosci mieszkalnych w budowie w regionalnych dyrekcjach
i w DGLP. Izba sprawdzata zasadno$¢ zbywania nieruchomosci i w inte-
resie spotecznym stawiata fundamentalne pytania dotyczace zaréwno
odpowiedzialno$ci Laséw Panstwowych, jak i regulacji prawnych wyko-
rzystywanych w catym procesie gospodarowania kontrolowanym mieniem.
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PGL LP na ogoét
prawidiowo,

cho¢ nie zawsze
zgodnie z wymogami
gospodarnosci,
wynajmowaty i zbywaty
nieruchomosci
mieszkalne
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Wynajmowanie i zbywanie nieruchomosci mieszkalnych przez Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe byto w przewazajacej mierze z for-
malnego punktu widzenia prawidtowe, cho¢ nie zawsze w petni odpowiadato
zasadom gospodarnosci. Nie w kazdym przypadku nieruchomosci mieszkalne
byty wynajmowane pracownikom Laséw Panstwowych w celu zaspokojenia
ich potrzeb mieszkaniowych zwigzanych z wykonywaniem obowiazkdéw stuz-
bowych. Co do zasady zbywano nieruchomosci nieprzydatne Lasom Panstwo-
wym, cho¢ stwierdzono przypadki kwalifikowania do sprzedazy nieruchomo-
$ci, ktére nie powinny by¢ uznane za zbedne.

Nie wszystkie z wynajmowanych przez Lasy Panstwowe nieruchomosci
byty przeznaczane do tego w sposob celowy i gospodarny. Stwierdzono, ze nie-
ktdre lesniczowki byty wynajmowane emerytowanym pracownikom Lasow
Panstwowych, zamiast przeznaczania ich na zabezpieczenie potrzeb miesz-
kaniowych uprawnionych do nich pracownikéw. Skutkowato to wyptacaniem
réwnowaznikoéw pienieznych z tytutu niedostarczenia bezptatnego mieszka-
nia. Do zmniejszenia dostepnosci zasobu mieszkaniowego przyczyniato sie
rowniez niepodejmowanie skutecznych dziatan wobec 0s6b, ktore nie wydaty
zajmowanego mieszkania po okresie jego najmu. Ponadto w dwéch z szesciu
skontrolowanych nadlesnictwach nie zapewniono bezptatnego mieszkania
uprawnionym pracownikom, mimo posiadania wolnych nieruchomosci w zaso-
bach. Skutkowato to poniesieniem wydatkow z tytutu wyptacania réwnowaz-
nika pienieznego. Stwierdzono w tym zakresie rdwniez uchybienia formalne,
a takze nieprawidtowosci przy jego wyptacie. W ocenie Izby brak uregulo-
wania zasad wynajmowania przez dyrektoréw Regionalnych Dyrekcji Lasow
Panstwowych nieruchomosci od podlegtych im nadlesnictw moze prowadzic
do powstania konfliktu interes6w i negatywnie wptywac na gospodarnos¢
podejmowanych decyzji.

Zbywanie nieruchomosci mieszkalnych odbywato sie pod wzgledem formal-
nym w sposob prawidtowy, cho¢ niektdre z nieruchomosci typowano do zby-
cia w sposdb niecelowy, a takze nie zawsze w petni odpowiadajgcy zasadom
prawidtowej gospodarki. Stwierdzono przypadki wskazywania do sprze-
dazy nieruchomosci o znacznych wartosciach ksiegowych, a takze takich,
ktére z uwagi na swoja funkcje powinny zachowac¢ status nieruchomosci nie-
zbednych. Zapewnieniu prawidtowej sprzedazy nieruchomosci mieszkal-
nych nie sprzyjata swoboda nadles$niczych w inicjowaniu procesu ich zbywa-
nia, jak rowniez brak precyzyjnych regulacji ustawowych i brak cato$ciowego
wewnetrznego uregulowania proceséw w drodze zarzadzen lub decyzji Dyrek-
tora Generalnego Laséw Panstwowych. Co prawda swobode powyzszg ogra-
niczono poprzez wprowadzenie limitéw wartosci ksiegowej netto kwalifikowa-
nych do zbycia nieruchomosci, to jednak ich podwyzszenie, a nastepnie obnizenie
na skutek sugestii Ministra - Cztonka Rady Ministréw, ktéry nie sprawowat
nadzoru nad Lasami Panstwowymi, nie sprzyjato zachowaniu stabilno$ci ure-
gulowan. Zdaniem Izby pozytywnie nalezy oceni¢ powotanie zespotu zadanio-
wego ds. oceny zasadnosci sprzedazy zgtoszonych w tym celu nieruchomosci
mieszkalnych, ktory ograniczy swobode nadle$niczych przy inicjowaniu pro-
cesu ich zbywania.

Nadzor Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych oraz dyrektorow Regio-
nalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych w zakresie wynajmowania i zbywania
nieruchomosci mieszkalnych nie w kazdym przypadku byt prawidtowy:.

Podjete przez Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, dziatania w celu
zainicjowania zmian legislacyjnych ustawy o lasach nie byty skuteczne, a poza-
dany efekt probowat on osiggna¢ wydajac opinie prawne, ktére mogty budzic¢
watpliwosci co do ich umocowania w obowigzujgcych przepisach prawa. Funk-
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cjonujace w badanym okresie w niezmienionym ksztatcie regulacje prawne
umozliwity m.in. nabycie przez emerytowanego pracownika Las6w Panstwo-
wych w ciggu roku siedmiu nieruchomosci za taczng kwote 70,6 tys. zi, kto-
rych szacowana warto$¢ taczna wynosita 914,5 tys. zt, a nastepnie zawarcie
przedwstepnych umoéw ich sprzedazy na rzecz jednej osoby fizycznej (i final-
nie w czesci rowniez uméw przenoszacych wiasnos¢). Wykonywanie prawidto-
wego nadzoru utrudniat brak rzetelnych danych w systemie informatycznym.
Przyczynito sie to m.in. do przekazania niezweryfikowanych i nierzetelnych
danych, stanowiacych podstawe odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska
na interpelacje poselska. Cho¢ zard6wno Dyrektor Generalny Laséw Panstwo-
wych, jak i dyrektorzy Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych analizowali
wptywajace skargi i podejmowali kontrole dorazne, to jednak niektore z usta-
len btednie kwalifikowano jako tajemnice przedsiebiorstwa, co niezasadnie
moze utrudnia¢ dostep do informacji publicznej dotyczacej zarzadzania mie-
niem Skarbu Panstwa.
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Mimo wprowadzenia wytycznych z 2018 r., w odniesieniu do 10 z 17
Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych, stwierdzono niepodejmo-
wanie przez Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych skutecznych
dziatan zmierzajacych do terminowego wykonania obowigzku opraco-
wania programéw gospodarowania zasobami lokalowymi lub zwolnienia
z obowiazku ich sporzadzenia. Dodatkowo Dyrektor Generalny Laséw
Panstwowych nie podjat czynnos$ci w zwigzku z nieterminowym wysta-
pieniem przez dyrektoréw RDLP o zwolnienie z obowigzku sporzadzenia
programoéw gospodarowania zasobami lokalowymi. Opisany brak dziatan
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych wystgpit pomimo, ze powyz-
sze zaniechania stanowity naruszenie wewnetrznych regulacji przez dyrek-
torow dyrekcji regionalnych. RDLP na og6t rzetelnie wywigzywaty sie
z obowiazkow weryfikacji i zatwierdzania podlegtym im jednostkom pro-
gramow gospodarowania zasobami lokalowymi. W przypadku jednej z kon-
trolowanych regionalnych dyrekcji stwierdzono, Ze dostosowata ona wtasna
polityke mieszkaniowq z blisko miesiecznym opdZnieniem. [str. 19]

Mimo funkcjonowania wspomnianych wytycznych oraz polityk mieszka-
niowych lub programéw gospodarowania zasobami lokalowymi, okresla-
jacych zasady uznawania nieruchomos$ci mieszkalnych za nieprzydatne
Lasom Panstwowym, dochodzito do przypadkéw usitowania kwalifiko-
wania nieruchomosci za zbedne, a przez to podlegajace zbyciu, w sposéb
sprzeczny z obowigzujacymi wytycznymi i ww. dokumentami. Wspo-
mniane przypadKi dotyczyty nieruchomosci wybudowanych w 2003 r.
oraz w 2007 r. o wartosSciach ksiegowych netto, odpowiednio 361,0 tys. zt
oraz 370,9 tys. zt, a takze nieruchomosci, na ktérg w 2013 r. poczyniono
naktady na prace budowlano-montazowe w wysokosci 322,8 tys. zt. Osta-
tecznie nieruchomosci nie zostaty uznane za zbedne, gdyz nie uzyskaty
zgody dyrektora RDLP. Na naruszenia w realizacji programéw gospodaro-
wania zasobami lokalowymi wskazywaty rowniez kontrole prowadzone
przez Inspekcje Laséw Panstwowych. W jednym z nadle$nictw prébowano
uzna¢ za nieruchomos$¢ zbedng budynek mieszkalny w bezpos$rednim
sgsiedztwie siedziby nadle$nictwa. Nieruchomos$¢ byta wynajmowana
przez zastepce dyrektora RDLP, petnigcego jednoczesnie funkcje przewod-
niczacego rady miasta. Decyzja o podziale geodezyjnym nieruchomosci,
ktora miata by¢ przedmiotem zbycia na rzecz najemcy zostata zatwierdzona
przez burmistrza w dwa dni od wptywu wniosku. [str. 18]

W dwoch z szeSciu skontrolowanych przez NIK nadle$nictwach stwier-
dzono przypadki niezapewnienia bezptatnego mieszkania uprawnionym
pracownikom Laséw Panstwowych, mimo posiadania nieruchomosci miesz-
kalnych w zasobie. Wynikato to z nieprawidtowego zarzadu posiadanymi
nieruchomos$ciami mieszkalnymi, m.in. poprzez uznanie le$niczowki
za zbedng bez wskazania innej nieruchomos$ci majgcej przejac jej funkcje
i odptatne wynajecie nieruchomosci emerytowanemu pracownikowi Laséw
Panstwowych, czy nieudostepnienie nieruchomosci wolnych (pustosta-
n6w). Konsekwencjg takiego stanu rzeczy byto wyptacenie tacznie kwoty
71,0 tys. zt tytutem réwnowaznikéw pienieznych dla uprawnionych pra-
cownikdw, ktérym nie zapewniono bezptatnego mieszkania. [str. 20-22]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wystapity réwniez uchybienia formalne, ktére stwierdzono w dwdéch
z o$miu skontrolowanych jednostek organizacyjnych Laséw Panstwo-
wych. Polegaty one na zawieraniu uméw z pracownikami bez ztozZenia
przez nich wnioskow zgodnie z wymogami rozporzadzenia o mieszkaniach.
W jednym przypadku po zakonczeniu korzystania z mieszkania nie spo-
rzadzono wymaganego rozporzadzeniem protokotu okreslajacego stan
nieruchomosci. [str. 20]

W czterech z szeSciu skontrolowanych przez NIK nadle$nictwach stwier-
dzono przypadki niewydania przez pracownika Laséw Panstwowych
mieszkania, po ustaniu prawa do jego wykorzystywania. W potowie
przypadkoéw czynnos$ci windykacyjne ograniczyty sie do naliczania
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W pozo-
statych przypadkach nadle$nictwa wnosity do wtasciwych sadow
powddztwa o wydanie nieruchomosci (eksmisje). Brak podejmowania
skutecznych dziatan zmierzajgcych do wydania nieruchomosci, ttuma-
czony byt m.in. wzgledami spotecznymi. Zajmowanie nieruchomosci
mieszkalnych bez tytutu prawnego, szczeg6lnie przeznaczonych na bez-
ptatne mieszkania, prowadzito do zmniejszenia dostepnosci zasobu miesz-
kalnego. Braki odpowiedniej liczby wolnych lokali skutkowaty w jednym
przypadku koniecznoscig wyptaty réwnowaznika pienieznego dla upraw-
nionego do bezptatnego mieszkania pracownika w tacznej wysokosci
1,9 tys. zt'. [str. 21-22]

W jednym ze skontrolowanych nadles$nictw stwierdzono przypadki
wyptaty rownowaznika pracownikom, ktérzy posiadali nieruchomosci
zakupione uprzednio od Laséw Panstwowych za 37% i 5% wartosci.
Przepisy ustawy o lasach, ani rozporzadzenia o mieszkaniach nie wigza
prawa do pobierania rownowaznika pienieznego z posiadaniem nieru-
chomosci przez uprawniong osobe. Przestankg przyznania r6wnowaz-
nika jest niedostarczenie przez Lasy Pafistwowe bezptatnego mieszkania
osobie uprawnionej. Zdaniem NIK obecnie funkcjonujace rozwigzanie,
w ktérym prawo do bezptatnego mieszkania lub, w przypadku jego braku,
prawo do ré6wnowaznika pienieznego, niezaleznie od sytuacji mieszka-
niowej osoby uprawnionej, jest niecelowe i stanowi nieuzasadnione
obciazenie finansowe Lasow Panstwowych. Obowigzek dostarczenia bez-
ptatnego mieszkania przez Lasy Panistwowe powinien materializowac sie
w sytuacji braku posiadania nieruchomosci mieszkalnej przez pracownika
lub jej znacznym oddaleniem od miejsca wykonywania obowigzkéw stuz-
bowych. Zdaniem Izby bardziej elastyczne podejscie do kwestii przyzna-
wania bezptatnego mieszkania i r6wnowaznika pienieznego pozwolitoby
Lasom Panstwowym na efektywniejsze i bardziej gospodarne zarzadzanie
zasobem nieruchomos$ci mieszkalnych. Wymagatoby to wprowadzenia
zmian legislacyjnych, na co Izba wskazuje we wnioskach. Rowniez Lasy
Panstwowe zdiagnozowaty nieprawidtowosci przy wyptacie ré6wno-
waznika pienieznego. W wyniku kontroli prowadzonej w jednym z nad-
lesnictw Inspekcja Lasow Panstwowych ujawnita sytuacje wyptacania
roéwnowaznika pienieznego pracownikom, mimo posiadania w zasobie

' Wedtug stanu na dzien 28 grudnia 2022 r.

Wystapity
uchybienia formalne

Nie zawsze kierowano
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nieruchomosci
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Nie okreslono zasad
wyptaty réwnowaznika
pienigznego w sytuacji
niepublikowania

przez gminy stawek
czynszu
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wynajmu nieruchomosci
na rzecz dyrektorow
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nieruchomosci bezptatnych, albowiem osoby te nie byty zainteresowane
zamieszkiwaniem w nieruchomosciach dostarczonych przez Lasy Pan-
stwowe. [str. 23-25]

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych nie okreslit sposobu obliczania
wysokosci rownowaznika pienieznego, w przypadku zamieszkiwania pra-
cownika na terenie gminy, ktéra nie publikuje wysoko$ci Sredniej stawki
czynszow najmu lokali mieszkalnych nienalezacych do publicznego zasobu
mieszkaniowego w gminie. W sytuacji, gdy gmina, na terenie ktdrej zamiesz-
kuje uprawniony pracownik, nie publikuje zestawienia danych w trybie
art. 4a ustawy o ochronie praw lokatoréw, nie jest mozliwe ustalenie wyso-
ko$ci rownowaznika pienieznego w sposdb zgodny z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu o mieszkaniach. NajczeSciej osobom uprawnionym do row-
nowaznika pienieznego wyptacano 250 zt miesiecznie, tj. w minimalnej wyso-
kosci wynikajacej z Ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy Paristwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe. Sytuacje takie stwierdzono w czte-
rech z szeSciu skontrolowanych przez NIK nadle$nictwach. Zdaniem Izby
uregulowanie kwestii ustalania rownowaznika w uktadzie zbiorowym pracy
byto réwniez niewystarczajace, albowiem nie zostalty wprowadzone zadne
dodatkowe wskazniki r6znicujace wysokos¢ rownowaznika pienieznego
w zaleznoS$ci od sytuacji rodzinnej pracownika i specyfiki lokalnego rynku
najmu lokali mieszkaniowych. NIK stoi na stanowisku, ze brak jednolitego
uregulowania tej kwestii moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania pra-
cownikéw w tozsamych sytuacjach. Zdaniem Izby wymagatoby to zmiany
uregulowan rozporzadzenia o mieszkaniach, zgodnie ze sformutowanym
przez NIK wnioskiem. [str.23]

W Lasach Pannstwowych nie uregulowano zasad odptatnego wynajmo-
wania nieruchomos$ci mieszkalnych dyrektorom RDLP i ich zastepcom.
Na dyrektoréw RDLP nie natozono w drodze zarzadzenia obowigzku infor-
mowania Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych o wynajeciu nieru-
chomosci z zasobu Lasow Panstwowych. W obu poddanych kontroli RDLP
ich dyrektorzy wynajmowali nieruchomosci od podlegtych im nadle$nictw.
W jednym z przypadkéw nieruchomos$¢ (o wartos$ci nieumorzonej netto
128,3 tys. z1) po roku wynajmowania jej przez dyrektora RDLP, na skutek
zmian w programie gospodarowania zasobami lokalowymi zatwierdzonego
przez jego zastepce, zostata uznana za zbedng, a jej sprzedaz zaplanowano
w 2022 r. Zdaniem Izby sytuacja, w ktdrej dyrektor RDLP wynajmuje nieru-
chomo$¢ od jednostki, ktéra jest mu podlegta i ktérej kierownik jest przez niego
powotywany i odwotywany, nie sprzyja zachowaniu transparentnosci podej-
mowanych decyzji i moze wptywac na bezstronnos$¢ podejmowanych dziatan.
Podobne mechanizmy byty identyfikowane réwniez przez Inspekcje Lasow
Panstwowych. W jednej z kontroli ujawnita ona sytuacje, w ktdrej nadles$nic-
two wypowiedziato umowe najmu nieruchomosci z przedsiebiorca i na wniosek
dyrektora RDLP, po akceptacji zgody na jej wynajem przez zastepce dyrektora,
wynajeta mu jg. Po dwdch latach nieruchomos$c zostata sprzedana dyrektorowi
RDLP za 5% jej warto$ci. Zdaniem Izby, na co wskazuje w sformutowanym
wniosku, w Lasach Panstwowych powinny zosta¢ wprowadzone procedury
majgce na celu przeciwdziatanie podobnym sytuacjom, ktére moga stwa-
rzac ryzyko braku transparentnosci i interesownosci. [str. 26,30-31]
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Dyrektor Generalny Laséow Panstwowych, pomimo przystugujgcych
mu uprawnien kierowniczych, nie uregulowat w sposéb catosciowy,
w drodze zarzadzen lub decyzji, przestanek ograniczajacych sprzedaz
nieruchomosci mieszkalnych zakwalifikowanych jako lokale zbedne.
Co prawda, Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych ustanowit limity
wartosci ksiegowej netto jako przestanke ograniczajaca mozliwos$¢ sprze-
dazy nieruchomosci mieszkalnych, jednakze nie uczynit tego, zgodnie
ze Statutem Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe, w dro-
dze zarzadzenia lub decyzji, ale zwyktymi pismami. Dodatkowo wprowa-
dzony w 2016 r. limit kwotowy, ustalony na poziomie 100 tys. zt wartosci
ksiegowej netto, zostat w 2019 r. podwyzszony do poziomu 150 tys. zt,
a po sugestii Ministra - Cztonka Rady Ministréow, ktéry nie sprawowat
ustawowego nadzoru nad PGL LP, przywroécony do limitu na poziomie
100 tys. zt. Uregulowanie istotnych przestanek ograniczajacych sprzedaz
nieruchomosci mieszkalnych w drodze zwyktych pism potegowato prze-
konanie o braku ich obligatoryjnego charakteru. Takie podej$cie umozli-
wito m.in. sprzedaz nieruchomosci o warto$ci przekraczajacej okreslony
limit wartosci ksiegowej netto, bez wymaganego uzasadnienia, na rzecz
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych. Zdaniem Izby pozytywne
efekty przynie$¢ moze powotany w maju 2022 r. Zesp6t zadaniowy
ds. komisyjnej oceny zasadnosci sprzedazy pozostajgcych w zarzqdzie
PGL LP nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi i samodziel-
nych lokali mieszkalnych oraz gruntéw z budynkami mieszkalnymi w budo-
wie, nieprzydatnych Lasom Paristwowym, ktorego dziatalnos$¢ przyczynié
sie moze do zmniejszenia ryzyka arbitralnos$ci oceny w zakresie wartosci
nieruchomosci jako przestanki zbywania nieruchomosci mieszkalnych
w procesach ich typowania do zbycia. [str. 29-31

W siedmiu z 15 badanych wykazéw lokali oraz gruntéw z budynkami
mieszkalnymi w budowie przeznaczonych do sprzedazy stwierdzono,
ze zatwierdzone nieruchomosci do sprzedazy przez Dyrektora General-
nego Laséw Panstwowych byty juz wczes$niej przedmiotem procedury
whnioskowania o sprzedaz. Odstep czasu pomiedzy pierwotnym wyraze-
niem zgody na sprzedaz nieruchomosci, a ponownym jej zatwierdzeniem,
wynosit od 10 do 19 lat. Powodowato to koniecznos$¢ ponoszenia kosztow
utrzymania niesprzedanych lokali, co byto dziataniem niegospodarnym
i niecelowym z punktu widzenia zasad gospodarowania nieruchomo-
$ciami, okreslonych wewnetrznymi uregulowaniami, na podstawie
ktorych jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych dazyty do utrzymy-
wania jak najmniejszej liczby lokali zbednych w zasobie. [zba stwierdzita
rowniez przypadKki nierzetelnego weryfikowania spetnienia warunkéw
formalnych sktadanych wykazéw nieruchomosci w zakresie ich zaopinio-
wania przez zwigzki zawodowe [str. 33]

Dziatania podjete w celu zainicjowania zmian legislacyjnych w prze-
pisach uol nie byty skuteczne. Co prawda Dyrektor Generalny Lasow
Panistwowych sugerowat Ministrowi Klimatu i Srodowiska konieczno$é
dokonania zmian legislacyjnych, jednak nie podejmowat dalszych staran
w tym zakresie. NIK zauwaza réwniez, ze Dyrektor Generalny Laséw Pan-
stwowych nie wykorzystat wynikow dziatalnosci Zespotu powotanego
w 2016 r. m.in. do opracowania propozycji zmian dotyczgcych brzmienia

Nie uregulowano
catosciowo przestanek
ograniczajacych sprzedaz

Nie wszystkie wykazy
nieruchomosci

byty rzetelnie
weryfikowane

Nie podjeto dalszych
dziatan celem zmiany uol
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art. 40a uol, tj. nie przekazat ministrowi wtasciwemu do spraw srodowi-
ska sporzadzonych projektéw modyfikacji wskazanego wyzej przepisu.
Z powodu braku oczekiwanego uregulowania ustawowego DGLP wyda-
wata opinie prawne wykluczajgce wielokrotne nabywanie nieruchomo-
$ci mieszkalnych przez te same osoby z obnizeniem ceny. Prezentowane
stanowiska DGLP mogty jednak budzi¢ watpliwosci co do ich umocowa-
nia w obowiazujacych przepisach prawa. W okresie objetym kontrola
zidentyfikowano przypadki nabycia: po dwie nieruchomosci przez
15 o0s6b, czy trzech nieruchomosci przez jedna osobe. NIK zidentyfikowata
rowniez przypadek, ze emerytowany pracownik Laséw Panstwowych
w ciggu roku nabyt za taczng kwote 70,6 tys. zt siedem nieruchomosci
mieszkalnych o oszacowanej wartos$ci tacznej 914,5 tys. zt, a nastepnie
zawart przedwstepne umowy ich sprzedazy na rzecz jednej osoby fizycz-
nej, zas finalnie w przypadku czterech z nich réwniezZ umowy przenoszace
wtasnos$é. Izba zauwaza, na co wskazuje sformutowany dalej wniosek,
ze mozliwo$¢ nieograniczonego nabywania nieruchomosci z obnizeniem
ceny prowadzi¢ moze do naduzywania przez pracownikéw i bytych pra-
cownikéw Laséw Panstwowych przystugujacych im praw podmiotowych.
W jednym z nadle$nictw stwierdzono przypadek sprzedazy nieruchomosci
na rzecz osoby, co do ktdrej istniaty watpliwosci odno$nie do zamieszkiwa-
nia w nabywanym lokalu. Ustawa o lasach nie okre$la co nalezy rozumieé
pod pojeciem zamieszkiwania w nabywanej nieruchomosci, ani nie okre-
$la minimalnego okresu zamieszkiwania w niej. Wzgledy sprawiedliwosci
spotecznej moga przemawiac za mozliwo$ciag zakupu jednej nieruchomosci,
ktora na skutek jej dtugotrwatego zamieszkiwania stanowi dla nabywcy
osrodek interesow zyciowych i rodzinnych, jednak instrument ten nie powi-
nien stuzy¢ innym celom. W ocenie Izby brak jest podstaw do nabywania
wiekszej liczby nieruchomosci ze skorzystaniem z prawa do czestokro¢
znaczacego obnizenia ceny. Stanowi¢ to moze przejaw nadmiernego uprzy-
wilejowania pracownikéw i bytych pracownikéw Laséw Panstwowych
wzgledem pozostatych obywateli, ktorzy potrzeby mieszkaniowe musza
realizowa¢ wtasnym staraniem. [str. 38-40]

Lasy Panstwowe posiadaja narzedzie informatyczne utatwiajace spra-
wowanie biezgcego zarzadu w postaci Systemu Informatycznego Lasow
Panstwowych. Izba stwierdzita jednak, ze w latach 2015-2022 jednostki
organizacyjne PGL LP zamieszczaty w SILP niepeine dane, dotyczace
m.in. kwestii wynajmowania, remontowania i zbywania nieruchomosci
mieszkalnych stanowigcych mienie Skarbu Panstwa pozostajace w zarza-
dzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe. Braki w SILP
spowodowaty przekazanie w toku procesu przygotowywania odpowiedzi
na interpelacje poselska skierowana do Ministra Klimatu i Srodowiska
nierzetelnych i niezweryfikowanych danych, co doprowadzito do wpro-
wadzenia w btad odbiorcéw tych danych - Sekretarza Stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska, a w konsekwencji réwniez postéw na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej i obywateli. Zdaniem NIK niewatpliwa przy-
datnos¢ SILP w zarzadzaniu dziatalnoscig Laséw Panstwowych wymaga
starannego zasilania systemu zweryfikowanymi i zgodnymi ze stanem
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faktycznym danymi, co powinno przyczynic sie do usprawnienia dalszego
funkcjonowania jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych i zwiek-
szy¢ efektywno$¢ sprawowanego nadzoru. [str. 36-37]

Cze$¢ z dokumentéw objetych kontrola zostata uznana przez DGLP
za objete tajemnica przedsiebiorstwa, mimo, ze nie zawieraty one infor-
macji, ktorym moze przystugiwac przymiot takiej tajemnicy. Cho¢ doku-
menty te nie byty przedmiotem Zadan udostepnienia informacji publicznej,
uznanie ich za zawierajace tajemnice przedsiebiorstwa mogtoby niestusz-
nie utrudnia¢ dostep do informacji publicznej. [str. 43]

Nieprawidtowo
uznawano dokumenty
za objete tajemnica
przedsiebiorstwa
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4.

Minister Klimatu
i Srodowiska

WNIOSKI

1) Podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie zmian legislacyjnych,
polegajacych na okresleniu nowych zasad przyznawania bezptatnego
mieszkania dla uprawnionych pracownikéw Laséw Pafnstwowych,
poprzez uzaleznienie prawa do lokalu od przestanki nieposiadania
przez tego pracownika lokalu mieszkalnego, ktéry bytby potozony
na terenie le$nictwa, w ktérym wykonuje prace lub na terenie s3asied-
niego le$nictwa.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, wynikajace z art. 46 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
ustawy o lasach, prawo do bezptatnego mieszkania, lub w przypadku
jego braku prawo do réwnowaznika pienieznego, niezaleznie od sytuacji
mieszkaniowej pracownika Lasow Panstwowych, stanowi nieuzasadnione
obcigzenie finansowe tej jednostki. Zdaniem Izby obowigzek dostarczenia
bezptatnego mieszkania przez Lasy Panstwowe powinien materializowaé
sie w sytuacji braku posiadania nieruchomosci mieszkalnej przez pracow-
nika lub jej znacznym oddaleniem od miejsca wykonywania obowigzkéw
stuzbowych. Obecnie istniejacy stan prawny prowadzi, w sytuacji niemozno-
$ci dostarczenia przez PGL LP mieszkania stuzbowego, m.in. do koniecznosci
wyptacania réwnowaznikéw pienieznych pracownikom, ktérzy sa wia-
$cicielami nieruchomos$ci, w tym zakupionych uprzednio od Laséw
Panstwowych. Szerszy opis omawianej problematyki zamieszczono
na str. 22-24 informacji.

2) Podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie zmian legislacyjnych
w rozporzadzeniu o mieszkaniach, polegajacych na okresleniu zasad
przyznawania rownowaznika pienieznego w sytuacji, gdy gmina
nie publikuje $redniej stawki czynszéw najmu lokali mieszkalnych
nienalezacych do publicznego zasobu mieszkaniowego.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia o mieszkaniach r6wnowaznik pieniezny
ustala sie w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ kwoty wynikajacej
z iloczynu $redniej stawki czynszéw najmu lokali mieszkalnych niena-
lezacych do publicznego zasobu mieszkaniowego w gminie, na ktorej
terenie zamieszkuje uprawniony pracownik, obliczanej na podstawie
zestawienia danych ogtaszanego w wojewddzkim dzienniku urzedowym
na podstawie art. 4a ustawy o ochronie praw lokatoréw i powierzchni
mieszkalnej. Przepisy rozporzadzenia o mieszkaniach nie zawierajg jed-
nak regulacji okreslajgcych zasady ustalania wysokos$ci rownowaznika
pienieznego w sytuacji, gdy gmina nie publikuje danych o $redniej stawce
czynszow najmu lokali mieszkalnych nienalezgcych do publicznego zasobu
mieszkaniowego. Szerszy opis omawianej problematyki zamieszczono
na str. 23 informaciji.

3) Podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie zmian legislacyjnych
w ustawie o lasach, polegajacych na ograniczeniu prawa nabycia nieru-
chomosci mieszkalnej z zasobu Laséw Panstwowych z pierwszenstwem
przed innymi osobami za obnizonga cene, do jednej nieruchomosci,
wraz z okreSleniem przestanek ustalenia faktu zamieszkiwania
w tej nieruchomosci uprawniajacego do skorzystania z tego prawa.



WNIOSKI

W ocenie NIK mozliwo$¢ nieograniczonego nabywania nieruchomosci z obni-
zeniem ceny (nawet do 95% wartosci szacunkowej, tj. za 5% wartosci),
przy braku okreslenia przestanek, co nalezy uznac za fakt zamieszkiwania
w nieruchomosci, prowadzi¢ moze do naduzywania przystugujacych pra-
cownikom i bytym pracownikom Laséw Panstwowych praw podmioto-
wych. Wzgledy sprawiedliwosci spotecznej moga wprawdzie przemawiaé
za mozliwo$cig zakupu jednej nieruchomosci, ktéra na skutek jej dtugo-
trwatego zamieszkiwania w okresie zatrudnienia w Lasach Panstwo-
wych stanowi dla nabywcy os$rodek intereséw zyciowych i rodzinnych,
jednak instrument ten nie powinien stuzy¢ innym celom. W ocenie Izby
brak jest podstaw do nabywania wiekszej liczby nieruchomosci, korzy-
stajac z prawa do czestokro¢ znaczacego obnizZenia ceny. Istniejacy stan
prawny umozliwia przejmowanie nieruchomosci Laséw Panstwowych
naich szkode, a tym samym szkode Skarbu Panstwa. NIK zidentyfikowata
w tym zakresie ryzyka co do mozliwosci stosowania mechanizmu temu
stuzacemu. Szerszy opis omawianej problematyki zamieszczono na str. 12
oraz na str. 34-35 oraz 38-41 informacji.

1) Wypracowanie zasad wynajmowania kierownictwu RDLP nieruchomosci
mieszkalnych z zasobu Laséw Panstwowych. Zasady powinny w szcze-
gblnosci prowadzi¢ do przekazania kompetencji do zawierania uméw
z kierownictwem RDLP Dyrektorowi Generalnemu Laséw Panstwowych.

W Lasach Panstwowych nie uregulowano zasad odptatnego wynajmo-
wania nieruchomo$ci mieszkalnych dyrektorom RDLP i ich zastepcom.
Na dyrektoré6w RDLP nie natozono w drodze zarzadzenia obowigzku
informowania Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych o wynajeciu
nieruchomosci z zasobu Laséw Panstwowych. Zdaniem Izby sytuacja,
w ktérej dyrektor RDLP wynajmuje nieruchomos¢ od jednostki, ktora
jest mu podlegta i ktérej kierownik jest przez niego powotywany i odwo-
tywany nie sprzyja zachowaniu transparentnosci podejmowanych decyzji
i moze wptywac na bezstronnos$¢ podejmowanych dziatan. Szerszy opis
omawianej problematyki zamieszczono na str. 25-26 i 30-31 informacji.

Dyrektor Generalny
Laséw Panstwowych
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5.

Zasob mieszkaniowy

Zasady zarzadu
zasobem nieruchomosci
mieszkalnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Wynajmowanie, udostepnianie i zbywanie nieruchomosci
mieszkalnych

Lasy Panstwowe, mimo Ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia
2022 r. sprzedaty 2428 nieruchomosci mieszkalnych, nadal posiadaty
w swoim zasobie 7854 nieruchomos$ci mieszkalne? Najwyzsza Izba
Kontroli zidentyfikowata nieprawidtowo$ci w zakresie wynajmowa-
nia i udostepniania nieruchomosci o charakterze zaréwno formalnym,
jakio wymiarze finansowym. Izba wskazata réwniez na ryzyko wystapie-
nia konfliktu intereséw przy wynajmowaniu nieruchomosci mieszkalnych
na rzecz dyrektoré6w RDLP.

5.1.1. Zasdéb nieruchomosci mieszkalnych

Zasob nieruchomosci mieszkalnych PGL LP podzielony byt na cztery grupy,
tj. lokale niezbedne (stanowigce ponad potowe zasobu), lokale zbedne,
lokale trudnozbywalne oraz pustostany. Szczegétowe dane (bez uwzgled-
niania nieruchomosci w budowie) zobrazowano na infografice nr 1.

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych dwukrotnie uregulowat kwestie
zarzgdzania zasobem nieruchomos$ci mieszkalnych bedacych w zarza-
dzie jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych. Zarzadzeniem
nr 48 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 19 czerwca
2015 r. w sprawie wprowadzenia Wytycznych do Zaktualizowanych Polityk
Mieszkaniowych3 dla jednostek Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe na lata 2015-2030, Dyrektor Generalny zobowigzat jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych do stosowania wprowadzonych
wytycznych. Uzasadnieniem niezbedno$ci podjetych dziatan byta koniecz-
nos¢ opracowania sposobu postepowania w stosunku do 6wczesnie aktu-
alnych zasobo6w infrastruktury lokalowej, z uwzglednieniem utrzymania
tylko tej cze$ci, ktéra byta niezbedna do dalszego funkcjonowania i wta-
Sciwego prowadzenia gospodarki lesne;j.

Stan na dzien 31 sierpnia 2022 r.

Polityka Mieszkaniowa zostata przyjeta zarzadzeniem nr 89 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowychzdnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia Strategii Panstwowego Gospodarstwa
Le$nego na lata 2014-2030 (zn. ER-0110-3/2013) do realizacji o znaczeniu strategicznym
dla PGL LP. Celami szczegétowymi polityki mieszkaniowej byto miedzy innymi: opracowanie
docelowego modelu w zakresie infrastruktury mieszkaniowej dla jednostki, uwzgledniajacej
swoja specyfike i lokalne potrzeby w perspektywie do 2030 r. oraz kwalifikacja istniejacych
zasobow mieszkaniowych w zakresie przydatnos$ci lub nieprzydatnosci dla prowadzenia
gospodarki lesnej w jednostce. W praktyce polityka mieszkaniowa miata stworzy¢ warunki
przydatne i uzyteczne dla kierownika jednostki, ktéry otrzymat narzedzia do skutecznego
zabezpieczenia potrzeb lokalowych dla funkcjonowania jednostki. Celami strategicznymi
polityki mieszkaniowej byto miedzy innymi zabezpieczenie lokali mieszkalnych tam, gdzie
istniaty uzasadnione potrzeby, opracowywanie trybu typowania i zbywania zbednych lokali
oraz optymalizacji kosztéw utrzymania substancji mieszkaniowej i zwigzanych z tym kosztéw
administracyjnych.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 1

Zasob mieszkaniowy Laséw Panstwowych
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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DG LP nie egzekwowat
wymogu aktualizagji
polityki mieszkaniowej

Kontrola kwalifikowania
nieruchomosci
jako zbedne

Program
Gospodarowania
Zasobami Lokalowymi

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych wytycznymi z 2015 r. wpro-
wadzit zapis w zatgczniku nr 1 do wymienionego zarzadzenia w pkt 4
Dziatu VI dotyczacym Harmonogramu wdrazania polityki mieszkaniowej
w Lasach Paristwowych, ze w przypadku niezrealizowania zatozen poli-
tyk mieszkaniowych, w terminie do konca [ kwartatu, nalezato sporza-
dzi¢ i przekaza¢ do wiadomosci jednostki nadrzednej pisemna informacje
o przyczynach jej niezrealizowania. Powyzszy wymog nie byt egzekwowany,
albowiem termin wynikajacy z wymienionych Wytycznych do zaktualizo-
wania polityk mieszkaniowych przypadat na [ kwartat 2016 r., co natozyto
sie ze zmiang na stanowisku Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych,
ktéry od pierwszych dni swojego urzedowania podjat dziatania nad zmiang
polityki mieszkaniowej obowiazujacej w PGL LP. Ponadto w jednej z kon-
trolowanych RDLP nie dotrzymano terminu dostosowania polityki miesz-
kaniowej do wymogow wytycznych z 2015 r. Dodatkowo Dyrektor RDLP
w Olsztynie w wyniku weryfikacji ww. polityk oraz ich aktualizacji przed-
ktadanych przez nadlesniczych nie zatwierdzit polityki mieszkaniowej Nad-
lesnictwa Myszyniec w zakresie przeniesienia do wykazu budynkéw i lokali
zbednych dwéch nieruchomosci wybudowanych po roku 2000 (zagrody
nadle$niczego i zagrody lesnej), ktére w jego ocenie powinny pozostaé
w zasobie jednostki. Odmowe uzasadniono takze przyczynami ekonomicz-
nymi - warto$¢ ksiegowa netto wybudowanej w 2003 r. zagrody nadle$ni-
czego wynosita bowiem 361,0 tys. zt, natomiast warto$¢ ksiegowa netto
wybudowanej w 2007 r. zagrody lesnej - 370,9 tys. zt. Ponadto nie wyrazit
zgody na umieszczenie w wykazie budynkéw i lokali zbednych nieruchomo-
$ci w Nadle$nictwie Jagietek ze wzgledu na przeprowadzone w 2013 r. prace
budowalno-montazowe o wartosci 322,8 tys. zt.

Inspekcja Lasow Panstwowych w lutym 2017 r., w zwigzku z wniesiona
skargg, przeprowadzita kontrole w jednym z nadle$nictw. Przedmiotem
skargi byto m.in. zakwalifikowanie jako zbednej nieruchomosci wynajmo-
wanej przez bytego nadle$niczego petnigcego wowczas funkcje Zastepcy
Dyrektora RDLP ds. Gospodarki Le$nej oraz jednocze$nie przewodnicza-
cego rady gminy. Nieruchomos¢ ta w czasie, gdy petnit on funkcje nadle-
$niczego byta wykazywana jako niezbedna. Status nieruchomosci zbednej
uzyskata po zaprzestaniu petnienia funkcji nadle$niczego. Nadlesnictwo
dokonato podziatu dziatki na ktérej posadowiony byt budynek zajmowany
przez Zastepce Dyrektora RDLP poprzez wyodrebnienie nieruchomosci
mieszkalnej z kompleksu budynkédw nalezacych do nadle$nictwa. Podziat
nieruchomosci zostat zatwierdzony przez burmistrza po dwdéch dniach
od wptyniecia wniosku. Ustaleniem kontroli byto m.in., Ze przy kwa-
lifikacji budynku jako zbedny ztamane zostaty postanowienia polityki
mieszkaniowej obowigzujacej w nadle$nictwie, albowiem przewidywata
ona umieszczanie w wykazie mieszkan niezbednych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w bezposrednim sgsiedztwie budynkoéw biurowych. Osta-
tecznie nieruchomosc nie zostata sprzedana.

Zarzadzeniem nr 53 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
30 lipca 2018 r. w sprawie wprowadzenia do wykorzystania w jednost-
kach organizacyjnych Laséw Panstwowych Wytycznych do opracowania
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Programu Gospodarowania Zasobami Lokalowymi w jednostkach organi-
zacyjnych Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe Dyrektor
Generalny zobowigzat jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych
do stosowania wprowadzonych wytycznych.

Na mocy wytycznych z 2018 r. na kierownikéw jednostek organizacyj-
nych Laséw Panstwowych natozono obowigzek opracowania Programow
Gospodarowania Zasobami Lokalowymi, ktérych celem byto okreslenie
odpowiedniego stanu ilo$ciowego lokali niezbednych i przydatnych
do realizacji zatozen racjonalnej gospodarki lesnej. W jednym z kontrolo-
wanych nadle$nictw stwierdzono brak aktualizacji przyjetego programu
gospodarowania zasobami mieszkaniowymi w zakresie wskazania siedzib
jednostek organizacyjnych PGL LP i lokali mieszkalnych. Przeoczenie nad-
le$niczego nie powodowato ujemnych skutkéw w sprawowaniu zarzadu
nieruchomos$ciami mieszkalnymi.

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych w stosunku do 10 z 17 RDLP
nie podjat skutecznych dziatan zmierzajacych do terminowego wyko-
nania m.in. obowiazkéw opracowania w 2018 r. wtasnych programéw
gospodarowania zasobami lokalowymi lub wydania zgody na zwolnienie
od obowiazku ich sporzadzenia. Dodatkowo Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych nie podjat czynnos$ci w zwigzku z nieterminowym wysta-
pieniem przez dyrektoréw Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych
o zwolnienie z obowigzku wykonania programu gospodarowania zaso-
bami lokalowymi. Dyrektor Generalny Laséw Panistwowych nie podej-
mowat skutecznych dziatan zmierzajacych do unikniecia przekroczenia
termindéw, m.in. poprzez kierowanie pisemnych monitéw do dyrektorow
RDLP. Postanowienia wytycznych z 2018 r. stanowity, Ze kierownicy jed-
nostek organizacyjnych sktadaja do zatwierdzenia opracowany program
gospodarowania zasobami lokalowymi w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie wspomnianych wytycznych, tj. najp6Zniej do pazdzier-
nika 2018 r., a zwolnienie z obowigzku jego opracowania moze nastapi¢
na pisemny wniosek za zgoda Dyrektora Generalnego Laséw Panstwo-
wych. Zaniechanie Dyrektora Generalnego Las6w Panstwowych spowodo-
wato, ze akceptacja Programéw Gospodarowania Zasobami Lokalowymi
dla wspomnianych jednostek nastgpita od 19 do 62 dni po terminie okre-
Slonym w wytycznych z 2018 .

5.1.2. Wynajmowanie i udostepnianie nieruchomos$ci mieszkalnych

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 uol pracownicy Stuzby Le$nej maja prawo
do bezptatnego mieszkania, jezeli stanowisko oraz charakter pracy zwig-
zane s3 z koniecznos$cig zamieszkania w miejscu jej wykonywania. Prze-
pisy rozporzadzenia o mieszkaniach okreslity, Zze prawo do bezptatnego
korzystania z mieszkania przystuguje osobom zatrudnionym na stanowi-
skach nadles$niczego lub le$niczego. Liczba nieruchomo$ci mieszkalnych
nieodptatnie udostepnionych pracownikom przez jednostki organizacyjne
Lasow Panstwowych, ktérych stanowisko oraz charakter pracy zwigzane
byty z koniecznos$cig zamieszkania w miejscu jej wykonywania w okresie
objetym kontrolg (wedtug stanu na koniec roku, a w 2022 r. wedtug stanu
na dzien 31 sierpnia) zostata przedstawiona na ponizszej infografice.

DG LP nie podejmowat
skutecznych dziatan
nadzorczych wzgledem
RDLP

Prawo do bezptatnego
mieszkania
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Przypadki przyznawania
mieszkan stuzbowych

Z naruszeniem
warunkéw formalnych

Nie zapewniono
bezptatnego mieszkania
mimo posiadania
nieruchomosci
mieszkalnych w zasobie
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Infografika nr 2
Nieruchomosci mieszkalne oddane do bezptatnego korzystania uprawnionym pracownikom
Laséw Panstwowych
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Zgodnie z rozporzadzeniem o mieszkaniach bezptatne mieszkanie przy-
znaje sie po ztozeniu przez pracownika wniosku zawierajacego m.in. liczbe
cztonkéw rodziny pracownika, pozostajacych z nim we wspélnym gospo-
darstwie domowym. Le$niczy, ktébremu przyznano bezptatne mieszkanie,
zawiera z nadlesniczym umowe, ktéra okresla prawa i obowiazki stron
w zakresie korzystania z bezptatnego mieszkania, jego eksploatacji,
modernizacji, napraw i remontéw oraz sposob, termin wnoszenia i wyso-
kos¢ optat eksploatacyjnych. Z nadle$niczym tego typu umowy zawiera
dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych. W dwdch z oSmiu
kontrolowanych jednostek stwierdzono przypadki zawierania umow
regulujacych korzystanie z bezptatnych mieszkan bez sktadania wnio-
skow przez uprawnionych pracownikéw. Dodatkowo w jednym przy-
padku, pomimo zakonczenia nieodptatnego korzystania z nieruchomosci
mieszkalnej, nadle$nictwo nie sporzadzito protokotu okreslajacego stan
techniczny oraz znajdujacych sie w nim instalacji i urzadzen, ktérego spo-
rzadzenia wymagat § 7 ust. 1 rozporzadzenia o mieszkaniach.

W dwéch z sze$ciu skontrolowanych nadles$nictw stwierdzono przypadki
niezapewnienia bezptatnego mieszkania uprawionym pracownikom
Lasow Panstwowych mimo posiadania nieruchomosci mieszkalnych
w zasobie. Jedno z nadle$nictw kwalifikowato lesniczowke jako lokal
zbedny (przeznaczony do sprzedazy w 2022 r.) nie posiadajac jednocze-
$nie innego lokalu mogacego petni¢ funkcje tej le§niczowki. Le$niczowke
te od pazdziernika 2018 r. wynajeto odptatnie emerytowanemu le$ni-
czemu, natomiast kancelarie tego lesnictwa przeniesiono do budynku
innego lesnictwa. W aktualizacji programu gospodarowania zasobami
lokalowymi ze stycznia 2021 r. wskazano potencjalny lokal majacy petnic
funkcje le$niczoéwki, jednak byt on odptatnie wynajety innemu pracowni-
kowi, co skutkowato koniecznoscig wyptaty réwnowaznika pienieznego
dla dwoch le$niczych na taczng kwote 12,4 tys. zt (na dzien 28 grudnia
2022 r.). W drugim przypadku nadle$niczy mimo posiadania w zasobie
wolnych nieruchomosci mieszkalnych (pustostandéw w liczbie od dwéch
do czterech oraz zwolnionych, a nastepnie wynajetych le$niczéwek)
nie zaproponowat bezptatnego ich udostepnienia czterem pracowni-
kom, lecz okresowo wyptacat im r6wnowazniki pieniezne. Nadle$niczy
ttumaczyt taki stan rzeczy ztym stanem pustostandéw oraz brakiem
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zainteresowania zamieszkania pracownikéw w lokalach stuzbowych.
Skutkowato to koniecznos$cig wyptaty rwnowaznikéw pienieznych
w acznej kwocie 58,6 tys. zt.

Przepisy rozporzadzenia o mieszkaniach stanowia, ze w przypadku
ustania zatrudnienia na stanowisku, na ktérym przystuguje bezptatne
mieszkanie, pracownik zwalnia bezptatne mieszkanie w terminie trzech
miesiecy od dnia ustania zatrudnienia na tym stanowisku. W przypadku
przejscia na emeryture lub rente na zwolnienie bezptatnego mieszkania
pracownik ma sze$¢ miesiecy. Cztonkowie rodziny zmartego pracownika
zwalniaja bezptatne mieszkanie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia jego
$mierci. W czterech nadle$nictwach stwierdzono przypadki niewydania
w terminie zajmowanej nieruchomosci przez pracownikéw Lasow Pan-
stwowych. W przypadku dwoch nadle$nictw dziatania windykacyjne
ograniczyty sie do naliczania odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. W zwigzku z niewydaniem na czas nieruchomosci stu-
z3acej za bezptatne mieszkanie stuzbowe przez poprzedniego lesniczego
wyptacono jego nastepcy rownowaznik pieniezny w tacznej wysokosci
1,9 tys. z1*,

Przyklad

Nadlesnictwo 11 listopada 2019 r. wypowiedziato z zachowaniem miesiecz-
nego okresu wypowiedzenia trzy umowy najmu lokali mieszkalnych znajdujg-
cych sie w jednym budynku. Kolejne przeglady techniczne wykazaty, ze budy-
nek byt w bardzo ztym stanie technicznym, a przeprowadzona przez nadle-
$nictwo analiza wskazywata na nieoptacalno$¢ remontu, co klasyfikowato
go do rozbioérki. Najemcom zaproponowano wiec najem innych lokali miesz-
kalnych znajdujacych sie w zasobie nadle$nictwa, z ewentualng mozliwoscia
wykupu w przysztosci. W zwigzku z niewydaniem lokali przez najemcdw,
od 1 grudnia 2019 r. nadle$nictwo obcigzato lokatoréw odszkodowaniem
za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego oraz garazu. Byto ono opta-
cane w wysokosci i terminie wskazanym przez nadlesnictwo. Ponadto pismami
z 20 kwietnia 2020 r. oraz 21 maja 2021 r, nadlesnictwo zwrdcito sie do gminy
o zabezpieczenie lokali zamiennych, nie uzyskujac do dnia zakonczenia niniejszej
kontroli odpowiedzi. Nadle$niczy wyjasnit, Ze nie podjeto dziatan w celu eksmisji
lokator6w bezumownie zajmujacych nieruchomosci, ze wzgledu na aspekt spo-
teczny, bowiem budynek wielorodzinny zajmowany byt przez emerytowanego
i bytego pracownika nadle$nictwa oraz osobe bliska.

Dwa nadle$nictwa wniosty powdédztwo o wydanie nieruchomosci
(eksmisje). W jednym przypadku sad w 2010 r. orzekajac eksmisje
przyznatl prawo do lokalu socjalnego, wstrzymujac wykonanie wyroku
do czasu zapewnienia takiego lokalu przez gmine. Wobec powyzszego
nadle$nictwo zawarto umowe najmu zajmowanej bez tytutu prawnego
nieruchomosci z gming. Umowe najmu z gming rozwigzano we wrze$niu
2022 1., tj. po 12 latach obowigzywania.

Przykiad

0d 30 maja 2019 r. do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych w grud-
niu 2022 r. nadle$niczéwka o pow. 146,8 m? byta zajmowana przez bytego

*  Wedtug stanu na dzie 28 grudnia 2022 .

Woystepowaty przypadki
niewydawania w terminie
bezptatnych mieszkan
przez pracownikéw
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Roéwnowaznik pieniezny
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pracownika bez tytutu prawnego. Nieruchomos$¢ ta w okresie od stycznia
2015 r. do maja 2019 r. byta wynajmowana (na czas trwania stosunku pracy)
dla komendanta posterunku Strazy Lesnej, ktory jednak w zwigzku z rozwia-
zaniem umowy o prace nie opuscit w wymaganym terminie tej nieruchomo-
$ci. Nadlesnictwo niezwtocznie (28 maja oraz 10 czerwca 2019 r.) wezwato
zajmujacego do opuszczenia lokalu, zas w dalszej kolejnosci (10 lipca 2019 r.)
ztozyto w tej sprawie pozew o wydanie nieruchomosci. We wrzesniu 2019 r.
sad ten zawiesit jednak postepowanie do czasu rozstrzygniecia sprawy o uzna-
nie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Nadle$nictwo od czerwca
2019 r. systematycznie egzekwowato odszkodowanie za bezumowne korzysta-
nie z lokalu bez tytutu prawnego. Nadlesniczy wyjasnit, ze od grudnia 2022 r.
posiada prawomocne orzeczenie sagdu pracy II instancji jednak w dalszym
ciagu postepowanie cywilne w sprawie o eksmisje pozostaje zawieszone.

W przypadku, gdy Lasy Panistwowe nie dysponowaty nieodptatnymi nie-
ruchomos$ciami mieszkalnymi, uprawnionym pracownikom wyptacano
$wiadczenie pieniezne w postaci réwnowaznika pienieznego. Liczbe os6b
pobierajacych r6wnowaznik pieniezny (wedtug stanu na ostatni dzien
roku, aw 2022 r. wedtug stanu na dzien 31 sierpnia) przedstawia ponizsza
infografika.

Infografika nr 3
Liczba oséb pobierajacych réwnowaznik pieniezny oraz podstawa jego ustalenia
w zaleznosci od liczby cztonkéw rodziny
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Réwnowaznik pieniezny ustala sie, zgodnie § 8 rozporzadzenia o miesz-
kaniach, w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty wynikajacej
z iloczynu $redniej stawki czynszéw najmu lokali mieszkalnych nienale-
z3acych do publicznego zasobu mieszkaniowego w gminie, na ktdrej terenie
zamieszkuje uprawniony pracownik, obliczanej na podstawie zestawienia
danych ogtaszanego w wojewddzkim dzienniku urzedowym na podstawie
art. 4a ustawy o ochronie praw lokatoréw i powierzchni mieszkalnej, ktora
uzalezniona jest od liczby cztonkéw rodziny. W jednym z kontrolowanych
nadle$nictw stwierdzono wyptacanie rownowaznikéw w nieprawidtowej
wysokosci tj. przy uwzglednieniu stawek z niewtasciwej gminy lub odno-
sz3c je do mniejszej powierzchni nieruchomosci, niz wynikato to z prze-
pisOw rozporzadzenia o mieszkaniach.

W czterech z szeS$ciu skontrolowanych nadle$nictwach wyptacano réow-
nowaznik pieniezny niezgodnie z regulacjami rozporzadzenia o miesz-
kaniach. Wynikato to z faktu, Ze gminy na terenie ktérych zamieszkiwat
uprawniony pracownik Laséw Panstwowych, nie publikowaty $redniej
stawki czynszow najmu lokali mieszkalnych nienalezgcych do publicz-
nego zasobu mieszkaniowego w gminie, przez co niemozliwym stato sie
ustalenie wysoko$ci réwnowaznika pienieznego zgodnie z przepisami
ww. rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia o mieszkaniach nie przewi-
dziaty zasad ustalania wysoko$ci r6wnowaznika pienieznego w sytuacji
niepublikowania przez gminy danych, o ktérych mowa w art. 4a ustawy
o ochronie praw lokatoréw. Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych
nie okreslit sposobu postepowania w sytuacji wyptacania réwnowaznika
pienieznego w przypadku zamieszkiwania pracownika na terenie gminy,
ktéra nie publikuje wysokosci sredniej stawki czynszéw najmu lokali
mieszkalnych nienalezacych do publicznego zasobu mieszkaniowego
w gminie. Najczes$ciej, w takiej sytuacji wysoko$¢ réwnowaznika pieniez-
nego ustalana byta w wysokosci 250 zt miesiecznie. Wynikato to z zapisu
§ 21 ust. 8 Ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy Parnistwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe, ktory stanowit, ze w przypadku
braku mieszkan, bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych, pracowni-
kom Stuzby Lesnej przystuguje rownowaznik pieniezny, o ktéorym mowa
w art. 46 ust. 3 uol w wysokos$ci nie mniejszej niz 250 zt. Zdaniem NIK
uregulowanie kwestii ustalania réwnowaznika w uktadzie zbiorowym
pracy byto réwniez niewystarczajace, albowiem nie zostaty wprowa-
dzone zadne dodatkowe wskazniki réznicujgce wysokos$¢ réwnowaznika
pienieznego w zaleznos$ci w szczeg6lnosci od liczby cztonkéw rodziny,
ktére sa uprawnione do zamieszkiwania z pracownikiem. Druga z metod
ustalenia wysokos$ci réwnowaznika pienieznego stosowang przez nadle-
$nictwa, w sytuacji gdy gmina nie publikowata sredniej stawki czynszow
najmu lokali mieszkalnych nienalezacych do publicznego zasobu miesz-
kaniowego byto positkowanie sie stawkami z sgsiednich gmin. NIK stoi
na stanowisku, ze brak jednolitego uregulowania tej kwestii moze prowa-
dzi¢ do nieré6wnego traktowania pracownikéw w tozsamych sytuacjach.

Wyptata réwnowaznika pienieznego dla osoby uprawnionej nastepuje nie-
zaleznie od posiadania przez nig nieruchomosci mieszkalnej. Warunkiem
przyznania réwnowaznika pienieznego jest brak bezptatnych mieszkan

Zasady ustalania
wysokosci rownowaznika
pienigznego

Brak uregulowania zasad
ustalania réownowaznika,
gdy gmina nie publikuje
stawek czynszu

Woyptacano
réownowaznik pienigzny
osobom, ktore posiadaty
wiasne nieruchomosci
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w zasobie Laséw Panstwowych. W jednym z kontrolowanych nadle-
$nictw stwierdzono, ze rownowazniki pieniezne pobierali le$niczy, ktérzy
w 2015 r. nabyli od tego nadle$nictwa z 63% i 95% bonifikatg nierucho-
mosci mieszkalne nalezace 6wczesnie do Lasow Panstwowych. Sytuacje,
w ktérych rownowaznik pieniezny wyptacany byt pracownikowi posia-
dajacemu i mieszkajacemu we wtasnej nieruchomosci mieszkalnej zostat
rowniez zidentyfikowany przez RDLP w Biatymstoku. Dyrektor RDLP
wydat zgode na odptatne wynajecie jednej z leSniczowek, a uprawnio-
nemu do bezptatnego mieszkania lesniczemu wyptacany byt réwnowaz-
nik pieniezny, cho¢ zamieszkiwat w tym czasie we wtasnym mieszkaniu.
0d pazdziernika 2020 r. przyznano mu mieszkanie bezptatne w bliskim
sasiedztwie jego le$nictwa.

Inspekcja Laséw Panstwowych w dniach od 28 czerwca do 1 lipca 2021 r.
przeprowadzita kontrole dorazng w Nadlesnictwie Bitgoraj. W jej wyniku
ustalono m.in., Ze uprawnieni pracownicy pobierali r6wnowaznik pie-
niezny mimo, ze Lasy Panstwowe dysponowaty dla nich mieszkaniami
bezptatnymi. Przyczyng takiego stanu rzeczy byta odmowa zamieszkania
w bezptatnym mieszkaniu wskazanym przez Lasy Panstwowe. Stanowito
to naruszenie art. 46 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 uol, albowiem uprawnienie
do bezptatnego mieszkania nie podlega wymianie na réwnowaznik pie-
niezny. Prawo do r6wnowaznika pienieznego aktualizuje sie dopiero
w przypadku, gdy brak jest bezptatnych mieszkan w zasobie mieszkanio-
wym Laséw Panstwowych.

Lasy Panstwowe wynajmowaty wolne nieruchomosci mieszkalne. Liczba
odptatnie wynajmowanych nieruchomos$ci mieszkalnych oraz przychow
w poszczegdblnych latach objetych kontrola (wedtug stanu na ostatni
dzien roku, a w 2022 r. wedtug stanu na dzien 31 sierpnia) przedstawiono
na ponizszej infografice.

Infografika nr 4
Nieruchomosci mieszkalne oddane w najem przez jednostki organizacyjne Laséw
Panstwowych i uzyskany przychéd
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W Lasach Panstwowych funkcjonowaty regulacje dotyczace zasad ustala-
nia czynszu najmu nieruchomosci mieszkalnych. Czynsz najmu ustalany
byt w wysokos$ci odpowiadajacej iloczynowi powierzchni uzytkowej zaj-
mowanej nieruchomosci i stawki bazowej. Stawka bazowa kalkulowana
byta raz w roku i obejmowata m.in. amortyzacje, koszty remontow, koszty
utrzymania czes$ci wspolnych, koszty ubezpieczenia oraz administrowa-
nia. Przy kalkulowaniu stawki bazowej nalezato uwzgledni¢ zysk Laséw
Panstwowych wynoszacy nie wiecej niz stopa oprocentowania kredytow
WIBOR udzielanych na jeden rok.

W PGL LP funkcjonowaty wzory umoéw stosowanych w najmie i oddawaniu
nieruchomosci do bezptatnego korzystania. W jednym z skontrolowanych
nadle$nictw wystapity nieprawidtowosci o formalnym charakterze. Jedna
z badanych umoéw btednie okreslata termin ptatnosci naleznosci z tytutu
najmu nieruchomosci do ostatniego dnia miesigca w miejsce prawidtowego
terminu do 10. dnia miesigca. W drugim przypadku w umowie nie wska-
zano oséb uprawnionych do zamieszkania w lokalu z najemca oraz obo-
wigzku najemcy dotyczacego pisemnego powiadomienia w terminie 7 dni
o zmianie liczby os6b zamieszkujacych.

Poniewaz przepisy rozporzadzenia o mieszkaniach nie przewidziaty
prawa do bezptatnego mieszkania dla dyrektoréw Regionalnych Dyrekc;ji
Lasow Panstwowych, stad dyrektorzy RDLP objetych kontrolg zamiesz-
kiwali w wynajmowanych od podlegtych im nadle$nictw nieruchomosci
mieszkalnych. Dyrektor RDLP w Biatymstoku wynajmowat nieruchomo$¢
z zasobu nadle$nictwa najblizej potozonego wzgledem siedziby RDLP.
Umowa, ani pozostata dokumentacja w sprawie nie zawierata uzasad-
nienia wytonienia najemcy. Zastepca Dyrektora RDLP wyjasnit w toku
kontroli, Ze wcze$niej obiekt wynajmowany byt co najmniej dla kilku
najemcéw i zgoda na jego wynajecie nie miata nic wspoélnego z osoba
najemcy. Dyrektor RDLP w Olsztynie od dnia 1 grudnia 2020 r. wynaj-
mowat budynek mieszkalny wraz z przynaleznymi dwoma budynkami
gospodarczymi. Umowe najmu zawarto na okres dziewieciu lat. W grudniu
2021 r. nieruchomo$¢ ta, w ramach zmian wprowadzonych Aneksem nr 4
do Programu Gospodarowania Zasobami Lokalowymi na lata 2018-2035,
zostata przez nadle$niczego usunieta z wykazu budynkdw i lokali niezbed-
nych i wpisana do wykazu budynkéw i lokali zbednych z data sprzedazy
planowang na 2022 r. Warto$¢ ksiegowa netto tego budynku, okreslona
ww. aneksem, wynosita 128,3 tys. zt. Zmiany wprowadzone tym anek-
sem zostaty zaakceptowane przez Zastepce Dyrektora RDLP. Pismem
z dnia 29 grudnia 2021 r. Zastepca Dyrektora poinformowat nadle$niczego
o zaakceptowaniu wnioskowanych zmian. Opisana sytuacja, w ktérej pra-
cownicy podlegli dyrektorowi RDLP dokonuja czynno$ci prawnych i fak-
tycznych wzgledem nieruchomos$ci wynajmowanej przez przetozonego
wskazuje na ryzyko braku transparentnos$ci przy podejmowaniu decyzji.

Kwestia wynajmowania nieruchomos$ci mieszkalnych w opisanym przy-
padku nie zostata réwniez uregulowana przepisami wewnetrznymi.
Dyrektorzy RDLP lub ich zastepcy nie byli zobligowani w drodze zarza-
dzen Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych do przekazywania

Zasady ustalania czynszu

Stwierdzono
nieprawidtowosci
w umowach
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informacji do DGLP o fakcie wynajmowania nieruchomos$ci mieszkalnych
z zasobow nadlesnictw. NIK zauwaza, ze funkcjonujgcy w Lasach Panstwo-
wych model wynajmu nieruchomos$ci mieszkalnych przez dyrektorow
RDLP moze stwarzac¢ ryzyko powstawania nieprawidtowos$ci. Sytu-
acja, w ktorej umowy najmu zawierane sg pomiedzy dyrektorem RDLP
a reprezentujacym nadle$nictwo i podlegtym wzgledem niego nadles$ni-
czym, ktéry jest powotywany i odwotywany przez niego, moga wptywacé
na bezstronne i obiektywne wykonywanie jego obowiazkéw stuzbowych.
Zdaniem NIK okoliczno$ci te, wraz z brakiem aktywnej dziatalnosci
regulacyjnej Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, nie sprzyjaja
zapewnieniu przejrzysto$ci w zarzadzaniu mieniem Skarbu Panstwa.

Dyrektor jednej z RDLP  Stwierdzone w toku kontroli mechanizmy wynajmowania przez dyrekto-
wynajat nieruchomos¢  row RDLP nieruchomosci od podlegtych nadle$nictw byty identyfikowane
od podleglego  rgwniez przez samg DGLP. W wyniku kontroli doraznej prowadzonej
nadlesnictwa przez Inspekcje Laséw Panstwowych ustalono, ze 6wczesny dyrektor jed-

nej z RDLP wynajat, a nastepnie nabyt nieruchomos$¢ mieszkalna z zaso-

béw tego nadle$nictwa. Pismem z dnia 14 marca 2013 r. nadle$nictwo

wypowiedziato umowe najmu nieruchomosci mieszkalnej z dnia 1 grudnia

2008 r., z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia,

tj. ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2013 r. Nieruchomo$¢ zostata wydana

nadle$nictwu protokotem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Za czas jej bezumow-

nego korzystania nadle$nictwo ustalito odszkodowanie ptatne miesiecz-

nie. W dniu 30 wrzes$nia 2013 r. do nadles$nictwa drogg elektronicznag

wptlynat wniosek éwczesnego Dyrektora RDLP o najem przedmiotowej nie-

ruchomosci. W tym samym dniu nadle$nictwo zawnioskowato do RDLP

o wyrazenie zgody na wynajecie wskazanej nieruchomosci. Pismem z dnia

14 pazdziernika 2013 r. Zastepca Dyrektora RDLP wydat zgode na najem

wskazanej nieruchomosci Dyrektorowi RDLP. Umowe najmu zawarto w dniu

15 pazdziernika 2013 r. Nieruchomos¢ ta zostata nabyta przez najemce

w dniu 23 pazdziernika 2015 r. za 5% wartoS$ci jej oszacowania.

Infografika nr 5
Kalendarium wynajmu nieruchomosci przez Dyrektora jednej z RDLP
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Dyrektor Generalny Lasow Panistwowych zarzadzat lokalami znajdujagcymi
sie w jego bezposrednim zarzadzie. W okresie do dnia 25 pazdziernika
2018 r. byta to jedna nieruchomos$¢ mieszkalna nabyta w 1995 r., potozona
w Warszawie, o powierzchni 78,01 m2. W dniu 26 pazdziernika 2018 r.
DGLP dokonata zamiany ww. lokalu na dwie inne nieruchomosci poto-
zone w Warszawie w sgsiedztwie siedziby DGLP, kazda o powierzchni
39,10 m? Powodem zamiany byty wysokie koszty utrzymania ponoszone
przez DGLP. W latach 2015-2022° zawarto tgcznie dziewie¢ uméw najmu
na lokale pozostajace w bezposrednim zarzadzie DGLP. W okresie objetym
kontrolg nalezno$ci wynikajace z zawartych umow najmu byty uiszczane
w formach i terminach zgodnych z warunkami uméw. Stwierdzono przy-
padki niedochowania przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
nalezytej starannos$ci w zakresie najmu nieruchomosci znajdujacych sie
w jego zarzadzie, poprzez m.in. niesporzadzanie protokotéw zdawczo-
-odbiorczych, a takze zawieranie uméw po rozpoczeciu najmu.

W drodze Zarzqdzenia nr 45 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia
8 lipca 2009 r. w sprawie utworzenia pokoi goscinnych, zasad z ich korzystania
oraz zasad ustalania i pobierania optat ustalono, Ze nadle$nictwa Chojnéw
i Drewnica (do dnia 17 marca 2014 r.) byty zobowigzane do zapewniania
ze swoich zasob6w nieruchomo$ci mieszkalnych okreslonych mianem pokoi
goscinnych. Pokoje pozostawaty w dyspozycji Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych i byty przeznaczone do zakwaterowania w nich oséb
skierowanych bezposrednio przez niego lub osobe upowazniong. Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych nie posiadat wiedzy, czy nadlesnictwa
Chojnéw i Drewnica zaklasyfikowaty mieszkania jako zbedne, niezbedne
lub nadaty im inng klasyfikacje. Przestankami przemawiajacymi za wyborem
nadle$nictw Chojnéw i Drewnica do zapewnienia przez nie pomieszczen
dla pracownikéw DGLP byta ich bezposrednia blisko$¢ wzgledem
Warszawy oraz fakt, ze lokale wybudowane na terenie nadle$nictwa
Chojndéw byty przeznaczone jako zabezpieczenie lokalowe pracownikow
DGLP. Pomimo przeznaczania pomieszczen nadlesnictwa Chojnow
na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych oséb kierowanych do nich
przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych nie zostaty one
przejete przez niego w bezposredni zarzad. W okresie objetym kontrolg
NIK trzech pracownikéw DGLP, w tym jeden Zastepca Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych oraz dwdch naczelnikow wydziatéw
DGLP skorzystato z pokojow go$cinnych.

W latach 2015-2022 dwa nadle$nictwa wydzierzawiaty nieruchomosci
mieszkalne lokalnym stowarzyszeniom, osobom fizycznym oraz kotom
towieckim i kotom wedkarskim. Skutkowato to zmniejszeniem przychodéw
nadle$nictw, albowiem stawki dzierzawy byty nizsze niz stawki najmu.
Nadle$niczy uzasadniali podpisywanie uméw dzierzawy zamiast uméw najmu
ztym stanem technicznym nieruchomosci oraz znacznym ich oddaleniem
od teren6w zamieszkatych. Jednoczes$nie nadle$niczy wskazywali,
ze dzierzawa pozwalata im w tatwy sposéb rozwiagzac¢ zawarte umowy,
w sytuacji gdy nieruchomos$¢ ponownie miataby by¢ wykorzystywana
na dziatalno$¢ zwigzana z gospodarka lesna.

5 Do dnia 29 listopada 2022 r.

Zasob nieruchomosci
DGLP

Pokoje goscinne
dla pracownikéw DGLP
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5.1.3. Zbywanie nieruchomos$ci mieszkalnych

W latach 2015-2022 jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych
zbyty tacznie 2428 nieruchomos$ci mieszkalnych o tacznej powierzchni
221,5 tys. m?. Liczba sprzedanych nieruchomosci wraz z przychodami
z ich zbycia w poszczegélnych latach objetych kontrolg (wedtug stanu
na ostatni dzien roku, a w 2022 r. wedtug stanu na dzien 31 sierpnia)
przedstawiono na ponizszej infografice.

Infografika nr 6
Sprzedaz nieruchomosci mieszkalnych z zasobéw Laséw Paristwowych oraz przychody
ze zbycia nieruchomosci mieszkalnych w zestawieniu z wartoscia szacunkowa

Liczba sprzedanych nieruchomosci

05 N 52
2016 [ 235

2017 [ 300

2015 [ 306

2019 [ 225

2020 [ 250

2021 [ 194

2022 [ 94

Powierzchnia sprzedanych nieruchomosci

015 I 75,8 tys
2016 [ 20,5 tys. m?

2017 [ 27,5 tys. m?

2018 [ 22,5 tys.m

2019 [ 22,1 tys.m?

2020 | 26,3 tys. m?

2021 [ 19,1 tys.m?

2022 [ 7,7 tys.m?

VI 0 000000000000 00000000 00000000 0000007077. 112 2514 tys. 2t
I 14 368,7 tys.zt

s 28 461,9 tys.zt
W 49473 tys.zt

s 40 590,3 tys. zt
I 5489,1tys.zt

| I 36 463,7 tys.zt
2018
. 4 467,0 tys. zt

| I 33 786,6 tys. 2t
2019
B 4811,8tys.zt

I 43 401,6 tys.2
B 4061,2tys.2t

rop | I 40 591,5 tys. zt
I 59542 tys.2

| I 15 622,8 tys. o

2022
' 022751 tys.zt

2015

-
2016

.
2017

2020 |

. Ustalona przez rzeczoznawce majatkowego wartosc sprzedanych nieruchomosci

. Przychdd ze sprzedazy

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W wytycznych z 2015 r.i 2018 r. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych
okreslit obowigzki jednostek organizacyjnych PGL LP zwigzane
z podziatem catego zasobu mieszkaniowego na lokale niezbedne i zbedne.
Nieruchomos$ci mieszkalne nadle$niczych i leSniczych, a takze pozostate
nieruchomosci mieszkalne niezbedne do wtasciwego prowadzenia
gospodarki lesnej, nie podlegaty zbyciu. W drodze wytycznych
zdefiniowano kategorie lokali trudnozbywalnych, tj. spetniajacych
kryteria do zbycia w trybie art. 40a uol i jednoczesnie takich, ktérych
sprzedaz byta utrudniona. Do przyczyn uniemozliwiajacych zbycie lokali
tego typu zaklasyfikowano m.in. mieszkania uzytkowane bez tytutu
prawnego; nieruchomosci zatwierdzone do sprzedazy, ktérych najemcy
nie wyrazali woli nabycia lub nie mieli mozliwosci finansowych nabycia
lokalu; lokale z najemcami, ktérzy oczekiwali nabycia zamieszkiwanego
lokalu w dalszej perspektywie czasowej, gdyz w chwili planowanej sprzedazy
posiadali wzglednie nieatrakcyjne (jeszcze zbyt niskie ich zdaniem)
bonifikaty; pustostany w ztym stanie technicznym; lokale wpisane
do rejestru zabytkéw. Zbyciu podlegaty nieruchomosci mieszkalne uznane
za nieprzydatne Lasom Panstwowym, tj. zbedne. Zgodnie z regulacja
rozporzadzenia o sprzedazy za nieruchomosci nieprzydatne uznawane
sg nieruchomos$ci mieszkalne, jezeli wptywy z ich wynajmu sa nizsze
od kosztéw ponoszonych przez PGL LP na ich utrzymanie lub stanowig lokale
wolne, tj. pustostany.

Rozporzadzenie o sprzedazy zawierato otwarty katalog kosztow,
ktére nalezato uwzglednic¢ przy okreslaniu przydatno$ci nieruchomosci
mieszkalnej. Byty to w szczeg6lnoS$ci: naleznosci z tytutu podatku od nie-
ruchomosci, koszty utrzymania pracownikéw administracji i dozoru
technicznego, koszty utrzymania nalezytego stanu technicznego nieru-
chomosci, koszty utrzymania terenu, pomieszczen i urzadzen wspolnego
uzytkowania, koszty konserwacji nieruchomosci, koszty ubezpieczenia
lokalu, 33% kosztu koniecznego remontu wynikajacego z przegladu
technicznego albo 20% kosztu adaptacji nieruchomosci do innych celow,
a takze koszty amortyzacji.

Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. Dyrektor Generalny Laséw Panstwo-
wych ustalit dodatkowg przestanke uznawania nieruchomosci za zbedne.
Polegata ona na wprowadzeniu granicznej wartosci ksiegowej netto
powyzej ktorej nieruchomos$¢ mieszkalna nie mogta by¢ kwalifikowana
do sprzedazy jako zbedna. Limit kwotowy zostat okreslony na poziomie
100 tys. zt. Wnioski o sprzedaz nieruchomosci lub gruntéw zgtaszane
przez nadle$nictwa do zatwierdzenia przez Dyrektora Generalnego,
w ktérych wykazano nieruchomos$ci mieszkalne o wartosci ksiegowej
netto przekraczajacej 100 tys. zt, co do zasady miaty nie podlegac rozpa-
trywaniu. Przestanke uzasadniajaca rozpatrzenie wniosku zawierajacego
nieruchomos$¢ o wyzszej niz wskazana wartosci netto miaty stanowié
wyjatkowe okolicznosSci uzasadniajgce konieczno$¢ zbycia lokalu. W catym
okresie objetym kontrolg w korespondencji skierowanej do dyrektoréw
RDLP nie uszczegétowiono i nie wskazano kryteriéw, do ktérych zaliczono
wyjqgtkowe okolicznosci uzasadniajqgce. Przed skierowaniem ww. pisma,

Nieruchomosci
zbedne i niezbedne

Przestanki uznania
nieruchomosci za zbedna

Limit wartosci ksiggowej
netto na poziomie
100 tys. zt
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w latach 2015-2016 doszto do zbycia przez Lasy Panstwowe 62 nieru-
chomosci mieszkalnych o wysokich, tj. wynoszgcych wiecej niz 100 tys. zt
wartos$ciach niezamortyzowanych, powstatych wskutek remontow
lub innych naktadéw poniesionych na rzecz sprzedanego majatku, o tacz-
nej wartosci ksiegowej 8780,8 tys. zt.

Pismem z dnia 27 listopada 2019 r. Dyrektor Generalny uchylit poprzed-
nie ustalenia i podnidst warto$¢ ksiegowa netto nieruchomosci przezna-
czonych do sprzedazy w trybie art. 40a uol do kwoty 150 tys. zt. Z tresci
pisma wynikato, ze lokale o warto$ci zamortyzowanej do 150 tys. zt miaty
by¢ kierowane do sprzedazy w pierwszej kolejnosci. W dniu 9 stycznia
2020 r. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych, po uzyskaniu sugestii
Ministra-Cztonka Rady Ministrow, ktéry nie sprawowat ustawowego
nadzoru nad PGL LP, czasowo zawiesit stosowanie podwyzszonej kwoty
kwalifikacji lokali do sprzedazy.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2021 r., adresowanym do dyrektoré6w RDLP,
Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych przypomniat o zawieszeniu
stosowania podwyzszonego do 150 tys. zt limitu warto$ci ksiegowej
netto nieruchomosci predestynowanych do sprzedazy i powrocit do usta-
len z 2016 r., tj. do stosowania kwoty 100 tys. z. PowyzZsze okolicznoSci
powodowaty koniecznos¢ ze strony dyrektoréw RDLP przeanalizowania
zapiséw w programach gospodarowania zasobami lokalowymi i wprowa-
dzenia zmian danych w SILP. Zmiany w limitach wartos$ci ksiegowej netto
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy przyczynity sie do powsta-
nia rozbieznosci pomiedzy liczbg deklarowanych nieruchomosci przezna-
czonych do zbycia, a liczba wnioskéw o zatwierdzenie wykazu nierucho-
moSci przeznaczonych do sprzedazy.

NIK stwierdzita, ze mimo okreslenia przez Dyrektora Generalnego limitéw
wartosci nieumorzonej netto nieruchomosci, jedno z kontrolowanych nad-
lesnictw w dniu 23 grudnia 2021 r. wniosto do dyrektora RDLP w Olsztynie
0 zmiane w programie gospodarowania zasobami lokalowymi (zmie-
rzajaca do wykroczenia poza ten limit). Wnioskowane zmiany polegaty
na przeniesieniu dwéch lokali z wykazu lokali niezbednych do wykazu
lokali zbednych ze wskazaniem ich do sprzedazy w 2022 r. Wniosek
przygotowano w sposdb nierzetelny, bowiem warto$¢ ksiegowa netto
tych lokali zaréwno w dniu ztoZenia wniosku, jak i w zaplanowanym
roku sprzedazy przekraczata limit wartosci ksiegowej netto w wysoko-
$ci 100 tys. zt, okreslony w wytycznych Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych, a jeden z nich, jako budynek dla pracownika uprawnionego
do mieszkania bezptatnego, nie moégt by¢ uznany za zbedny. Dotyczyto
to: nieruchomos$ci mieszkalnej z 1945 r., o wartosci ksiegowej netto
128,3 tys. zl, przeznaczonej w ww. programie na przyszta siedzibe jed-
nego z le$nictw, a wynajmowanej odptatnie Dyrektorowi RDLP, oraz nie-
ruchomosci mieszkalnej z 2001 r., o wartosci ksiegowej netto 337,1 tys. zt,
bedacej nadle$niczéwka, ktéra zgodnie z zapisami wytycznych z 2018 .
stanowita lokal niezbedny. Sekretarz nadlesnictwa odpowiadajacy za spo-
rzadzenie wniosku wyjasnit w toku kontroli m.in., Ze otrzymat takie
polecenie od nadle$niczego. Przekroczenie limitu wartos$ci ksiegowej
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netto ttumaczyt informacjami przekazywanymi na naradach w RDLP,
zgodnie z ktérymi limit warto$ci ksiegowej netto nie jest obligatoryjny,
tzn. ze wnioski dotyczace nieruchomosci, ktére beda przekraczaty war-
tos$¢ 100 tys. zt takze beda rozpatrywane, ale bedg wymagaty dodatko-
wego uzasadnienia. Ponadto wyjasnit, Zze przed podpisaniem wniosku
0 uznanie ww. nieruchomosci za zbedne nie sprawdzit go, a w szczegdl-
nosci zatacznika. Zastepca Dyrektora RDLP w dniu 29 grudnia 2021 r.
zatwierdzit zmiane programu gospodarowania zasobem lokalowym
tego nadles$nictwa w zakresie budynku wynajmowanego przez Dyrek-
tora RDLP, co umozliwito mu nabycie jej z pierwszenstwem przed innymi
osobami, oraz wskazatl, ze zmiana funkcji nadle$niczéwki jest mozliwa
pod warunkiem wskazania obiektu, ktéry mogtby petni¢ funkcje nadlesni-
czowKi. Nadlesnictwo nie uzupeinito wniosku w zakresie nadle$niczowki,
przez co w tym zakresie nie dokonano zmiany w programie gospodarowa-
nia zasobem lokalowym.

Inspektorzy Laséw Panstwowych przeprowadzili w 2018 r. kontrole
dorazna w zakresie prawidtowosci procedury przygotowania do sprzedazy
nieruchomosci Nadle$nictwa Pomorze. Kontrolujacy pozytywnie ocenili
czynno$ci zakwalifikowania nieruchomosci do zbycia, z zastrzezeniem tego,
ze w przypadku jednej z nieruchomosci brak byto uzasadnienia przezna-
czenia nieruchomosci do sprzedazy. Po akceptacji wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy doszto do zbycia sze$ciu nieruchomosci
mieszkalnych, z czego nieumorzona warto$¢ ksiegowa trzech z nich wyno-
sita ponad 100 tys. zt. Jak wskazano, co zaaprobowata wowczas Inspekcja
Lasow Panstwowych, uzasadnieniem nadle$niczego dla sprzedazy tych nie-
ruchomosci byty uwarunkowania prawne i organizacyjne zwiqzane z admini-
strowaniem przedmiotowymi lokalami. Jedng ze zbytych nieruchomosci nabyt
6wczesny Dyrektor Generalny Laséw Panistwowych.

NIK nie dokonuje oceny ustalen i ocen kontrolnych sformutowanych
przez inny wewnetrzny organ kontroli, akcentujac jedynie ww. okolicz-
nosci sprzedazy nieruchomosci o nieumorzonej wartosci ksiegowej prze-
kraczajgcej 100 tys. zt oraz nader og6lnikowe uzasadnienie dla dziatania
nadles$niczego.

W dniu 1 czerwca 2021 r. Dyrektor Generalny wprowadzit zmiane pole-
gajgca na ograniczeniu do 1000 m? powierzchni dziatek gruntu, na kto-
rych posadowione sg budynki mieszkalne, planowanych do sprzedazy.
Jednoczes$nie wskazal, ze weryfikacja wybranych nieruchomosci bedzie
odbywata sie w drodze kontroli terenowych prowadzonych przez przed-
stawicieli DGLP. Pismem utrzymano w mocy ograniczenie warto$ci zamor-
tyzowanej sprzedawanych lokali mieszkalnych w wysokosci 100 tys. zt
netto, wskazujac, ze wnioski zawierajgce nieruchomosci przekraczajace
te wartos$¢ nie uzyskaja zgody na sprzedaz.

Zarzadzeniem nr 51 z dnia 25 maja 2022 r. Dyrektor Generalny powotat
Zesp6t zadaniowy ds. komisyjnej oceny zasadnosci sprzedazy pozostajqcych
w zarzqdzie PGL LP nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
i samodzielnych lokali mieszkalnych oraz gruntéw z budynkami mieszkalnymi
w budowie, nieprzydatnych Lasom Paristwowym.Zesp6t miat za zadanie
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Zespot zadaniowy

31



32

Woykaz nieruchomosci
przeznaczonych
do sprzedazy

Planowano sprzedaz
lesniczowek

po osiagnieciu wieku
emerytalnego najemcéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

opiniowa¢ dla Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych wnioski
o sprzedaz nieruchomos$ci mieszkalnych, ktérych wartos¢ ksiegowa netto
przekraczata warto$¢ 100 tys. zt lub powierzchnia dziatki gruntu przekra-
czata 1000 m2. Do sktadu Zespotu powotano dziewie¢ oséb, w tym pieé
0s6b sprawujgcych funkcje przewodniczacych organizacji zwigzkowych
dziatajacych w PGL LP. Zespét spotkat sie w formule zdalnej w dniu
24 czerwca 2022 r. Do dnia 1 grudnia 2022 r. nie doszto do ponownego
spotkania Zespotu.

Nieruchomo$¢ uznana przez nadle$nictwo za zbedng w programie gospo-
darowania zasobami lokalowymi (lub w politykach mieszkaniowych)
podlegata sprzedazy po zatwierdzeniu przez Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprze-
dazy. Nadle$nictwa zainteresowane zbyciem nieruchomosci wystepowaty
z wnioskiem do RDLP. Wniosek zawierat m.in. wykaz nieruchomosci pro-
jektowanych do sprzedazy, uzasadnienie ekonomiczne zawierajace dane
o kosztach i przychodach danej nieruchomosci oraz inne dokumenty opi-
sujace stan prawny i faktyczny nieruchomosci, w tym dokumentacje geo-
dezyjna. Tworzone przez RDLP wykazy nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy podlegaty zaopiniowaniu przez zwiazki zawodowe.

W jednym z nadle$nictw przewidziano do zbycia pie¢ budynkéw
mieszkalnych uzytkowanych jako le§niczéwki oraz - w konsekwencji
- zmiany siedzib le$nictw. Sprzedaz budynkéw zaplanowano po osig-
gnieciu wieku emerytalnego przez leSniczych w nich mieszkajacych.
Budynki uznano za zbedne ze wzgledu na ich lokalizacje, 6wczesny stan
techniczny i koniecznos¢ poniesienia znacznych naktadéw na poprawe
ich funkcjonalno$ci. Wskazano, ze lokale te ze wzgledéw ekonomicznych
z uptywem czasu bedq przeznaczane do sprzedazy, w miare jak ich lokato-
rzy stopniowo w kolejnych latach bedq nabywa¢ uprawnienia emerytalne.
Ponadto przewidziano takze budowe trzech le$niczéwek wraz z budyn-
kami magazynowo-gospodarczymi, a w przypadku braku mozliwo$ci
wybudowania le$niczowek — budowe samodzielnych kancelarii lesnictw,
remont czterech budynkéw z przeznaczeniem na lesniczowki (wybu-
dowane przed 1930 r., stan techniczny $redni) oraz budowe budynkéw
magazynowych przy dwéch istniejacych budynkach przysztych lesni-
czowek. Dyrektor RDLP poinformowat, ze nie akceptuje planéw budowy
nowych le$niczéwek. Nadlesniczy podal, ze przy typowaniu le$niczéwek
do zbycia pod uwage brano gtéwnie ich stan techniczny, kryterium eko-
nomiczne (kosztochtonne dostosowanie do obowigzujacych standardéw)
oraz posadowienie tych lokali. W wiekszosci byty to budynki adoptowane
na le$niczéwki, a nie budowane z takim przeznaczeniem. Ponadto, jego
zdaniem, zmienita sie tendencja z budowy le$niczéwek na budowe samo-
dzielnych kancelarii, co potwierdzito sie takze w jego nadlesnictwie, gdzie
dwéch ostatnio zatrudnionych lesniczych posiadato wtasne mieszkania
i nie wnioskowato o mieszkania stuzbowe. Podat takze, ze przewidziano
lokale do zbycia po przejsciu le$niczych na emeryture, bo nie ma mozliwo-
$ci sprzedazy leSniczéwek osobom pracujacym na stanowisku lesniczego,
nawet w sytuacji gdy mieszkajg w budynkach dostosowanych do potrzeb
lesniczowki. Podkreslit, ze byty to osoby zamieszkujgce w nich od wielu lat.
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W latach 2015-2022° Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych, zgod-
nie z zapisem art. 40 a ust. 8 uol zatwierdzit do sprzedazy 2050 lokali
oraz gruntéw z budynkami mieszkalnymi w budowie sposréd 2195 wnio-
skowanych nieruchomosci przez dyrektoréw RDLP (co stanowito 93,4 %).
W przypadku 145 nieruchomosci (co stanowito 6,6%) Dyrektor Generalny
odméwit zatwierdzenia. Przyczyna odméw byty m.in. zbyt wysoka war-
to$¢ nieumorzona lokalu mieszkalnego oraz znaczne koszty remontow
poniesione w ostatnich 10 latach.

Czternascie sposréd 15 wykazow nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy poddanych kontroli zostato zatwierdzone przez Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych pomimo nieotrzymania od poszcze-
gblnych dyrektoréw RDLP odrebnych opinii zwigzkéw zawodowych.
Powyzsze byto dziataniem nierzetelnym, bowiem nie pozwalato na usta-
lenie, czy wykazy te byty przedmiotem opinii zwigzkéw zawodowych,
stosownie do wymogu zawartego w art. 40a ust. 8 uol. Przyczyna takiego
stanu rzeczy zdaniem Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych byt
fakt, ze w DGLP nie byty gromadzone opinie zwigzkéw zawodowych,
wymagane byto jedynie przekazanie przez dyrektoré6w RDLP pisemnej
informacji o uzyskaniu takiej opinii wraz z informacja, czy jest pozytywna
czy negatywna.

W okresie od dnia 23 czerwca 2020 r. do dnia 27 czerwca 2022 r. Dyrek-
tor Generalny Laséw Panstwowych zatwierdzit siedem wykazow lokali
oraz gruntéw z budynkami mieszkalnymi w budowie przeznaczonych
do sprzedazy, ktére byty juz przedmiotem wcze$niejszej procedury wnio-
skowania o sprzedaz, i ktérych zgoda na sprzedaz zostata opublikowana
w BILP, w trybie art. 40a uol. Ponowne wykazy nieruchomosci przezna-
czonych do sprzedazy, mimo ich wcze$niejszego zatwierdzenia zostaty
zlozone przez: RDLP Zielona Géra w zakresie Nadle$nictwa Stawa Sla-
ska, ztozony 19 lat, jeden miesigc i osiem dni po zatwierdzeniu pierwot-
nego wykazu; RDLP Katowice w zakresie Nadlesnictwa Kobidr; ztozony
10 lat, dwa miesigce i 23 dni po zatwierdzeniu pierwotnego wykazu; RDLP
Wroctaw w zakresie Nadle$nictwa Jugéw, ztozony 17 lat, 11 miesiecy
i 30 dni po zatwierdzeniu pierwotnego wykazu; RDLP Torun w zakre-
sie Nadle$nictwa Zamrzenica, ztozony 17 lat i 22 dni po zatwierdzeniu
pierwotnego wykazu; RDLP Szczecin w zakresie Nadle$nictwa Swier-
czyn, Rokita i Gryfino ztozone kolejno: dziewie¢ lat, 11 miesiecy i 22 dni,
18 lat, trzy miesiace i 23 dni oraz 12 lat, dwa miesigce i 19 dni po zatwier-
dzeniu pierwotnego wykazu. Zastepca Dyrektora Generalnego Laséw Pan-
stwowych ds. Gospodarki Lesnej, pismem z dnia 22 maja 2020 r., wskazat
jakie sytuacje wymagaja ponownego sktadania wykazu o sprzedaz nieru-
chomosci w trybie art. 40a uol. Zdaniem NIK jednorazowe wystanie pisma
w 2020 r. przez Zastepce Dyrektora Generalnego ds. Gospodarki Le$nej,
w ktérym wskazano powyzsze kwestie, byto dziataniem niewystarczaja-
cym w zakresie wla$ciwego sprawowania nadzoru.

¢ Stanna dzief 24 listopada 2022 r.
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We wszystkich skontrolowanych nadlesnictwach wystepowaty opdznie-
nia realizacji planéw sprzedazy nieruchomosci mieszkalnych okreslonych
w politykach mieszkaniowych albo programach gospodarowania zaso-
bami lokalowymi. Nadle$niczy wskazywali, Ze powodem takiego stanu
rzeczy byty m.in. dtugotrwate procedury zatwierdzania wykazow nieru-
chomosci przeznaczonych do sprzedazy, brak wniosku uprawnionych oséb
o nabycie nieruchomosci, trwajace umowy najmu, koniecznos¢ podziatu
dziatek gruntu, oczekiwanie na spadek wartosci ksiegowej netto nieru-
chomosci ponizej 100 tys. zt.

Przyklad

Dwa lokale mieszkalne, potozone w Jedwabnie, zbyto w 2016 r., po ponad
15 latach od opublikowania w BILP wykazu nieruchomosci przeznaczo-
nych do sprzedazy, w ktérym je ujeto. W toku kontroli nadle$niczy wyja-
$nit, Ze zatozenie w 2001 r. byto takie, aby sprzedac cate osiedle z 10 budyn-
kami, albowiem byty one kosztochtonne, miaty niepodzielna infrastrukture
i generowaty problemy zwiazane z zarzadzaniem i nadzorem. Osoby uzytku-
jace przedmiotowe nieruchomosci mieszkalne w 2001 r. nie posiadaty prawa
pierwszenstwa ich nabycia, bo w jednym przypadku uzytkownik lokalu nie byt
najemca (uzytkowat nieruchomos$¢ bez czynszu w ramach umowy dozywocia
w zamian za przekazane wcze$niej Lasom nieruchomo$ci), a w drugim uzyt-
kownik nie zamieszkiwal w lokalu. Mieszkania te wynajeto po przekazaniu
mieszkania protokotem zdawczo-odbiorczym (w przypadku jednego lokalu)
oraz po wygasnieciu umowy dozywocia (w drugim), odpowiednio: w kwietniu
2008 . i w czerwcu 2010 r. Infrastruktura (sie¢ wodng i kanalizacyjng, drogi,
kottownie) zostata przekazana gminie i nie obcigzata ona PGL LP. Jednocze$nie
z uwagi na toczaca sie przed sagdem sprawe dotyczaca bytego pracownika zwig-
zang z odmowa opuszczenia przez niego leSniczéwki po rozwigzaniu stosunku
pracy z PGL LP, nadles$nictwo uwzglednito w planach mieszkaniowych rezerwe
lokalowa. Dlatego, jak podat, mieszkania te wynajeto dwém pracownikom nie-
uprawnionym do stuzbowych mieszkan. W okresie poprzedzajacym zbycie
ww. lokali nie poniesiono na nie naktadéw ani kosztéw remontéw innych
niz awaryjne. Nadle$nictwo zawiadomito w 2016 r. najemcéw lokali o mozli-
wosci skorzystania z pierwszenstwa nabycia nieruchomosci.

Prawo pierwszenstwa, zgodnie z trescig art. 40a ust. 4 ustawy o lasach,
przystugiwato osobom uprawnionym, o ile mieszkaty w wynajmowa-
nej nieruchomosci. Ustawa o lasach nie definiuje pojecia ,mieszkania”
(zamieszkiwania), ktérym postuguje sie ww. przepis. Kwestia ,mieszkania”
(zamieszkiwania) jako przestanki uprawniajacej do pierwszenistwa naby-
cia nieruchomo$ci stata sie istotna m.in. z uwagi na nabycie nieruchomosci
przez osobe uprzednio petniaca funkcje Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych. W jednej z opinii sporzadzonej w DGLP wskazano bowiem,
ze zamieszkiwanie nie oznacza to wcale, Ze warunkiem niezbednym jest prze-
bywanie w tym lokalu w sposéb staty, a juz z pewnosciq nie jest wymagane
uczynienie z niego swojego centrum zyciowego. Mieszkanie w lokalu (...)
moze miec charakter jedynie okresowy i brak jest jakichkolwiek przeszkad,
aby rzeczywistym centrum Zyciowym osoby ubiegajqcej sie o zakup lokalu
byto zupetnie inne miejsce, w ktérym przebywa on z zamiarem statego
pobytu. Sytuacja taka bedzie wystepowac chociazby wtedy, gdy pracownik
jednostki organizacyjnej LP (najczesciej nadlesnictwa) posiada swdéj lokal,
lub budynek, mieszkalny w innej miejscowosci, zas najem lokalu z zasobéw LP
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wynika z faktu, iz codzienny dojazd do miejsca pracy bytby znacznie utrud-
niony. Trudno zatem mowié, aby wynajmowany lokal stanowit centrum
zyciowe pracownika (ktory traktuje wynajmowany lokal jedynie jako miesz-
kanie stuzbowe). Mimo to nabedzie on uprawnienie do zakupu lokalu z pra-
wem pierwszenstwa i z mozliwosciq skorzystania z bonifikaty.

W jednym z kontrolowanych nadlesnictw NIK powzieta watpliwosci
co do miejsca zamieszkiwania nabywcy nieruchomosci. Z analizy doku-
mentow wynikato m.in. ze w latach 2015-2018 informacje o zmianie
czynszu za najem nieruchomosci mieszkalnej wysytane byty na adres
zlokalizowany w innej miejscowosci, przy czym za kazdym razem w latach
2016-2018 odbioru korespondencji dokonat osobiscie przyszty nabywca.
Na etapie postepowania dotyczacego sprzedazy lokalu mieszkalnego,
korespondencje (zawiadomienie o przystugujacym prawie pierwszen-
stwa zakupu nieruchomo$ci, zawiadomienie o terminie i miejscu zawar-
cia umowy sprzedazy) wystano na adres zlokalizowany w tej innej nie-
ruchomosci (odbidr korespondencji dotyczacej terminu podpisania aktu
notarialnego osobiscie odebrat przyszty nabywca). W systemie SILP
dane dotyczace pracownika zawieraty adres zlokalizowany w tej innej
miejscowosci, na podstawie ktorego ustalano wtasciwy urzad skarbowy.
Z bazy PESEL wynikato, zZe osoba ta byta zameldowana na pobyt staty:
do wrzes$nia 2015 r. pod adresem zlokalizowanym w tej innej miejscowosci
oraz na pobyt czasowy pomiedzy 2019 r. a 2023 r. (deklarowany termin
pobytu) pod adresem w miejscowosci, w ktérej nabyta nieruchomos¢.
Z danych pozyskanych z urzedu skarbowego wynikato, ze pracownik
w okresie najmu nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy zgtosit
miejsce zamieszkania w miejscowosci, w ktorej nabyt nieruchomos¢ jedy-
nie za okres pomiedzy 2008 r.a 2012 r.

Opisane przypadki wskazujg, zdaniem NIK, iZ przestanka ustawowa
»,Zamieszkiwania” w wynajmowanym od Laséw Panstwowych lokalu,
majaca wszakze stanowic¢ przestanke prawa pierwszenstwa nabycia
tego lokalu, moze by¢ przestanka, przynajmniej w niektérych przypad-
kach martwa, nieweryfikowana i tym samym obchodzona. MozZe to gene-
rowac ryzyko nabywania lokali z zasobu Laséw Panstwowych niewyko-
rzystywanych przez najemcow dla celéw mieszkaniowych (cho¢by przej-
$ciowych), a utrzymywanych w stosunku najmu dla innych celé6w badz
aby wtasnie w przysztosci ja naby¢.

Osoba uprawniona nabywajaca nieruchomos$¢ mogta pomniejszy¢ cene
nabycia o bonifikate wynoszaca 6% warto$ci nieruchomosci za kazdy
rok pracy w PGL LP oraz 3% wartosci za kazdy rok jej wynajmowania.
Maksymalna wysokos$¢ bonifikaty wynosita 95%, a w przypadku najem-
c6éw nieruchomosci niebedacych pracownikami Laséw Panstwowych mak-
symalna wysoko$¢ bonifikaty wynosita 45%. W przypadku, gdy nabywca
nieruchomosci byt emerytowany pracownik PGL LP nabywat on nieru-
chomos¢ za 5% warto$ci nieruchomosci. Udzielona bonifikata, po jej walo-
ryzacji, podlegata zwrotowi w sytuacji gdy nabywca nieruchomosci zbyt
ja przed uptywem pieciu lat od chwili nabycia. Konieczno$¢ zwrotu udzie-
lonej bonifikaty nie dotyczyta sytuacji zbycia nieruchomosci na rzecz

Obnizanie ceny
nieruchomosci
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0s6b bliskich, tj. matzonkéw oraz wstepnych i zstepnych, a takze osoby
przysposobione. Jedynie w jednym z 48 badanych przez NIK przypad-
kow sprzedazy nieruchomosci doszto do jej zbycia przed uptywem pie-
ciu lat od chwili nabycia. Z uwagi na fakt, ze nabywca byta osoba bliska
nadle$nictwo nie zgdato zwrotu udzielonej bonifikaty. W 42 badanych
przez NIK przypadkach cena nabycia uiszczana byta przed zawarciem
umowy sprzedazy nieruchomosci. W pozostatych czterech zbadanych
przypadkach nalezno$¢ zostata roztozona na raty. Naleznosci te byty regu-
lowane terminowo.

Lasy Panstwowe nie miaty wypracowanej procedury kontroli zbywa-
nia nieruchomosci przed uptywem pieciu lat. Niektére z nadle$nictw
przy zawieraniu umow sprzedazy wpisywaty hipoteki do wysokosci
udzielonej bonifikaty. Nadlesniczowie weryfikowali stan prawny nieru-
chomosci za posrednictwem elektronicznych ksigg wieczystych. W zad-
nym z kontrolowanych nadle$nictw nie wystgpita przestanka zgdania
zwrotu udzielonej bonifikaty:.

5.2. Nadzo6r nad wynajmowaniem i zbywaniem nieruchomosci
mieszkalnych

Nadzér nad wynajmowaniem i zbywaniem lokali mieszkalnych sprawo-
wat przede wszystkim Dyrektor Generalny Las6w Panstwowych, a pewne
czynnosci wykonywali rowniez dyrektorzy RDLP. Ustalenia kontroli
(opisane rowniez w rozdziale poprzedzajacym) wskazujg na problemy
w zakresie prawidtowego wykonywania nadzoru. Mimo skali dziatan
Lasow Panstwowych w badanym obszarze - w okresie od dnia 1 stycznia
2015 r. do dnia 31 sierpnia 2022 r. jednostki organizacyjne Laséw Pan-
stwowych dokonaty 2428 transakcji zbycia nieruchomosci mieszkanio-
wych o tacznej wartosci 351 1699 tys. zt za kwote 46 374,2 tys. z1, stosujac
bonifikaty od 6% do 95% - nadzo6r Dyrektora Generalnego Laséw Pan-
stwowych nad ogétem procesé6w wynajmowania i zbywania nieruchomo-
$ci byt niewystarczajacy. Zdaniem NIK poprawa zastanego stanu wymaga
bardziej aktywnej roli Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych.

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych posiadat narzedzie informa-
tyczne do sprawowania nadzoru w postaci Systemu Informatycznego
Laséw Panstwowych. SILP zasilany byt danymi dostarczanymi gtéwnie
przez nadlesnictwa. Funkcjonalnosci SILP pozwalaty na tworzenie rapor-
tow dotyczacych m.in. nieruchomosci posiadanych w zasobie oraz nie-
ruchomosci sprzedanych. Nie wszystkie dane wprowadzone w SILP
byty rzetelne. Prowadzito to sytuacji, w ktorej istniato kilka odmiennych
»stanow faktycznych”: inne w systemie SILP, a inne w dokumentacji zro-
dtowej. Rozbieznosci te doprowadzity m.in. do tego, Ze dane przekazane
do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska celem opracowania odpowiedzi
na interpelacje byty niezweryfikowane i nierzetelne.

W dniu 31 marca 2021 r. do Ministra Klimatu i Srodowiska skierowano
interpelacje poselska nr 22 127, w ktérej sformutowano pytania dotyczace
m.in. liczby nieruchomosci sprzedanych przez Lasy Panstwowe w latach
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2015-20217, tacznej oszacowanej warto$ci sprzedanych nieruchomo-
$ci oraz tgcznej wartosci, wysokosci i liczby bonifikat zastosowanych
przy sprzedazy lokali w zarzadzie PGL LP. Dyrektor Generalny Laséw
Panstwowych przekazat informacje w tym zakresie, a w dniu 19 maja
2021 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska przed-
stawit odpowiedZ na interpelacje prezentujac dane liczbowe przekazane
przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych.

W 70 z 101 zbadanych przez NIK przypadkach Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych przedstawit ministrowi dane niezgodne z warto$ciami
zamieszczonymi w SILP lub ktérych poréwnanie czy zweryfikowanie
okazato sie niemozliwe, poniewaz w SILP nie uzupetniono rubryk z war-
to$cig oszacowania nieruchomosci, warto$cia ksiegowa netto, wysokoscia
udzielonej bonifikaty lub ceng sprzedazy.

Skutkiem nieprawidtowosci byto wprowadzenie w btad Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska udzielajacego odpowiedzi na interpe-
lacje, a w konsekwencji réwniez postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

Dane nie zostaty zweryfikowane przez pracownikéw DGLP z uwagi
na krotki termin na udzielenie odpowiedzi oraz brak fizycznych mozli-
wosci sprawdzenia tak duzych danych, ktére obejmowaty informacje
przekazane przez 429 nadle$nictw i 17 RDLP.

Jakkolwiek NIK przyjmuje, iz niemozliwym moze by¢ zweryfikowanie
przez pracownika czy pracownikéw merytorycznych kilku tysiecy pozycji
w krotkim czasie, o tyle ogélna potrzeba zastosowanego w ww. przypadku
sposobu pozyskania informacji do odpowiedzi na interpelacje poselska
wynikata z braku systematycznego gromadzenia przez DGLP koniecznych
danych obrazujgcych zbywanie nieruchomosci w Lasach Panstwowych
i brakéw danych w systemie SILP, ktéry powinien agregowa¢ ww. dane,
a ponadto w zaden sposéb nie usprawiedliwiato to przekazania danych
niezweryfikowanych, a wiec takich, ktére mogg wprowadza¢ w btad,
co ostatecznie zaistniato. W ocenie NIK, celem udzielenia odpowiedzi
na interpelacje poselska powinno by¢ przekazanie informacji o sprawach
o zasadniczym charakterze, odnoszacych sie do probleméw zwigzanych
z polityka panistwa® a same odpowiedzi powinny by¢ rzetelnie zwery-
fikowane i zgodne ze stanem faktycznym zagadnienia, ktérego dotycza.
Tylko w ten spos6b moga one bowiem przyczyniac sie do realizacji funkc;ji
kontrolnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i umozliwia¢ podejmowanie
dziatan bazujacych na prawidtowych informacjach i wnioskach.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystgpieniu pokontrolnym wnioskowata
do Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych o przekazanie Ministrowi
Klimatu i Srodowiska zweryfikowanego wykazu sprzedanych nierucho-
mosci mieszkalnych w celu umozliwienia ewentualnego sprostowania
odpowiedzi na wspomniang interpelacje poselska. Dodatkowo, celem
wyeliminowania podobnych btedéw w przysztosci, Izba zawnioskowata

7 Do dnia 30 kwietnia 2021 .

8 Stosownie do art. 192 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej nadanego uchwata Sejmu

Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. (M.P. z 2022 r. poz. 990, ze zm.).
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o zobowiazanie dyrektoré6w RDLP do okresowej weryfikacji w systemie
SILP danych dotyczacych nieruchomosci zatwierdzonych do sprzedazy
i sprzedanych oraz zapewnienie petnego gromadzenia w SILP wszystkich
danych dotyczacych ww. transakcji.

W latach 2015-2021 r. w DGLP wydawane byty opinie prawne,
ktore byty przekazywane zainteresowanym stronom, zgodnie z kto-
rymi, wedtug celowo$ciowej wyktadni przepisu art. 40a ust. 4 i 9 ustawy
o lasach, mozliwo$¢ wielokrotnego nabywania nieruchomosci mieszkal-
nych z zasobéw PGL LP z bonifikata byta sprzeczna z intencja ustawo-
dawcy. Ograniczenie uprawnienia do wielokrotnego nabywania lokali
i gruntéw na preferencyjnych warunkach (w sytuacjach opisanych
w ww. przepisach) nie wynikato wprost z zapiséw uol lub aktéw wyko-
nawczych. Zgodnie z art. 40a ust. 4 uol, pracownicy i byli pracownicy
PGL LP posiadali prawo do nabywania lokali i gruntéw przeznaczonych
do sprzedazy, przy czym byli zobowigzani do spetnienia przestanek sta-
nowigcych o mozliwo$ci nabycia nieruchomosci, tj. posiadania statutu
najemcy oraz zamieszkiwania w lokalu przeznaczonym do sprzedazy.
Z kolei na podstawie art. 40a ust. 9 uol pracownicy i byli pracownicy
Laséw Panstwowych nieposiadajacy statusu najemcéw mogli nabywac
lokale wolne, tj. pustostany przeznaczone do sprzedazy. W art. 40a ust. 4
i 9 uol ustawodawca nie wskazat ograniczen ilosciowych dotyczacych
nabywania mieszkan z zasob6w PGL LP, inaczej niz w art. 40a ust. 5i 5a
uol, dotyczacym nabywania lokali przez osoby bliskie, zamieszkujace
z uprawnionymi w dniu ich $mierci, gdzie podkreslono jednorazowos¢
przystugujacego uprawnienia. W czes$ci opinii wydanych przez DGLP
wskazywano zainteresowanym stronom, Ze uprawnienia zwigzane
z nabywaniem lokali mieszkalnych w trybie art. 40a ust. 419 uol moga
podlegac limitacji i ograniczac sie do jednorazowego nabycia lokalu na pre-
ferencyjnych warunkach. DGLP przyznat, Ze zgodnie z dotychczasowa linig
orzecznicza dziatanie polegajace na wielokrotnej sprzedazy lokali na rzecz
jednej osoby byto dziataniem prawidtowym.

W lipcu 2021 r. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych wystapit
do ministra wtasciwego do spraw Srodowiska z propozycja dokonania
zmian zapiséw rozporzadzenia o sprzedaZzy, zwigzanych z uszczegéto-
wieniem uregulowan dotyczacych zbywania mieszkan z zasob6éw PGL LP.
Przedtozone propozycje nowelizacji dotyczyty w gtéwnej mierze kryte-
riow kwalifikowania nieruchomosci jako zbedne. Zaproponowano zapis,
zgodnie z ktérym nieruchomosci mieszkalne mogtyby by¢ kwalifikowane
jako nieprzydatne Lasom Panstwowym, jezeli ich aktualna wartos¢ ksie-
gowa netto, ustalona na podstawie art. 31 i 32 ustawy o rachunkowosci,
nie przekracza kwoty 100 tys. z, z zastrzezeniem ust. 1a. Ponadto w zapro-
ponowanym brzmieniu § 7 ust. 1a zawarto zapis stanowiacy o tym,
ze w przypadku gdy wartos$¢ ksiegowa netto lokalu przekraczata kwote
100 tys. zt nabywca miat zobowigzac sie do doptaty réznicy pomiedzy war-
toscig ksiegowa netto lokalu wykazang w dniu zawarcia umowy a kwota
100 tys. zl. Jednoczes$nie w propozycji nowelizacji zawarto zastrzezenie,
ze kwota wynikajaca z koniecznos$ci doptaty nie bedzie podlega¢ rozto-
zeniu na raty. Wczesniej, w kwietniu 2016 r. Dyrektor Generalny Laséw
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Panstwowych w zwigzku z interpelacja poselska nr 2228 z dnia 13 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie uprawnien do zakupu lokalu, okreslonych w art. 40a
uol, wystapit z propozycja ujecia dodatkowego zapisu w ustawie o lasach,
stanowigcego o tym, ze nabycie lokalu lub gruntu z budynkiem mieszkalnym
w budowie na podstawie uprawnien, o ktérych mowa w art. 40a ust. 4, 5,
53, 6, 7 lub 9 uol, bedzie wykluczato ponowne skorzystanie z tych uprawnien
przez te samg osobe. Dyrektor Generalny Laséw Panistwowych w przestanym
do 6wczesnego Ministerstwa Srodowiska pi$mie, przedktadajagcym informa-
cje do udzielenia odpowiedzi, stwierdzit, Ze sugestie zwiqgzane z powyZszq
propozycjq zapisu byty zgtaszane w zwiqzku z nowelizacjq ustawy o lasach,
Jjednakze nie zostaty uwzglednione w pracach sejmowych. Dodatkowo w latach
2015-2018 6wczesny Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych przekazywat
Ministrowi Srodowiska informacje o potrzebie wprowadzenia zmian legisla-
cyjnych. Informacje te byty przekazywanie ministrowi, wedtug wyjasnien
owczesnego Dyrektora Generalnego Lasow Panistwowych, podczas jego wizyt
w ministerstwie, a spotkania te nie byty protokotowane.

Zarzadzeniem nr 41 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
21 wrze$nia 2016 r. powotano zespdt roboczy ds. nowelizacji art. 40a
uol, aktéw wykonawczych, a takze nowelizacji wytycznych z 2014 r.
oraz wytycznych z 2018 r. Zespdt opracowat propozycje zmian legislacyj-
nych art. 40a uol wraz z aktami wykonawczymi oraz zasadami ustalania
wysokosci stawki czynszu. Ponadto efektem prac Zespotu byto opraco-
wanie wytycznych zwigzanych z wprowadzeniem w jednostkach PGL
LP programéw gospodarowania zasobami lokalowymi. Przewodniczacy
Zespotu byt zobowigzany do ztoZenia sprawozdania konncowego z przepro-
wadzonych prac, na zagdanie Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
powinny by¢ rowniez sktadane sprawozdania biezace. W toku kontroli NIK
nie przedstawiono sprawozdan biezacych lub sprawozdania konncowego
z dziatalnosci podjetej przez przedmiotowy Zespo6t. Oprocz propozycji
wskazanej przy okazji odpowiedzi na interpelacje i stanowiska wobec
projektu ustawy o parkach narodowych, Dyrektor Generalny Lasow Pan-
stwowych nie sktadat wtasciwemu ministrowi innych inicjatyw zmian
legislacyjnych w zakresie zbywania nieruchomos$ci mieszkalnych.

Skutkiem funkcjonowania przepiséw w niezmienionym brzmieniu
byty sytuacje, w ktérych ta sama osoba Kilkukrotnie nabyta nieruchomo-
$ci mieszkalne z zasobow PGL LP. Rozktad danych w zidentyfikowanych
przez NIK przypadkach przedstawiat sie nastepujaco: 15 os6b nabyto
po dwie nieruchomosci, jedna osoba nabyta trzy nieruchomosci, a jedna
osoba nabyta siedem nieruchomosci.

Przykiad

Jeden z nabywcéw w okresie od lipca 2015 r. do czerwca 2016 r. nabyt siedem
nieruchomosci w réznych czesciach kraju. Byty to nieruchomosci mieszkalne
(pustostany) potozone: 1) na terenie Nadlesnictwa Cisna, powierzchni 1307 m?
o wartosci szacunkowej 336 365 zt sprzedana za kwote 17 000 z1; 2) na tere-
nie Nadle$nictwa Zawadzkie, powierzchni 1148 m? o warto$ci szacunkowej
37 356 zt, sprzedang za kwote 1867,50 zt; 3) na terenie Nadlesnictwa Drawno,
powierzchni 1047 m? o wartoSci szacunkowej 26 900 zt sprzedang za kwote
1345 zl; 4) na terenie Nadle$nictwa Sulechow, powierzchni 1543 m? o warto$ci

Zesp6t roboczy
ds. nowelizacji uol
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szacunkowej 156 800 zt, sprzedang za kwote 25 300 zt; 5) na terenie Nadle-
$nictwa Lipusz, powierzchni 524 m? o wartos$ci szacunkowej 98 800 zt sprze-
dang za kwote 4945 zt; 6) na terenie Nadlesnictwa Miedzychdd, powierzchni
1998 m? o wartosci szacunkowej 166 200 zt, sprzedang za kwote 15 550 z};
7) na terenie Nadlesnictwa Namystéw, powierzchni 852 m? o wartosci szacun-
kowej 92 144 zt sprzedana za kwote 4650 zt.

Nastepnie emerytowany pracownik Laséw Panstwowych zawart przedwstepne
umowy sprzedazy nieruchomosci na rzecz innej osoby fizycznej, co ujawniono
rowniez w ksiegach wieczystych. W wyniku umowy sprzedazy praw i obowigzkow
oraz umowy sprzedazy prawo wiasnosci czterech z siedmiu nieruchomosci zostato
nastepnie przeniesione przez emerytowanego pracownika Lasow Panstwowych
na rzecz funduszu inwestycyjnego zamknietego. Nastepnie umowa z dnia 1 sierp-
nia 2022 r. wspomniany fundusz inwestycyjny zamkniety przeni6st wtasnos¢
ww. nieruchomosci na rzecz osoby prawnej, ktorej wspoélnikiem wiekszoscio-
wym byta osoba fizyczna, ktéra zawarta z emerytowanym pracownikiem Lasow
Panstwowych przedwstepne umowy sprzedazy tych nieruchomosci. W ksiegach
wieczystych pozostatych trzech nieruchomosci, wedtug stanu na dzien 8 lutego
2023 r., figurowat nadal emerytowany pracownik Laséw Panstwowych.

Opisana wyzej sytuacja byta mozliwa z uwagi na brzmienie przepisow;, ktore zezwa-
lajg pracownikom i bytym pracownikom Laséw Panstwowych na wielokrotne korzy-
stanie z prawa do pierwszenstwa nabycia nieruchomosci z obnizeniem ceny. Izba
sformutowata wniosek zmierzajacy do ograniczenia zakresu okreslonego przez usta-
wodawce prawa do nabycia nieruchomosci mieszkalnej z zasobu Laséw Panstwo-
wych z pierwszenstwem przed innymi osobami za obnizong cene, do jednej nie-
ruchomosci. Zdaniem NIK wprowadzenie ograniczenia pozwoli zrealizowac¢ cel
przepisu, jednoczesnie bedzie przyczyniac sie do zabezpieczenia majatku Skarbu
Panstwa przed ryzykami jego przejmowania przez nieuprawnione osoby.

Infografika nr 7

Nieruchomosci nabyte przez jednego emerytowanego pracownika Laséw Parstwowych
w okresie lipiec 2015-czerwiec 2016 wraz z kalendarium

2015 2016 2021 2022
01/08/2022r.
23/11/2015r. PRZENIESIENIE
ZAWARCIE PRZEDWSTEPNEJ WEASNOSCI CZTERECH
UMOWY SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI
CZTERECH NIERUCHOMOSCI PRZEZ FUNDUSZ
NA RZECZ OSOBY FIZYCZNEJ NA RZECZ SPOLKI
‘ ! —
08/07/2015 . Q—Q— ——————— ; =
nabycie nieruchomosci ! |
od Nadlesnictwa Cisna ; ! .
15/09/2015 . 0—0— ffffff : ®—
nabycie nieruchomosci : !
od Nadlesnictwa Zawadzkie 3
14/10/2015r.0¢——— ... j )
nabycie nieruchomosci , |
od Nadlesnictwa Drawno i i !
21/10/2015r.0 6— ; o
nabycie nieruchomosci ! :
od Nadlesnictwa Sulechow ! 3
.

17/12/2015r. .—.7 ,,,,,,,

nabycie nieruchomosci
od Nadlesnictwa Lipusz

18/12/2015r. .—07 ,,,,,,,

nabycie nieruchomosci
od Nadlesnictwa Miedzychéd

03/03/2016. .—Qi ,,,,,,,

nabycie nieruchomosci !
od Nadlesnictwa Namystow ; '

' '
~ -~

23/06/2016 . $SMIERC
ZAWARCIE PRZEDWSTEPNEJ EMERYTOWANEGO
UMOWY SPRZEDAZY PRACOWNIKA
TRZECH NIERUCHOMOSCI LASOW
NA RZECZ OSOBY FIZYCZNEJ PANSTWOWYCH
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i @ 1047 m* i @ 524 m? Powierzchnia nieruchomosci

§ @ 14/10/2015 § @ 17/12/2015 Data sprzedazy nieruchomosci

i a\m/ﬂ 26 900,00 zt i é\[:ﬁ 98 800,00 zt Warto$¢ nieruchomosci ustalona przez rzeczoznawce majatkowego
i 1345,00z4 i 4945,00 zt Cena uiszczona przez nabywce

1998 me | ‘
{70 1811272015 3 °
541166200002t o

- [ 15550,002t @ 1148 m?

”””””””””””””” [ 15/09/2015

7777777777777777777777777777 )

oy 1543 me 5] 37 356,002t
{73 21102015 o [ 186750
! O e R A e Sy~~~ ~~ =~ == —-=----=-
! 4] 156 800,00 zt |

- [54 25300,00 2t

. oy 1307me
oy 852 Fc 08/07/2015

' F3 03/03/2016 ‘
(d | 21] 336365,00 2t

| 4% 92 144,00 zt

4 650,00 zt 17 000,00 zt

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W okresie objetym kontrolag obowigzywaty trzy zarzadzenia wydane
przez Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwowych w sprawie umarzania
i udzielania ulg w sptacaniu naleznosci pienieznych przypadajacych Lasom
Panstwowym, tj. nr 38/2004, 4/2021 i 74/2021. Zasadniczg przestanka
ulgi lub umorzenia, oprécz kwestii zwigzanych z niemoznos$cia wyegze-
kwowania nalezno$ci, byta sytuacja majatkowa dtuznika. Udzielenia ulgi
(roztozenie na raty, odroczenie terminu ptatnosci) lub umorzenia sptaty
naleznos$ci dokonywano na wniosek dtuznika. W przypadku pozytyw-
nego zaopiniowania ztozonego podania i zastosowania ulgi lub umorze-
nia, kierownik jednostki organizacyjnej ktérej przypadata naleznos¢,
zawierat z dtuznikiem pisemng umowe. Dyrektor Generalny Laséw
Panstwowych w drodze wydawanych zarzadzen stopniowo zwiekszat
wartos$ci naleznos$ci gtéwnych, ktére mogty by¢ umarzane przez kie-
rownikéw jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych, i co do kt6-
rych nie istniata konieczno$¢ wyrazenia opinii przez kierownika jed-
nostki nadrzednej - z poziomu do 40 tys. zt dla umorzen dokonywanych
przez nadlesniczych i do 100 tys. zt dokonywanych przez dyrektoréw
RDLP w 2015 1., a poczawszy od 2021 r. do 150 tys. zt dla umorzen doko-
nywanych przez nadlesniczych i do 250 tys. zt dla umorzen dokonywanych
przez dyrektoréw RDLP. Zarzadzeniem nr 4/2021 Dyrektor Generalny
wprowadzit zapis stanowiacy o tym, Ze umorzenia nalezno$ci gtéwnej,
ktérej wartos$¢ przekraczata 250 tys. zt kierownik jednostki organiza-
cyjnej PGL LP mogt dokona¢ po uzyskaniu opinii Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych.

Umarzanie naleznosci

11
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Zdaniem NIK, duza dowolno$¢ rozstrzygnie¢ nadle$niczych i dyrektoréw
RDLP w potaczeniu z brakiem biezgcego lub okresowego przekazywania
danych Dyrektorowi Generalnemu Laséw Panstwowych w tym zakresie
rodzi ryzyko braku transparentnos$ci podejmowanych decyzji oraz rezy-
gnacji z windykacji nalezno$ci powstatych z tytulu wynajmowania
i zbywania mienia Skarbu Panstwa pozostajacego w zarzadzie Laséw
Panstwowych. W okresie objetym kontrolg Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych nie zlecit przeprowadzenia w jednostkach organizacyjnych
PGL LP kontroli w zakresie udzielania ulg i umorzen dotyczacych nalezno-
$ci przypadajacych tym jednostkom.

W okresie objetym kontrolg Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych
prowadzit kontrole w zakresie wynajmu i zbywania nieruchomosci
mieszkalnych przy pomocy Inspekcji Lasow Panstwowych. Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych zatwierdzat roczne plany kontroli opraco-
wane przez Inspekcje Lasow Panstwowych oraz zleconych do wykonania
dyrektorom RDLP. Roczne plany kontroli byty zatwierdzane przez Dyrek-
tora Generalnego Lasoéw Panstwowych najp6zniej do dnia 15 listopada
kazdego roku kalendarzowego na rok nastepny, z wyjatkiem Planu na rok
20151 2016. Plan na rok 2015 zostat zatwierdzony w dniu 8 grudnia
2014 r., tj. 23 dni po terminie, co naruszato regulacje Zarzadzenia nr 84
z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie kontroli instytucjonalnej w Paristwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Paristwowe. Plan na rok 2016 zostat zatwier-
dzony w dniu 30 listopada 2015 r. w zwigzku ze zmiang kierownictwa
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych. Roczne Plany zawieraty tematy
kontroli okresowych®, problemowych'® i sprawdzajgcych*. W latach
2015-2022 kontrolami okresowymi objeto tgcznie 169 nadle$nictw:
17 nadle$nictw w 2018 r., 43 nadle$nictw w 2019 r., 44 nadle$nictw w 2020 r,,
48 nadle$nictw w 2021 r., 17 nadle$nictw w 2022 r. W obszarze wynajmu
i zbywania nieruchomosci mieszkalnych oceny niedostateczne dotyczyty
96 (tj. 56,8%) skontrolowanych nadle$nictw. Kontrolami problemowymi
w zakresie obszaru wynajmu i sprzedazy nieruchomosci w latach 2015-
-2022 objeto 120 nadles$nictw. Oprdcz kontroli okresowych i problemowych
DGLP zrealizowata 14 kontroli doraznych, w ktérych przedmiot prowa-
dzonych czynno$ci stanowity dziatania nadle$niczych i dyrektoréw RDLP
m.in. w zakresie prawidtowoSci procedury przygotowania do sprzedazy
nieruchomosci potoZzonych w nadle$nictwach, gospodarki mieszkaniowej,

Stuzacych do kontroli dziatalnos$ci nadles$nictw, przeprowadzanych nie rzadziej niz jeden
raz na 10 lat. Jednostka kontrolowana otrzymywata koricowa ocene wyliczong na podstawie
wyznaczanych norm zawartych w Zarzadzeniu nr 18 DGLP z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie
ocen funkcjonowania i dziatalnosci nadlesnictw na podstawie ustalen kontroli. Ocena koncowa
zawierata sie w nastepujacej skali wskaznikéw : ocena bardzo dobra -o0d 0,91 do 1,00, ocena dobra
-0d 0,78 do 0,90, ocena dostateczna - od 0,65 do 0,77, ocena niedostateczna - ponizej 0,65.

1% Stuzacych do kontroli wybranych zagadniefh w wiecej niz jednej jednostce organizacyjnej Laséw

Panstwowych. Jednostka kontrolowana otrzymywata koficowg ocene wyliczong na podstawie
skali czterostopniowej tj.: ocena pozytywna, ocena pozytywna z uchybieniami, ocena pozytywna
z nieprawidtowos$ciami, ocena negatywna. System ten stosowany byt przez Inspekcje Lasow
Panstwowych od wielu lat, cho¢ sformalizowany opisowo zostat 23 lutego 2017 r.

1 Stuzacych do zbadania jak zostaly wykonane wnioski pokontrolne sformutowane w wystgpieniach

pokontrolnych, a takze wykorzystanie uwag i ocen w nich sformutowanych. Jednostka
kontrolowana otrzymywata koncowa ocene wyliczong na podstawie skali czterostopniowe;j tj.:
ocena pozytywna, ocena pozytywna z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidtowosciami,
ocena negatywna. System ten stosowany byt przez Inspekcje Laséw Panstwowych od wielu lat,
cho¢ sformalizowany opisowo zostat 23 lutego 2017.
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remontow lub zostaty podjete w obszarze wynajmu i zbywania nierucho-
mosci ze wzgledu na skargi. W kontrolach doraznych oceniono dziatalnos¢
nadle$nictw w badanym zakresie: pozytywnie - w trzech przypadkach,
pozytywnie z uchybieniami w czterech przypadkach, pozytywnie z niepra-
widtowosciami w czterech przypadkach, negatywnie w dwoch przypadkach.

Kontrole w podlegtych nadle$nictwach jako forme sprawowania nadzoru
wykorzystywaty réwniez RDLP. Badaniu podlegaty w szczegélnosci kwestie
prawidtowej realizacji zatozen polityk mieszkaniowych lub programéw gospo-
darowania zasobem lokalowym. Cze$¢ z kontroli dotyczyta réwniez wyptaty
réwnowaznikoéw pienieznych i kwestii wynajmu nieruchomosci. Kontrolerzy
wydawali zalecenia, w szczegdlnosci w zakresie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz w zakresie uzupetnienia danych w systemie SILP.

W okresie objetym kontrolg do Dyrektora Generalnego Lasow Pan-
stwowych wptyneto ogétem 838 wnioskéw o udostepnienie informa-
cji publicznej, z czego 12 dotyczyto spraw znajdujacych sie w zakresie
przedmiotowym przeprowadzanej przez NIK kontroli. W tym czasie
do RDLP objetych kontrolg wptyneto 14 wnioskéw o dostep do informacji
publicznej w obszarze wynajmu i zbywania nieruchomo$ci mieszkalnych.
Rozpatrywanie wnioskéw odbywato sie w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej*? oraz przepisy
wewnetrzne, tj. Zarzadzenie nr 8 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwo-
wych z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu udostep-
niania informacji przez Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe
oraz Zarzadzenie nr 45 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
25 czerwca 2021 w sprawie zasad udostepniania informacji przez jednostki
organizacyjne Laséw Paristwowych. W latach 2015-2022 Dyrektor Generalny
Lasow Panstwowych nie wydat decyzji administracyjnej, ktorej trescia
bytaby odmowa udzielenia informacji publicznej w zakresie objetym kontrola.

Czes¢ z dokumentow objetych kontrolg zostata uznana przez jednostke
kontrolowana za zawierajace tajemnice przedsiebiorstwa w sposéb nie-
prawidtowy, albowiem materiaty te nie zawieraty informacji, ktérym moze
przystugiwac¢ przymiot takiej tajemnicy tj. nie zawieraty one informacji
przedstawiajacych wartos¢ gospodarcza. Zdaniem NIK zbywanie nie-
ruchomosci mieszkalnych przez Lasy Panstwowe nie stanowi przed-
miotu zasadniczej dziatalnosci PGL LP, a jedynie jest cze$cia dziatalnosci
dodatkowej. Sprzedaz nieruchomosci zbednych nie odbywa sie w ramach
rynku i konkurencji na tym rynku, a w zasadniczej cze$ci jest procesem
realizowanym wewnatrz instytucji, w interesie pracownikéw Laséw
Panstwowych i innych uprawnionych oséb, i ma znaczenie z punktu
widzenia prawidtowos$ci gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa.
Uznanie dokumentéw wytworzonych przez Zesp6t Kontrolingu Tereno-
wego za tajemnice przedsiebiorstwa mogto mie¢, zdaniem NIK, za zadanie
uniemozliwi¢ lub utrudni¢ zainteresowanym osobom dostep do informacji
publicznej o sposobie zarzadzania majatkiem publicznym.

12 Dz.U.z2022r. poz. 902.

Udostepnianie
informacji publicznej

Czes¢ dokumentaciji
objeto tajemnica
przedsiebiorstwa

43



44

6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy wynajmowanie i zbywanie nieruchomosci mieszkalnych przez Pan-
stwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Pannstwowe byto prawidtowe i zgodne
z wymogami gospodarnosci?

Czy przeznaczanie nieruchomos$ci mieszkalnych na wynajem byto celowe
i gospodarne?

Czy typowanie nieruchomos$ci mieszkalnych do sprzedazy odbywato sie
w sposob celowy, a ich zbywanie byto gospodarne i prawidtowe?

Czy Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych oraz regionalne dyrekcje
Lasow Panstwowych prawidtowo sprawowaty nadzér w zakresie wynaj-
mowania i zbywania nieruchomosci mieszkalnych oraz realizowaty inne
przypisane im zadania dotyczace tych proceséw?

Kontrolg objeto Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych, dwie Regionalne
Dyrekcje Laséw Panstwowych oraz po trzy nadle$nictwa podlegte ww. RDLP.

Dziatalnos$¢ jednostek kontrolowanych oceniono z uwzglednieniem kryte-
rium legalno$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zakonczenia kontroli (tj. najp6Zniej
do dnia 30 grudnia 2022 r. - data podpisania ostatniego wystapienia
pokontrolnego) z uwzglednieniem faktéw i dowoddéw wykraczajacych
poza ten okres majacych znaczenie dla badanej dziatalno$ci. Czynno-
$ci w jednostkach kontrolowanych rozpoczety sie poczawszy od dnia
31 sierpnia 2022 r.

W ramach kontroli Wynajmowanie i zbywanie przez jednostki organiza-
cyjne Lasow Panstwowych nieruchomosci na rzecz pracownikow, cztonkow
ich rodzin i innych uprawnionych oséb (D/22/503) zasiegnieto informacji
od: Ministra Klimatu i Srodowiska, niektérych z nadle$nictw nieuczestni-
czacych w kontroli, a takze od naczelnika jednego z urzed6ow skarbowych.
Dodatkowo w toku kontroli wykorzystano dane z bazy PESEL. Uzyskano
réwniez wyjasnienia od os6b poprzednio petnigcych funkcje Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych.

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych ztozyt 19 zastrzezen do wysta-
pienia pokontrolnego. Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej
uwzglednit w cato$ci jedno zastrzezenie, w cze$ci uwzglednit osiem
zastrzezen, a pozostatych dziesie¢ oddalit. Pozostate jednostki kontro-
lowane nie ztozyty zastrzezen do wystapien pokontrolnych. W wysta-
pieniach pokontrolnych sformutowano 20 wnioskéw pokontrolnych,
z ktérych zrealizowano 14, cztery jest w trakcie realizacji, a dwa zgodnie
z informacjq DGLP nie bedzie realizowanych. NIK ustalita, Ze z narusze-
niem zasad nalezytego zarzadzania finansami skontrolowane jednostki
wydatkowaty tacznie 72 876,28 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli ztozyta jedno zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, w zakresie mozliwos$ci popetnienia prze-
stepstwa dokonanego na szkode PGL LP, oraz skierowata jedno pismo
sygnalizacyjne do Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, w zwigzku
z ujawnionym mechanizmem wielokrotnego nabywania nieruchomosci.
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

1. | Departament Strategii

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Dyrekcja Generalna
Laséw Panstwowych

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej

Jozef Kubica
od 9.04.2021 do nadal
Andrzej Konieczny
19.01.2018-8.04.2021
Konrad Tomaszewski
17.11.2015-19.01.2018

Adam Wasiak
7.02.2012-17.11.2015

Delegatura NIK
w Biatymstoku

Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych
w Biatymstoku

Andrzej Jézef Nowak
od 11.10.2016r. do nadal

Nadlesnictwo Augustéw

Wojciech Szostak
od 13.12.2016 do nadal

Nadle$nictwo Pomorze

Piotr Nalewajek
od 18.01.2018 do nadal

Nadleénictwo Zednia

Andrzej Gotembiewski
od 11.07.2013-20.12.2015,
od 9.10.2018-21.12.2015

i od 8.10.2018 do nadal,

Jarostaw Karpiuk
21.12.2015-8.10.2018

Delegatura NIK
w Olsztynie

Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych
w Olsztynie

Adam Roczniak
od 15.05.2020r. do nadal,
Matgorzata Btyskun
28.03.2014-11.10.2016,
Piotr Czyzyk
11.10.2016-30.01.2018,

Mariusz Orzechowski
30.01.2018-12.05.2020

Nadlesnictwo Jedwabno

Marek Tredowski
od 9.07.2004 do nadal

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Nadlesnictwo Mragowo

Jarostaw Btyskun
od 1997r. do nada

Nadlesnictwo Olsztyn

Pawet Artych
od 6.12.2016 r. do nadal,

Wojciech Abramczyk
8.10.2009-21.11.2016
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Kluczowym aktem prawnym dotyczacym kontrolowanej dziatalnosci
jest ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. W niniejszym obszarze
przedmiotowym istotne znaczenie ma réwniez rozporzadzenia o sprzedaZzy.

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe jest panistwowa jed-
nostkg organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, reprezentujaca
Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia, w szczegdlnosci lasow
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. W sktad Laséw Panstwowych
wchodzg nastepujgce jednostki organizacyjne: Dyrekcja Generalna Laséow
Panstwowych, regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych, nadle$nictwa
oraz inne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawne;j.
Czynnosci prawnych w imieniu Dyrekcji Generalnej, Regionalnej Dyrekcji
czy Nadlesnictwa dokonuje odpowiednio Dyrektor Generalny, Dyrektor
Regionalnej Dyrekcji oraz Nadlesniczy.

W art. 40a uol opisano przestanki i zasady zbywania nieruchomo-
$ci mieszkalnych. Lasy Panstwowe mogg sprzedawac nieruchomosci
zabudowane budynkami mieszkalnymi i samodzielne lokale mieszkalne,
zwane dalej ,lokalami”, oraz grunty z budynkami mieszkalnymi w budo-
wie, nieprzydatne Lasom Panstwowym. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia
o sprzedazy, lokale moga by¢ kwalifikowane jako nieprzydatne, jezeli:
1) wptywy z ich wynajmu sg nizsze od kosztéw ponoszonych przez Lasy
Panstwowe na ich utrzymanie, na ktoére sktadaja sie w szczegdlnosci
podatek od nieruchomosci, koszty utrzymania pracownikéw administra-
cji i dozoru technicznego, koszty utrzymania nalezytego stanu technicz-
nego nieruchomosci, koszty utrzymania terenu, pomieszczen i urzadzen
wspoélnego uzytkowania, w szczegdlnosci: windy, anteny zbiorczej,
domofonu i zieleni otaczajacej budynek, koszty konserwacji lokalu obcia-
zajace Lasy Panstwowe, koszty obowigzkowego ubezpieczenia lokalu,
33% kosztu koniecznego remontu, wynikajacego z przegladu technicz-
nego, albo 20% kosztu adaptacji lokalu do innych celéw, koszty amor-
tyzacji lub 2) stanowia lokale wolne (pustostany). Grunty z budynkami
mieszkalnymi w budowie mogga by¢ kwalifikowane jako nieprzydatne
Lasom Panstwowym, jezeli w szczegélnosci: 1) brak jest srodkéw finan-
sowych na dokonczenie inwestycji i nie istnieje mozliwo$¢ ich uzyskania
lub 2) ustata przyczyna, dla ktérej rozpoczeto budowe, a dokonczenie
budowy z przeznaczeniem na inne cele jest ekonomicznie nieuzasadnione.
Wspomniane zasady kwalifikacji nieruchomosci za nieprzydatne nie doty-
czg pracownikow nieodptatnie korzystajacych z mieszkania stuzbowego
przyznanego w trybie art. 46 ust. 1 pkt 2 uol.

Pracownikom, bytym pracownikom, a takze osobom bliskim, pozosta-
tym po pracownikach, ktére w dniu ich $mierci zamieszkiwaty razem
z nimi przystuguje przywilej pierwszenstwa nabycia nieruchomosci
mieszkalnej. Pracownicy i byli pracownicy majacy co najmniej trzyletni
okres zatrudnienia w PGL LP, z wyjatkiem oséb, z ktorymi stosunek pracy
rozwigzany zostat bez wypowiedzenia z winy pracownika, posiadaja
pierwszenstwo nabycia lokali, ktérych sa najemcami i w ktérych miesz-
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kaja. Cena sprzedazy lokalu podlega tgcznemu obnizeniu o 6% za kazdy
rok zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych
i 0 3% za kazdy rok najmu tego lokalu, nie wiecej jednak niz o 95%. Jezeli
osobg uprawniong jest emeryt lub rencista, cena nabycia lokalu ustalona
jest na 5% jego wartosci.

Najemcy nieposiadajacy uprawnien, o ktérych mowa wyzej, moga
nabywac przeznaczone do sprzedazy lokale, ktére zajmujg co najmniej
od trzech lat, na podstawie umowy najmu, zawartej na czas nieoznaczony,
za cene obnizong za kazdy rok najmu o 3%, nie wiecej jednak niz o 45%.

Pracownicy i byli pracownicy PGL LP niebedacy najemcami lokali przezna-
czonych do sprzedazy, pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych,
majg pierwszenstwo nabycia lokali wolnych (pustostanéw) lub grun-
tow z budynkami mieszkalnymi w budowie na warunkach okres$lonych
w art. 40a ust. 4, tj. z uzyskaniem odpowiednich bonifikat wynoszacych 6%
za kazdy rok zatrudnienia. JeZeli oferte kupna lokalu wolnego (pustostanu)
lub gruntu z budynkiem mieszkalnym w budowie zgtosi wiecej niz jedna
osoba, sprzedaz nastepuje w drodze przetargu ograniczonego, w kto-
rym uczestniczy¢ moga jedynie osoby uprawnione do nabycia pustostanu.

Jezeli ww. osoby nie skorzystajg z prawa do nabycia lokalu, w kt6-
rym mieszkajg, w terminie sze$ciu miesiecy od daty ogtoszenia oferty
sprzedazy lokalu, lokal mozna przekaza¢ nieodptatnie gminie, tgcznie
z gruntami i przynalezno$ciami niezbednymi do korzystania z lokalu,
na zasadach okres$lonych w przepisach o przekazywaniu zaktadowych
budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe. JeZeli oferte
kupna lokalu wolnego (pustostanu) lub gruntu z budynkiem mieszkalnym
w budowie zgtosi wiecej niz jedna osoba, sprzedaz nastepuje w drodze
przetargu ograniczonego, w ktérym uczestniczy¢ moga jedynie osoby
uprawnione na podstawie ust. 9 (pracownicy i byli pracownicy Lasow
Panstwowych niebedacy najemcami lokali przeznaczonych do sprzedazy,
pozostajacych w zarzadzie Laséw Panistwowych).

Sptata naleznos$ci moze zostac¢ roztozona na 60 rat miesiecznych,
przy czym oprocentowanie nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym
stopy referencyjnej, okreslajacej minimalne oprocentowanie podstawo-
wych operacji otwartego rynku prowadzonych przez Narodowy Bank
Polski, powiekszonej o 2 punkty procentowe. Wysokos$¢ dodatkowego
oprocentowania, ponad stope referencyjng, na podstawie rozporzadze-
niu o sprzedazy, uzalezniona jest od liczby rat i wynosi: 1% przy nie wie-
cej niz 12 ratach; 1,25% przy 13 i nie wiecej niz 24 ratach; 1,50%
przy 25 i nie wiecej niz 36 ratach; 1,75% przy 37 i nie wiecej niz 48 ratach;
2% przy wiecej niz 48 ratach.

Lasy Panstwowe zadaja zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji, jezeli nabyweca lokalu, przed uptywem 5 lat od dnia
jego nabycia zbyt ten lokal lub wykorzystat na inne cele niz mieszkalne.
Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskie;j.
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Kodeks cywilny

Ustawa o ochronie praw
lokatoréw
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W ww. obszarze dziatalnosci Laséw Panstwowych zastosowanie znajduje
ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny™3.

Kodeks cywilny reguluje stosunki cywilnoprawne pomiedzy osobami
fizycznymi, osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi niebeda-
cymi osobami prawnymi, ktérym przepisy szczegélne przyznajg zdolnosé
prawng. Szczegolnie istotna z punktu widzenia przedmiotu kontrolowanej
dziatalnosci jest czes¢ trzecia k.c. zawierajgca przepisy dotyczace zobo-
wigzan (umoéw), w szczegdlnosci dotyczgca najmu.

Dyspozycje art. 660 i 661 k.c. zawierajg przepisy regulujace formy zawie-
rania umowy najmu. Umowa najmu nieruchomosci lub pomieszczenia
na czas dtuzszy niz rok powinna by¢ zawarta na pi$mie. W razie niezacho-
wania tej formy poczytuje sie umowe za zawarta na czas nieoznaczony.
Najem zawarty na czas dtuzszy niz lat dziesie¢ poczytuje sie po uptywie
tego terminu za zawarty na czas nieoznaczony.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowig-
zuje sie oddac¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie-
oznaczony, a hajemca zobowiazuje sie ptaci¢ wynajmujacemu uméwiony
czynsz. Zgodnie z zapisami art. 662 k.c. wynajmujacy powinien wydac
najemcy rzecz w stanie przydatnym do umdéwionego uzytku i utrzy-
mywac jg w takim stanie przez czas trwania najmu, natomiast najemce
obciazaja drobne naktady potaczone ze zwyktym uzywaniem rzeczy.
Za drobne naktady, zgodnie z dyspozycja art. 681 k.c., uznaje sie w szcze-
gélnosci: drobne naprawy podtég, drzwi i okien, malowanie $cian, podiég
oraz wewnetrznej strony drzwi wejsSciowych, jak réwniez drobne naprawy
instalacji i urzadzen technicznych, zapewniajgcych korzystanie ze swia-
tla, ogrzewania lokalu, doptywu i odptywu wody. Zgodnie z art. 684 k.c.
najemca moze zatozy¢ w najetym lokalu o$wietlenie elektryczne, gaz,
telefon, radio i inne podobne urzadzenia, chyba Ze sposéb ich zatozenia
sprzeciwia sie obowigzujacym przepisom albo zagraza bezpieczenstwu
nieruchomosci. Jezeli do zatozenia urzadzen potrzebne jest wspotdzia-
tanie wynajmujgcego, najemca moze domagac sie tego wspdétdziatania
za zwrotem wyniktych stad kosztéw.

Réwniez wazna regulacja znajduje sie w przepisach ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego.

Ustawa o ochronie praw lokatoréw szczegdtowo reguluje kwestie najmu
lokali mieszkalnych. Za lokatora uwaza sie najemce lub osobe uzywa-
jaca lokal na podstawie innego tytutu niz prawo wilasnosci. Dyspozycje
art. 6a ustawy okres$lajag obowigzki wynajmujacego. Naleza do nich
w szczego6lnos$ci: 1) utrzymanie w nalezytym stanie, porzadku i czysto-
$ci pomieszczen i urzadzen budynku, stuzacych do wspélnego uzytku
mieszkancéw, oraz jego otoczenia; 2) dokonywanie napraw budynku,
jego pomieszczen i urzadzen, o ktérych mowa w pkt 1, oraz przywréce-
nie poprzedniego stanu budynku uszkodzonego, niezaleznie od przyczyn,
z tym Ze najemce obcigza obowigzek pokrycia strat powstatych z jego winy;

12 Dz.U.z2022r. poz. 1360, ze zm., dalej: k.c.
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3) dokonywanie napraw lokalu, napraw lub wymiany instalacji i elemen-
tow wyposazenia technicznego w zakresie nieobcigzajacym najemcy,
a zwtaszcza: napraw i wymiany wewnetrznych instalacji: wodociagowej,
gazowej i cieptej wody - bez armatury i wyposazenia, a takze napraw
i wymiany wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania
wraz z grzejnikami, instalacji elektrycznej, anteny zbiorczej - z wyjatkiem
osprzetu oraz wymiany piecoOw grzewczych, stolarki okiennej i drzwiowej
oraz podtog, posadzek i wyktadzin podtogowych, a takze tynkow.

Obowiazki najemcy okres$la art. 6b ustawy. Najemce obcigzaja naprawa
i konserwacja: 1) podtdg, posadzek, wyktadzin podtogowych oraz $cien-
nych oktadzin ceramicznych, szklanych i innych; 2) okien i drzwi; 3) wbu-
dowanych meblj, tacznie z ich wymiana; 4) trzonéw kuchennych, kuchni
i grzejnikow wody przeptywowej (gazowych, elektrycznych i weglowych),
podgrzewaczy wody, wanien, brodzikéw, mis klozetowych, zlewozmy-
wakéw i umywalek wraz z syfonami, baterii i zaworéw czerpalnych
oraz innych urzadzen sanitarnych, w ktére lokal jest wyposazony, tacznie
z ich wymiana; 5) osprzetu i zabezpieczen instalacji elektrycznej, z wytg-
czeniem wymiany przewodéw oraz osprzetu anteny zbiorczej; 6) piecow
weglowych i akumulacyjnych, tacznie z wymiang zuzytych elementéw;
7) etazowego centralnego ogrzewania, a w przypadku gdy nie zostato
ono zainstalowane na koszt wynajmujacego, takze jego wymiana; 8) prze-
wodow odptywowych urzadzen sanitarnych az do pionéw zbiorczych,
w tym niezwtoczne usuwanie ich niedroznos$ci; 9) innych elementow
wyposazenia lokalu i pomieszczen przynaleznych przez: a) malowa-
nie lub tapetowanie oraz naprawe uszkodzen tynkow scian i sufitow,
b) malowanie drzwi i okien, wbudowanych mebli, urzadzen kuchennych,
sanitarnych i grzewczych.

Zasady zmian wysokosci czynszu zawarto w art. 8a. Wynajmujacy moze
podnies$¢ wysoko$¢ czynszu z zachowaniem terminéw wypowiedzenia,
ktére wynosza trzy miesigce i powinno by¢ ono dokonane na pi$mie
pod rygorem niewaznosci.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoSci

1. Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2022 . poz. 672, ze zm.)

2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.z 2022 r. poz. 902).

4. Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 725).

5. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie
okreslenia stanowisk w Stuzbie Le$nej, na ktérych zatrudnionym pra-
cownikom przystuguje bezptatne mieszkanie albo réwnowaznik pie-
niezny, oraz sposobu i trybu przyznawania i zwalniania tych mieszkan,
a takze ustalania i wyptaty rownowaznika pienieznego (Dz. U. Nr 221,
poz.1751).

6. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2013 r. w spra-
wie szczegotowych zasad i trybu sprzedazy lokali i gruntéw z budynkami
mieszkalnymi w budowie oraz kryteriéw kwalifikowania ich jako nieprzy-
datne Lasom Panstwowym, a takze trybu przeprowadzania przetargu
ograniczonego (Dz. U. poz. 1206).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O NO Ul A W

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Srodowiska Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
10.
11.
12.
13.
14.
15.

Gtowny Inspektor Pracy

Minister Klimatu i Srodowiska

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

~ Minister

Klimatu i Srodowiska

Anna Moskwa

DLE-WNO.082.1.2023.BH
2714251.10485771.8411569
Warszawa, 14-07-2023

Pan

Marian Bana$

Prezes

Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 29 czerwca 2023 r. (data wptywu do Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska 30 czerwca 2023 1.), znak: KST.430.001.2023, przekazujace informacje 0
wynikach kontroli Wynajmowanie i zbywanie przez jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych
nieruchomosci na rzecz pracownikow, cztonkow ich rodzin i innych uprawnionych osob (nr ewid.
71/2023/D/22/503/KST), zgodnie z art. 64 ust 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie

Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623), ponizej prezentuje stanowisko w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwagg, ze dzialalno$¢ Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe reguluje
ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672, z pdzn. zm.), ktorej przepisy
okreslajg zasady wynajmowania i zbywania przez jednostki organizacyjne Lasow

Panstwowych nieruchomosci na rzecz pracownikow, cztonkoéw ich rodzin i innych uprawnionych
0sob, w zakresie przeprowadzonej kontroli nr D/22/503 dotyczacej dziatalnosci Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych, Minister Klimatu i Srodowiska w powyzszym zakresie

pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych.

Jedoczesnie Minister Klimatu i Srodowiska na podstawie negatywnej oceny aspektow kontroli
podda je glebszej analizie i weryfikacji. W przypadku stwierdzenia ewentualnych nieprawidtowosci,
Minister Klimatu i Srodowiska podejmie dziatania majace na celu wprowadzenie zmian
legislacyjnych w ustawie o lasach, rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2009 r.
w sprawie okreslenia stanowisk w Shuzbie LeSnej, na ktorych zatrudnionym pracownikom
przystuguje bezptatne mieszkanie albo rownowaznik pienigzny, oraz sposobu i trybu przyznawania
i zwalniania tych mieszkan, a takze ustalania i wyplaty rownowaznika pienigznego (Dz. U.
poz.1751), a takze w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2013 r. w sprawie

szczegotowych zasad i trybu sprzedazy lokali i gruntow z budynkami mieszkalnymi w budowie oraz

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54,00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat

Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o Srodowisko
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kryteriow  kwalifikowania ich jako nieprzydatne Lasom Panstwowym,

przeprowadzania przetargu ograniczonego (Dz. U. poz. 1206).

Z powazaniem

Anna Moskwa

Minister Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

a

takze

trybu
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KST.430.001.2023 Warszaws, dnial tipca 2022 1.
D221503KET

Opinia
Prezesa Najwyisze] lzby Kontroli
do stanowiska Ministra Klimatu | Srodowiska
do informacji o wynikach kentroli Wynajmowanie i zbywanie przez jednostki organizacyjne Lasow
Panstwowych nieruchomosci na rzecz pracownikéw, czlonkow ich rodzin | innych uprawnionych oséb

cidin ok Bl Al M1 e L P P i

HE Wjﬁ"ﬁmr:.pn G st 2 st l.l’r g .J HII.I'.IIIId |::I:H| [ |1;|:|u‘ry.¢a.?@ letie H.I'..TI‘EII.JE
preedstawiarm opinie do stanowiska Ministra Kimatu i Srodowiska zawartego w pismis z
DLL-WNO,082.1.2023 BH),

NIK zauwaza, i@ Minister Klimatu i Srodowiska w stanowisku w istocie nie odnidst sig do probleméw wynikajacych
ze stwierdzonych w toku kontrodi nieprawidlowosci, zasygnalizowanych niedostatkdw regulacii normatywnych, jak
i dostreedonych praez MIK ryzyl 2 bego wynikajacych, w tym w szczegdinosei dia prawidivwosci gospodarowania
majatkiem Skarbu Panstwa.

Izba w pedni szanuje prawo Ministra Kimatu | Srodowiska do wizsnej - pozytywnej - oceny dzialalnosci Dyrekiora
Generalneqo Lasow Panstwowych, akcentujas jednak ponownie, i@ wyniki kontrol wskazaly na szeneq obszandw
wymagajacych szczegiinego zainteresowania rdwnie? ze strony Ministra. MIK odnotowuje deklaracie Ministra
o niv ich gebszel analizie | werylikacy. NIE nie podziela przy tym jednak stanowiska Ministra Klimaiu
[ iska uzaledniajaceqo podigcle postulowanych przez NIK dzislan legislacyjnych od, jak naledy roaumied,
samodzielnego stwierdzenia przez Ministra nisprawidlowasci

i0z. U
[LIZ,

dria 14 i pﬁﬂ?ﬁzﬂf iznall:_

lzba zwraca uwages, 2e okreslony ksztalt preepisow ustawowych nie stanowi przy tym nisprawidlowoscl jako fakis),
lecz brzmienie reguiaci normatywnej determinowalo okreslony sposdb funkcjonowania Lasdw Pafistwowych
i generowato stwierdzone wtoku kontroli ryzyka, takie na pryszosc. Co wiecs|, opisane w Informacy sytuacie, jak
na preyidad wiglokroine nabywanie nisruchomosci 2 obnizeniem jgj ceny przez & sama osobe, byly 1 53 w obecnym
stanie prawnym w peini dopuszezalne. NIK, zwracajac sie do Ministra Klimatu | Srodowiska z rekomendacjami
Zmian nomatywnych (wnioskami de lege ferenda), obrala za cel po pierwsze wyelminowanie mechanizmu
podwalajaceqo na preejmaowanie majatke Skarbu Panstwa za posrednictwem pracownikow lub bybrch pracownikow
Lasow Pai'usl‘rm.uyt:h a takde zmodyfikowanie zasad przyznawania prawa niecdplainego korzystania z mieszkan

m by fann nenhbinm | abretlonio morhonizrme reeoborewes wr ouhiaeil ade mis oot modlhea ||c|l|':|l:||n.ln
UDTENTHONY 2 1800 O5300M | OEIESENE MECRaniZimy PIEgEIWama W Sy ac], g0y NIE j25 MOIiIWS USIEET

wysokosol rewnowainka pieniginago. |zha wskazue fakie, e problem wielokroinego natywania nieruchomossi
z obnizeniem ceny byt zauwazony réwniez przez Dyrektora Generalnego Lastw Panstwowych, kibry sygnalizowsl
ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska potrzebe dzislan zmierzajacych do zmiany przepisow obowigzujacych
wi lym zakresie,

MK formulujac wiicski de lege farenda wskazaka na realne ryzyka dziatan na szkodg majgtiu Skarbu Panstwa.
Izba ma na uwadze, 22 wdrofenie tego wnicsku wymagat bedzie zainicjowania rzadowego procssu legislacyjnego
przez Ministra, a wynik tych dzistah mode byt niszaleiny od wysitkdw Minisira. Zdaniem jednak lzby kwestia
ochrony interesdw i majatku Skarbu Panstwa stanowi wystarczajaca przestanke do podjecia deziatan. MIK zauwsaza
rowmiez, #e w pozostalym zakresie (niewymagajacym zmiany przepisow ustawy o lazach) wnioski moga byt
wirgzone poprzez 2rmiane requlaci akiiw wykonawczych wydawanych przez Ministra,

MIE, podirzyrmujge whicski, wyraZza przy tym przekonanie, 2e wdrozenie rekomendacii [zby pozwali na usuniecie
dostrzedonych ryzyk i innych skabosc aktuainie obowiazujgeych regulac)i prawnych, a wszczegdinodol pozytywnie
wpdynie na funkcjonowanie Pahsteowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafshwowe. -
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