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|. Dane identyfikacyjne

Instytut Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w Lodzi', Plac Wolnosci 3, 91-415
t6dz

Pawet Gajewski, Dyrektor Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych
w Lodzi, od dnia 5 marca 2019 r2.

1. Utworzenie i organizacja jednostki sektora finanséw publicznych
2. Planowanie dziatalnosci jednostki

3. Gospodarka majgtkowo-finansowa
funkcjonowania.

4. Wykonywanie zadan, zrédia ich finansowania oraz efekty ich realizacii.

jednostki, przychody i koszty jej

Od dnia 13 lipca 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli3, z uwzglednieniem faktow
i dowodow wykraczajacych poza ten okres, a majacych znaczenie dla kontrolowane;
dziatalnosci.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Strategii

Piotr Nagraba, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KST/7/2022 z 15 marca 2022 r.
(akta kontroli str.1-2)

T Dalej takze: Instytut, IEEF.

2 Do czasu powotania na Dyrektora Instytutu wykonywat te zadania i kompetencje jako petnomocnik Ministra Sprawiedliwo$ci
na podstawie § 3a zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie utworzenia Instytutu Ekspertyz
Ekonomicznych i Finansowych w todzi (Dz. Urz. Min. SprawiedI. poz. 206, ze zm.).

3 Czynnosci kontrolne w jednostce zakoriczyly sie w dniu 30 czerwca 2022 r.

4 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Instytut Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w todzi podejmowat dziatalnos¢
opiniodawcza, naukowg oraz upowszechniajgcg wiedze w zakresie nauk sgdowych.

W zakresie dziatalno$ci opiniodawczej w latach 2019-2022 (I kw.) sporzadzono 34
opinie, w tym 19 opinii na rzecz saqdow, z czego siedem opinii uzupefaniajacych oraz
15 opinii na rzecz prokuratur, z czego dwie uzupetniajgce. taczne koszty
sporzadzenia tych opinii wedtug stawek wynikajacych z przepiséw o zasadach
wynagradzania biegtych wyniosty 251,1 tys. zt — na rzecz sqdow oraz 753,1 tys. zt -
na rzecz prokuratur. Udziat kosztéw sporzadzenia opinii na rzecz sadow przez Instytut
odpowiadat wiec jedynie 0,03% tacznych wydatkdw z budzetu panstwa na wszystkie
opinie w czesci 15 — Sady powszechne. Opinie, ktorych proces sporzadzania na
moment prowadzenia kontroli byt juz zakonczony, wydawano w terminach od 21 dni
do dwoch lat i siedmiu miesiecy. Instytut byt takze w trakcie realizacji 22 opinii
zleconych w latach 2019-2022 (I kw.), z czego w przypadku czterech, ich
dotychczasowy czas sporzadzania miescit sie juz w przedziale od dwoch lat do dwéch
lat i 10 miesiecy. Szacunkowe rzeczywiste koszty sporzadzenia powyzszych 34
zakonczonych opinii przewyzszajg wartos¢ tych opinii wyliczong wedtug stawek
okre$lonych w przepisach o zasadach wynagradzania biegtych.

Uwzgledniajac powyzsze, NIK zauwaza, ze Instytut wprawdzie prawidtowo realizowat
cele w zakresie wydawania opinii, jednakze w niewielkim stopniu zrealizowat
zatozenia: zmniejszenia przewlektosci postepowan przygotowawczych i sgdowych,
uzyskania oszczednosci wydatkow budzetu panstwa i zwigkszenia dostepnosci do
biegtych posiadajgcych wystarczajaco pogtebiong wiedze ekonomiczna.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze proces utworzenia Instytutu przebiegt w sposéb
prawidtowy. Jednakze zdaniem NIK zasoby kadrowe w zakresie pracownikow
naukowych byly niewystarczajace, aby zapewni¢ wiekszy udziat dziatalnoSci
opiniodawczej, co zauwazat rowniez Instytut w swoich rocznych sprawozdaniach
z wykonania zadan w 2020 i 2021 r., wskazujac na ograniczone zasoby kadrowe przy
jednoczesnym bardzo duzym zapotrzebowaniu na opinie. NIK zwraca takze uwage
na wysoki odsetek pracownikéw Instytutu zatrudnionych jednoczesnie na petnych
etatach poza Instytutem (56,3%), co moze mie¢ wplyw na efektywnos$¢ realizaci
zadan. Podobnie, wptyw na efektywno$¢ realizacji zadan moze mie¢ realizowanie
przez Instytut pracy w systemie zadaniowego czasu pracy, bez wprowadzenia
czytelnych i transparentnych procedur powierzania zadan pracownikom pracujgcym
w tym systemie, ustalania terminu niezbednego do wykonania powierzonych zadan
oraz sposobu rozliczania z ich wykonania — tym bardziej, ze na dzien 31 marca 2022 r.
sposréd 19 pracownikdéw naukowych ogdtem, sporzadzajacych opinie i prowadzacych
badania naukowe 14 pracowato dodatkowo poza Instytutem (12 na petnym etacie
i dwoch w niepetnym wymiarze czasu pracy), a jednocze$nie w Instytucie pracowato
w trybie zadaniowego czasu pracy. Nie bez znaczenia dla efektywno$ci wykonywania
zadan przez Instytut moze by¢ réwniez fakt, iz pemnoetatowo poza Instytutem
pracowali Dyrektor Instytutu i jego Zastepca.

Srodki na realizacje zadan Instytut otrzymywat bezposrednio z budzetu paristwa.
Posiadane przez Instytut zasoby majatkowe adekwatne byly do powierzanych mu
zadan. Majatek trwaly Instytutu obejmowat warto$ci niematerialne i prawne oraz
maszyny i urzadzenia techniczne, natomiast dla potrzeb siedziby Instytutu
wynajmowano hieruchomo$¢ na warunkach komercyjnych.

W obszarze wykonania planowanych wydatkéw i realizacji dochodéw stwierdzone
nieprawidtowos$ci nie wptynety w istotny sposdb na biezace i efektywne zarzadzanie

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
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srodkami publicznymi, niemniej jednak wystgpita systemowa nieprawidtowo$¢
dotyczaca sposobu rozliczania podstawowej dziatalnosci Instytutu. Instytutowi nie
dokonywano zaptaty za opinie sporzadzane na zlecenie organdw uprawnionych do
prowadzenia postepowan, a Instytut jej nie oczekiwat i nie dochodzit. Stosowane
zasady rozliczenh - z tytutu sporzadzonych przez Instytut opinii — z organami
uprawnionymi do prowadzenia postepowan, powodowaty znieksztatcenie struktury
wydatkdw budzetu panstwa, a tym samym wptywaty na transparentnos¢
i przejrzystos¢ finansow publicznych. W ocenie NIK, pozostate nieprawidtowosci
stwierdzone w tym obszarze wskazujg na niestosowanie standardéw kontroli
zarzadczej okre$lonych dla jednostek sektora finanséw publicznych wskazanych
w punkcie 14 czesci C rozdziatu |l Standarddw kontroli zarzadczey.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania jednostki w zakresie
sporzadzania plandw finansowych, planéw dziatalnosci w ramach kontroli zarzadcze;j,
plandw naukowych i planéw wydawniczych. Instytut sporzadzat je w sposob rzetelny,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i z odpowiednig szczeg6towoscig. Roczne
sprawozdania z wykonania zadan przedstawiaty w sposob syntetyczny i przejrzysty
informacje dotyczace struktury organizacyjnej Instytutu i zatrudnienia, Rady
Naukowej oraz realizacji zadan w ramach dziatalno$ci opiniodawczej, naukowo-
badawczej, upowszechniajacej oraz realizacji planéw finansowych Instytutu.
Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi rowniez uwag do sprawozdan z wykonania planow
dziatalno$ci w ramach kontroli zarzadczej oraz planéw wydatkéw budzetowych.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Utworzenie i organizacja jednostki sektora finansow
publicznych

Instytut zostat powotany zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11lipca 2018 r. w sprawie utworzenia Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych
i Finansowych w todzi’. Organem zatozycielskim Instytutu jest Minister
Sprawiedliwosci. W § 1 ust. 2 ww. zarzadzenia wskazano, ze Instytut rozpocznie
funkcjonowanie z dniem 1 stycznia 2019 r. Zatrudnienie pierwszego pracownika
naukowego, nastapito z dniem 15 lutego 2019 r.8

(akta kontroli str. 10, 719, 719-726)

Minister Sprawiedliwo$ci powotat pethomocnika Ministra Sprawiedliwo$ci do spraw
organizacji Instytutu na okres od dnia 1 wrze$nia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.
(w osobie pozniejszego Dyrektora Instytutu), a nastepnie na okres od dnia 1 stycznia
2019 r. do dnia powotania Dyrektora Instytutu?, co nastgpito w dniu 5 marca 2019 r.10

(akta kontroli str. 709-711)

Poza zarzadzeniem w sprawie powofania Instytutu, dziatalnos¢ jednostki regulowata
takze ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (art. 66)'". Zgodnie
z art. 66 ust. 1 tej ustawy jej postanowienia okreslone w art. 1 ust. 3, art. 2, art. 22,
art. 23, art. 28 ust. 11 2, art. 29-32, art. 39, art. 41-46, art. 47 ust. 1-4, 6 i 7 oraz art.
48-50 stosuje sie odpowiednio do panstwowych jednostek organizacyjnych
podlegtych  Ministrowi Sprawiedliwosci, prowadzacych dziatalno$¢ naukowq
i badawczo-rozwojowg (jednostka organizacyjna). Minister Sprawiedliwosci powotuje
i odwotuje dyrektora oraz zastepcdw dyrektora jednostki organizacyjnej (art. 66 ust. 2
ustawy). Statut jednostki organizacyjnej nadaje Minister Sprawiedliwosci (art. 66 ust.
3 ustawy). Stosownie do tredci art. 66 ust. 4 ustawy, dyrektora, jego zastepcow,
gtownego ksiegowego oraz pracownika naukowego w okresie trwania stosunku pracy
obowigzuje zakaz prowadzenia dziatalnoSci konkurencyjnej wobec jednostki
organizacyjnej, jezeli zakaz ten zostat okreslony w odrebnej umowie. Do zakazu,
o0 ktérym mowa w ust. 4, stosuje sie przepisy art. 1011, art. 1013 i art. 1014 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy'2.

Zadania Instytutu okreslat jego statut, stanowiacy zatacznik do zarzgdzenia w sprawie
powotania Instytutu, zgodnie z ktdrym celem funkcjonowania Instytutu jest dziatalno$¢
na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci i organéw $cigania w dziedzinie nauk sgdowych
realizowana poprzez prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz
opracowywanie ekspertyz i wydawanie opinii na zlecenie sadow, prokuratur oraz
innych podmiotéw uprawnionych do prowadzenia na podstawie ustaw postepowan,
w toku ktérych dopuszczany jest dowdd z opinii biegtego. Szczegdtowo przedmiot
dziatalno$ci Instytutu okres$lono w rozdziale Il statutu.

(akta kontroli str. 720-726)

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Dz. Urz. Min. Spraw. poz. 206 ze zm., dalej: zarzadzenie w sprawie powotania Instytutu.

8 Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 7 kwietnia 2022 r.

9 Pisma Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 sierpnia 2018 r. oraz z dnia 27 grudnia 2018 r.

10 Pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r. znak DKO-1.575.1.2019.

" DzU.z2022r. poz. 498.

2. Dz.U.z 2020 r. poz. 1320, dalej: Kodeks pracy.



Organami Instytutu jest Dyrektor oraz Rada Naukowa. Regulamin organizacyjny
Instytutu'3, wprowadzony z dniem 6 lutego 2019 r., okreslit strukture organizacyjng
Instytutu, zakresy dziatania komérek organizacyjnych oraz zadania i obowigzki 0séb
zajmujgcych w Instytucie stanowiska samodzielne i kierownicze.

W Instytucie zostaty pierwotnie powotane nastepujgce komérki organizacyjne: Zaktad
Rachunkowosci i Finansow, Zaktad Podatkéw i Cet, Zaktad Rynkéw Finansowych,
Bankowosci i Ubezpieczen, Zaktad Cyberprzestepczosci Gospodarczej, Dziat
Organizacyjny. Ponadto w Instytucie funkcjonowaly nastepujace samodzielne
stanowiska, podlegajace bezposrednio Dyrektorowi Instytutu: samodzielne
stanowisko gtownego ksiegowego oraz samodzielne stanowisko radcy prawnego.
W pazdzierniku 2021 r. nastapita zmiana struktury organizacyjnej Instytutu polegajaca
na powotfaniu rowniez Katedry Rachunkowosci, w skiad ktdrej weszty Zaktad
Rachunkowo$ci Finansowej i Zaktad Rachunkowo$ci Zarzadczej i Finansow,
a nastepnie w marcu 2022 r. w miejsce Zaktadu Podatkéw i Cet utworzono Zaktad
Badan Prawno-Ekonomicznych.

(akta kontroli str. 2596, 2630, 2696-2705)

Minister Sprawiedliwo$ci z dniem 22 lipca 2019 r.'* powotat Zastepce Dyrektora
Instytutu. Do dnia zakonczenia kontroli petnit on nieprzerwanie powierzong mu
funkcje.

(akta kontroli str. 713)

Rada Naukowa Instytutu na dzien 31 grudnia 2021 r. sktadata sie z 13 cztonkdw,
sposréd ktorych' siedem oséb powotat Minister Sprawiedliwosci spoza Instytutu,
w tym trzech prokuratoréw spo$réd kandydatow wskazanych przez Prokuratora
Krajowego. Pozostatych sze$¢ osob zostato powotanych sposrod pracownikow
Instytutu, w tym pieciu ze stopniem naukowym doktora lub doktora habilitowanego.

(akta kontroli str. 759-774, 1034)

Dziatalno$¢ Instytutu regulowaty ponadto zarzadzenia Dyrektora Instytutu, z czego
do kluczowych nalezaly zarzadzenia w sprawach: ustalenia regulaminu
organizacyjnego Instytutu, regulaminu pracy w Instytucie, regulaminu wynagradzania,
regulaminu ustanawiania biegtych w Instytucie, regulaminu wyboréw do Rady
Naukowej Instytutu, wprowadzenia regulaminu postepowania z aktami przesytanymi
przez sady i prokurature, regulaminu zarzadzania prawami autorskimi,
dokumentowania tworczej dziatalnoSci naukowej i badawczo-rozwojowej
o indywidualnym charakterze, wprowadzenia rocznych planéw naukowych oraz
wieloletniego planu naukowego Instytutu, okreslenia systemu kontroli zarzadczej
w Instytucie, wprowadzenia polityki rachunkowosci oraz inwentaryzacji sktadnikow
majatku w Instytucie, wprowadzenia regulaminu pracy zdalnej oraz wprowadzenia
kodeksu etyki pracownikow Instytutu.

(akta kontroli str. 2588-2927)

Instytut funkcjonowat w oparciu o limity etatbw wyznaczone przez Ministra
Sprawiedliwosci. Jak wskazano w planie finansowym na 2019 r. limit ten wynosit 29,5
etatu. W latach 2019-2021 zatrudnienie w Instytucie systematycznie wzrastato z 23,75
etatdw na koniec 2019 r., poprzez 27 etatow na koniec 2020 r. do 29,65 etatéw na
koniec 2021 r. W strukturze zatrudnienia dominujacg grupg byli pracownicy naukowi,
ktorzy stanowili na koniec lat 2019-2021 odpowiednio 63,1%, 63,0% oraz 65,8%
zatrudnionych ogdtem'. Pozostate dwie grupy pracownikéw stanowili pracownicy

8 Zarzadzenie nr 5/2019 Dyrektora Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w todzi z dnia 6 lutego 2019 r.
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w todzi.

4 Pismo Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 lipca 2019 r. znak DKO-VI1.575.9.2019.

5 Wedtug stanu na dzien zakonczenia kontroli.

16 Strukture wyliczono w oparciu o liczbe etatow.



badawczo-techniczni (stanowigcy odpowiednio 9,5%, 16,7% i 16,0% zatrudnionych)
oraz pracownicy administracyjni (27,4%, 20,3% i 18,2% zatrudnionych).

W rocznych sprawozdaniach z wykonania zadan w 2020 i 2021 r.'7 Instytut wskazywat
na ograniczone zasoby kadrowe oraz na bardzo duze zapotrzebowanie na opinie.
Dyrektor Instytutu wyjasnit', ze w potowie 2021 r. po osiggnieciu poziomu
zatrudnienia zblizonego do przyznanego Instytutowi limitu 29,5 etatow, wystapit
do Ministra Sprawiedliwosci o zwigkszenie tego limitu o pie¢ etatow. W odpowiedzi
Minister Sprawiedliwo$ci zwigkszyt limit etatow w Instytucie o trzy etaty, tj. do 32,5
etatéw. W Strategii rozwoju Instytutu do roku 2026'° zatozono wzrost liczby etatéw do
60 w2026 r.

W toku kontroli Dyrektor Instytutu wyjasnit0: ,Odmawialismy wykonania opinii ze
wzgledu na to, ze opinie te powinny byC sporzadzone przez biegtych
0 specjalnosciach, ktére nie mieszczg sie w profilu dziatalnosci Instytutu. Z tego co
pamietam nie byto przypadku, kiedy odmowilismy sporzadzenia opinii ze wzgledu na
braki iloSciowe biegtych. Byty tylko przypadki wskazywania odlegfego terminu
sporzgdzania opinii — o ile dobrze pamigtam, wskazywaliSmy termin rozpoczecia
wykonania opinii na kilka lub kilkanaScie miesiecy po zgfoszeniu zlecenia” (por.
réwniez w czwartym obszarze niniejszego Wystapienia).

Instytut nie zlecat wykonywania zadan innym podmiotom lub osobom zatrudnionym
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Dyrektor Instytutu wskazat rowniez, ze
dziatalnos¢ opiniodawcza jest trudna do doktadnego jej zaplanowania pod wzgledem
ilosci i zZtozonosci nowych zlecen, ktére mogg wptyng¢ do Instytutu w przysztosci, co
utrudnia Instytutowi i organowi zatozycielskiemu okre$lenie precyzyjnego
zapotrzebowania na pracownikow naukowych zajmujacych sie wydawaniem opinii.

(akta kontroli str. 203-213, 900-918, 1039, 1072, 1584, 1612-1613, 2297-2300,
3643)

Odnoszac sie do kwestii planowania zatrudnienia w Instytucie, Najwyzsza Izba
Kontroli zauwaza, ze z jednej strony w sprawozdaniach z wykonania zadan za lata
2019-20212" Instytut wskazywat na bardzo duze zapotrzebowanie na opinie oraz
ograniczone zasoby kadrowe, lecz z drugiej strony — jak wynika z wyjasnien Dyrektora
Instytutu?2 — nie miat on wiedzy, czy Minister Sprawiedliwo$ci na etapie tworzenia
Instytutu rozpoznat szczegotowe potrzeby w zakresie opracowywania ekspertyz
i wydawania opinii, jak réwniez ze Minister nie przekazywat mu informacji
statystycznych o ilosci ,szczegdlnie trudnych spraw’. Dyrektor Instytutu wyjasnit
rowniez, ze nie ma wiedzy i nie gromadzit danych, co do zapotrzebowania na
sporzadzanie ekspertyz i opinii od czasu powotania Instytutu, nie pozyskiwat danych
dotyczacych liczby ekspertyz i opinii ekonomicznych i finansowych (tj. w zakresie
tematyki bedacej w kompetencji Instytutu) sporzadzanych w kraju, w tym iloSci
opracowan dotyczacych ,szczegodlnie trudnych spraw’.

Minister Sprawiedliwosci, do ktérego NIK zwrdcita sie o udzielenie informaciji, czy
w ramach analiz poprzedzajacych utworzenie Instytutu ustalat dane statystyczne, co
do liczby wydawanych opinii w skali kraju z dziedzin, ktérymi miat sie zajmowac
Instytut, w tym liczby spraw o szczegolnym stopniu skomplikowania, co wskazywatoby
na potencjalne zapotrzebowanie w przyszto$ci na sporzadzanie takich opinii przez te
jednostke oraz o udzielenie informacji, czy rozpoznat zapotrzebowanie na

7 Roczne sprawozdanie z wykonania zadan w 2020 r. str. 14, Roczne sprawozdanie z wykonania zadan w 2021 r. str. 17.

18 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r.

19 Strategia rozwoju Instytutu do roku 2026 zostata pozytywnie zaopiniowana uchwatg nr 8/2021 z dnia 7 pazdziernika 2021
r. Rady Naukowej (dalej: Strategia Instytutu).

2 Protokét przyjecia ustnych wyjadnien z dnia 19 maja 2022 r.

21 Sprawozdanie z wykonania zadan w 2019 r. (str. 12), Sprawozdanie z wykonania zadan w 2020 r. (str.14) oraz
Sprawozdanie z wykonania zadan w 2021 r. (str.17).

22 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r.
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prowadzenie badan naukowych oraz prac rozwojowych w zakresie nauk sadowych,
w udzielonej odpowiedzi nie odniést sie do tych kwestii23,

NIK zauwaza, ze w powyzszych okolicznosciach, tj. nie majac informacii
o rzeczywistym potencjalnym zapotrzebowaniu na realizacje zadan bedacych
przedmiotem dziatalnosci Instytutu, trudno jest w sposéb racjonalny zaplanowac
niezbedny poziom zatrudnienia.

(akta kontroli str. 149-157, 203-213, 1039, 1072, 1107)
Zgodnie z § 18 Regulaminu pracy?# Instytut zatrudniat pracownikéw:

— w systemie godzinowym, o ktérym mowa w art. 129 § 1 Kodeksu pracy,
zgodnie z ktdrym czas pracy nie moze przekracza¢ oSmiu godzin na dobe
a przecigtnie 40 godzin w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym czterech miesiecy2s,

— w systemie zadaniowego czasu pracy, o ktorym mowa w art. 140 Kodeksu
pracy, zgodnie z ktorym w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub
jej organizacjq albo miejscem wykonywania pracy moze by¢ stosowany
system zadaniowego czasu pracy; przepis ten stanowi réwniez,
Ze pracodawca po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do
wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajagc wymiar czasu pracy
wynikajacy z norm okreslonych w art. 129.

W zadaniowym systemie czasu pracy, zgodnie z § 18 pkt 5 ww. regulaminu, mogli
pracowac pracownicy naukowi.

W okresie od poczatku dziatalno$ci Instytutu do dnia 31 marca 2022 r.26, w systemie
zadaniowym pracowato 22 z 25 pracownikow naukowych, jeden z siedmiu
pracownikdéw badawczo-technicznych oraz od 2021 r. jeden z siedmiu pracownikdw
administracyjno-ekonomicznych  (gtéwna  ksiegowa). Pozostali  pracownicy
wykonywali prace w systemie godzinowym.

W sposobie powierzania i rozliczania pracownikow z wykonanych zadan, wystapita
nieprawidtowo$¢ opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 2706-2722, 3644)

Instytut zatrudniat pracownikéw o wysokich kwalifikacjach zawodowych. Dyrektor
Instytutu oraz Zastepca Dyrektora Instytutu posiadali stopierr naukowy doktora
habilitowanego, p.o. kierownicy zaktaddw — stopier naukowy doktora habilitowanego
lub doktora, a pracownicy nizszego szczebla zaktaddéw stopiet naukowy doktora
habilitowanego lub doktora lub tytut zawodowy magistra.

Cztonkowie Rady Naukowej Instytutu byli prokuratorami lub posiadali tytut naukowy
profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego albo doktora, a jeden cztonek
Rady Naukowej Instytutu, zgodnie z wymogami statutu, nie posiadat tytutu
naukowego lub stopnia naukowego?’.

(akta kontroli str. 716, 718, 759-771, 1589-1593)
Wedtug stanu na dzier 31 marca 2022 r. Instytut zatrudniat 32 osoby. Spo$réd nich:

— 14 o0s0b zatrudnionych byto na uczelniach wyzszych w petnym wymiarze
czasu pracy (Dyrektor Instytutu, Zastepca Dyrektora i 12 pracownikow
naukowych),

— jedna osoba (pracownik naukowy), zatrudniona byta na uczelni na %; etatu,

2 Pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 2022 r. znak: BM-V1.0910.7.2022.

2 Zarzadzenie nr 6/2019 Dyrektora Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych z dnia 6 lutego 2019 r. w sprawie
regulaminu pracy w Instytucie Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w Lodzi.

% 7 zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144 Kodeksu pracy.

% Dane dotyczg zaréwno obecnych, jak i bylych pracownikéw Instytutu.

27 Zgodnie § 12 ust. 2 pkt 3 statutu w sktad Rady winien byt bowiem wchodzi€ takze jeden pracownik naukowy nieposiadajacy
stopnia naukowego doktora, doktora habilitowanego lub tytutu naukowego lub pracownik badawczo-techniczny Instytutu.
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— jedna osoba (pracownik naukowy), zatrudniona byta w innym miejscu pracy
niz uczelnia wyzsza na % etatu,

— jedna osoba (pracownik administracyjno-ekonomiczny — Gtéwny ksiegowy),
zatrudniona byta w innym miejscu pracy niz wyzsza uczelnia na 2/3 etatu,

— jedna osoba (radca prawny) zatrudniona byta na caly etat w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

NIK zauwaza, Ze stan, w ktérym 18 pracownikdéw sposroéd 32 (56,3%), pracuje
w Instytucie i jednoczesnie w innych jednostkach moze mie¢ wptyw na efektywno$¢
dziatania Instytutu i rzetelno$¢ wykonywania zadan — tym bardziej, ze 16 z nich sg to
kluczowi pracownicy dla realizacji zadan Instytutu (Dyrektor, Zastepca Dyrektora i 14
pracownikéw naukowych (73,7%) stale pracujgcy dodatkowo, z czego 14 w petnym
wymiarze czasu pracy.

(akta kontroli str. 1612-1613, 3642, 3645)

Kadra kierownicza Instytutu, tj. Dyrektor oraz Zastepca Dyrektora Instytutu,
p.0. kierownicy dwdch zaktaddéw Katedry Rachunkowosci i Finanséw, p.o. kierownik
Zaktadu Rynkéw Finansowych, Bankowosci i Ubezpieczen oraz p.o. kierownik
Zaktadu Cyberprzestepczosci Gospodarczej byli pracownikami akademickimi
Uniwersytetu [...]*. Ponadto dziesie¢ oséb sposrod pozostatych pracownikow
naukowych byto zatrudnionych rowniez w innym miejscu pracy, w tym dziewie¢ oséb
na uczelniach (Uniwersytet [...], Uniwersytet [...], Politechnika [...]) jako pracownicy
akademiccy, jedna osoba jednoczesnie w [...] i w [...]. Dwdch pracownikow
administracyjno-ekonomicznych byto zatrudnionych w innych niz uczelnie
jednostkach, tj. w Ministerstwie [...] oraz spotce prawa handlowego.

Jak wyjasnit Dyrektor Instytutu?8, 16 oséb przed podjeciem zatrudnienia w Instytucie
wykonywato prace takze w innych miejscach i nadal jg wykonuje, jednoczes$nie bedac
zatrudnionymi w Instytucie, co zostato przez te osoby ujawnione przed podjeciem
zatrudnienia i zweryfikowane przez Rade Naukowg Instytutu. Dyrektor Instytutu
wyjasnit, ze w odniesieniu do obecnie (ij. na dzien 5 maja 2022 r. — przyp. NIK)
pracujacych osob wyrazit zgode na dodatkowe zatrudnienie dwdém pracownikom,
ktérzy w trakcie pracy w Instytucie podjeli decyzje o dodatkowym zatrudnieniu.
W przypadku pracownikéw akademickich, ktorzy pracowali na wyzszych uczelniach
przed rozpoczeciem pracy w Instytucie, zdaniem Dyrektora Instytutu, zgoda
powyzsza nie byta wymagana.

(akta kontroli str. 26, 1615-1616, 1619-1620)

W wyniku analizy akt osobowych pracownikéw Instytutu stwierdzono jednoczesne
zatrudnienie pracownikow w Instytucie oraz w Biurze Rzecznika Finansowego.
Trzech pracownikow, tj. [...] uzyskali zgode Dyrektora Instytutu na podjecie
dodatkowego zatrudnienia, natomiast jeden pracownik (zajmujacy stanowisko [...]29)
0 takg zgode nie wystepowat.

Jak wyjasnit Dyrektor Instytutu®0, wszystkie osoby podejmujace dodatkowe
zatrudnienie zostaty poinformowane, Ze ich zadania zwigzane z dziatalno$cig
opiniodawczg i naukowg w Instytucie nie ulegajg zmianie i muszg zosta¢
zrealizowane. Realizacja tych zadan byta monitorowana i rozliczana na zasadach
obowigzujacych kazdego pracownika. Jak wskazat, w szczegdlnosci zmniejszeniu nie
ulegaty zadania przy zleconych wczesniej pracach opiniodawczych, natomiast wyniki
prac naukowych byly odbierane w ustalonym przed podjeciem dodatkowego

*) W tresci wystapienia pokontrolnego NIK wytaczyta jawno$¢ informacji ustawowo chronionych na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w interesie 0séb fizycznych,
ktorych dotycza zawarte w wystapieniu pokontrolnym informacje, przez ich wykreslenie i zastapienie oznaczeniem [....].

% Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 5 maja 2022 r.

2 Pracownik ten poza Instytutem zatrudniony byt w [...] w okresie od dnia [...] do dnia [...].

% Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 7 czerwca 2022 r.
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zatrudnienia zakresie i w obowigzujacych wszystkich pracownikéw naukowych
terminach. Odnoszac sie do przypadku braku wniosku pracownika o wyrazenie zgody
na dodatkowe zatrudnienie, Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze pracownik ten zostat
powotany z dniem [...] na stanowisko [...] i ze ze wzgledu na to, iz umowa zawarta
pomiedzy nim a Instytutem byta umowag o prace zawartg na czas okreslony, ktory
uptywat w dniu [...], uzgodnit z pracownikiem, ze w pozostatym okresie zatrudnienia
dokoriczy on rozpoczete projekty.

(akta kontroli str. 128-133, 1718-1777)

Zatrudnieni w Instytucie pracownicy naukowi zostali wytonieni w wyniku
przeprowadzenia konkursow, pracownicy administracyjno-ekonomiczni  oraz
pracownicy badawczo-techniczni zostali zatrudnieni w wyniku przeprowadzenia
naboréw, zgodnie z wewnetrznymi procedurami, ktore zostaty sformalizowane
zarzadzeniem nr 3/2020 r. Dyrektora Instytutu z dnia 11 lutego 2020 r. w sprawie
regulaminu procesow rekrutacji pracownikow nienaukowych, natomiast radca prawny
w wyniku ,polecenia3! z Ministerstwa’2.

Dyrektor Instytutu wydawat zarzadzenia w sprawie ogtoszenia konkurséow.
Ogtoszenia o konkursach byly podawane do publicznej wiadomo$ci na stronie
Internetowej Instytutu, w Biuletynie Informacji Publicznej Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz na stronie internetowej Komisji Europejskiej w europejskim portalu dla
mobilnych naukowcow przeznaczonym do publikacji ofert pracy naukowcdw. Dyrektor
Instytutu powotywat trzyosobowg komisje konkursowa, w sktad ktorej wchodzit
Dyrektor Instytutu jako przewodniczacy komisji konkursowej oraz kierownicy
zakladdéw Instytutu jako cztonkowie komisji konkursowej. Komisja konkursowa
analizowata dokumenty ztozone przez kandydatéw, wytaniata kandydata lub
kandydatow albo stwierdzata, Ze kandydat nie spetniat wymagan. W przypadku
wytonienia kandydata zasiggana byta opinia Rady Naukowej Instytutu, a po jej
uzyskaniu, Dyrektor Instytutu podpisywat umowe o prace na stanowisko pracownika
naukowego.

W wyniku zweryfikowania w toku kontroli przebiegu 10 konkurséw na pracownikéw
naukowych, okre$lonych zarzadzeniami z dnia 8 lutego 2019 r. o nrod 8/2019 do
17/2019 Petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci wykonujacego zadania dyrektora
Instytutu, ustalono, ze do wszystkich ww. konkurséw zostata powotana komisja
konkursowa zarzadzeniem nr 20/2019 z dnia 25 lutego 2019 r. w skfadzie
trzyosobowym: petnomocnik Ministra Sprawiedliwo$ci jako przewodniczacy komisji
oraz dwoch pracownikow Instytutu — kierownikow zaktadoéw. Skfad komisji
konkursowej byt nieprawidtowy, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 1473-1583, 1589-1593, 2677-2680)

Dyrektor Instytutu wprowadzit Regulamin ustanawiania biegtych w  Instytucie
Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w t.odzi33, zgodnie z ktérym postepowanie
kwalifikacyjne na biegtego Instytutu sktada sie z trzech etapow. W Instytucie wedtug
stanu na dzien 5 maja 2022 r. byto 16 biegtych34, w tym 11 biegtych, ktérzy zdali
wewnetrzny egzamin na biegtego Instytutu oraz pieciu biegtych zwolnionych
z egzaminu na podstawie § 5 zarzadzenia nr 26/2019 Dyrektora Instytutu z dnia
28 maja 2019 r. w sprawie requlaminu ustanawiania biegfych w Instytucie, zgodnie
z ktérym zwolnienie z egzaminu moze nastgpi¢ w przypadku posiadania tytutu
naukowego profesora lub stopnia doktora habilitowanego lub posiadania certyfikatu

31 Zgodnie z informacja przekazana dla potrzeb kontroli przez Instytut w formie tabelarycznej z dnia 26 maja 2022 r.

3 Ten radca prawny byt jednoczes$nie pracownikiem Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3 Zarzadzenie nr 26/2019 Dyrektora Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w todzi z dnia 28 maja 2019 r.
w sprawie regulaminu ustanawiania biegtych w Instytucie.

3 Zestawienie z dnia 5 maja 2022 r. przygotowane przez Instytut.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

potwierdzajacego szczegdlnie wysokie kwalifikacje zawodowe. W wyniku zbadania
dokumentow dotyczacych ustanowienia 16 biegtych, w tym 11 biegtych, ktorzy zdali
egzamin oraz pieciu biegtych zwolnionych z egzaminu, stwierdzono nieprawidtowo$¢
w jednym przypadku dotyczaca zwolnienia z egzaminu, co zostato opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 775-826, 2800-2803)

Instytut stanowit jednostke budzetowg, organizacyjnie podlegta Ministrowi
Sprawiedliwosci. Dyrektor Instytutu byt dysponentem Srodkéw budzetu panstwa
trzeciego stopnia podlegtym bezposrednio dysponentowi czesci 37 — Sprawiedliwos¢.
Instytut otrzymywat Srodki bezposrednio z budzetu panstwa. Instytut nie otrzymat
majatku na pierwsze wyposazenie. Dyrektor Instytutu otrzymat upowaznienie od
Ministra Sprawiedliwo$ci do dokonywania przeniesien wydatkow w obrebie rozdziatu
75507 — Instytuty naukowe resortu sprawiedliwosci, w ramach $rodkéw finansowych
ujetych w planie finansowym Instytutuss.

(akta kontroli str. 11, 719, 2267-2268)

W dniu 18 grudnia 2018 r. zostata podpisana umowa najmu lokalu na okres pieciu lat
na siedzibe Instytutu, pomiedzy Skarbem Panstwa - Instytutem Ekspertyz
Ekonomicznych i Finansowych w todzi jako najemcg, reprezentowanym przez
petnomocnika Ministra Sprawiedliwo$ci do spraw organizacji Instytutu, dziatajacym
na podstawie petnomocnictwas®, a spotkg prawa handlowego jako wynajmujacym,
kt6rej udziaty nalezaty do osoby prywatne;.

Jak wyjasnit Dyrektor Instytutud’, proces zwigzany z wyborem nieruchomosci byt
konsultowany z Ministerstwem Sprawiedliwosci, w tym zapisy umowy najmu lokalu
i uzyskat ustng akceptacje organu zatozycielskiego na wynajem nieruchomosci
stanowigce] obecng siedzibe Instytutu. Wskazat ponadto, ze w umowie zawartej
w 2018 r. pomiedzy Skarbem Panstwa - Ministerstwem Sprawiedliwosci
a petnomocnikiem Ministra do spraw organizacji Instytutu, zawarto zapis, ze zakres
czynnosci objetych przedmiotem zlecenia obejmuje w szczegdlnosci wybor siedziby
Instytutu (korzystanie na podstawie umowy najmu).

W przedmiotowe] sprawie Minister Sprawiedliwo$ci udzielit®® NIK informacji, ze
w okresie od powotania instytutu do daty rozpoczecia jego dziatalno$ci podjeto
w trybie roboczym dziatania zwigzane ze sprawdzeniem mozliwosci ulokowania
Instytutu w siedzibie jednego z sadéw powszechnych funkcjonujacych na terenie
todzi. Jednakze z uwagi na trudng sytuacje lokalowa sadow apelacji tédzkiej, ktore
posiadajg znaczne niedobory bazy lokalowej i zmuszone sg do wynajmu pomieszczen
na wiasne potrzeby, nie byto mozliwosci wygospodarowania odpowiedniej
powierzchni w celu zapewnienia siedziby Instytutu we wskazanych sadach. Ostatnig
mozliwoscig zapewnienia siedziby dla Instytutu byto rozpoznanie todzkiego rynku
nieruchomosci i wybor lokalu spetniajacego kryteria Instytutu.

(akta kontroli str. 149-157, 200-202, 417-431,441-445)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Jeden z pracownikdw Instytutu decyzjg Dyrektora Instytutu zwolniony zostat
z egzaminu na biegtego Instytutu, co byto dziataniem nierzetelnym i niezgodnym
z § 5 zarzadzenia nr26/2019 Dyrektora Instytutu z dnia 28 maja 2019.
w sprawie requlaminu ustanawiania biegfych w Instytucie, zgodnie z ktorym

% Pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2019 r.

% Petnomocnictwo Ministra Sprawiedliwo$ci nr MS/85/2018 z dnia 17 sierpnia 2018 r.
37 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 12 maja 2022 r.

3% Pismo Ministra Sprawiedliwosci z 10 czerwca 2022 r.
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zwolnienie z egzaminu moze nastapi¢ w przypadku posiadania tytutu naukowego
profesora lub stopnia doktora habilitowanego lub posiadania certyfikatu
potwierdzajacego szczegdlnie wysokie kwalifikacje zawodowe.

We wniosku o ustanowienie biegtym Instytutu ww. pracownika w czesci
dotyczacej opinii bezposredniego przetozonego wskazano, ze dwukrotnie
uczestniczyt on w procedurze konkursowej na stanowisko cztonka Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej [...], w pierwszym przypadku uzyskujac 98%
punktow, a w drugim 100% punktow oraz, ze procedura konkursowa zostata
okreSlona wart. 15a ustawy z dnia 7 pazdziemika 1992 .
0 regionalnych izbach obrachunkowych3® i stanowi ona gwarancje
reprezentowania wiedzy wymaganej od biegtego Instytutu.

Na podstawie przedstawionych dokumentéw NIK stwierdza, ze ww. pracownik
nie spetniat okre$lonych w ww. zarzadzeniu wymogdw uprawniajacych go do
tego zwolnienia, gdyz nie posiadat tytutu naukowego profesora lub stopnia
doktora habilitowanego (posiadat tytut doktora nauk ekonomicznych) oraz nie
posiadat certyfikatdw potwierdzajacych szczegdlnie wysokie kwalifikacje,
bowiem postepowanie konkursowe na stanowisko cztonka Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej nie kofczy sie wydaniem zadnego certyfikatu.

Jak wyjasnit Dyrektor Instytutu4®, uzyskanie statusu czlonka Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej jest nastepstwem sformalizowanego,
wymagajacego wykazania wysokich kompetencji, postepowania konkursowego.
Postepowanie to stanowi odpowiednik procesu certyfikacji zawodowej, a jego
pozytywny wynik jest w ocenie Dyrektora Instytutu réwnowazny
z legitymowaniem sig certyfikatem potwierdzajacym kompetencje zawodowe i za
taki zostat przezen uznany.

NIK zauwaza jednak, ze postanowienia ww. zarzgdzenia Dyrektora Instytutu nie
dawaly mozliwosci odstepstw od wymienionych w nim  warunkow,
a jednoczesnie nie byto zadnych przeszkod, aby pracownik ten przystapit do
egzaminu na biegtego, tym bardziej, Zze przyjmujagc argumentacje
bezposredniego przetozonego byto wysokie prawdopodobienstwo, ze uzyska on
pozytywny wynik z tego egzaminu.
Osobg odpowiedzialng za stwierdzong nieprawidtowos¢ byt Dyrektor Instytutu.
(akta kontroli str.79-81,789,1596,2800-2803)

Instytut nie opracowat pisemnych procedur powierzania zadan pracownikom
wykonujacym prace w systemie zadaniowego czasu pracy, ustalania czasu
niezbednego do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajacego wymiar
czasu pracy wynikajacy z norm okreslonych w art. 129 Kodeksu pracy oraz
sposobu rozliczania tych pracownikéw z wykonania powierzonych zadan
w czasie wyznaczonym dla ich wykonania, co byto dziataniem nierzetelnym
i utrudniato monitorowanie wykonywania zadan pod katem ustalonej
pracochfonno$ci oraz efektywno$ci realizowanej pracy i wywigzywania sie
z obowigzkow pracowniczych.

Jak wyjasnit Dyrektor Instytutu4!, ,zadania do wykonania pracownikom
pracujgcym w systemie zadaniowego czasu pracy wyznaczane sgq na podstawie
tresci postanowieri (zadania w zakresie dziatalno$ci opiniodawczej) oraz na
podstawie planéw naukowych (zadania w zakresie dziatalno$ci naukowej) {(...).
Zadania do wykonania pracownikom pracujgcym w Systemie zadaniowego
czasu pracy wyznaczane Sq przez kierownikdw komorek organizacyjnych

% Dz.U.z2019r. poz. 2137, ze zm.
40 Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 12 maja 2022 r.

4

Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 18 maja 2022 r.



w porozumieniu z Dyrektorem Instytutu. Zadania te sq wyznaczane na podstawie
identyfikacji i analizy zakresu prac skfadajgcych sie na sporzadzenie opinii’.
Dyrektor Instytutu wyjasnit rowniez, ze ,zgodnie z wymogami okreSlonymi
w art. 140 Kodeksu pracy, kierownicy komorek organizacyjnych ustalajg po
konsultacjach z pracownikami czas niezbedny do zrealizowania zadan
Sktadajgcych sie na opracowanie opinii. (...) Ustalenia dotyczace czasu realizacji
zadan skfadajgcych sie na sporzgdzenie opinii nie majg postaci pisemnej, za
wyjatkiem treSci postanowien instytucji zlecajgcych opracowanie opinii,
okre$lajacych termin opracowania opinii”. Ponadto Dyrektor Instytutu wyjasnit*?,
ze ,na spotkaniu dyrekcji i kierownikow zaktadow naukowych, po dyskusji
rekomendowany jest wstepny sktad zespotu biegtych oraz koordynator opinii —
biegty przez kierownika zaktadu, do ktérego opinia zostata przypisana.
Zaproponowany skfad ja akceptuje. Jezeli chodzi o pracochfonno$c¢
kierownik/kierownicy zakfadow naukowych po zapoznaniu sie z materiatami
sprawy, okreSlajq czas niezbedny do wykonania opinii oraz termin jej
zakonczenia. Oznacza to, ze wyznaczany jest termin zakonczenia opinii,
natomiast nie jest szacowana pracochtonno$¢. Akceptuje ja, monitoruje
kierownik zakfadu naukowego we wspdtpracy z koordynatorem opinii,
Jja weryfikuje. Sq narzedzia (arkusz Excel), ktore sq pomocne do rejestrowania
czasu wykonania opinii. Pracochtonno$S¢ powykonawcza jest przedstawiana
w dokumencie o nazwie »Zestawienie nalezno$ci«’.

W odniesieniu do zadan w zakresie dziatalnosci naukowej Dyrektor Instytutu
wyjasnit, ze wynikajg one z realizacji planow naukowych*3. Podat 44 réwniez: ,Nie
ustalamy pracochtonno$ci w odniesieniu do poszczegolnych tematow prac
naukowych ujetych w rocznym planie naukowym, natomiast zakres tych tematow
w zaleznosci od stopnia ztozono$ci jest tak ustalony, aby te prace byty wykonane
do konca roku. Wedfug mojego osadu i doSwiadczenia czas realizacji prac
badawczych jest dostosowany do wymiaru czasu pracy okre$lonego w Kodeksie
Pracy, chociaz tak jak wskazatem, nie szacujemy pracochtonno$ci. Wedfug mojej
wiedzy pracochtonno$¢ badan naukowych nie jest szacowana na uczelniach
oraz w Polskiej Akademii Nauk, gdyz nie pozwala na to specyfika badan
naukowych. Kierownicy zaktadéw naukowych nadzorujg badania naukowe pod
wzgledem merytorycznym.  Kierownik zakfadu okre$la sktad zespofu
wykonujgcego badania, a akceptuje ja.”

NIK zauwaza, ze w postanowieniach organdw uprawnionych sg zakreslone tylko
terminy sporzadzenia opinii, nie ma natomiast wyznaczonej pracochtonnosci,
ktéra jest szacowana przez Instytut w sposdb niesformalizowany na etapie
powierzania (w formie ustnej) pracownikom zadan i szacunek ten nie jest
udokumentowany. Podobnie w przypadku badan naukowych — plany naukowe
nie precyzujg ani pracochtonnosci, ani czasochtonnos$ci tych badan, a jedynie
fakt roczno$ci planéw naukowych moze wskazywac, ze ujete w nim badania
powinny by¢ zakorczone z koricem danego roku.

Brak udokumentowania oszacowania pracochtonno$ci powierzonych zadan
w istotny sposéb utrudnia monitorowanie efektywno$ci realizacji zadan
w powyzszym zakresie, tym bardziej, ze jak wskazat Dyrektor Instytutu na
oszacowanie pracochtonnosci badan naukowych w ogdle nie pozwala ich
specyfika, co oznacza, ze w przypadku badan naukowych w ogdle nie jest
mozliwe powierzanie zadan z ustaleniem czasu niezbednego do ich wykonania,
0 czym mowa w art. 140 Kodeksu pracy.

42 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r.
43 Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 18 maja 2022 r.
44 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r.
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Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz w systemie zadaniowym pracowato
w Instytucie w okresie 2019-2022 (I kw.) 22 spo$rod 25 pracownikow naukowych.
WiekszoS¢ z nich zatrudnionych byto réwniez na petnym etacie na wyzszych
uczelniach czy tez w innych instytucjach. Wedtug stanu na dzierr 31 marca 2022
r. w trybie zadaniowego czasu pracy pracowato 17 sposréd 19 pracownikow
naukowych (89,5%)%, a 14 sposrdd nich bylo zatrudnionych na wyzszych
uczelniach lub w innych instytucjach.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednocze$nie uwage, ze zadaniowy czas pracy
moze by¢ stosowany wowczas, gdy rodzaj pracy, jej organizacja albo miejsce
wykonywania uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg kontrole pracodawcy nad
pracownikiem w czasie wykonywania pracy.

W ocenie NIK umozliwienie pracy w systemie zadaniowym pracownikom
zatrudnionym jednoczesnie w innych miejscach pracy, zwlaszcza w petnym
wymiarze czasu pracy, prowadzic moze do sytuacji braku mozliwosci
jednoczesnego  wykonywania wszystkich zadan  pracowniczych zgodnie
z zawartymi umowami, a tym samym - ze wzgledu na przyjetq w Instytucie
organizacje pracy i monitorowania jej wynikow - do wykonywania pracy
w wymiarze mniejszym niz adekwatny w stosunku do pobieranego wynagrodzenia.
NIK wskazuje rowniez, ze Dyrektor Instytutu oraz Zastepca Dyrektora Instytutu
zatrudnieni byli na petnym etacie na Uniwersytecie [...]. Jednocze$nie jednak
Dyrektor i Zastepca Dyrektora Instytutu nie pracowali w Instytucie w systemie
zadaniowego czasu pracy.

Dyrektor Instytutu46 wyjasnit: ,Dyrektor i Zastepca Dyrektora pracujg w tzw.
nienormowanym czasie pracy. Rozumie si¢ przez to mozliwoS¢ wykonywania
przez okreslonych pracownikdw pracy w zwigkszonym wymiarze, bez prawa do
dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu. Stanowi o tym art. 151(4) § 1 Kodeksu
pracy, zgodnie z ktérym pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych
wykonujg, w razie koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez
prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych. W zwigzku z tym czas pracy Dyrektora i Zastepcy Dyrektora jest
okreslony poprzez wymiar ich zadan. Zgodnie z art. 149 § 2 Kodeksu pracy
w stosunku do pracownikéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy nie ewidencjonuje sie godzin pracy. Dyrektor iZastepca Dyrektora
wykonujg prace w siedzibie Instytutu, jak rowniez poza siedzibg”.
NIK, zauwaza, ze tzw. nienormowany czas pracy, o ktérym mowa w art. 1514
Kodeksu pracy, przewidziany dla kadry kierowniczej nie oznacza dowolnoci
czasu pracy i rozliczalno$ci przez wymiar zadan tej kadry. Przepis ten odnosi sie
do kwestii braku prawa do wynagrodzenia za prace poza normalnymi godzinami
pracy.
Osobg odpowiedzialng za stwierdzong nieprawidtowo$¢ byt Dyrektor Instytutu.
(akta kontroli str.18-19,26,82-100, 203-213, 1615-1616, 3644-3645)

Sktad powotanej zarzgdzeniem nr 20/2019 Dyrektora Instytutu z dnia 25 lutego
2019 r. komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursow na stanowiska
pracownikow naukowych*’, byt niezgodny z § 15 pkt 6 statutu Instytutu, ktory
stanowit, iz komisja konkursowa powinna by¢ powotywana sposrod pracownikow
Instytutu oraz cztonkéw Rady Naukowej niebedacych pracownikami Instytutu.

4

46
47

W systemie zadaniowego czasu pracy na dzien 31 marca 2022 r. pracowato 19 osdb sposrdd 32 pracownikéw ogdtem
Instytutu (59,4%)

Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 19 maja 2022 r.

Komisja konkursowa powotana zostata dla potrzeb rozstrzygniecia nastepujacych konkurséw: 2/ZRFBU, 3/ZRFBU,
4/ZRFBU, 2/ZPC, 3/ZPC, 4/ZPC, 5/ZPC, 2/ZRF, 3/ZRF, 4/ZRF.
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W omawianym przypadku w sktadzie komisji konkursowej nie byto cztonka Rady
Naukowe] niebedacego pracownikiem Instytutu. Komisja konkursowa skfadata
sie z Petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci (petnigcego obowigzki Dyrektora
Instytutu) oraz dwéch pracownikow Instytutu — kierownikow Zaktaddw.

Dyrektor Instytutu wyjasnit, Zze interpretowat zapis statutu w taki Sposéb,
Ze cztonkow komisji wybiera sie sposrod pracownikow Instytutu i cztonkow Rady
Naukowej nie bedgcych pracownikami Instytutu, natomiast nie jest niezbedna
jednoczesna reprezentacjia obu tych grup. Wskazat rowniez, ze kwestie
interpretacji tego zapisu podniesli rowniez kontrolerzy wewnetrzni Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w zwigzku z czym, w skiadzie komisji konkursowych
powotywanych do aktualnie toczacych sie | przysztych postepowan
konkursowych bedg znajdowali sie zardwno pracownicy Instytutu i cztonkowie
Rady Naukowej niebedgcych pracownikami.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w ww. § 15 pkt 6 statutu uzyty jest spdjnik
,oraz’, ktory jest spojnikiem wspdtrzednym tgcznym. Zatem nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze w sktadzie komisji konkursowej powinien by¢ cztonek Rady
Naukowej niebedacy pracownikiem Instytutu.

Osobg odpowiedzialng za powofanie komisji konkursowej w ww. sktadzie byt
Petnomocnik Ministra Sprawiedliwosci wykonujacy zadania Dyrektora Instytutu.

(akta kontroli str.218,719-726,1574)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze utworzenie Instytutu przebiegato w sposdb
prawidtowy. Zasoby majatkowe bylty adekwatne do powierzonych zadan. Jednakze
w ocenie NIK, zasoby kadrowe w grupie pracownikéw naukowych byty niewystarczajace,
aby zapewni¢ wigkszy udziat dziatalnosci opiniodawczej w realizowanych zadaniach
ogdtem, co zauwazat rowniez Instytut w swoich rocznych sprawozdaniach z wykonania
zadan w 2020 i 2021 r., wskazujgc w nich na ograniczone zasoby kadrowe przy
jednoczesnym bardzo duzym zapotrzebowaniu sadéw, prokuratur i innych
uprawnionych podmiotéw na opinie. Wysoki odsetek (56,3%) pracownikow Instytutu
pracowat jednoczes$nie poza Instytutem (w tym przede wszystkim w petnym wymiarze
czasu pracy), co — zdaniem NIK — moze mie¢ wptyw na efektywnos¢ realizacji zadan.
Podobnie, wptyw na rzetelno$¢ iefektywnoS¢ realizacji zadan moze miec
wprowadzenie przez Instytut pracy w systemie zadaniowego czasu pracy, bez
wprowadzenia  czytelnych itransparentnych procedur powierzania zadan
pracownikom pracujgcym w tym systemie, ustalania czasu niezbednego do
wykonania powierzonych zadan oraz sposobu rozliczania ich wykonania, tym
bardziej, ze w tym systemie wykonywato prace 17 sposrod 19 pracownikow
naukowych (89,5%). Brak tych procedur utrudnia rwniez monitorowanie rzetelnosci
i efektywno$ci realizacji zadan. Powigzanie zadaniowego czasu pracy i zatrudnienia
pracownikdw Instytutu w innych podmiotach stwarza ryzyko niewtasciwego
wykonywania obowigzkow pracowniczych, a tym samym mniejszego niz powinne
zaangazowania w prace Instytutu i dtuzszych termindw sporzadzania opinii na
potrzeby saddw, prokuratur i innych uprawnionych podmiotéw.

2. Planowanie dziatalnosci jednostki

W badanym okresie Instytut sporzadzat plany z dziatalnosci, roczne i wieloletnie plany
naukowe, plany wydawnicze oraz plany finansowe.



Plany z dziatalno$ci*® sporzadzane byty w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w Sprawie planu dziafalnoSci
i sprawozdania z jego wykonania*®®. W planach tych na lata 2019-2021 jako cel
wskazano ,poprawe sprawnosci funkcjonowania organéw i instytucji nadzorowanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci™0. Jako miernik okre$lajacy stopien realizacji celu
przyjeto odsetek sporzadzonych terminowo opinii i ekspertyz na potrzeby wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz podmiotow uprawnionych do prowadzenia postepowan na
podstawie ustaw, ktéry zaplanowano na poziomie 70-80%35'. W planach tych,
okre$lono réwniez najwazniejsze zadania, ktore powinny stuzy¢ realizacji
wskazanego powyzej celu, do ktdrych naleza: terminowe wydawanie opinii na
Zlecenie sadow i prokuratur; realizacja prac badawczych z zakresu doskonalenia
metod rachunkowo$ci i finansow $ledczych w procesie zapewniania bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego, zjawisk dysfunkcyjnych wystepujacych w sektorze instytucii
finansowych oraz identyfikacji determinant luk podatkowych i metod ich ograniczania;
opracowanie autorskiego systemu przeszukiwania zdigitalizowanych dokumentow
opartego na jezyku programowania Python; rozszerzanie zakresu kompetencii
Instytutu poprzez kontynuowanie procesu budowy zespotu biegtych poprzez
zwigkszenie liczebnosci pracownikow merytorycznych; upowszechnianie wynikow
badan naukowych z zakresu dziatalnosci Instytutu (dziatalnos¢ wydawnicza
i wspdtorganizowanie konferencji naukowych).

Instytut sporzadzat réwniez sprawozdania z wykonania ww. plandw dziatalno$ci,
w ktorych wskazywat najwazniejsze podjete — swoim zdaniem - zadania stuzace
realizacji celu, tj. monitoring terminowosci ekspertyz; planowanie prac w celu
wykonania ekspertyz przed wyznaczonym terminem ich wydania; ocena
skomplikowania spraw w celu oszacowania najszybszych termindw realizacii
ekspertyz. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie wnosito uwag do plandw dziatalnosci i do
sprawozdan z ich wykonania.

(akta kontroli str.270-279, 308-314)

Instytut sporzadzit wieloletni plan naukowy na lata 2019-2023 oraz sporzadzat roczne
plany naukowe i plany wydawnicze, o ktorych mowa w § 10 ust. 1 pkt 2 i 7 statutu.

Instytut nie opracowat sformalizowanych procedur tworzenia tych planéw. Jak
wyjasnit Dyrektors2, w pierwszej kolejnosci zostat opracowany wieloletni plan
naukowy, a nastepnie roczne plany naukowe, ktore wpisujg sie w przyjete ztozenia
wieloletniego planu naukowego. Zgodnie ze statutem, Dyrektor Instytutu zwrocit sie
do Ministra Sprawiedliwo$ci o przedstawienie jego propozycji tematéw naukowych do
uwzglednienia w wieloletnim planie naukowym; jak wyjasnit, otrzymawszy je,
Jorawie wszystkie” uwzglednit. Wieloletni plan naukowy zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Rade Naukowg Instytutu w dniu 7 pazdziernika 2019 r. W tym
dniu, wraz z wieloletnim planem naukowym na lata 2019-2023 zostat rowniez
pozytywnie zaopiniowany przez Rade Naukowg roczny plan naukowy na rok 2019.
W kolejnych latach roczne plany naukowe Rada Naukowa takze opiniowata
pozytywnie. Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze wybdr tematéw naukowych zawartych
wrocznych planach naukowych byt efektem wiedzy eksperckiej pracownikow

48 Plany dziatalno$ci w ramach kontroli zarzadczej.

49 Dz.U.Nr187, poz.1254.

% W planie dziatalnosci na rok 2022 jako cel podano: ,Poprawa funkcjonowania organéw, jednostek nadzorowanych przez
Ministra Sprawiedliwodci lub mu podlegtych z Ministerstwem (zawody prawnicze, instytuty naukowe, stuzba wiezienna,
pomoc postpenitencjarna) z uwzglednieniem scentralizowanego wspotdziatania oraz skoordynowanego rozwoju systemow
informatycznych”. Jako miernik realizacji celu przyjeto odsetek sporzadzonych terminowo opinii i ekspertyz na potrzeby
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz podmiotow uprawnionych do prowadzenia postepowar na podstawie ustaw. Wysokos¢ tego
miernika zaplanowano na poziomie 80%.

51 W latach 2029-2020 zaplanowano wskaznik na poziomie 70% natomiast w 2021 r. na poziomie 80%.

5 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r.
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naukowych, potrzeb wynikajgcych z procesu opiniodawczego oraz rezultatow
poprzednich badan.

Instytut nie przygotowywat plandw dziatalno$ci opiniodawczej, bowiem jak wyjasnit
Dyrektor Instytutu ta dziatalnos¢ jest uzalezniona od czynnikéw zewnetrznych i jest
trudna do zaplanowania. Ponadto sporzadzenie przez Instytut takich planow nie jest
przewidziane przepisami prawa, w tym postanowieniami statutu.

Dyrektor Instytutu, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 6 statutu, sporzadzat roczne
sprawozdania z wykonania zadan i przedstawiat je Ministrowi SprawiedliwoSci.
Sprawozdania przedstawiaty w sposob syntetyczny i przejrzysty informacje dotyczace
struktury organizacyjnej Instytutu i zatrudnienia, Rady Naukowej, realizacji zadan
w ramach dziatalno$ci opiniodawczej, naukowo-badawczej, upowszechniajacej oraz
z realizacji planéw finansowych Instytutu.

(akta kontroli str.203-213, 971-1022,3465-3511)

Instytut sporzadzat projekty plandéw finansowych i plany finansowe, zgodnie
z wytycznymi zawartymi w rozporzgdzeniu Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzgdowych zakfadéw budzetowych3. W Instytucie nie wprowadzono
dodatkowo wewnetrznej procedury sporzadzania plandw finansowych.

Minister Sprawiedliwo$ci przekazywat Dyrektorowi Instytutu informacje o kwotach
dochodow i wydatkéw, w tym wynagrodzen, przyjetych w projektach ustaw
budzetowych na 2020, 2021 i 2022 rok+. W terminie do dnia 1 grudnia danego roku
Instytut przekazywat do Departamentu Budzetu i Efektywno$ci Finansowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci projekty plandéw finansowych na powyzsze lata.
Nastepnie Minister Sprawiedliwosci po przyjeciu ustaw budzetowych na 2019 r, 2020
r., 2021 r. oraz 2022 r., przekazywat Dyrektorowi Instytutu informacje® o kwotach
dochoddéw i wydatkéw, w tym wynagrodzen przyjetych w ustawach budzetowych.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wskazato do ujecia w planach finansowych Instytutu
wydatki budzetowe, w tym na wynagrodzenia osobowe, w nastepujacych kwotach:

— w2019 r. w kwocie 6 408 tys. zt, w tym na wynagrodzenia osobowe 3 505 tys. zt;
— w2020 r. w kwocie 6 792 tys. z, w tym na wynagrodzenia osobowe 4 013 tys. zt;
— w2021 r. wkwocie 7 268 tys. z, w tym na wynagrodzenia osobowe 3 607 tys. zt;
— w2022 r. wkwocie 8 286 tys. z, w tym na wynagrodzenia osobowe 4 554 tys. zt.

Wydatki okre$lone w planach finansowych Instytutu nie przekraczaty kwot
okre$lonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dyrektor Instytutu wyja$nits, ze
zaréwno do projektéw planéw finansowych oraz planéw finansowych Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie wnosito uwag. W ramach posiadanego upowaznienia na
podstawie art. 171 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?7,
zgodnie z ktérym dysponenci czesci budzetowych mogg upowazni¢ kierownikow
podlegtych jednostek do dokonywania przeniesien wydatkéw w obrebie jednego
rozdziatu, Dyrektor Instytutu dokonywat zmian w planach finansowym polegajacych
na przeniesieniach migdzy paragrafami. Zmiany w wydatkach okre$lonych w planach
finansowych nastepowaly takze w wyniku decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

Instytut sporzadzat w latach 2019-2022 sprawozdania z wykonania planu
finansowego poprzez sporzadzanie sprawozdan Rb-28 z wykonania planu wydatkéw
budzetu panstwa. Realizacja planow finansowych nie wykazata przekroczenia limitow
wydatkow okreslonych w planach finansowych Instytutu.

% Dz.U.z2019r. poz. 1718.

%  Pisma Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 pazdziernika 2019 r., 22 pazdziernika 2020 r. oraz 21 pazdziernika 2021 r.
% Pisma Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lutego 2019 r., 3 kwietnia 2020 r., 10 lutego 2021 r. oraz 16 lutego 2022 r.
%  Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 2 czerwca 2022 r.

5 Dz.U.z2021 r. poz. 305, ze zm., dalej: ufp.
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(akta kontroli str.105-116, 963-970, 2143-2150, 2156-2165, 2193-2207, 2233-2248,
2267)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania jednostki w zakresie
sporzadzania plandw finansowych, planow dziatalno$ci w ramach kontroli zarzadczej,
planéw naukowych i planéw wydawniczych. Sporzadzane one byly rzetelnie, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i z odpowiednig szczegotowoscig. Plany naukowe
uwzglednialy propozycje tematow zgtaszanych przez Ministra SprawiedliwoSci.
Wieloletnie i roczne plany naukowe byty pozytywnie zaopiniowane przez Rade
Naukowa Instytutu. W sprawozdaniach z wykonania planéw dziatalnosci wykazano
mierniki osiggania celéw co najmniej na poziomie planowanym, a roczne
sprawozdania z wykonania zadan przedstawiaty w sposob syntetyczny i przejrzysty
informacje dotyczace struktury organizacyjnej Instytutu i zatrudnienia (cho¢ nie
wskazano w nich, ze znaczaca cze$¢ kadry Instytutu pracuje jednoczenie w innych
podmiotach), Rady Naukowej oraz realizacji zadan w ramach dziatalnoSci
opiniodawczej, naukowo-badawczej, upowszechniajacej wyniki badan naukowych
i wiedze w zakresie nauk sadowych oraz realizacji planéw finansowych Instytutu.
Najwyzsza |zba Kontroli nie wnosi réwniez uwag do sprawozdan z wykonania planu
wydatkow budzetowych.

3. Gospodarka majatkowo-finansowa jednostki,
przychody i koszty jej funkcjonowania

W latach 2019-2021 Instytut nie wykazywat w sprawozdaniach finansowych
przychodow z tytutu realizacji zadan, tj. przychodéw z podstawowej dziatalnosci
operacyjnej, jak rowniez pozostatych przychodéw operacyjnych ani przychodow
finansowych.

W odniesieniu do dziatalno$ci opiniodawczej w § 7 statutu Instytutu postanowiono,
ze:

— przy ustalaniu wynagrodzenia za wykonanie opinii zleconych przez
uprawnione organy w postepowaniu cywilnym i karnym, Instytut stosuje
obowigzujace w tych postepowaniach przepisy w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia  biegtych, taryf  zryczaftowanych oraz  sposobu
dokumentowania wydatkdw biegtych;

— naleznosci za opinie zlecone Instytutowi i wykonane w toku innych
postepowan niz wyzej wymienione Instytut ustala w umowie zawartej ze
zZleceniodawcg, uwzgledniajgc w wynagrodzeniu za sporzadzenie opinii, co
najmniej bezposrednie naktady poniesione na jej opracowanie i obcigza nimi
organy (podmioty) zlecajace wykonanie opinii.

W latach 2019-2021 Instytut realizowat zadania opiniodawcze tylko dla uprawnionych
organdw w postepowaniu cywilnym i karnych. W zwigzku z realizacja tych zadan
Instytut wystawiat dla sadéw lub prokuratur dokument pod nazwg ,Obliczenie
naleznosci”. W dokumencie tym wskazywano osoby opracowujgce opinie
i dokonywano rozliczenia naleznosci za prace wedtug obowigzujacych stawek
godzinowych?%8, Oprécz tego dokumentu Instytut wystawiat jednoczes$nie, powigzany

% Naleznoci ustalano na podstawie art. 288 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22021 r. poz. 1805, ze zm.) — dalej: Kpc, art. 618f § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
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z tym pierwszym, dokument pod nazwg ,Obliczenie naleznosci za ekspertyze”, lecz
nie ujmowat w ksiegach rachunkowych przychoddéw i naleznosci z tego tytutu,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w dalszej czesci wystgpienia.

(akta kontroli str.845-899)

W zakresie kosztow Instytut ewidencjonowat koszty w uktadzie kosztow rodzajowych
wedtug kont: 400 — Amortyzacja, 401 — Zuzycie materiatow i energii, 402 — Ustugi
obce, 403 — Podatki i optaty, 404 — Wynagrodzenia, 405 — Ubezpieczenia spoteczne
i inne Swiadczenia, 409 — Pozostate koszty rodzajowe. Zaktadowy plan kont zawierat
rowniez konto 751 dotyczace kosztow finansowych oraz konto 761 dotyczace
pozostatych kosztéw operacyjnych, ale zestawienia obrotoéw i sald, wedtug stanu na
ostatni dzien kontrolowanych lat, nie wykazywaty obrotow na tychze kontach.
W ewidencji wykorzystywane byly rowniez konta pozabilansowe (m.in. 980 — Plan
finansowy wydatkéw budzetowych, 990 — Plan finansowy wydatkéw budzetowych
w uktadzie zadaniowym oraz 998 — Zaangazowanie wydatkdéw budzetowych roku
biezacego) stosownie do potrzeb Instytutu. Dyrektor Instytutu wprowadzit Polityke
rachunkowosci®® oraz Instrukcje obiegu dokumentows?. Polityka rachunkowosci nie
przewidywata ewidencji kosztow w ramach zespotu 5 - Koszty wedfug typow
dziatalnoSci i ich rozliczanie oraz nie przewidywata innych rozwigzan ewidencyjnych,
ktore umozliwiatyby analize kosztow rzeczywistych wedtug kategorii zadan czy tez
o$rodkow generowania kosztow.

Koszty dziatalnosSci operacyjnej w latach 2019, 2020 i 2021 wyniosty odpowiednio
3529,7 tys. zt, 4 312,2 tys. zt oraz 4 964,3 tys. zt. Najwiekszy udziat w kosztach miaty
koszty wynagrodzen, ktére wyniosty odpowiednio 1706,7 tys. zt (48,4% sumy
kosztow dziatalno$ci operacyjnej), 2710,2tys. zt (62,8%) oraz 3 223,7 tys. zt
(64,9%). Na drugim miejscu znalazty sie koszty ustug obcych, ktore wyniosty
odpowiednio 7479 tys. zt (21,2%), 948,3 tys. zt (22,0%) oraz 928,7 tys. zt (18,7%),
wsrod ktorych najwiekszy udziat miaty koszty czynszu (najmu siedziby Instytutu),
wynoszace odpowiednio 80,4%, 79,6% oraz 84,3% kosztéw ustug obcych. Na dalszej
pozycji w ujeciu trzyletnim uplasowaty sie koszty ubezpieczen spotecznych i innych
$wiadczen na rzecz pracownikow, ktore wyniosty odpowiednio 320,0 tys. zt (9,1%),
431,4 tys. zt (10,0%) oraz 572,2 tys. zt (11,5%). W 2019 r. zaznaczyt si¢ duzy udziat
kosztéw zuzycia materiatow i energii w kwocie 723,9 tys. zt (20,5%) przede wszystkim
ze wzgledu na zaewidencjonowanie na koncie 401 kosztéw zakupu mebli biurowych
na kwote 307,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 919-957, 2474-2482, 2526-2534, 2580-2587, 2825-2848, 3646-
3661)

Z kosztow wynagrodzen w latach 2019-2021 sprawdzono odpowiednio wydatki kwot
w wysokosciach 1400,4 tys. zt (82,0% ogétu kosztow wynagrodzen), 2 196,7 tys. zt
(81,0% ogétu kosztdw wynagrodzen) oraz 415,9 tys. zt (12,9% ogotem kosztow
wynagrodzen). W badanej prébie, poza jednym przypadkiem opisanym w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci w dalszej czesci wystapienia, listy ptac sporzadzone
byly prawidtowo pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym, a kwoty
wynagrodzen wynikaty z zawartych umoéw o prace.

(akta kontroli str. 921-922, 934-935, 947-948, 3514-3515, 3663)

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1375) — dalej: Kpk oraz postanowien rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkdéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2049, ze zm.) i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.
U. 2 2020 r. poz. 989) — dalej: rozporzadzenie w sprawie wynagrodzen biegtych.

%  Zarzadzenie nr 2/2020 Dyrektora Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w todzi z dnia 31 stycznia 2020 r.
w sprawie wprowadzenia polityki rachunkowosci oraz inwentaryzacji sktadnikéw majatku w Instytucie.

80  Zarzadzenie nr 32/2019 Dyrektora Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w Lodzi z 11 lipca 2019 r. w sprawie
wprowadzenia instrukcji obiegu dokumentow w Instytucie.
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W Instytucie zgodnie z § 6 ust. 1 zarzgdzenia nr 21/2019 Dyrektora Instytutu z dnia
26 lutego 2019 r. w sprawie ustalenia requlaminu wynagradzania w Instytucie
Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w todz®!, tworzony byt fundusz nagréd
uznaniowych w wysokosSci 3% rocznej kwoty przeznaczonej na wynagrodzenia
w planie finansowym. Nagrody (premie)62 podlegaty przyznawaniu przez Dyrektora
Instytutu i miaty charakter uznaniowy. O wysokosci nagrody, okresie za jaki zostaje
przyznana oraz o terminie wyptaty, decydowat Dyrektor, zgodnie z zapisem w § 6 ust.
3 Regulaminu wynagradzania. W Instytucie nie opracowano szczegdtowych regulacii
i zasad w powyzszym zakresie. Jak wyjasnit Dyrektor Instytutus3, przy podejmowaniu
decyzji o przyznaniu premii uznaniowej bierze pod uwage zaangazowanie
pracownika, wktad pracy w dziatanie Instytutu, posiadang wiedze oraz umiejetno$ci
zawodowe, a takze dlugoS¢ okresu zatrudnienia. W przypadku pracownikow
naukowych istotne znaczenie ma ich obcigzenie pracq zwigzang z dziatalnoscig
opiniodawczg Instytutu.

W latach 2019-2021 wyptacono nagrody w tgcznych kwotach odpowiednio 12 tys. z,
101 tys. zt oraz 154,8 tys. zt. W 2019 r. nagrody przyznano o$miu pracownikom
w rownych kwotach po 1,5 tys. zt. W 2020 r. nagrody przyznano dla 27 pracownikow,
przy czym najwyzsza nagroda wyniosta 5,5 tys. zt, a najnizsza 1 tys. zt, (Srednia
nagroda w skali roku wyniosta 3 740,74 zt na jednego nagrodzonego pracownika).
W 2021 r. nagrody przyznano dla 28 pracownikéw, najwyzsza w skali roku wyniosta
15,51ys. z, a najnizsza 1 tys. zt (Srednia roczna na jednego nagrodzonego
pracownika — 5 526,87 zt). W latach 2019-2021 Dyrektor Instytutu ani jego zastepca

nie otrzymywali nagréd.
(akta kontroli str. 137, 1813-1814, 1829-1833, 1842-1843, 1854, 1857-1863, 2760-
2785, 3664)

Wynagrodzenie miesieczne kadry zarzadzajacej oraz kierownikow zaktadow
naukowych miescito sie w przedziale od 8 500,00 zt do 14 000,00 zt w grudniu 2019 r.,
od 10600,00 zt do 14 800,00 zt w grudniu 2020 r. i 2021 r. Wynagrodzenie
pozostatych pracownikéw naukowych miescito sie¢ w przedziale od 6 280,00 zt do
9 660,00 zt w grudniu 2019 r., od 5 782,00 zt do 10 800,00 tys. zt w grudniu 2020 r.,
od 5593,50 zt do 986500 zt w grudniu 2021 r. Wynagrodzenie pracownikow
badawczo-technicznych miescito si¢ w przedziale od 3 066,67 zt do 4 600,00 zt
w grudniu 2019 r., od 4 600,00 zt do 6 344,00 zt w grudniu 2020 r. oraz od 4 600,00
zt do 6 396 zt w grudniu 2021 r. Wynagrodzenie pracownikdéw administracyjnych
miescito sie w przedziale od 4 830,00 ztdo 8 000,00 zt w grudniu 2019 r., od 4 200,00
zt do 8 600,00 zt w grudniu 2020 r. oraz od 5 250,00 zt do 8 900,00 zt w grudniu
2021 r64

(akta kontroli str.1809-1810, 1817-1827, 1834-1841,1844-1853, 3665)

Instytut nie posiadat w trwatym zarzadzie gruntdéw, budynkow i budowli. Instytut
dysponowat wynajetym lokalem na swojg siedzibe. Koszty czynszu w latach 2019-
2021 wyniosty facznie 2 140,6 tys. zt, w tym 602,0 tys. zt w 2019 r., 755,3 tys. zt
w2020 r. oraz 783,3 tys.zt w 2021 r. Powyzsze koszty obejmowaty czynsz za
wynajmowang powierzchnie, ryczatt za optaty eksploatacyjne oraz opfate za siedem
miejsc parkingowych. Ponadto Instytut byt obcigzany kosztami energii elektryczne;
zuzywanej w wynajmowanych pomieszczeniach. Od lutego 2021 r. kwoty czynszu,
a od marca 2021 r. réwniez ryczatt za optaty eksploatacyjne zostaty zwaloryzowane
zgodnie z § 6 umowy najmu lokalu.

61 Dalej: Regulamin wynagradzania.

62 \W Regulaminie wynagradzania uzywano zamiennie pojecia nagréd i premii.

8 Pismo Dyrektora Instytutu z 13 czerwca 2022 r.

8 Wyliczone kwoty nie obejmujg kwot wyptaconych nagrdd i zostaly przeliczone z uwzglednieniem petnych etatow.
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Badaniem objeto wydatki zwigzane z ogdtem kosztow najmu nieruchomosci
poniesionych w latach 2019-2021. W wyniku sprawdzenia zgodno$ci kwot czynszu
wynikajacego z umowy najmu z kwotami wykazanymi na fakturach, nie stwierdzono
nieprawidtowosci formalnych ani ksiegowych.

W zwigzku z planowanym zwiekszeniem zatrudnienia do 60 etatow w 2026 r., Instytut
podjat wstepne dziatania polegajace na dokonaniu wyceny nieruchomosci, dla
potrzeb ewentualnego zakupu catego budynku, w ktérym jest wynajmowany lokal na
siedzibe Instytutu. W I kw. 2022 r. sporzadzono dwa operaty szacunkowe z ktorych
wynikata warto$¢ szacunkowa przedmiotowej nieruchomosci w przedziale od 11 323
tys. zt do 12470 tys. zh. Dyrektor Instytutu wyjasnit®s, Zze ,wedfug stopnia
Zaawansowania dziafan na dzien 29 kwietnia (2022 r. — przyp. NIK) aktualnie zostata
przedstawiona oferta sprzedazy budynku wraz z kolejnym operatem szacunkowym.
Za ekonomicznym uzasadnieniem zakupu biurowca przemawia eliminacja optat za
wynajem oraz eliminacja ryzyka wypowiedzenia umowy najmu przez wiasciciela
budynku. Ostateczna decyzja o zakupie biurowca lub wynajmie wigkszej powierzchni
nie zostafa podjeta i bedzie przedmiotem dalszych analiz”,

(akta kontroli str. 24-25, 417-431, 459-522, 575-668, 2476, 2527, 2581, 3513-3514,
3666)

Instytut w aktywach trwatych bilansu wykazywat przede wszystkim wartosci
niematerialne i prawne oraz Srodki trwate, ktére na koniec 2019, 2020 i 2021 r.
wynosity odpowiednio 81,1 tys. zt (30,2% sumy aktywow) i 44,3 tys. zt (16,5%),
40,5 tys. zt (14,4%) i 115,7 tys. zt (40,9%) oraz 0,0 tys. zt i 109,6 tys. zt (46,1%).
Wartosci niematerialne i prawne dotyczyly oprogramowania $ledczego Intella,
umorzonego w 100% na koniec 2021 r., natomiast Srodki trwate dotyczyty urzadzen
technicznych i maszyn oraz umorzonych w 100% innych Srodkéw trwatych.

(akta kontroli str.919-957, 3667)

W latach 2019-2021 Instytut zawart 24 umowy cywilnoprawne tacznie na kwote
121,0 tys. zt. Kontrolg objeto 13 umoéw cywilnoprawnych tacznie na kwote 80,5 tys. zt
(66,6% tacznej kwoty zawartych uméw). Umowy dotyczyty m.in. realizacji projektow
badawczych wytonionych w trybie konkursdw, petnienia funkcji petnomocnika do
spraw ochrony informacji niejawnych, udziatu w komisji egzaminacyjnej ustanowienia
biegtego. W badanej prdbie stwierdzono nieprawidtowo$¢, ktéra zostata opisana
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str.315-416, 3668)

Koszty delegacji zagranicznych w latach 2019-2021 wyniosty 5,1 tys. zt i dotyczyty
jednej delegacji zagranicznej w 2019 r. zwigzanej z wyjazdem pracownika naukowego
Instytutu jako prelegenta na konferencje do Stanéw Zjednoczonych w 2019 r. Jak
wyjasnit Dyrektor Instytutu®, gtéwnym efektem wyjazdu byto polepszenie jakosci
badan prac naukowych w Zaktadzie Podatkow i Cet, moZliwe dzigki uzyskaniu
podczas konferencji uwag i komentarzy dotyczacych prowadzonych badan od
przedstawicieli $wiatowej nauki oraz upowszechnienie na forum miedzynarodowym
wynikoéw badan prowadzonych w Instytucie. Delegowany pracownik ustnie przekazat
informacje z przebiegu konferenciji oraz dostarczyt certyfikat uczestnictwa i program
konferencji.

Koszty delegacji krajowych w latach 2019-2021 wyniosty 14,4 tys. zt. Do kontroli
wybrano osiem delegacji krajowych tacznie na kwote 3,6 tys. zt (25% kosztéw
delegacji krajowych). Delegacje krajowe byly zwigzane z dziatalnoScig Instytutu.
W badanej probie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

8 Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 5 maja 2022 r.
8  Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 2 czerwca 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 115-116, 1878-1909, 2384-2425, 2478, 2529, 2582, 3669)

W Instytucie przeprowadzono trzy postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byt zakup
i dostawa sprzetu komputerowego (dwa postepowania) tacznie na kwote 226,6 tys. zt
oraz zakup i dostawa mebli biurowych (jedno postepowanie) na kwote 307,1 tys. zt.
Wszystkie ww. trzy postepowania miaty miejsce w 2019 r. W wyniku ich badania,
oprécz nieprawidtowo$ci opisanych w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, nie
stwierdzono innych nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg, Dyrektor Instytutu wprowadzit regulamin udzielania
zamowien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych®’, obowigzujacy do
dnia 31 grudnia 2020 r.%8 oraz regulamin udzielania zaméwien publicznych, ktdrych
wartosc¢ jest mniejsza niz 130 tys. zt, obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2021 r.89W § 2
ust. 6 ww. regulaminéw wskazano na obowigzek udokumentowania szacunkowej
wartosci zamoéwienia w postaci notatki stuzbowej i zataczonych do niej dokumentow.
Do kontroli ~ wybrano  osiem umdw na taczng kwote 1981 tys. zt.
W badanej prébie stwierdzono nieprawidtowos¢, ktdrg opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str.1110-1472, 2597-2603, 2723-2728, 3671)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Instytut w catym okresie objetym kontrolg nie wystawiat rachunkéw?
obcigzeniowych tytutem sporzadzanych opinii na rzecz organdéw uprawnionych
w postepowaniu cywilnym i karnym, a w konsekwencji nie ujmowat w ksiegach
rachunkowych nalezno$ci i przychodow osigganych z tego tytutu.

Byto to niezgodne z § 7 ust. 1 statutu Instytutu, zgodnie z ktorym Instytut ustala
wynagrodzenie za wykonanie opinii zleconych przez uprawnione organy
w postepowaniu cywilnym i karnym, stosujac obowigzujgce w tych
postepowaniach przepisy w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych,
taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania biegtych oraz niezgodne
zart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci™ zgodnie
zktorym w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie
przypadajace na jej rzecz przychody niezaleznie od terminu zaptaty oraz z art. 4
ust. 2 powyzszej ustawy, ktory stanowi, iz zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze ujmuje sie w ksiegach rachunkowych zgodnie z ich trescig
ekonomiczna.

Instytut w dokumencie pod nazwg ,Obliczenie nalezno$ci za ekspertyze’
zamieszczat klauzule ,Nalezno$¢ powyZzsza podlega wigczeniu do kosztow
postepowania w sprawie, a w razie jej Sciggniecia, podlega zaliczeniu na dochod
budzetowy organu orzekajgcego” oraz ,Nie nalezy przekazywac jej Instytutowr”.
Tym samym Instytutowi nie dokonywano zaptaty za sporzadzane opinie,
a Instytut jej nie oczekiwat i nie dochodzit.

W ocenie NIK, powyzsze klauzule nie miaty uzasadnienia prawnego. Instytut
w powyzszym dokumencie, wskazywat, ze nalezno$¢ za wykonang ekspertyze

6 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm.; ustawa utracita moc z dniem 1 stycznia 2021 r., dalej: p.z.p.

8  Zarzadzenie nr 7/2019 Dyrektora Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w todzi z dnia 7 lutego 2019 r.
w sprawie ustalenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej w art. 4
pkt 8 ustawy — prawo zaméwien publicznych.

8 Zarzadzenie nr 1/2021 Dyrektora Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w todzi z dnia 12 stycznia 2021 r.
w sprawie regulaminu zaméwien publicznych.

7 Not obcigzeniowych lub faktur.

" Dz.U.z2021r. poz. 217, ze zm. (dalej: uor).
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ustalana jest na podstawie art. 28872 Kpc, art. 618f §373 Kpk oraz rozporzgdzenia
w sprawie wynagradzania bieglych. Zaden z przywotanych przepisow, jak
rowniez § 7 statutu Instytutu nie upowazniat go do odstgpienia od dochodzenia
naleznosci z tytutu wynagrodzen za sporzadzenie ekspertyz.

W konsekwencji powyzszego Instytut nie realizowat rowniez dochoddw budzetu
panistwa w ujeciu kasowym.

W okresie od powstania Instytutu do dnia 26 kwietnia 2022 r. wydano 34 opinie
na taczng kwote wedtug obliczenia naleznosci 1 004 323,13 zt, w tym na rzecz
sadow 19 opinii’™* (251 124,81 z) oraz 15 opinii” na rzecz prokuratur
(753 198,32 zt).  Skutkiem niewystawiania przez Instytut rachunkdéw
obcigzeniowych z tytutu sporzadzania opinii, a tym samym nieustalania
naleznosci i przychodow z tego tytutu byto znieksztatcenie poziomu kosztow, jak
rowniez wydatkdw zwigzanych ze sporzadzeniem opinii, ktdre zgodnie z zasadg
podmiotowosci i rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 4 grudnia 2009 r.
w sprawie klasyfikacji czesci budzetowych oraz okre$lenia ich dysponentow?s,
powinny by¢ sklasyfikowane w czesciach od 15/02 do 15/12 — Sady apelacyjne
oraz czesci 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury”, za$
faktycznie zostaty sklasyfikowane jako wydatki w czesci 37-Sprawiedliwos¢.
Skutkowato to znieksztatceniem struktury wydatkow w ww. czesSciach
budzetowych, co wpltywato na brak przejrzystosci i transparentno$ci finanséw
publicznych, jak réwniez powodowato znieksztatcenie poziomu kosztow
ponoszonych przez organy zlecajace sporzadzenie opinii.

Dyrektor Instytutu wyjasnit’®, ze brak ujmowania przychoddw przez Instytut
wynika z organizacji dziatalnosci Instytutu jako jednostki budzetowej, bedace;
panstwowg jednostkg organizacyjng, podlegtaq Ministrowi Sprawiedliwosci,
prowadzenia gospodarki finansowej Instytutu na podstawie planu dochodéw
i wydatkéw, a plan finansowy Instytutu nie przewiduje ujmowania przychodéw
z tytulu opracowania opinii, oraz stosowania zasady kasowej w zakresie
ujmowania przychoddw z tytutu opracowanych opinii ze wskazaniem, ze Instytut
nie realizuje faktycznie (kasowo) dochoddw z tytutu opracowanych opinii.

Ponadto Dyrektor Instytutu wskazat™®, ze jego zdaniem brak jest uregulowan
statutowych dopuszczajgcych pobieranie optat z tytutu prowadzonej dziatalno$ci
opiniodawczej, brak zasadnosci ujmowania przychodéw w rozumieniu przepisow
ustawy o rachunkowo$ci z tytutu dziatalnosci opiniodawczej z powodu
niespetiania przez nie definicji zawartej wart. 3 ust. 1 pkt 30 uor (brak
uprawdopodobnienia powstania korzysci ekonomicznych) oraz brak istotnego
wptywu przyjetego dotychczas przez Instytut rozwigzania na znieksztatcenie
struktury wydatkdw w czeSciach budzetowych ze wzgledu na wykazanie
wszystkich wydatkéw na sporzadzenie opinii w czesci 37 — Sprawiedliwo$¢,
zamiast w cze$ciach odpowiadajgcych jednostkom zlecajgcym.

NIK, podziela zdanie Dyrektora Instytutu, ze w latach 2019-2021 przyjete przez
Instytut rozwigzanie nie miato istotnego wptywu na strukture wydatkéw budzetu

Przepis stanowi, miedzy innymi (§1), ze biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonang prace.

Przepis stanowi, ze wynagrodzenie biegtych oblicza sie wedtug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedtug taryfy
zryczattowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii biegtych ze wzgledu na dziedzine, w ktdrej sg oni specjalistami.
Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzing pracy i taryfy zryczattowanej stanowi utamek kwoty bazowej dla
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska pafistwowe, ktérej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa.

W tym siedem opinii uzupetniajacych.

W tym dwie opinie uzupetniajace.

Dz.U. z2020 r. poz. 361, ze zm.

W przypadku zlecania sporzadzenia przez inne organy niz dotychczas zlecajace wydatki powinny by¢ klasyfikowane
np. w czesci 04 — Sad Najwyzszy, 42-Sprawy wewnetrzne, 56-Centralne Biuro Antykorupcyjne, 57 - Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 11 maja 2022 r.

Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 6 czerwca 2022 r.

23



panstwa ze wzgledu na niski udziat kosztdw wynagrodzen Instytutu za
sporzadzenie opinii w wydatkach budzetowych w § 4610 — Koszty postepowania
sadowego i prokuratorskiego w czesciach 15 i 88. NIK zauwaza jednak, ze
w niedalekiej przysztosci w zwigzku z planowanym rozszerzeniem zakresu
dziatalno$ci opiniodawczej Instytutu, moga to by¢ juz istotne kwoty, a ponadto
w zalezno$ci od jednostek zlecajgcych znieksztatcenie wydatkow moze
nastepowac rowniez w innych czesciach budzetowych.

NIK nie podziela jednak pozostatej argumentaciji Dyrektora Instytutu, w tym faktu,
ze przychody z tytutu sporzadzonych opinii nie spetniajg definicji przychoddw
w rozumieniu uor, gdyz jak wyjasnit Dyrektor nie sg uprawdopodobnione z tego
tytutu korzySci ekonomiczne. ZauwazyC tu nalezy, ze istotg przychoddw
w rozumieniu uor jest ich obiektywny charakter, a zaniechanie przez Instytut
dochodzenia naleznosci z tytutu sporzadzanych opinii, nie pozbawia ich tego
atrybutu.

W ocenie NIK koszty postepowan przygotowawczych i sgdowych powinny
rowniez agregowac wszystkie koszty zwigzane z pozyskiwaniem opinii biegtych
na potrzeby tych postepowan, niezaleznie od tego, jaka osoba lub podmiot jest
sporzadzajgcym opinie na ich potrzeby. Pozwala to bowiem na okreslanie
kosztow poszczegoinych postepowan (niezaleznie od faktu, czy na dalszym
etapie postepowania zostanie nimi obcigzona ktorakolwiek ze stron, czy tez
koszty te przejdgq na Skarb Panstwa), jak réwniez zapewnia, ze w toku
postepowan nie bedg powstawac formalnie ,nieodptatne” opinie, a faktycznie,
jak w omawianym przypadku, obcigzajace koszty funkcjonowania Instytutu.

Dotychczasowy sposéb funkcjonowania Instytutu, od poczatku jego utworzenia
do dnia zakonczenia kontroli, pozostawat w sprzecznosci z ww. powinno$cig i byt
niezgodny z powyzej powotanymi przepisami powszechnie obowigzujgcymi
i statutem IEEF.

(akta kontroli str. 68-72, 117-127, 719-726, 833-837, 847-882, 3670)

2. Wyptacane wynagrodzenie miesieczne Dyrektora Instytutu w okresie od lipca
2020 r. do maja 2022 r. zostato zawyzone w stosunku do naleznego
wynagrodzenia wynikajacego z pisma z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wysoko$ci przyznanego mu od 1 lipca 2020 r.
wynagrodzeniad® (o kwote 100 zt miesiecznie), co — niezaleznie od same;
stosunkowo niewielkiej wartosci — byto dziataniem nierzetelnym i jako takie
stanowito nieprawidtowos¢.

Skutkiem nieprawidtowo$ci byto zawyzenie kosztow Instytutu z tytutu
wynagrodzen 0 600 ztw 2020 r., 0 1 200 zt w 2021 r. oraz 0 500 zt za okres od
stycznia do maja 2022 r.

W wyjasnieniu powyzszej nieprawidtowosci, Dyrektor Instytutu przekazat notatke
stuzbowg Gtownej ksiegowej z dnia 21 czerwca 2022 r., w ktorej podaje: ,jako
osoba odpowiedzialna za naliczenie listy pfac, bfednie wprowadzitam
wynagrodzenie brutto do systemu ptacowego. Nie mam dostepu do teczek
pracowniczych, a zatem o kazdej zmianie wynagrodzenia jestem informowana
przez paniq (...), ktdra w Instytucie odpowiada za sprawy kadrowe. Zawsze to
pani (...) uaktualnia dane w programie kadrowo-ptacowym. W tym przypadku
byto inaczej, gdyz pani (...) poprosita mnie o dokonanie zmiany, ze wzgledu na
problemy z potaczeniem z serwerem podczas pracy zdalnej.”.

(akta kontroli str.142-143, 716, 1802-1808)

8  Pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 pazdziernika 2020 r. znak DKO-1V.575.8.2020.
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3. Z 14 umoéw cywilnoprawnych wybranych do kontroli, 10 na taczng kwote

61 480,00 zt, podpisanych po dniu 11 lipca 2019 r., nie zawierato parafy
gtébwnego ksiegowego oraz radcy prawnego, a jedna umowa na kwote
16 500,00 zt zawierata parafe radcy prawnego, lecz nie zawierata parafy
gtéwnego ksiegowego, co byto niezgodne z§19ust. 3 instrukcji obiegu
dokumentéw®!. Tym samym nie spetnione zostaty standardy kontroli zarzadczej
dla jednostek sektora finanséw publicznych® wykazane w pkt 14 czesci C
rozdziatu Il Standardow kontroli zarzadczej.

Dyrektor Instytutu wyjasnité3, ze brak paraf wynikat z przeoczenia osoby
zajmujacej sie dokumentacjg umoéw cywilnoprawnych, co mogto by¢
spowodowane réwniez tym, ze w zwigzku z matym zatrudnieniem oséb w dziale
administracyjnym, na jednego pracownika przypada duzy zakres obowigzkow.
Podat rowniez, ze na powyzszy brak wskazali rowniez wewnetrzni kontrolerzy
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w zwigzku z czym aktualnie® wdrazany jest
system wzmocnionej kontroli obiegu dokumentéw, ktory zapobiegnie tego typu
uchybieniom w przysziosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze brak na umowach parafy gtéwnego
ksiegowego, ma istotne znaczenie z punktu widzenia skutecznosci
mechanizméw kontroli zarzadczej. Zgodnie bowiem z art. 54 ust.1 pkt 3 ufp
gtownemu  ksiegowemu  kierownik  jednostki  powierza  obowigzki
| odpowiedzialno$¢ w zakresie dokonywania wstepnej kontroli zgodno$ci operacji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym, a stosownie do art. 54 ust.
3 ufp dowodem dokonania tej kontroli jest ztozenie przez gtéwnego ksiegowego
podpisu na dokumentach danej operacji. Brak powyzszej kontroli wstepne;
dokonywanej przez gtéwnego ksiegowego rodzi wysokie ryzyko m.in. w zakresie
przestrzegania limitdw wydatkow ujetych w planach finansowych.

(akta kontroli str. 220, 319-346, 358-359, 362-364, 366-373, 377-378, 2825-2848,
3668)

4. W przypadku trzech zamoéwien publicznych z 2019 r. (zakup i dostawa sprzetu

komputerowego — dwa postepowania tgcznie na kwote 226,6 tys. zt oraz zakup
i dostawa mebli biurowych — jedno postepowanie na kwote 307,1 tys. zt.), do
ktérych zastosowanie miaty przepisy p.z.p., duplikaty protokotéw postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN) zostaly sporzadzone na
wzorze obowigzujacym od 2021 r., okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego®, co byto dziataniem nierzetelnym.

Duplikaty protokotdw powinny by¢ sporzadzone na wzorze obowigzujgcym
w czasie udzielania ww. zamowien.

W wyjasnieniu Dyrektor Instytutu przekazat notatke stuzbowg z dnia 6 maja
2022 r. sporzadzong przez kierownika Dziatu Organizacyjnego Instytutu, z ktorej
wynika, ze przeprowadzajac przeglad dokumentacji zaméwien publicznych
zauwazyta brak protokotow ZP-PN i postanowita je uzupetni¢, wykorzystujac
aktualne wzory protokotéw postepowania w trybie przetargu nieograniczonego.

83
84
85

Zarzadzenie nr 32/2019 Dyrektora Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w todzi z dnia 11 lipca 2019 r.
w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu dokumentéw w Instytucie.

Standardy kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finanséw publicznych okreslone w Komunikacie nr 23 Ministra
Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. MF nr 15 poz. 84); dalej: Standardy kontroli zarzadczej.

Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 30 czerwca 2022 r.

Na dzien udzielania wyjasnien, tj. na dzien 30 czerwca 2022 .

Dz. U. poz. 2434.
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Ponadto Dyrektor Instytutu®® wyjaénit, ze protokoty postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego podpisane byly bezposrednio po zakonczeniu
postepowan, a nastepnie zaginety. Zostaly one odtworzone w 2021 r. na
obowigzujacych w tym okresie wzorach dokumentow.

Osobg odpowiedzialng za powyzszg nieprawidtowo$¢ jest kierownik Dziatu
Organizacyjnego Instytutu.

(akta kontroli str.140, 1121, 1123-1131, 1397-1405, 1464-1472)

W 2019 r. w dwéch przypadkach zamoéwien publicznych (zakup i dostawa mebli
biurowych na kwote 307,1 tys. zt oraz zakup i dostawa sprzetu komputerowego
na kwote 207,9 tys. zt) brak byto udokumentowania uzasadnienia okreslenia
szacunkowej wartosci zamowienia oraz wskazania wartoSci zamowienia
w przeliczeniu na EUR, co byto dziataniem nierzetelnym.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 p.z.p. podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow
I ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscia.

Jak wyjasnit Dyrektor Instytutud’, nie sporzadzono notatek z oszacowania
wartosci zamowienia publicznego, ktére w przypadku mebli biurowych zostato
okreSlone w oparciu o dokumentacje projektowa ,Projekt koncepcyjny”
wykonang na zlecenie wiasciciela budynku i rozeznanie rynku na podstawie
konsultacji z projektantem, natomiast w przypadku sprzetu komputerowego na
podstawie rozeznania rynku wykonanego za pomocg porownywarek cen
internetowych. Dodatkowo Dyrektor wyjasnit, ze ustalenie wartosci szacunkowej
obydwoch zamowien odbywato sie w okresie tworzenia Instytutu, tj. w styczniu
2019 r., kiedy to Instytut nie miat jeszcze zatrudnionych pracownikow
administracyjnych, sprzetu komputerowego oraz siedziby. Wszelkie
oszacowania odbywaty sie telefonicznie ze sprzetu prywatnego Dyrektora i nie
sporzadzono notatek z ww. oszacowan.

Najwyzsza lIzba Kontroli, zwraca jednak uwage, ze w okresie organizacji
Instytutu, kiedy nie byly zorganizowane jeszcze jego struktury, nalezato
podchodzi¢ ze szczegoing staranno$cig do dokumentowania zdarzen, w tym
dokumentowania szacowania warto$ci zamoéwienia.

Osobg odpowiedzialng za powyzszg nieprawidtowo$¢ jest Dyrektor Instytutu.
(akta kontroli str.136-137, 1122-1405)

W listopadzie 2019 r. nie udokumentowano w postaci notatki stuzbowej
oszacowania wartosci zamowienia zakupu oprogramowania Intella Team na
kwote 81,1 tys. zt, co stanowito naruszenie § 2 pkt 6 regulaminu udzielania
zambwien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej w art. 4
pkt 8 p.z.p., obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2020 r.88.

Dyrektor Instytutu, udzielajagc odpowiedzi, co do braku powyzszej notatki
stuzbowej w zakresie oszacowania wartosci zamowienia, nie odniost sie
merytorycznie do przedmiotowej kwestii®,

Osobg odpowiedzialng za przygotowanie dokumentacji zamowienia byt
Kierownik Dziatu Organizacyjnego Instytutu.

(akta kontroli str. 145, 1911-1940, 2723-2718, 3671)

86
87
88

Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 22 czerwca 2022 .

Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 13 czerwca 2022 r.

Zarzadzenie nr 7/2019 Dyrektora Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w todzi z dnia 7 lutego 2019 r.
w sprawie ustalenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej w art. 4
pkt 8 ustawy — prawo zaméwien publicznych.

Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 4 lipca 2022 r.

26



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W latach 2019-2022 (I kw.) Instytut, cho¢ z zastrzezeniem stwierdzonych
nieprawidtowosci, prawidtowo prowadzit gospodarke majatkowo-finansowa, to jednak
w sposobie jego funkcjonowania wystapit systemowy problem w zakresie sposobu
rozliczen z tytutu sporzadzanych na potrzeby sadéw i prokuratur opinii. Srodki na
realizacje zadan Instytut otrzymywat bezposrednio z budzetu panstwa. Majatek trwaty
Instytutu obejmowat wartosci niematerialne i prawne oraz maszyny i urzagdzenia
techniczne, natomiast dla potrzeb siedziby Instytutu wynajmowano nieruchomos$¢ na
warunkach komercyjnych. Zasoby majatkowe byly adekwatne do potrzeb
wykonywania zadan. W obszarze wykonania planowanych wydatkow i realizacji
dochoddw, stwierdzone nieprawidtowosci nie wptynety w istotny sposob na biezace
i efektywne zarzadzanie Srodkami publicznymi, niemniej jednak stosowane zasady
rozliczen z organami uprawnionymi do prowadzenia postepowan powodowaty
znieksztatcenie struktury wydatkow budzetu panstwa, a tym samym wptywaty na
transparentno$¢ i przejrzystos¢ finansoéw publicznych, jak rowniez mogty powodowac
znieksztatcenia kalkulacji kosztow poszczeg6inych prowadzonych postepowan
przygotowawczych i sagdowych. W ocenie NIK w Instytucie nie stosowano réwniez
standardéw kontroli zarzadczej okreSlonych dla jednostek sektora finanséw
publicznych wskazanych w punkcie 14 cze$ci C rozdziatu Il Standardoéw kontroli
zarzagdczej.

4. Wykonywanie zadan, zrédla ich finansowania
oraz efekty ich realizacji

Instytut w okresie objetym kontrolg prowadzit dziatalnos¢ w zakresie sporzadzania
opinii na zlecenie sadow i prokuratur, prowadzit badania naukowe oraz dziatalno$¢
upowszechniajgca te wyniki, w tym wydawat zeszyty naukowe Instytutu. Wykonywane
zadania finansowane byty wytacznie ze $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa.

W okresie od rozpoczecia dziatalnosci Instytutu w 2019 r. do dnia 31 marca 2022 r.
Instytut sporzadzit tacznie 34 opinie, w tym 19 opinii na rzecz sadéw, z czego siedem
uzupetniajacych oraz 15 opinii na rzecz prokuratur, z czego dwie uzupetiajace.
Instytut okreslit koszty wykonania ww. opinii®® na rzecz sadéw tacznie na kwote 251,1
tys. zt, natomiast na rzecz prokuratur tagcznie na kwote 753,1 tys. zt.

W poréwnaniu  z poniesionymi  wydatkami przez jednostki sgdownictwa
powszechnego na wszystkie opinie wydane przez biegtych w latach 2019-202191
w kwocie 778 min zt (255 min zt w 2019 r., 240 min zt w 2020 r., 283 min zt w 2021 r.
w kwocie 283 min zt)92, udziat opinii wydanych przez Instytut na rzecz sadéw mierzony
kwotg naleznosci z tytutu ich sporzadzenia w wysoko$ci 251,1 tys. zt stanowit jedynie
znikomg warto$¢ (0,03% wydatkéw sadownictwa na wszystkie opinie), co wskazuje
na niewielkg skale dziatania Instytutu.

Instytut wedtug stanu na dzien 31 marca 2022 r. byt rdwniez w trakcie opracowywania
22 opinii, w tym na rzecz innych jednostek niz sady i prokuratury®, ktérych zlecenia
wykonania wptynety w latach 2019-2022 (I kw.) — i dla tych opinii koszt ich wykonania
nie zostat jeszcze okreslony.

Ponadto, oprdcz wyzej wskazanych opinii zakoriczonych i pozostajgcych w trakcie
opracowywania, w okresie 2019-2022 (I kw.) wplyneto 38 zlecen, z czego
w przypadku 15 Instytut odmowit sporzadzenia opinii, a w przypadku 23 organ
Zlecajacy zrezygnowat z ich opracowania przez Instytut.

9%  Koszt policzony wg stawek wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie wynagrodzen biegtych.

91 Wydatki dotycza wszystkich opinii sporzadzonych przez biegtych niezaleznie od tematyki dziedziny.

92 Pismo Ministra Sprawiedliwosci z 10 czerwca 2022 r.

% Zestawienie dziatalnosci opiniodawczej z 26 kwietnia 2022 r. Innymi oprécz sadow i prokuratur jednostkami byty: Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Komenda Wojewodzka Policji.
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W zestawieniu sporzadzonym przez Instytut dla potrzeb kontroli NIK w dniu 26
kwietnia 2022 r. jako przyczyny odmow sporzadzenia opinii wskazano:

— ograniczone zasoby Instytutu na etapie tworzenia jednostki,

— brak kancelarii tajnej,

— niedysponowanie biegtymi specjalizujgcymi sie w dziedzinie wyceny
nieruchomosci, kosztow budowy instalacji paliwowych, autostrad, wyceny
maszyn, urzadzen i srodkdw technicznych,

— niedysponowanie biegtymi specjalizujgcymi sie w dziedzinie informatyki
Sledczej, zarzadzania jednostkg publiczng o charakterze medycznym,
biegtymi specjalizujgcymi sie w szacowaniu prawidtowosci przeptywow
i rozliczania srodkow pienieznych w postepowaniach egzekucyjnych,

— brak charakteryzowania sie sprawy wysokim stopniem ztozonosci, duzg
warto$cig szkody, powaznymi skutkami spotecznymi lub precedensowym
charakterem.

Natomiast rezygnacja ze strony instytucji zlecajacych nastepowata® w wyniku braku
przestania zgody Prokuratury Krajowej na wykonanie opinii przez Instytut, braku
korespondenciji potwierdzajacej chec dalszej wspdipracy przez instytucje zlecajaca,
zgtoszenia oficjalnej rezygnacji z powotania Instytutu do sporzadzenia opinii,
wycofania z sagdu wniosku dowodowego przez strone, zlecenia przez sad wykonania
opinii innemu instytutowi, a takze ze wzgledu na zaproponowany przez Instytut termin
rozpoczecia prac nad opinia.

(akta kontroli str.149-157, 833-837, 3670, 3672)

Jak wyjasnit Dyrektor Instytutu®® ramy modelu wspétpracy na etapie tworzenia
Instytutu zawierat tylko statut Instytutu. Instytut nie zawierat Zadnych porozumien
z jednostkami, na rzecz ktdrych mogtby swiadczy¢ ustugi opiniodawcze.

W czerwcu 2019 r. Instytut przestat do sadéw apelacyjnych informacije wskazujaca na
mozliwos¢ sporzadzenia przez Instytut opinii i ekspertyz. Dyrektor podat rowniez, ze
.przed rozpoczeciem dziatalnosci opiniodawczej we wspofpracy z Prokuraturg
Krajowg wypracowane zostaty zasady wspotpracy z prokuraturami. Efektem tych
ustalen byto pismo Prokuratora Krajowego z dnia 23 maja 2019 r. do prokuratur.”
W pi$mie tym Prokurator Krajowy poinformowat podlegte mu jednostki o fakcie
powotania Instytutu, o celu jego dziatalno$ci oraz 0 mozliwosci i warunkach powotania
Instytutu w charakterze biegtego na potrzeby prowadzonych postepowan.

Informacja o ofercie i ogdlnych zasadach wspotpracy zostata rdwniez zamieszczona
na stronie internetowej Instytutu. Jak wyjasnit Dyrektor Instytutu%®® ,pewnym
utatwieniem bytoby opracowanie zasad wspofpracy w stosunku do sqdow, ale z uwagi
na strukture organizacyjng i sposob funkcjonowania sgdow jest to trudne.
W przypadku tych jednostek postanowienie o powotaniu Instytutu jako biegtego jest
decyzjg jednostronng sedziego bez uprzedniej konsultacji z Instytutem, co do
mozliwo$ci sporzgdzenia opinii | zasadnoS$ci jej przyjecia z punktu widzenia stopnia
skomplikowania przedmiotu tej opinii. Zwolnienie z tego obowigzku moze nastgpi¢
w wyniku decyzji sedziego”.

Sady bezposrednio zlecaty Instytutowi wykonanie opinii, natomiast jednostki
organizacyjne prokuratury musiaty otrzyma¢ kazdorazowo akceptacje Dyrektora
Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Gospodarczej w Prokuraturze Krajowej na

% Zestawienie sporzadzone przez Instytut w dniu 26 kwietnia 2022 .
% Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r.
%  Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r.
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przekazanie Instytutowi zlecenia na wykonanie opinii. Taki obowigzek wynikat
z dyspozycji zawartej ww. pismie Prokuratora Krajowego z dnia 23 maja 2019 r97.

W latach 2019-2021 do Prokuratury Krajowej wptyneto 27 wnioskow o powotanie
Instytutu do wykonania opinii, z czego Prokuratura Krajowa zaopiniowata pozytywnie
22 wnioski®®. Opinie byly wykonywanie przy wykorzystaniu wiasnych zasobow
kadrowych Instytutu.

(akta kontroli str. 173, 204-206, 830-832)

W latach 2019-2022% opinie'® na rzecz sadéw Instytut wydawat w terminach od
trzech miesiecy do jednego roku i o$miu miesiecy od dnia ich zlecenia, a na rzecz
prokuratur w terminie od 21 dni do dwoch lat i siedmiu miesiecy. Wedtug stanu na
dzien 26 kwietnia 2022 r., Instytut nie wydat na dzien 31 marca 2022 r. 22 opinii
zleconych w latach 2019-2022 (I kw.), w tym czterech opinii zleconych
w przedziale od dwoch lat do dwoch lat i 10 miesigcy. Zatem w tych przypadkach
termin sporzadzania opinii przez Instytut przekraczat rowniez okres dwoch lat, na
ktéry zwracat uwage Minister Sprawiedliwosci, wskazujac NIK przestanki, ktorymi
kierowat sie, powotujac Instytut (por. dalej).

taczne koszty funkcjonowania Instytutu za okres trzech lat 2019-2021 wyniosty
12 806,2 tys. zt. Z kolei koszt opracowania w tym okresie 34 opinii wydanych na rzecz
sqdow i prokuratur, wyliczony wedtug stawek okre$lonych w rozporzadzeniu
w sprawie wynagrodzen biegtych, w analogicznym okresie0 wyniost 1 004,2 tys. zt.
Kwota ta stanowi rownowarto$¢ wydatkow z budzetu panstwa, jakie poniostyby sady
i prokuratury, gdyby opinie te sporzadzali biegli inni niz Instytut.

Instytut nie prowadzit ewidencji rzeczywistych kosztdbw w sposéb pozwalajacy
na jednoznaczne ustalenie kosztéw wykonywania poszczegélnych rodzajow zadan
statutowych, w tym kosztéw sporzadzenia opinii. Instytut przedstawit jednak w toku
kontroli zestawienia powykonawcze godzin pracy pracownikow naukowych ze
wskazaniem ich zaangazowania W dziatalnos¢ opiniodawcza, naukowg
i organizacyjng. Wynikato z niego, ze byli oni zaangazowani w realizacje zadan
opiniodawczych w przedziale od 51,49% do 57,43%'92 swojego czasu pracy ogotem.
Przyjmujac prostq szacunkowg kalkulacje wskaznikowa, rzeczywisty koszt
opracowania opinii w powyzszym okresie, wyniost co najmniej 6 593,9 tys. zt i nawet
uwzgledniajac fakt, iz koszt ten obejmowat rowniez czesciowo koszt sporzadzenia
rozpoczetych, lecz niezakonczonych 19 opinii (nierozliczonych co do kosztu wedtug
stawek/umoéw), to Instytut nie zapewnit efektéw, na ktére wskazywato Ministerstwo
Sprawiedliwosci, w postaci oszczednosci kosztdw/wydatkéw, na co wskazuje blisko
siedmiokrotna réznica wobec kosztu w kwocie 1 004,2 tys. zt wyliczonego wedtug
stawek okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie wynagrodzenia biegtych.

W latach 2019-2022 (I kw.) koszt'% jednostkowy sporzadzenia opinii dla sgdéw
I prokuratur, wyliczony zgodnie ze stawkami wynikajacymi z rozporzgdzenia
w sprawie wynagradzania biegfych, ksztattowat sie¢ w przedziale od 1 938,42 zt do
318 216,32 zt. Sposrdd 34 opinii sporzadzonych w tym okresie, koszt 13 uksztattowat
sie ponizej 10 000,00 z}, co wynikato przede wszystkim z faktu, iz byly to opinie
uzupetniajace lub przyjete w pierwszym okresie funkcjonowania Instytutu. Opinii,
ktérych koszt byt wyzszy od 50 000 zt sporzadzono w catym okresie dziatania

9 Pismo znak: PK VII PG 070.11.2019.

% Pismo Prokuratury Krajowej z dnia 29 czerwca 2022 r.

9 W okresie do dnia 26 kwietnia 2022 r.

100 Z wytaczeniem opinii uzupetniajacych, ktorych okres wydania mégt wynikac z obiektywnych przestanek, np. z koniecznosci
opiniowania ze wzgledu na ujawnienie nowych dowodow.

01 W poréwnaniu przyjeto uproszczenie, zaliczajac koszt opinii wydanych w | kw. 2022 r. (wyliczony wedtug stawek
wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie wynagrodzen dla biegtych) do kosztu opinii wydanych w poréwnywanym okresie.
Przyjete uproszczenie dziata na korzy$¢ Instytutu w zakresie wyliczonych relacji.

102 Wyliczen dokonano na podstawie danych z 2020 r. i 2021 r. odrzucajac dane za 2019 r. jako niereprezentatywne.

103 Wyliczony wedtug stawek zgodnych z rozporzadzenia w sprawie wynagradzania biegtych.
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Instytutu pie¢'%4. Cho¢ kwota wynagrodzenia biegtych nie jest wprost wyznacznikiem
poziomu skomplikowania i ztozonosci probleméw bedacych przedmiotem opinii,
to zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli struktura iloSciowo-wartosciowa sporzadzonych
przez Instytut opinii moze wskazywac na zbyt maty udziat opinii dotyczacych trudnych
merytorycznie zagadnien, w ktorych w punktu widzenia interesu wymiaru
sprawiedliwo$ci Instytut powinien sie specjalizowac.

(akta kontroli str.25, 833-837, 1683-1717, 3662, 3670, 3672-3674)

Minister Sprawiedliwosci, wskazujac na przestanki, ktérymi sie kierowat podejmujac
decyzje o utworzeniu Instytutu, wskazat NIK: ,Nie budzi zadnych watpliwoSci,
Ze udziat w postepowaniach przygotowawczych, a zwtaszcza czas oczekiwan na
opinie, ich jako$¢ oraz koszt, majq istotne znaczenie dla prawidfowoSci i sprawnosci
dziatania  wymiaru sprawiedliwo$ci. Na przestrzeni ubiegtych lat, jednym
Z najistotniejszych probleméw w funkcjonowaniu wskazanej instytucji byt deficyt
biegtych w okreSlonych dziedzinach, w tym miedzy innymi bieglych z zakresu nauk
ekonomicznych i finansowych. W latach przed powofaniem Instytutu oczekiwanie na
tego rodzaju opinie wynosito od kilku miesiecy do nawet dwaoch lat, co bezposrednio
w sposob negatywny wptywato na sprawnoSc prowadzonych postepowan. Powotanie
specjalistycznej  jednostki opiniodawczej w zakresie wiedzy ekonomicznej
i finansowej od wielu lat byto postulowane w praktyce dziatania srodowiska wymiaru
sprawiedliwosci. Wielokrotnie, w analizach metodyki opiniowania w Sprawach
gospodarczych zwracano uwage, Ze stworzenie takiej instytucji ma swoje
uzasadnienie zarowno procesowe, jak i ekonomiczne. Podkre$lano, Ze istnienie
specjalistycznej instytucji, ktorej celem bytoby opracowanie analiz i opinii na zlecenie
prokuratury i sgdow pozwolitoby na skrocenie okresu oczekiwania na opinie, a tym
samym przyczynitoby sie do przyspieszenia prowadzonych postepowan. (...) Liczne
zastrzezenia prokuratorow budzit w niektorych przypadkach poziom merytoryczny
uzyskiwanych opinii, wykonanych przez bieglych nie zawsze dysponujgcych
wystarczajgco pogtebiong wiedzg ekonomiczng. Przypadki takie pociggaty za sobg
koniecznos¢ poszukiwania | powofania kolejnych biegtych, co wydfuzato
postepowanie i podwyZzszafo jego koszty. (...) Za powotaniem specjalistycznej
instytucji przemawiaty takze wzgledy finansowe. Z szacunkdw kosztéw opiniowania
za 2017 rok wynikato, Ze powofanie placowki specjalistycznej pozwoli na
wprowadzenie w tym zakresie powaznych oszczedno$ci kosztow zwigzanych
Z samym procesem opiniodawczym, przy jednoczesnym zachowaniu najwyzszego
poziomu merytorycznego opracowywanych opinii’.
Zestawienie ilosci i wartosci opinii Instytutu w odniesieniu do wartosci globalnych oraz
termindw sporzadzenia opinii wskazuje, ze Instytut wprawdzie realizowat cele
w zakresie wydawania opinii, jednakze w niewielkim stopniu zrealizowat zatozZenie,
jakim byto m.in. zmniejszenie przewlekto$ci postepowan w zwigzku wiekszg
dostepnoscig biegtych z zakresu ekonomii i finanséw dla sadow, prokuratur oraz
innych podmiotéw uprawnionych do prowadzenia na podstawie ustaw postepowan,
w toku ktorych dopuszczany jest dowdd z opinii biegtego. Zdaniem NIK dziatalnos¢
Instytutu nie mogta w wymierny sposob przyczynic sie do osiggniecia ww. zatozen.
(akta kontroli str.149-157, 833-837, 853-882, 3670, 3673)

Instytut prowadzit rowniez badania naukowe, ktdrych efekty majg usprawni¢ proces
wydawania opinii i poprawi¢ ich jakos¢. Wieloletni plan naukowy na lata 2019-2023
zawierat 10 tematdw badar naukowych, ktére byty, stosownie do stopnia ich realizacii,
zawarte w rocznych sprawozdaniach z wykonania zadan. Instytut wskazat na
prowadzenie badan naukowych w czterech tematach (obszarach) badawczych
w 2019 r., siedmiu w 2020 r. oraz dziewieciu w 2021 r. Jak wskazat Dyrektor

104 QOpinie, ktorych koszt przekraczat 50 000,00 zt byty to opinie o wartosci 59 541,50 zt, 61 680,58 z4, 67 669,30 zt, 96 023,55
21,1318 216,32 zt.
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Instytutu'05, ,zadania badawcze wynikajg z wieloletniego planu naukowego, a takze
powigzanych z nim rocznych planéw naukowych”. Dalej wyjasnit'08, ze Instytut nie
nastawia si¢ na komercjalizacje wynikow badan naukowych; wiekszo$¢ badan
naukowych realizuje wtasnymi zasobami. Podat rowniez, ze Instytut podejmowat
dziatania w obszarze wspotpracy naukowej, polegajace na podpisaniu w dniu 20
maja 2020 r. umowy Konsorcjum Naukowego z Uniwersytetem w Biatymstoku oraz
Instytutem Chemii Bioorganicznej PAN i wystapit do Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju o sfinansowanie projektu, ktorego to finansowania nie otrzymat i dlatego
projekt nie zostat zrealizowany.

Instytut nie opracowat wewnetrznych standardéw badan naukowych. Dyrektor
Instytutu'0” wyjasnit, ze w Instytucie stosowane sg standardy badan naukowych,
wynikajace z miedzynarodowej praktyki akademickiej. Wskazat rowniez, ze
planowane jest sformalizowanie wdrozZenia tych standardéw, a takze, ze elementem
regulujgcym standardy naukowe jest regulamin zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi oraz prawami wiasnosci przemystowej oraz zasad
komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w Instytucie, ktory
zostat wprowadzony zarzadzeniem nr 59/2019 Dyrektora Instytutu.

Dotychczas Instytut nie prowadzit prac rozwojowych, poniewaz prace rozwojowe
nastepuja po zakonczeniu badan naukowych.

(akta kontroli str.37-63, 203-213, 1023-1118, 3465-3511)

Instytut nie wspotpracowat z innymi jednostkami wykonujacymi zadania analityczne,
doradcze, eksperckie i badawcze. Zakres opinii wykonywanych przez Instytut,
zdaniem Dyrektora Instytutu, nie pokrywat sie z opiniami wydawanymi przez inne
jednostki sektora finansdw publicznych, np. przez Instytut Ekspertyz Sgdowych
im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie, ktdrego organem zatozycielskim rowniez jest
Minister Sprawiedliwo$ci. Poréwnanie statutéw ww. instytutdw nadzorowanych przez
Ministra Sprawiedliwo$ci nie wykazuje zakresu zadan, ktére bytyby tozsame w obu
jednostkach.

(akta kontroli str. 10, 3531)

W zakresie dziatalnoSci szkoleniowej i edukacyjnej Instytut nie wystepowat
z inicjatywg prowadzenia szkolen na rzecz prokuratoréw. Biegli Instytutu przy okazji
spotkan konsultacyjnych z prokuratorami wyjasniali im mechanizmy ekonomiczne.
W poczatkowym okresie dziatalnosci z propozycjg podobnych spotkan Instytut
wystepowat kilkakrotnie wobec niektorych sadow zlecajacych wydanie opinii, ale sady
nie zdecydowaty sie na takq forme wspdtpracy, poniewaz, jak wyjasnit Dyrektor
Instytutu, sedziowie nie mogg konsultowac sie z biegtymi w sprawach dotyczacych
wydawanych przez biegtych opinii.

Instytut prowadzit nadto dziatalno$¢ upowszechniajgcg wyniki badan naukowych
poprzez wydawanie Zeszytow Naukowych, a takze publikacje pracownikéw
naukowych w specjalistycznych czasopismach (np. Prokuratura i Prawo). Dodatkowo
osoby, ktore prowadzity badania w ramach grantdw otrzymanych od Instytutu
w wyniku wygranych konkursow'%8, réwniez publikowaty rezultaty tych badan.
Ponadto, jak wyjasnit Dyrektor Instytutu'®, pracownicy naukowi prowadzili
dziatalno$¢ upowszechniajacg réwniez w formie wystapien na konferencjach
naukowych.

105 Pismo Dyrektora Instytutu z 10 maja 2022 r.

106 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r.

107 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r.

108 Konkursy przeprowadzane byly na podstawie zarzadzenia nr 12/2020 Dyrektora Instytutu z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie
ogtoszenia konkurséw na realizacje projektéw badawczych finansowanych przez Instytut Ekspertyz Ekonomicznych i
Finansowych w todzi.

109 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 24 maja 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

(akta kontroli str. 214-217)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Instytut Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w todzi w badanym okresie
podejmowat dziatalnos¢ opiniodawcza, naukowg oraz upowszechniajgcg wiedze
w zakresie nauk sgdowych. Instytut wprawdzie prawidtowo realizowat cele w zakresie
wydawania opinii, jednakze w niewielkim stopniu zrealizowat zatozenia: zmniejszenia
przewlektosci postepowan przygotowawczych i sgdowych, uzyskania 0szczednosci
wydatkow budzetu panstwa oraz zwiekszenia dostepno$ci do biegtych posiadajacych
wystarczajaco pogtebiong wiedze ekonomiczng. NIK zauwaza rowniez, ze Instytut,
ktéry powinien by¢ w stanie zapewni¢ jednostkom organizacyjnym prokuratury
i sagdom wigkszg dostepno$¢ do biegtych posiadajacych fachowa wiedze w zakresie
spraw ekonomicznych i finansowych oraz sprawno$¢ w opiniowaniu na potrzeby
prowadzonych postepowan, co powinno przyczynia¢ sie do przyspieszenia toku
postepowan przygotowawczych i sadowych, w swojej dziatalnosci w bardzo
niewielkim stopniu dokonywat sporzadzania rozlegtych i pracochtonnych opinii,
a czes¢ z opinii sporzadzanych byto w terminie ponad dwdch lat.

Majac na wzgledzie cele ustanowienia jednostki, Najwyzsza Izba Kontroli, zwraca
uwage na potrzebe podjecia przez Instytut dziatan rozpowszechniajgcych
I aktywujacych, w tym organizacyjno-kadrowych, w odniesieniu do dziatalnosci
opiniodawczej Instytutu w celu zwigkszenia jej skali i uzyskania stanu zdolnosci do
odpowiedzenia na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci w zakresie dostepu do
fachowych, sprawnych i sporzadzanych przy zachowaniu najwyzszych standardow
metodycznych i merytorycznych oraz petnej niezalezno$ci opinii w skomplikowanych
sprawach gospodarczych, finansowych i skarbowych.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wprowadzi¢ i stosowaé zasady obcigzania organdéw uprawnionych
wynagrodzeniem za sporzadzenie opinii oraz zasady ewidencji naleznosci
| przychoddw z tego tytutu.

2. Opracowac pisemne procedury powierzania zadan pracownikom wykonujacym
prace w systemie zadaniowego czasu pracy, ustalania czasu niezbednego do
wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajgcego wymiar czasu pracy
wynikajacy z norm okre$lonych w art. 129 Kodeksu pracy oraz sposobu
rozliczania pracownikéw z wykonania tych zadan w ustalonym czasie.

3. Zapewni¢ rozwigzania  organizacyjne  zapewniajace  przestrzeganie
wewnetrznych procedur w zakresie: powotywania biegtych Instytutu, sktadu
komisji konkursowych i prowadzenia postepowan o zamdwienia publiczne oraz
stosowanie Standardéw kontroli zarzgdczej.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Strategii Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 18 lipca 2022r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Departament Strategii
Piotr Nagraba p.0. Dyrektor
gtowny specjalista Marzena Rajczewska

kontroli parstwowe;

/- /-

Zmian w wystagpieniu pokontrolnym
dokonata:

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Strategii
p.o. Dyrektor

Marzena Rajczewska

/-
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