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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudri84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita
w Generalnej Dyrekcji Ochrongrodowiska, zwanej dalej ,GD&, kontrole w zakresie
wykonania budetu paistwa w 2010 r. w egci 41 -Srodowisko.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 8 kwietnia 2011 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Generalnemu Dyrektorowi ©olirSrodowiska, zwanemu dalej
~.Generalnym Dyrektorem”, niniejsze wygienie pokontrolne.

1. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzaeniami dziatalnoéé Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w zakresie wykonania budetu paistwa w 2010 r.
w cze$ci 41 -Srodowisko.

Plan i realizacja dochodéw

Plan dochodéw bugtowych Generalnej Dyrekcji OchrorSrodowiska (dysponent
Il stopnia) na 2010 r., przyty ustaw; budtetowg na rok 2016 z dnia 22 stycznia 2010 .
w czesci 41, dziale 900, ustalony zostat w kwocie 293 tysZrealizowane w 2010 r. dochody
wyniosty 211,4 tys. zt i byly isze o0 81,6 tys. zt, tj. 0 27,8%, od planu.

GDOS (dysponent Il stopnia) i 12 sfrdd regionalnych dyrekcji ochroriyodowiska
(rdo§) oshgrely dochody przekraczage plan od 20,0% do 7.910,0%$ 28 trzech RDGS
(w Gorzowie Wielkopolskim, Olsztynie i w Poznaniuxyskano dochody nieplanowane,
w tacznej wysokéci 21,2 tys. zt. Dochody znaczniezske od planowanych zrealizowat
RDOS w Krakowie, ktéry w § 0690 uzyskat zaledwie 1,6.tgt, tj. 0,6% wplywodw z optat za

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 zzpdzm.
2Dz. U. Nr 19, poz. 102.



wsigp do rezerwatdéw, planowanych w wyseé&o 260,0 tys. zt, co bylo spowodowane
niezatrudnieniem osob pobiefaych optaty, z uwagi na brakodkow finansowych na ten cel.

Na koniec 2010 r. natecsci pozostate do zaptaty wynosity 81,4 tys. zt, wntkwota
3,8 tys. zt stanowita zalegioi z tytutu kary umownej za odgtienie kontrahenta od umowy
(RDOS w Szczecinie).

Plan dochodéw bugtowych Generalnej Dyrekcji Ochror§rodowiska (dysponent
[l stopnia) ustalony na 13,0 tys. zt, zostat zimakany w kwocie 37,6 tys. zi, tj. w 289,2%.
Realizacja wyszych dochodéw od planowanych spowodowana bytadpragszystkim
uzyskaniem kwoty 24,4 tys. zt, wszej o 103,3% ui planowano, z tytutu rozlickez lat
ubiegtych (w 8 0970 za zwrot z hietu Unii Europejskiej kosztéw podiyp pracownikow
GDOS).

NIK nie wnosi uwag do przekazywania przez Gb@chodow na centralny rachunek
biezacy budzetu pastwa. Dochody przekazywano w dniu, w ktérym wphyvala konto
GDOS, a w jednym przypadku w dniu neghym.

Na koniec 2010r. stan nafesci pozostatych do zaptaty GO (dysponent
[l stopnia) wyniost 1,9 tys. zt, a zalegt nie wyshpity.

Plan i realizacja wydatkéw budzetu srodkow krajowych

Przyjety ustaw; budtetowy plan wydatkéw GD® (dysponent Il stopnia) na 2010 r.
ustalony w wysokéci 108.174,0 tys. zt, zostat zmieniony 9 decyzjavfinistra Finansow
i 5 decyzjami Ministra&srodowiska i po zmianach wynosit 112.779,9 tys. zt.

Minister Srodowiska decyzj z dnia 29 wrzénia 2010 r. dokonat blokad§rodkéw
w kwocie 63,8 tys. zt, w rozdziale 90023, przyzremy rezerwy celowej poz. 8 dla RBO
w Krakowie na realizagj projektu pn. ,Utrzymanie biorGnorodngci siedlisk
kserotermicznych w Matopolsce’Projekt nie mégt zostazrealizowany ze wzgtlu na
przedhiajaca sic procedu¢ przyznaniasrodkdéw z rezerwy celowej, ktéra spowodowata,
rozstrzygng¢cie pos¢powan przetargowych nagbowatoby ju: po okresie wegetatywnym,
uniemaliwiajacym wykonanie zadaprzez wykonawcow. Kontrola wykazata jednaie
wniosek GDG o uruchomienigrodkéw z rezerwy celowej na ww. zadanie z dnia 3caa
2010 r., wymagat korekty i dopiero po blisko trzeunfeshcach, tj. 24 maja 2010 r., wpiyn
do MinisterstwaSrodowiska w formie ostateczne;j.

W wyniku kontroli stwierdzonoze Generalny Dyrektor, po uzyskaniu informacji od
Ministra Srodowiska o ostatecznych kwotach wydatkéw wyrikggh zustawy bugetowej
nie rozdysponowat w cadoi srodkdw pome¢dzy jednostki podlegte. | tak w pismach z dnia
22 lutego 2010 r. informagych m.in. o kwotach wydatkow w rozdziale 90023egionalne
dyrekcje ochronyrodowiska rozdysponowat kwat 83.621,0 tys. zi, tj. o 1.639,0 tys. zt
nizsza od kwoty wynikajcej z ustawy bugetowe] (85.260,0 tys. zi). G&¢
nierozdysponowanej kwoty w wysada 924,0 tys. zi, tj. 56,4%, zostata przeniesioraydp
Ministra Srodowiska z dnia 29 kwietnia 2010 r., na wynagroizella pracownikow GD®
(dysponent Il stopnia). Wniosek Generalnego Dyektdo MinistraSrodowiska w tej
sprawie nie zawierat uzasadnienia. Wedtug énjgn Generalnego Dyrektora, koniecZno
zmian w planie wynikata ze znacznego zaenja w niektorych rdo sredniej ptacy na



jednego pracownika (w niektorych przypadkacheksza ni srednia ptaca w danym
wojewddztwie), a w niektorych jej zaminia, rownie w GDOS. Jednak, zdaniem NIK,
przedstawione wyfmienia nie mog by¢ uwzgkdnione, gdy wysipowanie dysproporcji
w wynagrodzeniach w jednostkach podlegtych Generaln Dyrektorowi, nie mogto
stanow¢ przestanki do zanenia kwoty ustalonej wistawie bugetowejdla rdg. Ostatecznie
rozdysponowaniérodkow zostato dokonane dopiero w dniu 30 lipca®01

W ocenie NIK rozdysponowanie przez Generalnego Kgra pomedzy rda
srodkbw w wysokéci nizszej nz okrelona w ustawie budetowej oraz skierowanie do
Ministra Srodowiska wniosku o zmignw planie finansowym, bez uzasadnienia w ww.
zakresie, bylo dziataniem nierzetelnym.

Ponadto kontrola wykazatae Generalny Dyrektor przekazat Ministrofiiodowiska
oraz Dyrektorowi Generalnemu GBOnierzetelne dane w planach finansowych Zetal
srodkoéw krajowych, a tate nierzetela informacg o zmianach w nich wprowadzonych. | tak:

— w dniu 24 lutego 2010 r. przekazat dd&S\lany finansowe, o ktérych mowa w art. 146
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 200%r.finansach publicznyéhw ktérych dane
dotyczice grupy wydatkéw, swiadczenia dla oséb fizycznychiiykazat w kwotach
wyzszych n wynikato to z pisma Ministr&rodowiska z dnia 18 lutego 2010 r.cBhie
wykazat rownie¢ kwote w rozdziale 90022 w § 4410, natomiast w rozdzia0®23
w 8 4210, 8§ 4300 i § 4309 wykazat kwoty w innychseldciach ni suma kwot w tych
paragrafach wynikaga z planéw rd@ Generalny Dyrektor w dniu 11 marca 2010r.
przekazat MinistrowiSrodowiska korekty ww. planéw finansowych zgodne lanpmi
finansowymi jednostek podleglych oraz z informadylinistra Srodowiska z dnia
18 lutego 2010 r.,

- pismem z dnia 30 kwietnia 2010r. przekazat Dyradto Generalnemu GDE
informacg o zmianach w planie finansowym GBQdysponent Il stopnia), podgj
planowana kwote na wydatki tej jednostki w wysoko 19.221,0 tys.zi, ktora
uwzgkdniata take pozostat cze$¢ nierozdysponowanychsrodkéw w wysokéci
715,0 tys. zt z dziatu 900, rozdziatu 9002Regionalne dyrekcje ochrodgodowiska

Kontrola NIK wykazata,ze GDCS (dysponent |l stopnia) sktadat do Ministerstwa
Srodowiska zapotrzebowania o zasilenie rachunku daego wsrodki pienkzne dokonujc
analiz potrzeb finansowych jednostek podleglychdnd&e przekazywaniesrodkow
finansowych jednostkom podlegtym bylo nierzetelnetak, badanie rozdysponowania
srodkéw pieneznych wykazato przypadki przekazywania ich jednosthmdlegtym do 5 dni
po terminach wynikagych z zapotrzebowia przekazywaniagrodkow bez zapotrzebowa
jednostek lub w kwotach innychnivynikato z zapotrzebowa

Zrealizowane w 2010r. w GDO (dysponent |l stopnia) wydatki wyniosty
112.230,3 tys. zt, tj. 99,5% planowanych. Wydatkd@s (dysponent Il stopnia) wyniosty
17.064,1 tys. zt i byty mniejsze o 1,6% od pland.8B3,1 tys. z}).

Analiza wydatkbw zwjzanych z 6 badanymi pepbwaniami o zamdwienie
publiczne GDG (dysponent Il stopnia) naadzra kwote 1.232,3 tys. zi, nie wykazata
nieprawidtowdgci w ich dokonaniu.

®Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pd. zm.



Zobowiazania GDG (dysponent Il stopnia) ogétem na dri81 grudnia 2010 .
wyniosty 5.516,9 tys. zt i byly 0 17,8% vwsze od wysfpujacych na koniec 2009 r., z tego
5.262,9tys. zt, tj. 95,4% =z tytulu wynagrodzevraz z pochodnymi. Nie wygtity
zobowgzania wymagalne.

Zobowizania GDG (dysponent Ill stopnia) na koniec 2010 r. wynio867,5 tys. zi,
byly wyzsze o 0,5% od zobow#air na koniec 2009 r. Zobow#ania w kwocie 861,8 tys. zt,
tj. 95,0%, dotyczyty wynagrodaenraz z pochodnymi.

Plan i realizacja wydatkow budzetu srodkow europejskich

Okreslony ustaw; buctetow; plan wydatkéw Generalnej Dyrekcji Ochrofyodowiska
na 2010 r., w ramach bietusrodkow europejskich, w e&ci 41 w kwocie 1.279 tys. zi, zostat
zmieniony 11 decyzjami Ministra Finanséw i 5 deeyaj Ministra Srodowiska, i po
zmianach wynosit 2.021,1 tys. zi.

Ponadto kontrola wykazatage Generalny Dyrektor, pismem z dnia 24 lutego 2010
przekazat MinistrowSrodowiska nierzetelne dane w planie wydatkéw GO@ysponenta ||
stopnia), w rozdziatach 90022 i 90023 wykazat widat 8 4309, zamiast w § 4308. W dniu
11 marca 2010r. Generalny Dyrektor przekazat Miiovsi Srodowiska korekt planu
finansowego polegaga na zmianie klasyfikacji bugttowej z § 4309 na § 4308, jedaaknie
wyegzekwowat odpowiednich korekt od jednostek eegdcych budet srodkow
europejskich, ktorych one dotyczyly (RB® Lublinie i GDCS — dysponent Ill stopnia).

W zwiazku z brakiem mdiwosci realizacji wspomnianego wcaeej projektu
pn.,Utrzymanie bior@&norodnaci siedlisk kserotermicznych w MatopolsceMinister
Srodowiska decyzj z dnia 29 wrzénia 2010r. dokonat blokadgrodkéw w kwocie
361,5 tys. zt, w rozdziale 90023, przyznanych zrex celowej poz. 98.

Zrealizowane w GD® wydatki zesrodkow europejskich wyniosty 1.019,1 tys. zt
(50,4% planu), z tego w rozdziale 90022 — 394,4 #yg47,5%) i w rozdziale 90023 —
624,7 tys. zt (52,5%).

W ocenie NIK, wystpowanie w trakcie roku o dodatkowedki z budetu srodkéw
europejskich i piniejsze ich wykorzystanie jedynie w potowie, byloziadlaniem
nierzetelnym.

W 2010 r. ptatnéci dokonywane z buabtu srodkow europejskich powinny by
realizowane z rachunku bankowego Ministra Finango®anku Gospodarstwa Krajowego.
Generalny Dyrektor OchronySrodowiska w lutym 2010 r. zawart z BGKimowe
o swiadczenie ustug w portalu komunikacyjnym BGK-ZLE@Ew zakresie obstugi zlete
ptatnasci ze srodkdéw europejskich i krajowego wspotfinansowargatake otrzymat zgoel
Ministra Srodowiska na ich dokonywanie.

Kontrola realizacji ptatngci w ramach umowy o dofinansowanie nr POIS.05.00@0
187/09-00 z dnia 21 grudnia 2009 r., dota projektu pt,Sie¢ Natura - drog do rozwoju”
wykazata,ze mimo posiadania ww. zgody Ministra i umowy z BGizy faktury VAT
wystawione w zwjzku z § umowy, na hczm kwote 26.829,02 zi, ktoére powinny by
sfinansowane, w odpowiednich proporcjach, z Aetidlv srodkéw: europejskich (8 4307)
i krajowych (§ 4309), zostaly w cdld optacone przez GD® z krajowych srodkow



budzetowych (8 4300). Z tego za dwie faktury zaptac@ww5 i 7 dniach po terminach
ptatnaici. Ponadto opisy na fakturach pod watgm merytorycznym w zakresie klasyfikacji
budzetowej nie byty zgodne z klasyfikaocjvykazar w ewidencji kstgowe;j.

Badanie 21 faktur/rachunkéw, kgowar oraz zlecé pfatncci ich dotycacych,
a zwgzanych z ww. umow wykazato m.in.ze:

w 10 przypadkach zlecenia pfaf#c0o przekazano do BGK w terminach
uniemaliwiajacych ich zrealizowanie w dniach oznaczonych nauf@dh, w tym w 5
przypadkach zlecenia naptty juz po terminach ptatrigi faktur,

- w 11 przypadkach opisy pod wzdem merytorycznym na fakturze/rachunku byty inne,
w zakresie klasyfikacji bugtowej, ni wykazano w ewidencji ksgowej lub na ,opisie
do dokumentu” zatzonym do faktury/rachunku,

- w 4 przypadkach nie wskazano daty dokonania spramidz pod wzgidem
merytorycznym,

- w 3 przypadkach nie zatwierdzono rachunku pod gdegh formalno-rachunkowym,

- w 2 przypadkach w ksgach rachunkowych efo niewtaciwa klasyfikacg budzetowna
w zakresie rozszerzonej analityki,

- w 1 przypadku wskazano w zleceniu pfdtio niewtagciwy numer umowy
o dofinansowanie,

- w1 przypadku GD® dokonat ptatnéci po terminie.
Zdaniem NIK powysze dziatania byty nierzetelne.

Ponadto kontrola wykazatae GDCS biednie wystawita zlecenie ptatéc na kwot
2.089,56 zi, stanowta naliczone kary umowne. Jako odbigr@tatnagci wskazano
Ministerstwo Finanséw - centralny rachunek zhoy dochodéw buzktu pastwa.
Ministerstwo Finanséw w pmie z dnia 24 wrzaia 2010 r. zakwestionowato takie
postpowanie i wezwato GD do skorygowania btu poprzez wystanie do Ministerstwa
Finansoéw préby o zwrot niestusznie przekazanyétodkéw, co GDG uczynita w dniu
28 wrzénia 2010 r. Do czasu zakezenia kontroli, GD® nie miata jednak informacji czy
srodki te zostaty zwrocone, co skutkowat@aigm kwoty naliczonej kary w sprawozdaniu
Rb—28 UE rocznym w kolumni@/ykonanie wydatkow 8§4307.

Zatrudnienie i wynagrodzenia

Przecitne zatrudnienie w 2010 r., w przeliczeniu na petaty w GDG i w 16 rdd,
wyniosto 1.132 i byto wysze o 213 od przeghego zatrudnienia w 2009 r. (919), w tym
w GDOS (dysponent Ill stopnia) 158 etatéw, tj. 112,9% nplaanych, o 18 wtej niz
planowano i 0 25 wcej niz na koniec 2009 r.

Przecktne miesiczne wynagrodzenie w 2010 r. w GBQG 16 rdg wyniosto
4,8 tys. zt i bylo wysze o 11,4% od przethego miesicznego wynagrodzenia w 2009 r.
W GDOS (dysponent Il stopnia) przetne miestczne wynagrodzenie w 2010 r. wyniosto
5,6 tys. zt i bylo wysze o 10,3% od przethego miesicznego wynagrodzenia w 2009 r.



Najwyzsze przeaitne wynagrodzenie w 2010 r. aghety osoby zajmujce kierownicze
stanowiska pastwowe, w wysokéci 13.731,49 zi, tj. 0 18,5% vigze ni w 2009 r.

Zrealizowane wydatki na wynagrodzenia wyniosty 83,9 tys. zi, tj. 99,9% planu.

W wyniku kontroli stwierdzonoze wynagrodzenia dla osob zajaych kierownicze
stanowiska w GD®, w okresie od stycznia do maja 2010 r., przeliczoa podstawie kwoty
bazowej réwnej 1.835,35 zt, zamiast 1.766,46 zledlinej na podstawie art. 2 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r.0 zmianie niektérych ustaw zwanych z realizag) wydatkdw
buctetowych. Przeliczenie wynagrodiie wedlug zawyonej stawki spowodowatoze
w 2010 r. osobom zajmagym kierownicze stanowiska fistwowe w Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska wyptacono zawgne wynagrodzeniaadznie o kwo¢ o 3,9 tys. zt.
Ponownego przeliczenia wynagrodzea okres od marca 2009 r. do maja 2010 r. dla ww.
pracownikéw dokonano w czerwcu 2010 r. oraz gumno nadptatw wysokdaci 11,5 tys. zi,

w tym 3,9 tys. zt z roku 2010, z ich bigych wynagrodze

2. Najwyzsza lzba Kontroli opiniuje pozytywnie z zastrzéeniami skuteczndé
funkcjonowania procedur kontroli finansowej, poprawnosé¢ dowodow i zapisoOw
ksieggowych oraz zgodné¢ i wiarygodnosé¢ ksiag rachunkowych w Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Kontrola wykazataze:

« stosowany w 2010 r. w GD®Osystem rachunkowoi nie byt w petni zgodny z ustaw
z dnia 29 wrzénia 1994 ro rachunkowsgci®. | tak:

— Zasady (polityka) rachunkow@ oraz procedury obiegu i kontroli dokumentéw
finansowo-ksigowych, wprowadzone zaarizeniem Nr 24 Generalnego Dyrektora
OchronySrodowiska z dnia 17 sierpnia 2010 r., nie spetniagynogdw art. 10 ust. 1
pkt 3 lit. ¢ i pkt 4 ww. ustawy, bowiem brak bylo wich okrdlenia wersji
oprogramowania systemu finansowoekgiwego stosowanej w GI¥) sposobu
i miejsca przechowywania oraz zabezpieczeniaikOw po archiwizacji danych;

— funkcjonupcy system ksigowasci komputerowej nie wymuszat zamykania mgegi
istniata maliwos¢ otwarcia wszystkich miesty, nie zapewniat kontroli poprawsm
i sekwencji dat, co NIK ocenia jako nierzetelne;

* w ww. zaradzeniu Nr 24w sprawie wprowadzenia Zasad (polityki) rachunkésvaraz
procedury obiegu i kontroli dowoddéw finansowoegewych w Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiskabrak byto uregulowania dotyszego dokumentowania czyniu
o ktdrych mowa w § 9 ust. 3 rozpadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawcsm bud:etowes.

Generalny Dyrektor, w trybie art. 59 ustugtawy o NIK,ztozyt w dniu 8 kwietnia
2010 r. dodatkowe wygaienia, przy ktorych przekazat keparzdzenia Nr 14 Generalnego
Dyrektora OchronySrodowiska z dnia 8 kwietnia 2011 emieniajcego zargdzenie
w sprawie wprowadzenia Zasad (polityki) rachunkéswvoraz procedurach obiegu i kontroli

“Dz. U. Nr 219, poz. 1706.
®Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, p0z.1223 zpdzm.
® Dz. U. Nr 20, poz. 103.



dokumentéw finansowo-kgowych w GD®. W ww. zaradzeniu przygto postanowienia
spetniajce wymogi art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i pkt 4 ustawrachunkowsgci oraz ugto zapis,
ze ,na dowodd dokonania kontroli formalno-rachunkowejapownik odpowiedzialny za
sprawdzenie sktada swoj podpis na sprawozdaniuraym”, czym uregulowano sposob
dokumentowania czyndoi, o ktérych mowa w 8§ 9 ust. 3 ww. rozpadzenia Ministra
Finansow

« W systemie informatycznym GD¥(modut Quorum Pladew kartotekach pracowniczych
oraz w listach ptac, nagrody za | i Il kwartat 2010dla wszystkich pracownikow,
uprawnionych do ich otrzymania, zarejestrowano w zypp stuzacej do
ewidencjonowania dodatkowego wynagrodzenia roczneg® z& w pozycji do tego
przeznaczonej, tnagrody Ww. dane, lddnie ugte w kartotekach i listach ptac, zostaty
prawidtowo zaksigowane w systemie w ¢giu klasyfikacji budetowej, tj. w § 4020,
skad generowane byly dane do sprawazdgontrola wykazataze w sprawozdaniach
Rb-70 za | i Il kwartat oraz Rb-28 za maj i czeravi2010 r., dane dotygeze wyptaty
nagrod i dodatkowego wynagrodzenia rocznegtoujve wiaciwych pozycjach. System
Quorumnie dawat maliwosci dokonania korekt binych ksggowai po zrealizowaniu
list ptac, co skutkuje rozhitaoscia danych ugtych w poszczegoélnych modutach systemu.

Z ustalé kontroli wynika rownie, ze GDCS nie dolayta naleytej starannéci przy
weryfikacji poprawnéci formalnej dowodow i zapiséw kgjowych. Badaniu poprawgci
sporadzania i ewidencji dokumentow kgiowych poddano 218 dowoddéw wylosowanych
metody, monetara (MUS)’ o wartdci 3.195,5 tys. zt.

Na podstawie badania ww. dowoddéw stwierdzono neen.,

— 73 zapisy ksigowe, tj. 33,5%, posiadaty daty dokonania opem@gpodarczych inne mi
wystepowaty na dowodach kgjowych, z tego 11 zapiséw posiadatozeakiaty dowodow
ksiggowych inne ni wynikato to z danych na odpowiednich dowodackd®ivych,

- 16 dowoddéw ksigowych, tj. 7,3%, nie zostalo opatrzonych pimiz wptywu do
Kancelarii Biura Dyrektora Generalnego (BDG), a 43nich, tj. 6,0%, nie zostato
zarejestrowanych wdzienniku korespondencji wplywagj, mimo ze wszystkie
dokumenty finansowo-ksjjowe wplywajce do GDG, zgodnie zZasadami (polityk)
rachunkowdci oraz procedurami obiegu i kontroli dokumentowafisowo-kggowych
w Generalnej Dyrekcji Ochrongrodowiska cz$¢ 3. Rejestracja i kontrola dokumentow
finansowo-kgigowych pkt 1, podlegaj rejestracji w Kancelarii BDG,

- ptatnaci za 4 faktury, naatzm kwote 118,1 tys. zi, zostaly dokonane z api@niem
w stosunku do termindw ich uiszczeniganie o 20 dni,

— w ksiegach rachunkowych GD®ujeto dwa zdarzenia gospodarcze, dotgez zakupu
uprawniéx dla pracownikbw GD® do przejazdow PKP z wg50%, optaconych na
podstawie pism Dyrektora Generalnego, mide pisma te nie spetnialy wymogoéw
dowoddw ksggowych w rozumieniu art. 21 ustustawy o rachunkowoi, za& otrzymane
faktury za wykup ww. uprawnienie zostaty ujte w ksegach rachunkowych,

" MUS (ang. Monetary Unit Sampling) — dobér prébytote monetara. Prawdopodobigstwo wylosowania
dowodu ksggowego jest proporcjonalne do waitboperacji udokumentowanej tym dowodem.



- wystapity pojedyncze przypadki, gdzie zapisdgwy byt niezgodny z dekretagjzapis
ksiggowy nie posiadat zarejestrowanej daty dokonanierag)i gospodarczej oraz daty
dowodu kstgowego.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono réwnjee:

- Giéwna kseggowa GDG (dysponent Il stopnia) oraz Dyrektor Biura Dyredt
Generalnego zatwierdzili do wyptaty 2 faktury rsgzmn kwote 3.226,00 zi, mimaze
zakupoéw dokonat pracownik GI¥) ktory nie byt upowazniony do zacigania
zobowhzan na rzecz Generalnej Dyrekcji Ochrosipdowiska,

- w wykazie zamoéwie planowanych do zrealizowania przez GHOwv 2010,
sporadzonym w dniu 21 kwietnia 2010 r., niectqg zaméwi@ Departamentu Obszaru
Natura 2000, zrealizowanych w | kwartale 2010 r.,

- ogloszenia o udzieleniu dwoch zamofvublicznych zostaty zamieszczone w Biuletynie
Zamowier Publicznych po 12 i 44 dniach od podpisania uméw,byto niezgodne
z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004rawo zaméwig publicznych.

W ocenie NIK byty to dziatania nierzetelne.

3. Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie z zastrzéeniami sporzdzanie przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska sprawozdai budzetowych za 2010 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowoi w sporadzonych przez GD®
(dysponent Il stopnia)atznych sprawozdaniach hietowych: Rb-28, Rb-31 i Rb-70 oraz
przez GDG (dysponent Ill stopnia) w miegiznym sprawozdaniu Rb-28 wedtug stanu na
dzien 31 marca 2010 .

Badaniami oljto 6 sprawozda tacznych po dwa: Rb-23 i Rb-27 (za okres od
pocztku roku do dnia 31 grudnia 2010 r. i roczne) drdz28 (za okres od pogiku roku do
dnia 31 marca 2010 r. i roczne), azakkwartalne sprawozdanigeckne Rb-70 od poatku
roku do kaica kwartatu IV 2010 r. oraz sprawozdaniezine Rb-28 UE roczne. Kontrola ww.
sprawozda wykazata,ze sprawozdanieatzne Rb-28 miestzne za okres od pagtku roku
do dnia 31 marca 2010 r. nie zostato opatrzone dgttywu i pieczcia Ministerstwa
Srodowiska. W korekcie sprawozdaniacinego Rb-70 od pogiku roku do kdca
IV kwartatu 2010 r. wykazano w rozdziale 90023 plamane zatrudnienie (status zatrudnienia
01), przecitne wykonanie zatrudnienia i zatrudnienie (statasuzinienia 03) w liczbach
niezgodnych z wykazanymi w sprawozdaniach jednegsgkb. Ponadto, w sprawozdaniach
tacznych Rb-70 wedtug stanu na 31 grudnia 2010 ngsték budetowych i gospodarstwa
pomocniczego oraz w ich korektach wykazano wykamamynagrodzenia w ziotych
I groszach, zamiast w petnych ztotych.

Z ustalé kontroli wynika rownie, ze sprawozdania jednostkowe, na podstawie
ktorych sporzdzano 4czne sprawozdania Rb-27, Rb-28 — zawieratydypt formalne
i rachunkowe. | tak:

— sprawozdanie RD® w Lublinie Rb-27 miesiczne za okres od pagku roku do dnia
31 grudnia 2010 r. nie zostato opatrzone pieiaz podpisem gtébwnego kgjowego,

8Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 zzpbzm.



— sprawozdanie GD® (dysponent Ill stopnia) Rb-28 mieszne za okres od pagtku roku
do dnia 31 marca 2010 r. nie zostalo opatrzone datywu i pieczcia GDOS —
dysponenta Il stopnia,

—  w sprawozdaniach RD®w Krakowie i RDG w Rzeszowie Rb-28 miesiznych za okres
od pocatku roku do dnia 31 marca 2010 r. wykazano zaamganie w 8 4040 (rozdziat
90023) wy:sze od wykonania wydatkéw o odpowiednio 85,9 tys55,7 tys. zi.

W ocenie NIK, sporgdzenie sprawozdaniadznego Rb-28 na podstawie sprawazda
jednostkowych obarczonycheolami, byto dziataniem nierzetelnym.

W wyniku przeprowadzonej analizy 18 sprawazdednostkowych i 2 sprawozfla
tacznych Rb-28 UE rocznych (w tym korekta), stwiemizoze dane ze sprawozila
jednostkowych zostaly prawidiowo przeniesione doraspzda tacznych. Korekta
sprawozdaniaatznego Rb-28 UE zostata spagizona w wyniku korekty sprawozdania
GDOS (dysponenta Il stopnia) z dnia 8 marca 2011 rzakresie § 4177 — zmniejszenie
00,2tys. zt oraz § 4307 — zmniejszenie o 0,7 Bs.w zwiazku ze zwrotemsrodkow
finansowych na rachunek Ministra Finanséw w BGK.

Do sprawozdania rocznego Rb-28 G®@ysponent Ill stopnia) spardzono korekt
polegajca na zwekszeniu zobowizanh w 88 4040, 4110 i 4120 o kwpobgdtem 5,4 tys. zi,
wynikajacych z naliczenia dodatkowego wynagrodzenia roaznegracownikom
uprawnionym do jego otrzymania.

NIK nie wnosi uwag do spogdzonych przez GD (dysponenta Il stopnia)
sprawozda rocznych. Kontrola wykazataze sporzadzone przez GDO sprawozdania
budzetowe roczne z wykonania planu dochodow i wydatk@®b-27 i Rb-28, Rb-28
Programy) oraz stanu nalesci i zobowazan (Rb-N i Rb-Z) przekazuwj prawdziwy
i rzetelny obraz dochoddw i wydatkow w 2010 r.akzé nalenosci i zobowhzah na koniec
2010 .

4. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie zorganizowanie,przeprowadzenie
i rozliczenie inwentaryzacji w 2010 r.

Inwentaryzagj srodkOw pieng¢znych przeprowadzono poprzez potwierdzenie stanu
srodkéw piengznych na rachunkach bankowych. Mim® w 2010r. GD® nie byt
zobligowany przepisami ustawy o rachunkdwiodo prowadzenia inwentaryzagjiodkow
trwatych, Generalny Dyrektor Ochroyodowiska zarzdzit objecie inwentaryzaej srodkow
trwatych oraz wartéci niematerialnych i prawnych. Inwentaryzagjrzeprowadzono zgodnie
Zz harmonogramem, a zalazono ustaleniem i wyjaieniem r@nic. Sporadzono protokot
réznic oraz protokét poinwentaryzacyjny.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwisza Izba Kontroli wnosi o:
1. Rozdysponowywanie dla jednostek podlegtych kwot atkdw zgodnie zustawy
budtetow.
2. Rzetelne dokumentowanie zmian dokonywanych w plnésowym GD@ i rdcs.

Sporadzanie 4cznych sprawozdebudzetowych w oparciu o rzetelne i sprawdzone dane
jednostkowe.



4. Zapewnienie poprawnego wprowadzania zapisovegksvych do systemu finansowo-
ksiggowego oraz wzmocnienie kontroli bigej w tym zakresie.

5. Zwigkszenie nadzoru nad rejesteadj przeptywem korespondencji w GBQw tym
w szczegOlnéci sposobem i terminowoia postpowania z dowodami kgjowymi
zewrgtrznymi obcymi.

6. Uaktualnianie rocznego planu zamoiwiepublicznych zgodnie z  wewtrznymi
uregulowaniami.

7. Wyeliminowanie przypadkow dokonywania zakupow przpeacownikébw do tego
nieuprawnionych.

8. Dokonywanie ptatréci zwiazanych z realizagjumow o dofinansowanie, w odpowiedniej
proporcji, z budetusrodkéw europejskich i bugtusrodkow krajowych.

9. Przekazywaniesrodkéw finansowych jednostkom podleglym na podstawiazonych
zapotrzebowa

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wigta NIK, zwraca si do
Pana Generalnego Dyrektora o przedstawienie, winenil4 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Generaln@wektorowi prawo
zgtoszenia na pmie do Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastizé
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty Kolegium Najwyszej 1zby Kontroli.
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