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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 zzp6 zm.), zwanej dalej ,ustawo NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Generalnej Dgje®chronySrodowiska, zwanej
dalej ,GDCS”, kontrole w zakresie wykonania buetu pastwa w 2009 .
w czesci 41 -Srodowisko.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 13 kwietnia 2010 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Generalnemu Dyrekid®chrony Srodowiska, zwanemu
dalej ,Generalnym Dyrektorem”, niniejsze wygienie pokontrolne.

1. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzaeniami dziatalnoéé Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w zakresie wykonania budetu panstwa w 2009 r.
w czesci 41 -Srodowisko.
Plan i realizacja dochodéw
Plan dochodéw bugtowych Generalnej Dyrekcji Ochrorrodowiska (dysponent
Il stopnia) na 2009 r., praty ustaw; budietows', zmieniony na podstawie ustawy

z dnia 17 lipca 2009 ro zmianie ustawy budtowej na rok 2009 ustalony zostat
w kwocie 195,0 tys. zi.

! Ustawa budetowa na rok 2009 z dnia 9 stycznia 2009 r. - DAU10, poz. 58 z pd1. zm.
2Dz.U. Nr 128, poz. 1057.



Zrealizowane w 2009 r. dochody wyniosty 499,7 ws. byly wyzsze o 304,7 tys. zi,
tj. 0 156,2%, od planu.

Uzyskanie wyszych dochodéw od planowanych spowodowane byto. mjrywem,
nieplanowanych przez RegionalDyrekck Ochrony Srodowiska (RDG@) w Krakowie,
srodkow w wysokéci 252,0 tys. zt z tytutu optat za wept na obszar rezerwatdéw przyrody
.Biata Woda” i ,Waw06z Homole” w gminie Szczawnica (80690).

Na koniec 2009r. stan nalesci pozostalych do zaptaty GO (dysponent
Il stopnia) wyniost 63,7 tys. zt. Na d#ie31 grudnia 2009r. nie wygdity naleznosci
diugoterminowe i zalegkai.

Plan dochodéw bugtowych Generalnej Dyrekcji Ochrorrodowiska (dysponent
[l stopnia) na 2009 r. zostat ustalony w kwocieOrg/s. zt. Zrealizowane w 2009 r. dochody
wyniosty 80,8 tys. zt i byly wisze o 3,6% od planu.

Uzyskane dochody w wysokd 80,5 tys. zt przekazano na centralnyzbhoy rachunek
budzetu pastwa w terminach okéonych w § 4 ust. 1 rozpogdzenia Ministra Finanséw
z dnia 29 czerwca 2006w, sprawie szczeg6towego sposobu wykonywanizehugaistwa.
Natomiast dochody w wysokai 0,3 tys. zt, ktore wphggty na konto dochodéw budtowych
w dniu 20 maja 2009 r., przekazano na rachunekdiudpastwa w dniu 28 maja 2009 .,
tj. 3 dni po terminie wynikagcym z ww. rozporzdzenia.

Na koniec 2009r. stan nalesci pozostalych do zaptaty GO (dysponent
[l stopnia) wyniost 5,3 tys. zt. Zalegioi na koniec 2009 r. nie wysity.

Plan i realizacja wydatkow

Przykty ustawy budzetowg plan wydatkéw GD® (dysponent Il stopnia), w wysci@
45.084,0 tys. zt, zostat zmniejszony ustaw zmianie ustawy budtowej na rok 2009do
wysokaici 43.946,0 tys. zt, a po zmianach wprowadzonychd&8yzjami Ministra Finanséw
i decyzp MinistraSrodowiska, wyniést 101.622,5 tys. zt.

W 2009 r. Generalny Dyrektor Ochrongrodowiska skierowat do Dyrektora
Generalnego w GD®16 pism informujcych o zmianie planu GD&®(dysponent Il stopnia),
sparod ktorych 14, tj. 87,5%, zawieratoeldhe informacje o wielk&i ogdétem planu po
zmianach. W pismach tych m.in.: 4,5-krotnie zaeno plan po zmianach dysponenta Il
stopnia, wykazujc jego warté¢ w 3 paragrafach wgzy niz catkowity plan jednostki na
koniec miesica, w ktorym zmiany dokonano; ebinie sumowano dane w wykazywanych
kolumnach; wykazywano wao planu w innych wysok@&iach n# wynikato to
z wszystkich dokonanych wcgee] zmian; zwgkszono plan w 84270 jedynie o 67,4 tys. zi,
mimo ze zmiana ta, jak wynika z rozliczenia dokonanegavnasek kontrolerow w trakcie
kontroli, winna polegana zwkekszeniu planu o 103,6 tys. zt. Kontrola wykazalez¢éabkdy

®Dz.U. Nr 116, poz. 784 z pi. zm.



w numeracji pism i przywotywaniu niewdleiwych dat decyzji Ministra Finansow, do ktorych
si¢ odnosity.

W ocenie NIK, swiadczy to o nierzetelnym spadzaniu, pism informuacych
o zmianach dokonanych w planie finansowym.

Zrealizowane w 2009r. w GDX (dysponent Il stopnia) wydatki wyniosty
100.395,8 tys. zt i byly msze o 1,2% od planu. Poziom wykonania wydatkow 0920
wyniost od 97,3% planu w GD&Xdysponent Il stopnia) do 99,9% w RB@ Gdaisku.

Zobowizania GDG (dysponent Il stopnia) ogétem na dzi@1 grudnia 2009 r.
wyniosty 4.683,9 tys. zt, z czego 4.465,1 tys. 4, 95,3%, dotyczytlo wynagrodaewraz
z pochodnymi. Na koniec 2009 r. nie wysty zobowhzania wymagalne.

Zrealizowane w 2009r. w GD® (dysponent Ill stopnia) wydatki wyniosty
14.870,7 tys. zt i byly mniejsze o 2,7% od planb.2B7,1 tys. zt). Niepetna realizacja
wydatkow spowodowana byta m.in. uzyskaniem, we \Wwsmh pos¢powaniach
przetargowych na zakupy spta komputerowego dla GD®i 16 regionalnych dyrekcji
ochronysrodowiska (rd¢), cen nkiszych nk pierwotnie zaktadano.

Zobowigzania GDG (dysponent lIl stopnia) na koniec 2009 r. wynio887,9 tys. zi,
z czego 802,1tys. zt, tj. 93,5%, dotyczytlo wynate wraz z pochodnymi. Na koniec
2009 r. nie wysipity zobowhzania wymagalne.

Wydatki, ktére w 2008 r. nie wygasty z uptywem rokubudzetowego

Wydatki niewygasace z uptywem 2008r., wynogze 2.653,8 tys. zi, zostaly
zrealizowane, do dnia 31 marca 2009r., tj. w tareniokrglonym w zahczniku nr 1
rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 2008w.sprawie wydatkéw budtu
paiistwa, ktére w 2008r. nie wygasajz uplywem roku budtowegd, w kwocie
2.438,9 tys. zt, tj. w 91,9%.

GDOS, zgodnie z ww. rozposzizeniem, realizowat w 2009 r. dwa zadania, tj.:axée nr 71

- Sfinansowanie wykonania ekspertyz, analiz i opifit wojewddzkich zespotow
specjalistycznych o planowanej wartei 1.987,7 tys. zi, ktére wykonano w kwocie
1.874,4 tys. zi, tj. w 94,3% planu, oraz zadani@2ir Aktualizacja i weryfikacja bazy danych
Natura 2000, koordynacja dziatawojewodzkich zespotdw specjalistycznych poterk
wypracowania nowych obszarow Natura 2000, opracasvakoncepcji standardowego
modelu danych dla systemu przyrody, obszaréw Naf0@0, a take wytycznych do
przeprowadzenia ocen oddziatywania g@dowisko, kompensacji przyrodniczej i zasad
,dobrej praktyki”, o planowanej wartei 666,1 tys. zt, ktOre zrealizowano w kwocie
564,5tys. zt, tj. 84,7% planu. Niepelne wykorzyséta srodkdw niewygasagych
spowodowane bylo m.in. ef&ciowym wykonaniem prac i zmniejszeniem wynagrodaeni
z tego tytuty, wykonawcy zadania nr 72.

“Dz.U. Nr 224, poz. 1478.



Rozdysponowanigrodkow uruchomionych z rezerw celowych

W 2009 r. plan wydatkéw GD® (dysponent Il stopnia) zostat, 13 decyzjami Mirsst
Finanséw, zwikszony o kwo¢ ogétem 57.581,6 tys. zt, Zeodkow pochodacych z rezerw
celowych.

Kontrola wykazataze Generalny Dyrektor Ochror§rodowiska dokonat zmiany podziatu
i klasyfikacji wydatkéw, naruszag przepisy art. 133 ust. 1 i 4 oraz 148 ust. 5wgta dnia
30 czerwca 2005 n finansach publicznych

Badanie rozdysponowani@odkow wynikajcych z 3 decyzji Ministra Finansow i 4 decyzji
stanowicych ich korekty, wykazatoze w dniu 30 listopada 2009 r. Generalny Dyrektor
dokonat w planach finansowych GBQdysponent Il stopnia) i 5 RD&(w: Katowicach,
todzi, Poznaniu, Szczecinie i Warszawie), ¢gizenia wydatkdbw w 84140adznie

o 12,7 tys. zt. Ponadto, w wyniku zmian dokonanyeh dniu 31 grudnia 2009r.,
w GDOS (dysponent Ill stopnia) i w 6 RDE(w: Bydgoszczy, Krakowie, Lublinie, todzi,
Opolu i Warszawie), w 84020, nagito zmniejszenie planu wydatkéw o 0,1 tys. zt,205)ego
wzrost w 84110 w tej samej kwocie, a ponadto zrsmgjie planu wydatkébw w 84140
o kwot 1,3 tys. zt, powoduf zmniejszenie kwoty wydatkéw wynikaiej z decyzji Ministra
Finanséw o 1,3 tys. zt. Natomiast w wyniku zmiarkalmanych w dniu 30 wrZaia 2009 r.,
w GDOS (dysponent Il stopnia) i 10 RD¥X(w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gorzowie WIkp.,
Katowicach, Kielcach, Krakowie, todzi, Opolu, Pomna i Rzeszowie), nagpito
zwigkszenie planu, w 84210, o kweot,7 tys. zi.

NIK nie maze uznd, w swietle przepisow prawnych, obawijacych w kontrolowanym
okresie, wyjénien Generalnego Dyrektora Ochrorrodowiska, t ,decyzje zw¢kszenia
planéw wydatkéw jednostek podleglych GDQ...), byly wykonane prawidtowo,
a przeniesienia poraizy jednostkami w szczegoétdwioparagrafowej nie naruszgjkwot
okreslonych w tych decyzjachW ocenie NIK byty to dziatania nielegalne.

Ponadto kontrola wykazatae:

- w 6 pismach Generalnego Dyrektorataj nieprawidtowe kwoty dotyere planu po
zmianach w zakresigrodkéw uruchomionych z rezerwy celowej, w tym vgnpie do:
GDOS (dysponent Il stopnia) wyszczegdlniono kwomniejsz o 12,7 tys. zt i
wynikajaca z wczéniej dokonanych zmian (pismo z dnia 30 listopad@920) i wicksza
0 38,5 tys. zt (pismo z dnia 31 grudnia 2009 r. D@ w Opolu - kwoty weksze
0 3,8tys. zt (pisma z dnia 30 wenéa 2009r. i z dnia 31 grudnia 2009 r.); R®O
w Poznaniu - kwat mniejsza o 3,8 tys. zt (pismo z dnia 30 listopada 2009 RROS
w Szczecinie - kwatmniejsz 0 1.728,3 tys. zt (pismo z dnia 30 listopada 2019

- Generalny Dyrektor pismem z dnia 30 wimi@ 2009r. zmniejszyt w RD®
w Rzeszowie plan wydatkéw w 84300, o kwd8,5 tys. zt, podczas gdy plan jednostki,
w zakresie uruchomionej rezerwy celowej, nie obeyaidego paragrafu.

®Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z p6. zm.



Zdaniem NIK byty to dziatania nierzetelne.
Zatrudnienie i wynagrodzenia

Planowane zatrudnienie na 2009 r. w GDiQw 16 regionalnych dyrekcjach ochrony
srodowiska, w przeliczeniu na petne etaty, élkaeo na 1031 etatow. Przetnie zatrudnienie
w 2009 r., w przeliczeniu na petne efaty GDCS i w 16 rdg wyniosto 919, tj. 90,7% planu,
w tym w GDGS (dysponent Il stopnia) 126 etatow, tj. 98,4% phamnych.

Przeckétne miesiczne wynagrodzenie w 2009 r. w GG 16 rdé wynosito
4,2 tys. zt. W GDG@ (dysponent lll stopnia) przethe miesiczne wynagrodzenie w 2009 r.
wynosito 5,1 tys. zt.

Zrealizowane wydatki na wynagrodzenia wyniosty 83,8 tys. zi, tj. 99,6% planu.

Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do realizacji budetu panstwa
w zakresie:

— wykonania planu wydatkow z bugetu pastwa w zakresie realizowanych programéw
pochodacych z Unii Europejskiej;
— wiarygodndci ksiag rachunkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nieprawidtowosci w realizacji wydatkow
budzetowych polegajce na:

e dokonaniu, w dniu 30 lipca 2009 r., ptafobw wysokdaci 56,5 tys. zt, na podstawie
korekty faktury VAT nr 4/P/09/K, wystawionej przeéastytut Ochrony Przyrody PAN
(IOP PAN), z tytutu umowy nr 5/DON2000/08 z dnia 2frpnia 2008 r., na kwet
666,1 tys. zt, zawartej na realizagadania nr 72, finansowanego gedkéw, ktoére nie
wygasty z uptywem 2008 r. Z kontroli wynikaze ww. zadanie zostalo odebrane
komisyjnie, przez GD®, w dniu 31 marca 2009 r., przy czym w protokolewedzo-
odbiorczym Komisja stwierdzita ¢gciowe wykonanie pracy oraz okfiga rzeczywisty jej
koszt na kwat 564,5tys. zt. Zgodnie z warunkami ww. umowy i alshiami
wynikajacymi z protokotu zdawczo-odbiorczego, po poémiu kary umownej za niepetne
wykonanie pracy, w wysokoi 66,6 tys. zi, Instytutowi wyptacono w dniu 31 roa
2009 r. wynagrodzenie w wysal@ 497,9 tys. zt. GDGS, dokonujc ww. ptatngci
kwocie 56,5 tys. zt, nie dysponowat dokumeriaéyiadczica o wykonaniu analizy
kosztow poniesionych przez IOP PAN w 2zZmku z dodatkowymi roszczeniami,
wynikajacymi z pisma z dnia 29 czerwca 2009 r., w ktOrymatytut wniost o zmiag
wyceny wykonanej pracy.

W ocenie NIK, dodatkowa wyptatsaodkow piengznych IOP PAN po 4 miestach od
rozliczenia umowy i wobec braku uzasadnienia wyptatynagrodzenia, w kwocie
wyzszej ng ustalona przez Komisj odbioru, byla dziataniem nierzetelnym
i niegospodarnym. NIK nie me uzng wyjasnien Dyrektora Generalnegogze

® wedtug sprawozdania Rb-70 skorygowanego w dnimagca 2010 r.



korespondencja pomdzy GDOS i IOP PAN byta podstagy do zadania zaptaty
I wystawienia przez Instytut faktury koryguogj;

e przeliczeniu wynagrodfe dla o0s6b zajmapych  kierownicze  stanowiska
w GDOS, w okresie od marca do grudnia 2009 r., na podsthwoty bazowej réwnej
1.835,35 zt, zamiast 1.766,46 zt, oitome] na podstawie art. 29g ustawy z dnia
23 grudnia 1999 ro ksztattowaniu wynagrodzew sferze bugktowej oraz o zmianie
niektorych ustaW Przeliczenie wynagrodaewedtug zawygonej stawki spowodowalo,
ze w2009 r. osobom zajnagym kierownicze stanowiska fitwowe w Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska wyptacono wynagrodzenia w kwocie zezej hcznie
0 6,9 tys. zt.

2. Najwyzsza lzba Kontroli opiniuje negatywnie skuteczn&¢ funkcjonowania procedur
kontroli finansowej oraz poprawnosé¢ dowodow i zapisow ksigowych w Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Stosowany w GD® system rachunkowoi nie byt w petni zgodny z ustawz dnia

29 wrzenia 1994 r. o rachunkowoi® (UoR) w poniszym zakresie. | tak:

— zapisy kstgowe nie posiadaty rzeczywistej daty dokonania agegospodarczej lub daty
dowodu kstgowego, co byto niezgodne z wymogami art. 23 upkt2l UoR;

— ksiggowanie do okresu sprawozdawczego odbywadoveediug wprowadzonej przez
operatora daty zapisu, a nie wedlug daty operaunfpgdarczej lub daty wystawienia
dowodu, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 UoR,;

— dokumentacja opisgga zasady rachunkoé@ i kontroli finansowej nie ujmowata
stosowanej w GD® wersji systemu finansowo-kgjowego, sposobu i miejsca
przechowywania oraz zabezpieczenignikow po archiwizacji danych, przez co nie
wypetniono wymogow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ itgkUoR;

— funkcjonupcy system ksigowaosci komputerowej pozwalat na wprowadzanie zmian
w zatwierdzonych zapisach, nie zapewniat kontraprnawndci i sekwencji dat, nie
zawierat jednoznacznej daty zamdgia i otwarcia ksig, co bylo niezgodne z art. 23
ust. 1 UoR.

W trakcie kontroli NIK, w GDG wdrazano nowy komputerowy system finansowoeksiwy.

Ponadto stwierdzonaze w ramach procedur kontroli finansowej nie zapewai
dotrzymania standardu kontroli finansowej nr 13resflbnego w komunikacie Ministra
Finanséw w sprawie standardéw kontroli finansdwejotycacego podziatu kluczowych
obowihzkow w zakresie zatwierdzania, realizacji i rejasjir operacji pomidzy r&nych
pracownikow, atake nie okrélono szczegotowo zasad obiegu dokumentévedaivych,
w tym terminowdci postpowania z dowodami kgjowymi zewrtrznymi obcymi.

"Dz.U. Nr 110, poz. 1255 z p6. zm.

8 Dz.U. 2 2009r. Nr 152, poz.1223 z#p6 zm.

® Komunikat Nr 13 Ministra Finanséw z dnia 30 czeaw2006 r. w sprawie standardéw kontroli finansowe;
w jednostkach sektora finanséw publicznych - Dz.W#E Nr 7, poz. 58.



Z ustalé kontroli wynika réwnie, ze GDCS nie dotayt nalezytej starannéci przy
weryfikacji poprawnéci formalnej dowodow i zapisow kgiowych. Badaniu poprawici
sporadzania i ewidencji dokumentéw kgowych poddano 128 dowodéw wylosowanych
metod, monetara (MUS)*° o wartdici 4.491,0 tys. zt oraz 191 dowodéw dobranych celow
0 wartaci 2.438,9 tys. zt.

Na podstawie badania ww. 128 dowodow stwierdzon. jie:

- 125 dowodow, tj. 97,6%, zostato wprowadzonych dstesyu FK z innymi datami hi
wystepuja na dokumentach,

— przyjeto i zatwierdzono do wyptaty 3 rachunki nieposiadajdaty ich spoeglzenia,

— opis operacji i numery 2 dowodéw kgowych nie odpowiadaty danym z faktur,

— zrealizowano 2 faktury PROFORMA przed dosiatowaru i wystawieniem faktur
sprzeday,

— zatwierdzono do wyptaty dowdd kgiowy, mimoze nie dodczono do niego wymaganego
umowg kosztorysu powykonawczego.

Ponadto, kontrola wykazatae 73 ze 128 badanych dowoddéw nie posiadaty daty
wptywu dokumentu do GD®oraz zrealizowano 4 faktury i podpisano 5 uméwewizacg
zada, zanim zostaty one wprowadzone do planu rzeczomangowego.

W ocenie NIK byly to dziatania nierzetelne.

W GDOS nie aktualizowano ewidencjirodkow trwatych niezwtocznie po ich
wprowadzeniu do ewidencji kgiowej. Do dnia 25 marca 2010 §rodki trwate o wartéci
56,9 tys. zt, zarejestrowane w ewidencjickgiwej w 2009 r., nie zostaty ¢ig w Rejestrze
Srodkéw Trwatych (BT). Srodki trwate o wartéci 991,7 tys. zt, zarejestrowane w ewidencji
ksiggowej w 2009 r., wprowadzono doSR w lutym 2010r., tj. po uptywie od 3 do 4,5
mieshca od wystawienia faktury sprzega oraz nie oznakowano ich numerami
inwentarzowymi. Rejestr ten zostat uzupetniony dopiw trakcie kontroli NIK.

Kontrola wykazata przypadki nieprzestrzegania wyahagorocedur udzielania
zamowié publicznych okréonych w rozporzdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 padziernika 2008 r.w sprawie protokotu pogbowania o udzielenie zamowienia
publicznegd' oraz wewstrznych uregulowa GDOS w tym zakresie. Badaniem @by 17
postpowar 0 facznej wartéci netto 2.545,4 tys. zt, stanawe] 82,1% kwot wszystkich
udzielonych zamowie publicznych, ujtych w Rejestrze Zamowie Publicznych.
Stwierdzonoze w dokumentacjach 2 pgpbwai 0 udzielenie zamowienia publicznego, nie
zawarto informacji okrdonych w 8 2 pkt 17 i 22 ww. rozpadzenia. We wszystkich
badanych pogpowaniach, do wnioskow o wszgze pos¢powania nie daczono dokumentu
potwierdzagcego zabezpieczeniérodkdéw finansowych na realizacjzamoOwienia wraz
z okre&leniem terminu ich wydatkowania, w 8 przypadkack powotano komisji odbioru

19 MUS (Monetary Unit Sampling) — dob6r préby metothonetara. Prawdopodobiestwo wylosowania
dowodu ks¢gowego jest proporcjonalne do wadboperacji udokumentowanej tym dowodem.
1'Dz.U. Nr 188, poz. 1154.



zamoéwionych prac, a w 14 przypadkach nie zatwierdz@rotokotdw odbioru, czym
naruszono wewgrzne procedury udzielania zamowigublicznych.

W zwiazku z realizag wydatkéw, ktére w 2008 r. nie wygasty z uptywenkuo
budzetowego, GDG® nie dopelit obowizkéw zwhzanych =z prawidiowym
dokumentowaniem odbioru prac oraz przyjmowanienwjt@wo wystawionych dowodow
ksiggowych. Kontrola wykazataze 146 protokotdow zdawczo-odbiorczych do umoéw na
realizacg zadania pn. ,Sfinansowanie wykonania ekspertyaliam opinii 16 wojewdédzkich
zespotdéw specjalistycznych”, posiadato daty ichragirenia, zgodne z terminem oflienym
w umowach, tj. dnia 2 lutego 2009 r., mime zgodnie z wyjaieniami Dyrektor
Departamentu Obszaréw Natura 2000, 10 odbioréw goonywano sukcesywnie od lutego
do marca 2009 r. W ocenie NIK dziatanie to bylornételne.

Kontrola wykazata rownie nieprzestrzeganie przez GBOE 6 ust. 2 uméw na
wykonanie ww. zadania, stanawego, ze wyptata wynagrodzenia powinna ngsé po
odbiorze dzieta, w terminie 14 dni od podpisaniazepr strony protokotu zdawczo-
odbiorczego. Bigic pod uwag terminy spisania protokotdw zdawczo-odbiorczyclypiaty
wynagrodzenia za:

— 175 rachunkow (84170), tj. 98,9% zbadanych, dokonath 10 do 39 dni po terminie
wynikajacym z umow,

- 13 faktur (84390), tj. 100% =zbadanych, dokonano 1&l do 39 dni po terminie
wynikajacym z umoéw.

Mimo, ze zaden ze zleceniobiorcow nie wysit z roszczeniem wyptaty odsetek za
nieterminow, ptatnd¢, w ocenie NIK, przedstawione pegbwanie GD@ ocené nalezy jako
nierzetelne.

Ponadto, w badaniu 191 dowoddw ggiwych, zwazanych z realizagj wydatkow
budzetu pastwa, ktére w 2008 r. nie wygasty z uptywem rokulizmiowego (dobor celowy)
o wartagci 2.438,9 tys. zt, stwierdzonqgze: przygto i zatwierdzono jeden rachunek nie
posiadajcy daty wystawienia, dokonano wyptaty wynagrodzenmimo ze rachunek
nie posiadat opisu operacji oraz wadiowynagrodzenia, wyptacono naies¢ na podstawie
kserokopii rachunku. Zdaniem NIK byly to dziataniarzetelne.

3. Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje negatywnie sporadzanie przez Generalg Dyrekcje
Ochrony Srodowiska sprawozdai budzetowych za 2009 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowoi w sporadzonych przez GD®
(dysponent Il stopniag¢znych sprawozdaniach bisdowych: Rb-23, Rb-28 i Rb-70 oraz przez
GDOS (dysponent Il stopnia) w miesiznych sprawozdaniach Rb-28 i kwartalnych Rb-70.

Badaniami ohgto 6 sprawozdatacznych po dwa: Rb-23 (za okres do dnia 30 czenfé® 2.
i roczne), Rb-27 (za okres do dnia 30 wria 2009 r. i roczne) oraz Rb-28 (za okres do dnia
30 czerwca 2009 r. i roczne), zawiadjch dane ze 102 sprawozad@dnostkowych, a tale
wszystkie 4 sprawozdania ackne Rb-70. Kontrola ww. sprawozdawykazata,



ze sprawozdaniea¢zne Rb-23 za okres do dnia 30 czerwca 2009 ra(dpbradzenia
11 lipca 2009 r.) nie zostato opatrzone péetz MinisterstwaSrodowiska i dat wptywu.

Natomiast kontrola sprawoz@latacznych Rb-28 za okresy od marca do grudnia 2009r.,
w zakresie 84040dodatkowe wynagrodzenie roczmgkazataze w sprawozdaniu za okres do
31 marca 2009 r., podano o 1,8 tys. zksme wykonanie wydatkéw, mniwynikato to ze
sprawozda jednostkowych, czym naruszono 89 ust. 1 rozmtrenia Ministra Finansow

z dnia 27 czerwca 2006w. sprawie sprawozdawcsm budetowef?.

Ponadto kontrolaaEznych sprawozdaRb-70 wykazataze:

— wszystkie cztery sprawozdania zawieraty dane nidwagce ze sprawozda
jednostkowych GDS i 16 rda, dotycace stanu zatrudnienia oraz kwot wynagragze

— w sprawozdaniu wg stanu na dzi81 marca 2009 r. wykazano wyptadodatkowego
wynagrodzenia rocznego w kwociegkgzej o 0,6 tys. zt, a wykonanie wynagrodzenia
osobowego dla czionkéw korpusu &by cywilnej wykazano w kwocie mniejszej
0 0,6 tys. zt ni w sprawozdaniu Rb-28 za ten sam okres sprawozgawcz

— w sprawozdaniu za Il kwartat 2009 r. nie zostal agdny status osOb zajmaych
wysokie stanowiska patwowe (16), pomimae w sprawozdaniu jednostkowym GBO
(dysponent Il stopnia), status taki wykazano;

— sprawozdania nie zawieraty nazwy i adresu jednagt@radzapce].

W ocenie NIK, dane zawarte w ww. sprawozdaniaclodiewierciedlaty stanu faktycznego.

Z ustalé kontroli wynika rownie, ze sprawozdania jednostkowe, na podstawie
ktérych sporzdzono sprawozdaniadzne Rb-23, Rb-27, Rb-28 i Rb-70, byly nierzetelne
zawieraty btdy formalno-rachunkowe. | tak stwierdzorie;

- w sprawozdaniach jednostkowych GBO(dysponent Ill stopnia) i 7 RD®O
(w: Bialymstoku, Bydgoszczy, Krakowie, todzi, OppllRzeszowie, Szczecinie),
w 84040 wykazywano zaangavanie w wysokéci innej ni wykonanie, co
spowodowatoze w sprawozdaniachydznych wykazane zaangavanie byto wysze od
wykonania od 1,7 tys. zt do 2,1 tys. zt. Do ww.apozda nie sporzdzono stosownych
korekt. Nieprawidtowéci te zostaly wyeliminowane dopiero w sprawozdahmiac
jednostkowych miescznych wg stanu na dZi€81 grudnia 2009 r. i rocznych;

— 3 sprawozdania jednostkowe zostaty spdzpne po terminie, od 2 do 4 dni, wynik@jm
Z Ww. rozporzadzenia;

— sparéd 168 sprawozdgjednostkowych rdg 135 nie zostato opatrzonych piecia i dat
wptywu do GDG, a 8 z 33 opatrzonych tat, wpltyreto po obowizujacym terminie
sporadzenia sprawozdania przez dysponenta Il stopniaw8Sgowato to sporzanie
przez GDG (dysponent Il stopnia) sprawozd#cznych na podstawie faxéw niesza
oryginalnych sprawozaa

12Dz.U. Nr 115, poz. 781 z po. zm.



— w jednostkowych sprawozdaniach rocznych stwierdzoria. brak piecgci i/lub podpisu
gtéwnego ksigowego, w dwdch przypadkach wysowaly dwa oryginaty sprawozfia
z ktoérychzaden nie zostat opatrzony inform@acje stanowit korek,

- w sprawozdaniach jednostkowych 14 §dpoza RDG w: Bydgoszczy i Olsztynie) nie
wykazywano statusu zatrudnienia o symhbbu-wyzsze stanowiska pgatwowe mimoze
w planie na 2009 r. gfo 17 etatdw o takim statusie. Dane wynikaj z tego statusu byty
kwalifikowane jako status zatrudnienia o symb@ll - osoby nieobfe mnanikowymi
systemami wynagrodzeJedynie w sprawozdaniu RBQv Krakowie za | kwartat 2009 r.
zostat wykazany status zatrudnieh& ale w bédnej liczbie 2 os6b, zamiast 1 osoby;

- spordéd 72 sprawozda jednostkowych Rb-70 wraz z korektami, w 17 nie azsno
formy organizacyjno-prawnej, w 22 nie¢tg rodzaju zadania, 4 nie posiadaly daty
sporadzenia, w pojedynczych przypadkach wpisarlie oznaczenie rodzaju zadania.

W ocenie NIK, sporgdzanie sprawozda tacznych na podstawie sprawoida
jednostkowych (Rb-23, Rb-27, Rb-28 i Rb-70), obanyzh bkdami, bylo dziataniem
nierzetelnym.

Jak wyj&niono, w trakcie kontroli, nieprawidtowoi w sprawozdawczezi wynikaty
z brakow kadrowych i zbyt dego obcizenia Wydziatu Finansowo-Kgjowego.

NIK nie wnosi uwag do spogdzanych przez GD® (dysponenta Il stopnia)
sprawozda rocznych. Kontrola wykazataze sporzdzone przez GD® (dysponent llI
stopnia) sprawozdania bietowe roczne z wykonania planu dochodow i wydatkBlv-27
i Rb-28) oraz stanu naleoici i zobowhzan (Rb-N i Rb-Z) przekazuajprawdziwy i rzetelny
obraz dochodow i wydatkow w 2009 r., azakalenosci i zobowazan na koniec 2009 r.

4. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zorganizowanie,przeprowadzenie
i rozliczenie inwentaryzacji w 2009 r.

Inwentaryzagj srodkow piengznych przeprowadzono poprzez potwierdzenie stanu
srodkébw piengznych na rachunkach bankowych. G®Onie byt zobowizany do
przeprowadzenia spisu z natumpdkow trwatych i materiatdw. Do dnia 26 marca 2010
nie dokonano weryfikacji sktadnikow m#gu rzeczowego w drodze poréwnania stanow
wynikajacych z ksig rachunkowych z danymi wynikgjymi ze stosownych dokumentow,
ktora planowano wykonado 31 marca 2010 r.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwisza Izba Kontroli wnosi o:

Rzetelne dokumentowanie zmian dokonywanych w planamsowym GD@ i rdcs.
Sporadzanie sprawozaabudzetowych w oparciu o rzetelne i sprawdzone dane.

Zwickszenie nadzoru nad rdav zakresie prawidiowdei sporadzania i terminowsi
przekazywania do GD®(dysponent Il stopnia) sprawozdaudzetowych.

Terminowe przekazywanie dochodow betbwych.

5. Stosowanie zasady dokonywania zaptaty za dostalugiyso ich ostatecznym odbiorze.
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6. Wyeliminowanie przypadkow dokonywania dodatkowejptaty za zrealizowane
i rozliczone umowy.

7. Zapewnienie poprawnego wprowadzania zapisowegksvych do systemu finansowo-
ksiegowego oraz wzmocnienie kontroli bagej w tym zakresie.

8. Dostosowanie procedur kontroli finansowej, w tynsath rachunkowdei, do wymaga
okreslonych w ustawie o rachunkoda.

9. Stosowanie wewgtrznych procedur udzielania zaméwieublicznych.

10. Podgcie dziataa organizacyjnych zapewnigych nadzér nad rejestracj przeptywem
korespondencji w GD& w tym w szczegdlri@i sposobu i terminowési postpowania
z dowodami ksigowymi zewrtrznymi obcymi.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca si do Pana
Generalnego Dyrektora o przedstawienie, w termidiedni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag iwykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Generaln@wrektorowi prawo
zgtoszenia na pmie do Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastizé
w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tageeniu.

W razie zgloszenia zastva®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty Kolegium Najwyszej Izby Kontroli.
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