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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriié4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 zzp6zm.), zwanej dalej ,ustawo NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli — Departamerrodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego, przeprowadzita kongrel Urzedzie Miejskim w Pruszkowie, zwanym dalej
,Urzedem”, w zakresie zapewnienia spotatstevu udzialu w pogpowaniach dotycgych
ochronysrodowiska, w okresie od 1 stycznia 2006 r. do ®fiada 2009 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 listopada 2009 r., Najgaa Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi ninejsgstpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych nieprawidtowdaci,
dziatania Urzedu Miejskiego w Pruszkowie dla zapewnienia spoteaastwu mazliwosci udziatu
w postepowaniach dotycacych ochronysrodowiska.

W wyniku kontroli, stwierdzonoze obowizujacy w latach 2006 - 2007 Regulamin
Organizacyjny Urzdu nie okrélat komérek organizacyjnych odpowiedzialnych
za upublicznianie danych érodowisku i jego ochronie oraz prowadzenie publiezn
dostpnego wykazu danych o dokumentach. Zostaly one wdampne dopiero w nowym
Regulaminie Organizacyjnym z dnia 31 grudnia 2Q0Pomimo jego wprowadzenia,
6 sparod 7 pracownikow Wydziatu Ochror§rodowiska posiadato zakresy obamkdw,
uprawnie i odpowiedzialnéci, wydane w oparciu 0 Regulamin Organizacyjnyddtzz dnia
21 listopada 1999 r. Zmieniono je dopiero w trak@ezeprowadzania kontroli NIK,
dostosowujc do obowazujacego Regulaminu Organizacyjnego kha.

Prezydent Miasta nie wyznaczyt jednak os6b odpomi@hadych za udzielanie
informacji o srodowisku i jego ochronie, do czego zobamuije art. 10 ustawy z dnia
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
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3 pa&dziernika 2008 r.o udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnedowiskd, zwanej
dalej ,ustaw 0 udosg¢pnianiu informaciji”.

W okresie od stycznia 2006 r. dozpaiernika 2009 r., Rada Miasta Pruszkowa
uchwalita 8 miejscowych planow zagospodarowaniaegirzennego (mpzp) oraz prag
aktualizacg planu gospodarki odpadami dla miasta Pruszkoway Bpracowywaniu ww.
dokumentow, na podstawie ustawy z dnia 27 marca 32000 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzenfym zwanej dalej ,ustaw o zagospodarowaniu
przestrzennym”, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochronysrodowiskd, zwanej
dalej ,PC8” oraz ustawy o udospnianiu informacji, powinna zostaapewniona mgiwosé
udziatu spoteczestwa.

Analiza dokumentacji dotyazej uchwalonych mpzp wykazatae w toku ich
opracowywania przestrzegano przepisow art. 17 ystawmagospodarowaniu przestrzennym,
w zakresie zapewnienia rovosci udziatu spoteczestwa. Stwierdzono jednake dane
o projektach mpzp oraz o uchwalonych mpzp nie bgiyieszczane w publicznie dgstym
wykazie danych o dokumentach zawiecgch informacje grodowisku, co byto wymagane
art. 19 ust. 6 w zwizku z ust. 2 pkt 1c i pkt 2 POoraz z art. 21 ust. 1 w zgwku z ust. 2
pkt 2 i pkt 6 ustawy o udaginianiu informaciji.

Zgodnie z wyjdnieniami Naczelnika Wydziatu Architektury, Urbaryisit
i Zagospodarowania Przestrzennego, rozmirenie Ministra Srodowiska z dnia
18 czerwca 2007 r. w sprawie wzoru publicznie ¢mstgo wykazu danych o dokumentach
zawierajicych informacje osrodowisku i jego ochronfenie odnosi s do postpowania
w sprawie mpzp. Ponadto, jak podano, do czasu migdaa podstawie art. 23 ust. 2 ustawy
0 udostpnianiu informacji, nowego rozpagdzenia w sprawie wzoru oraz zawado
i uktadu publicznie dogpnego wykazu, nie ma sensu zamieszcwa dotychczasowym
wykazie informacji o mpzp.

NIK nie maze przyp¢ powyzszych wyjanien, bowiem zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy
0 udosgpnianiu informacji, dotychczasowe przepisy wykonagvevydane na podstawie m.in.
art. 19 ust. 8 zachowwjmoc do czasu wydania nowych, jednak niezefuniz przez 24
mieskhce od dnia wégia wzycie niniejszej ustawy.

Jak ustalono w toku kontroli, pominie dane dotycze mpzp nie byly wprowadzane
do publicznie dogpnego wykazu, w 2 ogtoszeniach o wadaiu projektow informowana;,e
dane o projektach mpzp oraz prognozach ich oddzétia nasrodowisko § w wykazach
zamieszczone. W ocenie NIK, pgsbwanie takie byto nierzetelne.

W latach 2007 i 2008, Usd nie podawat do publicznej wiadodwo informaciji
0 opracowywaniu mpzp na stronie internetowej, cayamuszono art. art. 34 w zyzku
z art. 32 ust. 3 P®i art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o udgstianiu informaciji. Dopiero od
2009 r., na stronie w BIP Wgdu, zamieszczano: uchwatly Rady Miejskiej o pragy&niu do
sporadzania mpzp, obwieszczenia o wagmiu projektu mpzp, z tekstem i rysunkami planu,

1 Dz. U. Nr 199, poz 1227 z pib. zm. Ustawa obowzuje od 15 listopada 2007 r.
2Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pd. zm.

¥Dz. U z 2008 r. Nr 25, poz 150 z4w6 zm.

“Dz. U. Nr 120, poz. 827.



prognozy oddziatywania ri@odowisko, informacje o miiwosci zapoznania giz projektem,
udziatu w dyskusiji publicznej i zgtaszania uwag.

W badanym okresie wpigio ogotem 66 wnioskéw i uwag do 5 z opracowywanych
mpzp, a w ostatecznych wersjach tych dokumentowglagimiono 47 z nich. Chocigprzepis
art. 41 ustawy o udaginianiu informacji stanowize uwagi i wnioski ztaone po terminie
pozostawia si bez rozpatrzenia, Prezydent Miasta pazyjasad, iz rozpatruje wnioski
i uwagi wnoszone w calym okresie trwania procedspprzadzania planu, tj. rownie po
wyznaczonym terminie. W kontrolowanym okresie zlystazpatrzone 3 wnioski z#mne po
terminie ustawowym w odniesieniu do analizowanychzm Powysze dziatania zdaniem
NIK stuzyty realizacji zasady prawdy obiektywnej wynikeg] z art. 7 kpa oraz zgodnie
z art. 8 kpa, pogbiaty zaufanie obywateli do organéwnsawa.

W przypadku aktualizacji Planu gospodarki odpaddfai Miasta Pruszkowa, Uid
nie zapewnit maliwosci udziatlu spoteczestwa w sposéb okéeny przepisami Rozdziatu 3,
Dziatlu 1l ustawy o udospnianiu informacji. Informacja o pagiowaniu w sprawie
aktualizacji tego planu nie zostata zamieszczonatmanie BIP Urzdu oraz w prasie do
czego zobowazywat art. 54 ust. 2 w zwtku z art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy
o udostpnianiu informaciji. Ogtoszenie o opracowaniu préje&ktualizaciji Planu gospodarki
odpadami zamieszczone byto tylko na tablicy ogthddezedu Miejskiego. W uzasadnieniu
do przygtego planu gospodarki odpadami nie podano inforrmaajdziale spoteczestwa,
czym nie dopetniono obowiku wynikapcego z art. 42 pkt 2 ustawy o udgstianiu
informacji. Ponadto dane o aktualizowanym planie nostaty zamieszczone w publicznie
dostpnym wykazie, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 2 ustaydostpnianiu informaciji.
W ocenie NIK byly to dziatanie nierzetelne i niedge z istnigjcym stanem prawnym.

Analiza postpowar zwiazanych z wydawaniem decyzji &Grodowiskowych
uwarunkowaniach, dla przedsizicc wymagajcych sporzdzenia raportu oddziatywania na
srodowisko, tj. posipowar dla ktérych organ powinien zapewnimazliwosc udziatu
spoteczéstwa wykazataze w badanym okresie na 25 wnioskow o wydanie takietyzji
w 5 przypadkach pogbowanie umorzono, przy czym 3 decyzje umaiaj podgto
w zwiazku z protestami mieszkedw. W wyniku kontroli pozostatych 20 pepbwai
stwierdzonoze okrdlone przepisami procedury mag zapewrdi spoteczéstwu maliwosé
udziatu nie byly w petni stosowane. | tak:

- w przypadku 10 pospowa, tj. 50,0%, informacje ok&tone w art. 32 ust. 1 pkt 1 Bie
zostaly obwieszczone w pohli miejsca planowanego przegsticcia, co bylo niezgodne
Z Ww. przepisem w zwrku z art. 3 pkt 19 ww.ustawy;

- informacje okrélone w art. 32 ust. 1 pkt 1 MOnie byly, w badanym okresie,
zamieszczane na stronie internetowejddtg czym naruszono art. 32 ust. 3 ww. ustawy;

- tylko w odniesieniu do 7 pogiowa, tj. 35,0% dane o wniosku byly zamieszczone
w karcie A publicznie dogpnego wykazu danych o dokumentach zawaesah
informacje o érodowisku i jego ochronie daginego na stronie BIP Ugdu, jednak
w 3 przypadkach dopiero po wydaniu decyzji;

— w przypadku 1 pogpowania, dotycxego budowy stacji bazowej telefonii komérkoweg ni
zachowano 21-dniowego terminu na skfadanie uwagioskow, okrélonego w art. 32 ust. 1
pkt 1 PGS,



Zdaniem NIK, dziatania te ograniczaly algr odbiorcow zawiadomienia i liczb
potencjalnych uczestnikédw pgpbwania.

Jako dziatanie nierzetelne, NIK ocenia fakt podania uzasadnieniu 8 (40%) ww.
decyzji - nieprawdziwych danych o zamieszeniu w BIR¢du informacji, o tocacym sk
postpowaniu.

Analiza 35 sp&rod 190 wydanych w kontrolowanym okresie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedaiccia, podgtych z pomingciem
procedury oceny oddziatywania rimodowisko i sporazdzenia raportu wykazataze we
wszystkich z tych spraw spadzenie raportu miato charakter fakultatywny. Brakrpeby
sporadzenia raportu stwierdzony zostat, zgodnie z ohpwacymi przepisami, w drodze
postanowienia po zagjnieciu opinii Starosty Pruszkowskiego i Powiatowegspektora
Sanitarnego. Z ustal&kontroli wynika jednakze :

- w 2 przypadkach nie zachowano, ckoaego w art. 51 ust. 4d BQktory wszedt wzycie
z dniem 19 sierpnia 2007 r.) oraz w art. 65 ustsfawy o udosgpnianiu informacji,
30-dniowego terminu na wydanie tych postanawigory przekroczono o 5 i 3 dni;

- w 1 przypadku, Prezydent Miasta wyst do Pastwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego i do Starosty Pruszkowskiego o @pimisprawie obowizku sporzdzenia
raportu o oddziatywaniu przedgizigcia nasrodowisko, pomimo nieposiadania danych
wymaganych art. 49 ust. 3 pkt 3-7 w zpku z art. 51 ust. 4 PO

- w 1 przypadku dokonano zmiany decyzjgrodowiskowych uwarunkowaniach, w oparciu
o art. 155 kpa, z pomigiiem przepisu art. 56a BOktory stanowitze: do zmiany decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje stlpowiednio przepisy o wydaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.Zdaniem NIK, kada zmiana decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wymagata przeprowaize posgpowania
w sprawie oceny oddziatywania nseodowisko, cytowany przepis nie zawierat bowiem
zadnych wyhczen.

Kontrola wykazata réwnie nieprawidtowdci dotyczce funkcjonowania w Urtizie
publicznie dosipnego wykazu danych o dokumentach zawaesah informacje
o srodowisku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 6 i 7$6raz art. 21 ustawy o udephianiu
informacji. Na 249 prowadzonych w badanym okres@sgpowar administracyjnych
o wydanie decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach, do publicznie dpsego wykazu
danych wprowadzono informacje: na formularzach Ao -85 (34,1%) wnioskach, na
formularzach B — o 124 (49,8%) decyzjach, na kartec— o 11 (55,0% spagdzonych)
raportach oddziatywania ngodowisko. Wykaz nie zawierat pozostatych typoéwniatarzy,
w tym kart C dla projektéw: polityk, strategii, pldw lub programow oraz kart D dla: polityk,
strategii, planow lub programéw. Ponadto, kartpinfacyjne typu A, B i E w prowadzonym
przez Urad wykazie danych o dokumentach zawigeggh informacje asrodowisku i jego
ochronie, nie mialy zachowanej kolefigo numeracji, ponadto system ustiwiat
wprowadzenie dwukrotnie tego samego numeru kartyipski 0 to samo przedsiziecie
wprowadzone byty dwu lub trzykrotnie, co utrudnidorzystanie z prowadzonego wykazu
i byto zdaniem NIK dziataniem nierzetelnym.



Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wyznaczenie os6b, ktore zajmaivbeda sie udosgpnianiem informacji osrodowisku
i jego ochronie, zgodnie z wymogiem olomymi w art. 10 ustawy o udaegnianiu
informacji.

2. Podgcie dziatam mapcych na celu usuniecie nieprawidtogo w funkcjonowaniu
publicznie dosfpnego wykazu danych o dokumentach zawiesaih informacje
o srodowisku i jego ochronie.

3. Biezace | terminowe wprowadzanie danych o tgyxh sg postpowaniach
administracyjnych do publicznie dephego wykazu danych o dokumentach
zawieragcych informacje grodowisku i jego ochronie.

4. Wyeliminowanie przypadkéw nieterminowego wydawgmigtanowié.

Najwyzsza Izba Kontroli - DepartameStodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego, na podstawie art. 62 ust. 1 ustaWNyK, zwraca si do Pana Prezydenta
0 przedstawienie, w terminie 14 dni od daty otrzgraa niniejszego wyspienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniaag i wykonania wnioskéw gz
o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach puodjcia takich
dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesovéwpr zgtoszenia
napémie do Dyrektora Departamenti$rodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego Najwszej Izby Kontroli umotywowanych zastésa w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



