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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grutid@ roku o Najwiszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 zzp6ézm.), zwanej dalej ,ustamo NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli - Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzgon
przeprowadzita kontrel Urzedu Miejskiego w Sochaczewie, zwanego dalej gdem”,
w zakresie zapewnienia spofesg®vu udzialu w posgpowaniach dotyexych ochrony
srodowiska, w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 3@parnika 2009 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 4 listopada 2009 r., Napgsgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI
przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapsenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, stosowanie przez Urgd Miejski w Sochaczewie przepisow
zapewniagcych spoteczéastwu uczestnictwo w prowadzonych pogpowaniach w sprawie
ochrony srodowiska.

W wyniku kontroli, na podstawie analizy dokumefitadotyczacej przygtych
w badanym okresie 3 miejscowych planéw zagospedar@ przestrzennego (mpzp), nie
stwierdzono nieprawidtowssi dotyczcych sposobu w jaki zapewniono spotetsteru
mozliwos¢ udziatu w tej procedurze.

Analiza  wszystkich prowadzonych w kontrolowanyokresie 29 pospowai
w sprawie wydania decyzji a&rodowiskowych uwarunkowaniach, w ramach ktérych
przeprowadzano proceduoceny oddziatywania né&rodowisko i sporgdzany byt raportu,
tj. postpowar dla ktorych organ powinien zapewnmazliwos¢ udziatu spoteczestwa
wykazataze okr&lone przepisami procedury nie zawsze byly w peims@wvane. | tak:

« W przypadku 1 pospowania, dotyczcego modernizacji istnigej stacji bazowej



telefonii komérkowej [..] Sochaczew, nie dopetniono obawku wynikajcego z art. 32
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.Prawo ochronysrodowisk&, zwanej dalej ,P®”,
niepodajc do publicznej wiadomigi okreslonych przepisem informacji, unierdaviajac
tym samym spotecastwu udziat w tym pogpowaniu. W ocenie NIK byto to dziatanie
nielegalne.

e W przypadku 28 pogpowai, nhie podawano do publicznej wiadofob informaciji
okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 1 Bpoprzez zamieszczenie obwieszczenia w pobli
miejsca planowanego przeelsiiccia, zgodnie z art. 3 pkt 19 BOZtozone w tej sprawie
wyjasnienia wskazwj, ze konieczné informowania w ww. sposob zostata dostarea
dopiero wraz z wégiem nowych regulacji prawnych w listopadzie 2008 r

« W przypadku 1 pospowania, dotyczcego budowy bocznicy kolejowej [3,] nie
zachowano 21 dniowego terminu na skfadanie uwaggslokego w art. 32 ust. 1 pkt 1
PCS.

W odniesieniu do 6 spraw zaniechano podania doiqard] wiadoméci informaciji
0 zamieszczeniu w publicznie dgstym wykazie, danych o padych decyzjach, co byto
niezgodne z art. 32 ust. 2 BO

Analiza 40, sp&dd 106 wydanych w kontrolowanym okresie, decyziji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przeudsiiccia, podgtych z pomingciem
procedury oceny oddziatlywania ri@odowisko i sporzdzenia raportu wykazataze we
wszystkich z tych spraw spadzenie raportu byto fakultatywne. Brak potrzebyrzpdzenia
raportu stwierdzone zostato, zgodnie z ol@wpcymi przepisami, w drodze postanowienia
po zastgnieciu opinii Starosty Sochaczewskiego i Powiatowegepéktora Sanitarnego.
Stwierdzono jednak;e pomimo obowizku wynikapcego z art. 51 ust. 5a BO(ktory wszedt
w zycie z dniem 19 sierpnia 2007 r. ) oraz z art. §6 8 ustawy z dnia 9 pdziernika 2008 r.
o udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetste&va w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania n&odowiskQ zwanej dalej ,ustaw
o udostpnianiu informacji*, uzasadnienia 14 sfgéd 24 (tj. 58%) postanowiewydanych
w okresie obowizywania ww. przepisoOw, nie zawieraly informacji a@csegotowych
uwarunkowaniach uwzgtinionych przy ich wydawaniu. Nieprawidiowéo ta dotyczyta
4 postanowig wydanych w 2007 r., 9 postanowie 2008 r. i 1 postanowienia z 2009 r.

W wyniku kontroli stwierdzono réwnig niezachowanie oké®nego w art. 51 ust. 4d
POS oraz art. 65 ust. 1 ustawy o udgstianiu informacji, 30 dniowego terminu na wydanie
omawianych postanowie Dotyczyto to wszystkich sgodd analizowanych 24 postanowie
wydanych w okresie obowZywania ww. przepisow.

Kontrola funkcjonowania publicznie dephego wykazu danych o dokumentach
zawierajcych informacje grodowisku, do ktérego prowadzenia zobagywat art. 19 ust. 6
POS oraz art. 22 ustawy o udephianiu informacji wykazataze zawierat on ogétem 755

! Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 $mize2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,

poz. 1198 ze zm.) — odmowa udgstienia z uwagi na prywatébosoby fizycznej lub tajemniqorzedsgbiorcy.

2 Dz.U.z2008r. Nr25, poz. 150 zzm6 zm.

¥ Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 émize2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.) — odmowa udgstienia z uwagi na prywatébosoby fizycznej lub tajemniqorzedsgbiorcy.

4 Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pd. zm. Ustawa ta obowguje od dnia 15 listopada 2008 r.



wpisow. W wyniku kontroli stwierdzonae nie wszystkie informacje, okdlene przepisami,
byly wprowadzane do publicznie dgshego wykazu i nie byt on prowadzony nazaeo. Na
10 losowo wybranych dokumentow i decyzji, w publiezdosgpnym wykazie zamieszczono
informacje tylko o 1 decyzji, po 17 migsach od jej podgia. Sparod 29 spraw dotyazrych
wydania decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach, dane o wseax postpowania
zamieszczono w publicznie dgghym wykazie w odniesieniu do 20 spraw, tj. 69%.Kazy
nie zawierat informacji o przyfych planach i programach, pomimo takiego olalu
wynikajacego z art. 19 ust. 2 pkt 2 BQoraz art. 21 ust. 2 pkt 6 i 23 lit. ¢ ustawy
0 udosgpnianiu informaciji.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzonge Burmistrz Miasta Sochaczewa nie
wypetniat obowizkéw wynikapcych z art. 18 ust. 2 D W kontrolowanym okresie nie
przygotowano bowiem i nie przedkladano Radzie Gmimportow z wykonania
opracowanego w 2004 r. Programu Ochréngdowiska dla Miasta Sochaczewa. Pomimo
obowiazku, wynikajcego z art. 14 ust.14 ustawy z dnia 27 kwietnial20@® odpadach
Plan gospodarki odpadami dla Miasta Sochaczewaasiext po uptywie 4 lat zaktualizowany,
a dziatanie podje w tym celu w 2008 r. byly nieskuteczne.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Systematyczne i bigce wprowadzanie danych, o wszystkich dokumentaahezajacych
informacje osrodowisku, do wiéciwych kart publicznie dogpnego wykazu.

2. Kazdorazowe oglaszanie 0 wsgci postpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w miejscu planowanggedsgwzigcia.

3. Przygotowanie i zikenia Radzie Miasta raportu z wykonania Programu r@guh
Srodowiska i sprawozdania z realizacji Planu Gospdd#@dpadami dla Miasta
Sochaczewa, a ta& dokonanie aktualizacji ww. dokumentéw strategycin

4. Wyeliminowanie przypadkow nieterminowego wydawgnistanowie.

Najwyzsza lzba Kontroli - DepartameStodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego, na podstawie art. 62 ust. 1 ustaWN{K, zwraca s§ do Pana Burmistrza
0 przedstawienie, w terminie 14 dni od daty otrzgiaa niniejszego wyspienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniag i wykonania wnioskow, allz
o dziataniach podfych na rzecz realizacji wnioskow lub przyczynadbpondgcia takich
dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgoiz na pimie do
Dyrektora DepartamentuSrodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestregon
Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin estdnia
informaciji, o ktérym mowa wjej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly detae]
komisji NIK.

> Dz. U.z 2007 r. Nr39, poz. 251 zzn6 zm.



