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Skroty i pojecia uzyte w tresci Informacji

Uzyte skroty

DPPA - Departament Przeciwdziatania Pawgm Awariom w Gtéwnym
Inspektoracie Ochronyrodowiska

dyrektywa - dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 199&vrsprawie
kontroli niebezpieczaestwa powanych awarii zwizanych
z substancjami niebezpiecznymi (Dz. U. L 10 z 14037, s. 13

z p&n. zm.)
GIlOS - Gtoéwny Inspektor/Inspektorat OchroSyodowiska
10S - Inspekcja Ochrongrodowiska
Kpa - ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks g¢pastania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@%&n. zm.)
MS$ - Minister Srodowiska
POS - ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrémglowiska

(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 zzmd zm.)
PSP - Pastwowa Stra Pazarna

ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Oclr8nodowiska
(Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 zzm0 zm.)

ustawa o 108

ustawa - ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniawgt— Prawo
wprowadzajaca ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085 Zpézm.)

WIO $ - wojewodzki inspektor/inspektorat ochrofrpdowiska

ZDR - zakiad o daym ryzyku wysgpienia awarii przemystowej

ZZR - zaktad o zwgkszonym ryzyku wysgpienia awarii przemystowej
Uzyte pojecia

ochrona - zapobieganie zdarzeniom mgygm powodowa awarg oraz
srodowiska przed ograniczanie jej skutkow dla ludzéiodowiska (art. 243 P£)

powazng awaria



powazna awaria

powazna awaria
przemystowa

substancja

wiasciwy organ
Panstwowej
Strazy Pazarnej

zakiad

zakfad istniejacy

zaktad
stwarzajacy
zagrozenie
wystapienia
powaznej awarii
przemystowej

zdarzenie, w szczegolém emisja, paar lub eksplozja, powstate
w trakcie procesu przemystowego, magazynowanidrarsportu,
w ktorych wysgpuje jedna lub wdcej niebezpiecznych substanciji,
prowadace do natychmiastowego powstania zagnazycia lub
zdrowia ludzi lubsrodowiska lub powstania takiego zaggaia

z op&nieniem (art. 3 pkt 23 P%)

powana awaria w zaktadzie (art. 3 pkt 24 $O

pierwiastki chemiczne oraz ich zaki, mieszaniny lub roztwory
wystepujace wérodowiskg lub powstatle w wyniku dziataléw
cztowieka (art. 3 pkt 36 P£)

a) komendant powiatowy - w sprawach dotygyxh zaktadow
0 zwigkszonym ryzyku

b) komendant wojewddzki - w sprawach dogmzh zaktadow
o duzym ryzyku

(art. 3 pkt 45 PQ)

jedna lub kilka instalacji wraz z terenem, dorktfp prowadzcy
instalacje posiada tytut prawny, oraz znajdymi sk na nim
urzadzeniami (art. 3 pkt 48 PX)

zaktad, ktérego iytkowanie rozpoogo przed dniem wégia
w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeamstawy
— Prawo ochronygrodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorych ustaw tj. 1 padziernika 2001 r. (art. 17 ust. 2 ustawy
wprowadzajce))

w zalenosci od rodzaju, Kkategorii i ikEi substancji
niebezpiecznej znajdwgej st w zakladzie uznaje @iza zaktad
0 zwickszonym ryzyku wysgpienia awarii, zwany dalej
.Zaktadem o zwgkszonym ryzyku”, albo za zaklad o xdum

ryzyku wystpienia awarii, zwany dalej ,zakladem o zgwn

ryzyku” (art. 248 ust. 1 P§)

! Dz. U. Nr 100, poz. 1085 z pé. zm.



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: ,Zapobieganie powaym awariom zagtajacym srodowisku”.
Numer kontroli: P/09/108.

Ogolne tto badanej problematyki oraz przyczyna podgcia kontroli: W wyniku negocjacji

zwigzanych z przyapieniem do Unii Europejskiej, Polska zobarata s¢ do stosowania,
bez okresu prz&giowego, dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudn@9@ r.w sprawie

kontroli niebezpieczistwa powanych awarii zwizanych z substancjami niebezpieczAymi
tzw. Dyrektywa Seveso Il

W celu wdraenia ww. dyrektywy, w ustawie z dnia 27 kwietniaO20r. —Prawo
ochrony srodowiskd i aktach wykonawczych, wprowadzono stosowne pesegirawne
regulupce kwestie ochron§rodowiska przed powaymi awariami.

Wedtug danych Inspekcji Ochror§rodowiskd, na dzié@ 30 czerwca 2009 r., na
terenie catego kraju byto 156 zaktadéw azylm ryzyku wyshpienia awarii przemystowej
i 208 zaktadow o zwkszonym ryzyku wysipienia awarii przemystowej. Ponadto Inspekcja
Ochrony Srodowiska sklasyfikowata 805 ,zaktadéw pozostatycfitko potencjalnych
sprawcow powanych awarii. W 2006 r. wyspito 157 zdarzé o znamionach powaej
awarii, w 2007 r. — 133, w 2008 r. - 109, a w Inpéku 2009 r. - 63 takich zdarze

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

Celem kontroli byto dokonanie oceny funkcjonowania systemu ochraondowiska przed
powaznymi awariami, w rozumieniu ustawy — Prawo ochrérodowiska.

Gtéwne zagadnienia obgte tematyka kontroli :

— dziatania Inspekcji OchronySrodowiska oraz prowadeych zaktady stwarzage
zagraenie wysipienia awarii w zakresie wykonywania oba@ukOw dotycacych
ochronysrodowiska przed powaymi awariami,

- przygotowanie organizacyjne i kadrowe Inspekcji f@oly Srodowiska oraz
prowadacych zaktady stwarzage zagraenie wysipienia awarii,

- wydatkowaniesrodkow finansowych na realizacgada w zakresie ochronyrodowiska
przed powanymi awariami.

Badaniami kontrolnymi obj ¢to okres od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2009 r.

Czynnasci kontrolne przeprowadzonow okresie od 5 maja 2009 r. do 4 listopada 2009 r.
w 19 jednostkach organizacyjnych, w tym w: Gtéwnjmapektoracie Ochrongrodowiska,
7 wojewodzkich inspektoratach ochronfyodowiska oraz 11 zakladach stwaszggch
zagraenie wysipienia powanej awarii przemystowej. W Informacji uwzglniono take

2 Dz.U.L 10z 14.01.1997, s. 13 zzpdzm.

Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 zzpdzm.

Raport o wysfpowaniu zdarz&o znamionach powaej awarii w 2006 roku, Raport o wgpbwaniu zdarze
0 znamionach powaej awarii w 2007 roku, Raport o wgpbwaniu zdarze 0 znamionach powaej awarii
w 2008 roku i Raport o wygbowaniu zdarzeo znamionach powaej awarii w | pétroczu 2009 roku.



Wprowadzenie

wyniki kontroli rozpoznawczych przeprowadzonych edijym wojewodzkim inspektoracie
ochronysrodowiska oraz jednym zakiladzie stwaszgm duwe ryzyko wysipienia powanej
awarii przemystowe.

Wykaz skontrolowanych podmiotéw przedstawiondak;czniku 5.2.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 wazki z art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 o Najwyszej Izbie Kontrofi zwanej dalejustawy o NIK, pod
wzgledem legalnéci, gospodarnixi, rzetelndéci i celowagci w Gldwnym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska, wojewddzkich inspektoratach ochrasrgdowiska, u prowadgzych
zaklady stwarzafge zagraenie wysipienia powanej awarii przemystowej, dolacych
jednoosobowymi spotkami SkarbuBawa oraz na podstawie art. 2 ust. 2 wazWii z art. 5
ust. 2ustawy o NIKpod wzgédem legalnéci, gospodarrei i rzetelndci u prowadzcych
zaklady stwarzage zagraenie wysipienia powanej awarii przemystowej, dolacych
samoradowymi jednostkami organizacyjnymi, a &k na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4
w zwiazku z art. 5 ust. 3ustawy o NIK pod wzgédem legalnéci i gospodarnsci
u prowadzcych zaktady stwarzgje zagraenie wysipienia powanej awarii przemystowej,
dziatapcych z udziatem Skarbu Rstwa.

Ponadto, w trybie art. 29 pkt 2 lit. @istawy o NIK, zasggnigto informacji
w: Ministerstwie Srodowiska, Narodowym Funduszu OchroSyodowiska i Gospodarki
Wodnej, 16 wojewoddzkich funduszach ochroépdowiska i gospodarki wodnej oraz
u 7 komendantow wojewddzkich fwowe) Stray Pazarnej - w wojewddztwach, gdzie
prowadzone byly kontrole zaktadow stwanzgich zagraenie wysipienia powanej awarii.

® Dz.U.z 2007 r. Nr231, poz. 1701 zzp6ézm.



Podsumowanie wynikéw kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, w zakresie okfym kontrolg,
funkcjonowanie systemu ochronysrodowiska przed powanymi awariami. Stwierdzono
natomiast uchybienia w realizacji zad&, majacych na celu ochrog srodowiska przed
powaznymi awariami, przez Inspekci Ochrony Srodowiska oraz nieprawidtowdci
w realizacji ww. zadan przez prowadzcych zakiady stwarzapce zagraenie wyshpienia
powaznej awarii przemystowej.

W badanym okresie organy Inspekcji Ochrofyodowiska prowadzity rejestry
zaktadow, ktérych dziataldd maze by przyczym wystapienia powanej awarii, w tym
zaktadow o zwikszonym ryzyku wysipienia awarii i 0 diaym ryzyku wysipienia awarii
oraz przeprowadzaty kontrole tych zaktadow, a wypazlku stwierdzenia nieprawidtobm
podejmowaly dziatania mgie na celu ich usugtie. Ponadto GIS prowadzit rejestr
powaznych awarii. Organy IS prowadzity szkolenia pracownikéw zajmaych si
zagadnieniami powaych awarii. Kontrola wykazatae nie we wszystkich wojewddzkich
inspektoratach ochronyrodowiska prowadzono szkolenia dla organéw admiam§it oraz
podmiotéw, ktorych dziatalé maoze stanowd przyczyr powstania powanej awarii.
Stwierdzono réwnie op&nienia we wprowadzaniu danych z kontroli deejestru
potencjalnych sprawcow povraych awariioraz w przekazywaniu do Gtéwnego Inspektoratu
OchronySrodowiska danych Rejestruoraz zBazy zaktadéw niebezpiecznych

Skontrolowani, prowadgy zaktady o digym i 0 zwkkszonym ryzyku wyspienia
awarii, wywiazywali sk z obowihzkéw opracowania i przedienia organom R&twowej
Strazy Pazarnej oraz Inspekcji Ochror§rodowiska wymaganych dokumentéw dotycych
zapobiegania powaym awariom oraz usuwania ich skutkow. Stwierdzgmeez NIK
nieprawidtowdci polegaly, przede wszystkim, na nieaktualizowamitw. dokumentéw
a takee na niedotrzymywaniu terminéw ich przekazywanigaoom PSP oraz K

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W Inspekcji Ochronysrodowiska obowizywat zatwierdzony przez Giéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, we wrzaiu 2003 r., oraz zaktualizowany we w§aii 2007 r.
dokument pt. ,SzczegOlowe zasady pegbwania inspektoréw Inspekcji Ochrony
Srodowiska w przypadku wygtienia powanej awarii oraz zasady ich wspoétdziatania
z innymi organami administracji publicznejivymagany na podstawie art. 8atawy
0 108S. (str. 20)

2. Inspekcja Ochrongrodowiska prowadzita, zgodnie z art. 29 pkistawy o 1@, Rejestr
potencjalnych sprawcéw povrych awarii W WIOS w Gdaisku, dane z 4 kontroli
przeprowadzonych przez ten Inspektorat wprowadzmmBejestrupo uptywie od 20 do
35 dni od podpisania protokotéw kontroli zaktad@®@onadto ww. WIG, w Il kwartale
2006 r. i Il kwartale 2008 r., nie przekazat do Gl@anych zRejestru potencjalnych
sprawcow powanych awarij w | kwartale 2009 r. - daneRejestruprzekazat w ostatnim
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mieshcu kwartatu. Bylo to pospowanie niezgodne z zaleceniem GlQawartym
w pismie DPPA/30/2005 z dnia 26 stycznia 2005r., co NiBenia jako dziatanie
nierzetelne. (str. 18-19)

W badanym okresie, do Giéwnego Inspektora Ochréngdowiska wplyrly 462
zgtoszenia, spwod ktérych 38 dotyczyto zdarieo znamionach powaej awarii,
spetniajcych kryteria okréone w rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 30 grudnia
2002 r.w sprawie powznych awarii obgtych obowizkiem zgtoszenia do Gtownego
Inspektora OchronySrodowisk&. Analiza 8 informacji, przekazanych do Gi(brzez
organy prowadaxe akcg zwalczania powanej awarii, wykazataze sporzdzono je
zgodnie z wymaganiami, oldlenymi w ww. rozporadzeniu. (str. 20)

W kontrolowanym okresie GI® zorganizowat i przeprowadzikdznie 15 szkole,
seminariéw i narad dotygezych zapobiegania i usuwania skutkéw pémah awarii,
wtym w 2006 r. — 5, w 2007 r. — 5, w 2008 r. — & 12009 r. (do 30 czerwca) — 3.
(str. 22)

W 5 WIOS przeprowadzonatznie 39 szkole dla podmiotow zewtrznych w zakresie
zapobiegania i usuwania skutkow pawgch awarii. W 2 WIG (w Katowicach i we
Wroctawil nie organizowano w badanym okresie szkaléa instytucji zewntrznych.
Nieprowadzenie szkatedla organ6éw administracji oraz podmiotéw, ktorydhatalngé
moze stanowd przyczyrg powstania powaej awarii, byto niewypetnieniem oboxwku
wynikajacego z art. 29 pkt Zistawy o I3, co w ocenie NIK bylo pogpowaniem
niezgodnym z przepisami prawa. (str. 22-23)

W GIOS oraz w 6 sp&dd 7 skontrolowanych w tym zakresie WiCzagadnienia
zapobiegania powaym awariom oraz usuwania ich skutkow nie byly praetem
kontroli wewrgtrznych. Kontrole w tym zakresie przeprowadzono kiwtnie tylko
w WIOS w Lublinie. Nieprzeprowadzanie kontroli wewtnznych NIK ocenia jako
postpowanie nierzetelne. (str. 16-17)

Wszyscy prowadcy zaklady ohjte kontroh, oraz wszyscy prowadey istniepce
zaktady, stwarzafpe ryzyko wysipienia powanej awarii na terenie wiaiwosci
miejscowej skontrolowanych wojewddzkich inspektorowchrony srodowiska,
przekazali do wojewoddzkich inspektorow ochrodsodowiska zgtoszenia zgodnie
z art. 250 ust. 4 i 9 oraz art. 251 £str. 24)

W okresie ohjtym kontroh w 9 zaktadach sgodd 12 badanych, nagiity zmiany ilagci

lub rodzaju substancji niebezpieczntibo ich charakterystyki fizykochemiczneggowej i
toksycznej, zmiany technologii lub profilu produkojaz zmiany, ktére moglyby rie
powane skutki zwizane z ryzykiem awariw stosunku do danych zawartych w uprzednim
zgtoszeniuTrzech prowadgych zaktady nie dopetnito, wynikaiego z art. 250 ust. 51 9
PCS, obowhzku zgloszenia planowanej zmiany ydavemu organowi PSP i przekazania
tego zgloszenia rownoczee wojewodzkiemu inspektorowi ochrosipdowiska, w terminie
14 dni przed jej wprowadzeniem. Bylo to ppsiwanie nielegalne. (str. 24-25)

® Dz.U.z2003r. Nr5, poz. 58.

10
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9. Tylko na terenie 2 sgodd 8 wojewddztw, olfych wiaciwoscia miejscove
skontrolowanych WIQ, prowadacy wszystkie ZDR przeprowadzili, zgodnie z art. 261
ust. 3 i 4 PQ@, analizy wewrgtrznych planéw operacyjno—ratowniczychmiezwtocznie
powiadomili WICS o ich rezultatach. W pozostatych wojewédztwachektdrzy
prowadacy ZDR kdz nie przeprowadzili takiej analizy,allz przekazali jej wyniki
dopiero w wyniku realizacji zagdzer pokontrolnych WIG. (str. 26-27)

10.Wszyscy prowadgy skontrolowane ZDR przedtgli wiasciwym organom PSP oraz
WIOS raporty o bezpieczstwie o ktérych mowa w art. 253 B¥ONatomiast Zaktady
Azotowe PULAWY S.Ao czasu zakazenia kontroli NIK, nie uzyskaty zatwierdzenia
raportu o bezpieczstwie opracowanego we wraeu 2008 r., gdy w opinii Lubelskiego
Komendanta Wojewddzkiego PSP raport ten zawieret. miepetne informacje na temat
instalacji oraz rodzajoéw dziatalbo prowadzonej w Zaktadach. (str. 27)

11.We wszystkich skontrolowanych ZDR prowadzono wpraedwymagane analizy
raportow o bezpieczstwie i wprowadzano wynikage z nich zmiany, lecz
w 4: Zaktadach Chemicznych ZACHEM S.A., LOTOS CZECHOWSGE, LOTOS
JASEO S.A., Grupa LOTOS S.A. w @glaibyty one niepetne lub zostaty wprowadzone
dopiero w wyniku kontroli WIG® lub organu PSP. (str. 27-28)

12.Prowadzcy ZDR (PERN — Baza w Miszewku Strzatkowgkme przeprowadzit analizy
programu zapobiegania awarionoraz nie uzyskat zatwierdzenia zmiaaportu
0 bezpieczestwie przed wprowadzeniem zmian w ruchu zakladu, co Byymagane na
podstawie art. 257 P& (str. 28)

13.Prowadzacy ZZR (Miejskie Przedsgbiorstwo Wodocigéw i Kanalizacji m. st. Warszawy
— Zaktad Wodoeigu) nie przeprowadzit, przed wprowadzeniem zmian mkéijjonowaniu
zaktadu, analizy i zmian vprogramie zapobiegania awarionZmiany w programie
zapobiegania awariomvprowadzono dopiero po wprowadzeniu zmian w zak&gdco
byto sprzeczne z art. 258 BQ(str. 28-29)

14.W 2 sparéd 8 skontrolowanych ZDR, zaktualizowane na kordaoego rokuwykazy
zawierapce dane o rodzaju, kategorii i Hol substancji niebezpiecznyzhajdugcych sg
na terenie zaktadu, dostarczono sgtawemu komendantowi wojewodzkiemu PSP oraz
WIOS z op&nieniem 7 dni Koksownia PRZYJAV Sp. z 0.9.i 1,5 miesica Zaktady
Azotowe PULAWY S)Av stosunku do terminu wynikajego z art. 263 PO (str. 29)

15.Wszyscy skontrolowani, prowagtzy zaktady stwarzage ryzyko wysipienia powanej
awarii przemystowej, opracowakystemy bezpiecmtwa stanowice element ogolnego
systemu zargizania, wymagane na podstawie art. 252 ust.  B€dnake & w 4 ZDR
(Kopalniach i Zaktadach Chemicznych Siarki SIARKOP®HK. — Zaktadzie Produkcji
Chemicznej w Dobrowie, Zaktadach Azotowych PULAWA,, Fakladach Chemicznych
ZACHEM S.A., Koksowni PRZYZA Sp. z 0.9.stwierdzono braki lub niepetrrealizacy
wewrgtrznych procedur tegosystemy dotycacych m.in. przeprowadzania analizy
przewidywanych sytuacji awaryjnych. W ocenie NIKyby dziatania nierzetelne. (str. 30)

16.W badanym okresie, w 2 sfpod skontrolowanych zakladéw, odnotowano
11 powanych awarii przemystowych, z tego 9 @®rupie LOTOS S.A. w Gdsku
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17.

18.

19.

12

I 2 w Zaktadach Chemicznych ZACHEM SW. zadnym przypadku awarii nie byto
zagraenia zdrowia lubzycia ludzi. Grupa LOTOS S.A. w Gdsku nie wykonata,
wynikajacego z art. 264 pkt 1 P obowhzku natychmiastowego powiadomienia
wiasciwego organu PSP o fakcie wystenia awarii przemystowej. O rozszczelnieniu
rurociagu sciekow procesowych w tym zakladzie powiadomionoyjed Pomorskiego
WIOS. (str. 31-32)

Na obszarze wkaiwosci miejscowej 7 spaod 8 badanych wojewddzkich inspektoratow
ochronysrodowiska, w ZDR i ZZR wyagpito 59 awarii przemystowych, z tego 12 - na
terenie wojewodztwadolnaslgskiegq 25 - kujawsko-pomorskiego5 - lubelskie@
(w okresie 2005 r. - lll kwartat 2008 r.), 8 mazowieckiego4 - podkarpackiego,
3 - pomorskiegp 2 - wielkopolskiego. W badanym okresie jedynie na terenie
wojewodztwaslgskiego,w ZZR i ZDR, nie wysipity awarie przemystowe. (str. 31)

Minister Srodowiska, zgodnie z art. 15 dyrektywy Rady 96/8B/W dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie kontroli niebezpieomwa powanych awarii zwgzanych
z substancjami niebezpiecznyroraz art. 271a pktl B powiadomit Komisg
Europejsk o trzech awariach, w wyniku ktorych byty ofiasmiertelne. Ponadto Minister
w dniu 11 grudnia 2008 r., zgodnie z art. 19 liatww. dyrektywy oraz art. 271a pkt 3
PCS, przekazat do Komisji Europejskiej aktualizagjanych o zaktadach o zgm

i zwigkszonym ryzyku wysipienia powanej awarii. (str. 34-35)

W okresie oljtym kontroh taczne koszty dziatalrdoi, dotycacej ochronysrodowiska przed
powanymi awariami, obejmype gtdwnie: zakupy i eksploatacjsprztu, udziat

w szkoleniach oraz finansowanie prac zleconych,adahych jednostkach organizacyjnych
Inspekcji OchronySrodowiska wyniosty 1.059,7 tys. zt, z czego w 2006 366,7 tys. zi,
w 2007 r. — 263,6 tys. zt, w 2008 r. — 271,8 tysdp 30 czerwca 2009 r. — 157,6 tys. z,
z tego koszty poniesione przez GlGtanowity 688,2 tys. zt, a przez 7 WIG 371,5 tys. zt.
NIK nie wnosi uwag do celowoi wydatkowaniasrodkéw finansowych na realizac
ww. zada. (str. 32-33)

Jak wynika z informaciji, zagynictych w trybie art. 29 pkt 2 lit. istawy o NIKw okresie
objetym kontroh Narodowy Fundusz Ochrorjrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz 16
wojewddzkich funduszy ochronjrodowiska i gospodarki wodnej zawarhctnie 1212
umow na dofinansowanie zadw zakresie zapobiegania i usuwania skutkow poweh
awarii przemystowych oraz wydatkowaty na ten egkzhg kwote 204,2 min zi, z tego
4,2 min zt zérodkéw zagranicznych i 200,0 min zt Zeodkow krajowych. NFQIGW
zawart 46 umow i wydatkowahéznie 15,7 min zt zérodkéw krajowych, a wojewddzkie
fundusze ochronysrodowiska i gospodarki wodnej zawarly 1166 umow zora
wydatkowaty hcznie 184,3 min zt zé&rodkéw krajowych i 4,2 min zt z&rodkéw
pochodacych zezrédet zagranicznych. Sumaryczna kwota dofinanscaygrzewidziana
Ww. umowami, wyniosta 280,9 min zt, z tego umowaraivartymi przez NFRIGW —
87,9 min zt, a umowami zawartymi przez v — 193 min zit. (str. 33-34)
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Kontrola wykazata prawidtowe funkcjonowanie systeothronysrodowiska przed
powaznymi awariami w zakresie ofiym kontroh.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidioyed nie miaty zasadniczego wptywu na
dziatalng¢ organéw Inspekcji Ochron§rodowiska oraz prowadeych zaktady stwarzage
ryzyko wyshpienia powanej awarii przemystowej, a tym samym na jgkéunkcjonowania
WWw. systemu.

W celu usunjcia stwierdzonych uchyhie niezlzdne jest podicie nastpujacych
dziataa przez Gtéwnego Inspektora Ochro$rpdowiska:

1. Uwzglednienie w pracy Inspekcji Ochror§rodowiska planowania i przeprowadzania
kontroli wewrgtrznych dotyczcych dziata w zakresie zapobiegania i usuwania skutkéw
powaznych awarii.

2. Zapewnienie realizacji przez wszystkie organy lksjpeOchronySrodowiska obowizku
prowadzenia szkofedla organdw administracji oraz podmiotow, ktorydhiatalng¢
maoze stanowd przyczyrg powstania powanej awarii.

3. Zapewnienie terminowego (zgodnego z wetkanmymi procedurami) przekazywania
przez wojewodzkich inspektorow ochrofrpdowiska danych dotyazych potencjalnych
sprawcow powznych awarii.

Natomiast w celu usugtia stwierdzonych nieprawidiowo w zakiladach
stwarzajcych zagraenie wysipienia powanej awarii przemystowej, NIK w wysgpbieniach

pokontrolnych do prowadeych te zaklady wnioskowata m.in. o:

1. Usunkcie brakébw w dokumentacjach dotycych zapobiegania povmaym awariom
przemystowym.

2. Monitorowanie instalacji i obiektéw, w ktérych zdaja sic substancje niebezpieczne
I rzetelne dokumentowanie prowadzenia tego momigori zgodnie z wewgtrznymi
procedurami.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Charakterystyk stanu prawnego przedstawion@atgczniku 5.1.

W wyniku wdrazenia dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 189& sprawie
kontroli niebezpieczstwa powanych awarii zwgzanych z substancjami niebezpiecznymi
(tzw. Dyrektywy Seveso Il) oraz przepisow prawgdwnaego w tym zakresie, powstat system
zapobiegania powaym awariom oraz usuwania ich skutkéw. System obgmzakiady
stwarzajce zagraenie wysipienia powanej awarii przemystowej, organy fswowe]
Strazy Pazarnej oraz Inspekcji Ochrorrodowiska.

Inspekcja Ochrongrodowiska wspéidziata z organami weavymi do prowadzania
akcji zwalczania powanych awarii oraz sprawuje nadzor nad usuwaniemkékuttych
awarii. Ponadto prowadzi kontrolpodmiotéw stwarzapych zagraenie wysipienia
powanej awarii, prowadzi szkolenia dla organow admmaigi i ww. podmiotow, bada
przyczyny powstawania oraz sposob likwidacji skutkgowaznych awarii dlasrodowiska,
prowadzi rejestr zakladdw, ktorych dziatadbanoze by przyczym wystpienia powanej
awarii.

Prowadacy zaklady stwarzage zagraenie wysipienia powanej awarii
przemystowej zobowzani s do opracowania, uzyskania, zatwierdzenia i welnia szeregu
dokumentéw okrdajacych procedury pogpowania w celu zapohienia awariom
przemystowym oraz — w przypadku zaistnienia takiearii — usuwania jej skutkéw, a tak
do stworzenia wewgtrznych systemow zapobiegania takim awariom i usuavech skutkow.

Organy Pastwowej Stray Pazarne] zobowizane § do zatwierdzenia ww.
dokumentow przedtmnych przez prowadzych zaklady stwarzage zagraenie wysipienia
powaznej awarii przemystowej oraz do prowadzania alatpwniczych.

Zbudowanie i utrzymanie systemu zapobiegania awamg/magato — i wymaga —
poniesienia kosztéw. Przede wszystkim dotyczylo kosztow zatrudnienia, gtownie
w zakladach stwarzgjych zagraenie wysipienia powanej awarii przemystowej,
odpowiednio przygotowanych zawodowo pracownikdéwb (Iprzeszkolenia i nakenia
dodatkowych obowizkbw na osoby ji zatrudnione) oraz wypogenia tych zaktadow
w niezledny sprzt ratowniczy.

Kraje czionkowskie UE zobowzane g do powiadamiania Komisji Europejskiej
0 wyshpieniu na ich terytorium powaej awarii, wypetnigicej kryteria wymienione
w zahczniku VI do Dyrektywy Seveso I, jak réwrigorzekazania nazw i adreséw organow
mogacych posiada odpowiednie informacje na temat pawgich awarii, ktére magstuzy¢
rach wiasciwym organom innych gastw.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz prowadzacych zaklady stwarzajace
zagrozenie wystapienia awarii

3.2.1.1. Inspekcja Ochrony Srodowiska

W okresie ohjtym kontrokh zagadnieniami zwizanymi z ochros srodowiska przed
powaznymi awariami zajmowali 8i

- w Gléwnym Inspektoracie OchronySrodowiska pracownicy Departamentu
Przeciwdziatania Powaym Awariom z siedzipw Gdasku (DPPA),

- w wojewoddzkich inspektoratach ochroggodowiska pracownicy wydziatdbw Inspekciji
oraz dziatow Inspekcji w delegaturach WHO

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Gl(Qpodstawowym zadaniem DPPA byto
inicjowanie dziata tworzacych warunki zapobiegania poiveym awariom oraz prowadzenie
nadzoru nad usuwaniem skutkdéw awarii i przywracari®dowiska do stanu wdaiwego.

Do zada pracownikow wojewodzkich inspektoratow ochrofrpdowiska (WIG),
okreslonych w regulaminach organizacyjnych inspektoratowalezato kontrolowanie
podmiotow stwarzagych zagraenie wysdpienia powanej awarii, wspoétdziatanie w akcjach
zwalczania powanych awarii z organami wdaiwymi do jej prowadzenia, sprawowanie
nadzoru nad usuwaniem skutkow awarii, prowadzeni®ler dla organéw administraciji,
badanie przyczyn powstawania oraz sposobdéw likyidakutkbw powanych awarii,
prowadzenie rejestru zaktaddéw oraz prowadzenistrejpowanych awarii.

W DPPA GICS, w okresie oljtym kontrob, powanymi awariami zajmowato &i
tacznie 13 os6b, spmd ktorych, w trakcie prowadzenia czysaiokontrolnych przez NIK,
zatrudnionych bylo 9 os6b. Wszyscy zatrudnieni gubeli wyksztalcenie wagze zwizane
z powierzonymi zadaniami. W badanych wojewddzkiebpektoratach ochron§rodowiska,
zagadnieniami zwkzanymi z przeciwdziataniem powaym awariom, zajmowato &iod
1 (WIOS w Gdaisky do 17 osébWIOS w Warszawig Zatrudnieni pracownicy posiadali
wyksztatcenie wysze w zakresie m.in. ochrodsodowiska, iynierii sSrodowiska, technologii
wody, inzynierii sanitarnej, gospodarki odpadami, chemo)dmwii.

W wyniku kontroli ustalonoze tylko w 4 spéréd 7 WICS (w Bydgoszczy, Gdaku,
Rzeszowiei Wroctawiy opracowywane byty plany szkdlella pracownikow zajmagych sé
zagadnieniami powaych awarii. W 6 wojewddzkich inspektoratach oclyraimodowiska
pracownicy uczestniczyli w 51 szkoleniach — w 6aégkiach WWIOS w Bydgoszczy8 wWIQS
w Gdaisku, 12 w WIQS w Katowicach,7 WIOS w Poznaniu,11 w WIOS w Rzeszowieraz
w 7 szkoleniach WwVIOS w Warszawie.Ponadto wVIOS w Lublinie,w okresie od 1 stycznia
2005 r. do 30 wrzmia 2008 r., przeprowadzono 8 szkole
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Kontrole wewrtrzne i zewstrzne w IG5

W okresie ohjtym kontroh NIK, w GIOS nie zaplanowano i nie przeprowadzono
kontroli wewretrznych dotyczcych zagadnige zapobiegania powaym awariom i usuwania
skutkéw tych awarii.

W latach 2006-2008, w ramach kompleksowych kontrojewodzkich inspektoratow
ochrony srodowiska, GIG przeprowadzit kontrole zagadnhiezapobiegania i usuwania
skutkbw powanych awarii w 6 WIS (w Bialymstoku, Krakowie, Opolu, Poznaniu,
Szczecinié Warszawig

W 2009 r. GIG nie planowat kontroli kompleksowych w wojewddzkich
inspektoratach ochron§rodowiska, poniews jak wyjanit Zastpca Gtéwnego Inspektora
OchronySrodowiska — Pan Roman Jaworski, w myl zapisow ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracjiggowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206)
w stosunku do organ6w administracji zespolonej ngga kontroluyyjcym zaréwno w sferze
organizacyjno-finansowej jak i realizacji zaflamerytorycznych jest wojewada...”
Ww. ustawa weszta wycie z dniem 1 kwietnia 2009 r.

Kontrola w GIGS wykazata wielokrotne przekladanie termindéw zaplaaoych
kontroli w wojewddzkich inspektoratach ochrofrpdowiska (wKrakowie, Opolu, Poznaniu
i Warszawig oraz przewlekle uzgadnianie protokétow z prze@dzonych kontroli
kompleksowych w trzech WI® w WIOS w Biatymstoku i Opolu gdzie od dnia zakmzenia
kontroli do dnia podpisania protokétu uplyo odpowiednio 6,5 miesta oraz ponad
12 miestcy, za& w przypadkuWIOS w Szczecinie protokot nie zostat podpisany do czasu
zakaczenia kontroli NIK, pomimo uptywu 12 miesly. Ponadto kontrola NIK wykazatae
nie zrealizowano planowanej na Ill kwartat 2008eontroli w WIOS w Katowicach Jak
wyjasnit Zastpca Gtéwnego Inspektora Ochror§rodowiska — Pan Roman Jaworski,
przektadanie terminéw zaplanowanych kontroli wykoka m.in. z tegoze w sktad zespotow
kontrolnych wchodz pracownicy merytoryczni ze wszystkich departamen@OS, ktérzy
musz jednoczénie wykonywa swoje obowizki w Gtownym Inspektoracie, nie zawsze jest
mozliwe zorganizowanie calego zespolu w planowanymmigie, a opanienia
w uzgadnianiu protokotéw wynikaty z bardzo zégo obcizenia kierugcych kontrolami,
statutowymi zadaniami GI©

GIOS, do czasu zakwmzenia kontroli NIK, pomimo wégia w zycie ustawy
owojewodzie i administracji rowej w wojewodztwienie znowelizowatRegulaminu
organizacyjnego GI®, wprowadzonego zagdzeniem Gtoéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska nr 1 z dnia 26 marca 2008 r., w zakreigyczacym wykonywania kontroli
kompleksowych w wojewodzkich inspektoratach ochréneglowiska.

W 6 spdrod 7 WIGS (w Bydgoszczy, Gadaku, Katowicach, Poznaniu, Warszawee
Wroctawid w badanym okresie, nie planowano i nie przepr@aad kontroli wewgtrznych
dotyczicych zapobiegania i usuwania skutkéw pamyah awarii. Jedynie WIOS w Lublinie
w latach 2007 i 2008, przeprowadzono po jednejrtinbbejmupcej zagadnienia poviaych
awarii. W wyjgnieniach przyczyn nieprowadzenia kontroli wetvpnych wojewddzcy
inspektorzy ochronysrodowiska podawali m.in.,ze rozporadzenie Ministra Ochrony
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Srodowiska, Zasob6éw Naturalnych i dméctwa z dnia 30 grudnia 1998 w sprawie zasad
organizacji wojewddzkich inspektoratéw ochrodyodowiska oraz ich delegatlr nie
przewiduje utworzenia wydziatu ds. audytu i koritsewnctrznej (np.Slgski WICS), a take
wskazywali na niewystarczai obsag kadrowg (np. Mazowiecki WIQ).

Nieplanowanie i nieprzeprowadzanie przez organydksji Ochrony Srodowiska
kontroli wewrgtrznych w zakresie zapobiegania paman awariom, jak rownie przewlekie
uzgadniania protokotéw z kontroli przeprowadzonypizez GIG®, NIK ocenia jako
postpowanie nierzetelne.

3.2.1.2. Podmioty gospodarcze

Kontrola objeto 12 zakladdéw stwarzgych ryzyko wysipienia powanej awarii
przemystowej, w tym 1 zaktadKopalnie i Zaktady Chemiczne Siarki SIARKOPOL S.A.
w Grzybowie — Zaklad Produkcji Chemicznej w Dobewibadano w ramach kontroli
rozpoznawczej. Spood 12 skontrolowanych zaktadow 4 byto zaktadamivaekszonym
ryzyku wystpienia awarii przemystowej (ZZR), a 8 — zakfadamidozym ryzyku
wystapienia awarii przemystowe] (ZDR). Aytkowanie wszystkich zakladéw aibych
kontrol rozpoczto przed dniem 1 gaziernika 2001 r., tj. przed w&jem wzycie ustawy
0 wprowadzeniu ustawy — Prawo ochraftgdowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Dziewig¢ zaktadOw posiadato certyfikowany system zdeania jakécia, zgodny
z norng PN-EN ISO 9001:200#lub system zargdzaniasrodowiskowego, zgodny norny
PN-EN ISO 14001:2008lub systemu zarglzania BHP, zgodny norng PN 18001:2004.
Ponadto jeden zaktad posiadat certyfikaty wadreego systemDobrej Praktyki Produkcyjnej
(GMP — Good Manufacturing Practizé Tylko w LOTOS JASEO S.A.w MPWIK we
Wroctawiu— Zaktadzie Produkcji Wody ZPWhle certyfikowanazadnego z ww. systemow.

Zaden z kontrolowanych zaktadéw nie zostat ebbj decyzjp komendanta
wojewoOdzkiego PSP ustadaj grupe zakladow o zwikszonym ryzyku lub o diym ryzyku,
ktorych  zlokalizowanie w niechej odlegidci od siebie mee zwikszy
prawdopodobigstwo wysapienia awarii przemystowej lub padgi¢ jej skutki.

W wyniku kontroli ustalonoze prowadacy wszystkie zbadane zaktady posiadali
dostp do swoich instalacji, magych by przyczyrm awarii przemystowych, pokmnych
poza granicami zaktadu.

Jedynie w 5 spwdéd 12 skontrolowanych zaktadéw przeprowadzono robet
wewrgtrzne dotyczce zapobiegania powaym awariom przemystowym, abdz audyty
systeméw zargdzania obejmuce te zagadnieniav( Zakladach Azotowych PULAWY S.A.
w Putawach, Kopalniach i Zaktadach Chemicznych Ksi®iIARKOPOL S.A. w Grzybowie —
Zaktadzie Produkcji Chemicznej w Dobrowie, Zaktdda€hemicznych ZACHEM S.A.
w Bydgoszczy, Grupie LOTOS S.A. w43#a i Zespole Elektrownigghéw—Adamow—Kon)n

" Dz.U.z1999r. Nr 3, poz. 21 z40 zm.
® Posiadanie certyfikowanego systemu zdrania jakécia, systemu zarglzania srodowiskowego oraz
systemu zargzania BHP, jak réwniecertyfikatéw GMP nie jest oboazkowe.
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Nieplanowanie i nieprzeprowadzanie kontroli wetwmych w zakresie zapobiegania
powaznym awariom NIK ocenia jako p@gtowanie nierzetelne.

3.2.2. Dzialalno$¢ Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
wykonywania obowiazkow dotyczacych ochrony srodowiska
przed powaznymi awariami

3.2.2.1. Realizacja zadan w zakresie zapobiegania, badania przyczyn
i zwalczania skutkow powaznych awarii

W badanym okresie Inspekcja Ochrofigodowiska prowadzita, zgodnie z art. 29
pkt 4ustawy o I3, Rejestr potencjalnych sprawcéw pawgch awarij obejmujcy:

— zakiady o daym ryzyku wystpienia powanej awarii przemystowej (ZDR),
— zaklady o zwtkszonym ryzyku wysipienia powanej awarii przemystowej (ZZR),

— zaktady, ktérych dziatalfié maze spowodowa powazna awark, spetniajca kazde
z kryteriow dla awarii, okrgonych w rozporzdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
30 grudnia 2002 rw sprawie powznych awarii obgtych obowgzkiem zgtoszenia do
Gloéwnego Inspektora Ochroyodowiska, zwane pozostatymi zaktadami (pozostate).

Jak wynika z ustafekontroli w GICS, wg stanu na dzie31 grudnia 2007 r. ww.
Rejestr obejmowat 158 ZDR, 208 ZZR i 791 zaktadow pozosta} a na dzie
31 grudnia 2008 Rejestrobejmowat 161 ZDR, 195 ZZR i 817 zaktadéw pozostal®

WIOS prowadzity rejestry zaktadéw w oparciu o przekazanzez DPPA programy
informatyczne: ,Potencjalni Sprawcy Powaych Awarii” oraz ,Zaklady Niebezpieczne
(SPIRS — Seveso Plants Information Retrieval Systebaza danych siyca do zbierania
informacji o zaktadach, na terenie ktorych byly magnowane, przetwarzane lub wytwarzane
substancje niebezpieczne, wymienione w Dyrektysiess 11”. Rejestry byty aktualizowane
na bieaco w oparciu o informacje i dane przekazywane piderujacych ww. zaktadami
(w tym zgtoszenia nowych ZDR i ZZR), a takustalenia kontroli przeprowadzonych przez
WIOS i informacje przekazywane przez organy PSP. Wi@zekazywaly kwartalnie,

w formie elektronicznej, dane zawarte w rejestragfjewddzkich do GI@, ktory na ich
podstawie prowadzit rejestr obejmay caty kraj.

Stwierdzonoze w 1 spérdd 7 skontrolowanych w tym zakresie WAQw Gdaisku,
dane z 4 kontroli przeprowadzonych przez ten Ingpek wprowadzono do rejestru po
uptywie od 20 do 35 dni od podpisania protokotowmimo ze pismem DPPA/30/2005
z dnia 26 stycznia 2005 r. G§Cralecit, by informacje zawarte m.in. w ww. rejestn byty
aktualizowane na bigco. Ponadto ww. WIS:

® Dz.U.z2003r. Nr5, poz. 58.

19 Wedtug opracowanej przez Gtéwny Inspektorat Ocpgnodowiska ,Informacii o realizacji zaddnspekcji
OchronySrodowiska w 2009 roku” z czerwca 2010 Rejestr potencjalnych sprawcéw pcwgch awarii
obejmowal, wg stanu na dzie31 grudnia 2009 r., 1187 zakladow, w tym: 167 ZDOR3 ZZR, 827
pozostatych zaktadow, ktérych dziataiéanoze spowodowé powazng awart.
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w Il kwartale 2006 i Il kwartale 2008 r. nie przekh do GIG danych zRejestru
potencjalnych sprawcow powwraych awari,

- w Il i Il kwartale 2006 i w Ill kwartale 2007 r.i@ przekazat do GI® danych zBazy
zaktaddw niebezpiecznych,

- w | kwartale 2006 r., Il i IV kwartale 2007 r., darz obu ww. Rejestrow oraz
w IV kwartale 2006 r. dane Bazy zaktadow niebezpiecznyphzekazat w drugim
mieshcu kwartatu,

- w | kwartale 2009 r. - daneRejestruprzekazat w ostatnim miegiu kwartatu.

Byto to postpowanie niezgodne z zaleceniem Gl@amieszczonym w ww. §mie,
by informacje zawarte w ww. rejestrach byly przesg do GI® przynajmniej raz na
pocztku kwartatu, co NIK ocenia jako pgpiowanie nierzetelne.

Na terenie 8 wojewddztw, offjch wigciwoscia skontrolowanych WIQ,
zarejestrowanych byto:

— nadzié 31 grudnia 2006 r. - 102 ZDR i 139 ZZR,
— nadzié 31 grudnia 2007 r. - 102 ZDR i 145 ZZR,
— na dzieé 31 grudnia 2008 r. - 103 ZDR i 130 ZZR,

— w czerwcu 2009 r. na obszarze 7 wojewodztwetybh wiaciwoscia skontrolowanych
WIOS (bez woj. lubelskiege- 91 ZDR i 126 ZZR.

W latach 2006-2008 plany kontroli ZDR i ZZR wykomanostaty przez wszystkie
skontrolowane WIS, z wyjatkiem Mazowieckiego,ktory nie wykonat planu kontroli
w | poéiroczu 2009 r., z powodu dtugotrwatej choropsacownika. W okresie odiym
kontrol NIK, zbadane WIS przeprowadzity dcznie 670 kontroli zaktadéw stwarzajch
zagraenie wysipienia powanej awarii przemystowej, w tym 356 kontroli w ZDRaa 314
kontroli w ZZR (w tym Lubelski WIG w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 30 wria
2008 r. przeprowadzit 47 kontroli w ZDR oraz 39 koh w ZZR). Wszystkie skontrolowane
WIOS, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy oSlQprowadzity co najmniej raz do roku kontrole
ZDR oraz raz na dwa lata - ZZR. W przypadku 1 ZZgpszonego w 2005 r., na terenie
wojewddztwa pomorskiegmie przeprowadzono kontroli raz na dwa lata z giwea fakt
pofaczenia tego zaktadu z innym ZDR.

Kontrole WICS prowadzone w ZDR oraz w ZZR obejmowaly m.in. spiaenie
zgodndci stanu faktycznego rodzajow i $ld substancji stanowtych podstaw do
zaklasyfikowania zaktadu jako zaktadu ozgon albo o zwtkszonym ryzyku wyspienia
awarii. W rezultacie w 6 kontrolach (15,0%) przepaolzonych przesazowieckiego WIS)
stwierdzono w tym zakresie nieprawidto$eg w wyniku czego zostalty wydane zaglzenia
pokontrolne nakazuage aktualizag zgtoszenia i wykazu substancji niebezpiecznychzwra
z rownoczesnym przekazaniem tych danych do PSP.

! Dane z woj. lubelskiego na podstawie ,Rejestrutaddw o duym i zwigkszonym ryzyku wyspienia
powaznej awarii przemystowej stan na 31 grudnia 2008’ ptrzymanego z GIS.

19



Wazniejsze wyniki kontroli

NIK ustalita, ze kontrole przeprowadzone prz€omorskiego WI® nie wykazaty
faktu niedostarczenia, w 2006 r. - przez prowagiech 3 ZDR, a w 2007 r. - przez
prowadacych 2 ZDR, w terminie do Kwma stycznia roku naginego (wymaganym przez
art. 263 PQ), wykazu zawieracego dane o rodzaju, kategorii i §b substancji
niebezpiecznych znajdigych s¢ na terenie zaktadu wedtug stanu na dalZ8d grudnia —
pomimo ze kontrole w tych zaktadach rozpetz po uptywie ww. terminu. Nieustalenie
naruszenia wymagania prawnego w toku kontroli Wiest, w ocenie NIK, pospowaniem
nierzetelnym.

Nieprawidtowdci, ujawnione w toku kontroli w ZZR i ZDR przeprodzonych przez
WIOS objetych kontroh NIK, dotyczyty gidwnie braku aktualnych program@apobiegania
powaznym awariom, braku zgtoszenia ZZR, niespetnianianaga okreslonych przepisami
przez dokumentagjdotyczca zgtoszé ZZR, niezgodnéci przediazone] dokumentacji ze
stanem faktycznym oraz nieprawidtoéeo w pracy instalacji. W wyniku ustalekontroli
WIOS, w badanym okresie skierowano 315 zdea pokontrolnych, w ktérych natono na
prowadacych zaktadydcznie 571 obowaizkdw.

Z dokumentéw przedstawionych do kontroli przez IbaedaVIOS wynika, ze
wszystkie wydane zagdzenia pokontrolne i zawarte w nich obauki byly realizowane.
Prawidlowa¢ wykonania przez zaklady oboaygkow wynikapcych 2z zarzdzen
pokontrolnych WIG byta sprawdzana przede wszystkim poprzez apabzisytanych przez
te zaktady informaciji, jak i podczas kolejnych kuatt

W badanym okresie, do Gfowplynely 462 zgtoszenia, sgodd ktérych 38 dotyczyto
zdarzéy o znamionach powaej awarii, spetniacych kryteria okrdone w rozporzdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 w. sprawie powznych awarii obgtych
obowizzkiem zgloszenia do Gtéwnego Inspektora OchrSrpdowiska Przeprowadzona
w toku kontroli NIK analiza 8 spodd 38 zgtoszé wykazata,ze sporadzono je zgodnie
Z wymaganiami, ok&onymi w ww. rozporzdzeniu.

Z analizy zgtoszie wynika, ze gtdbwnymi przyczynami powaych awarii przemystowych
byly bledy popetniane przez pracownikbw podczas pracy, roésfrzeganie #mow
technologicznych, nieszczekgoinstalacji technologicznych (w tym ruragdw przesytowych),
pozary, kolizje drogowe, porzucenia odpadow (w tymnatk@libw) oraz dziatalng przes¢pcza,
tj. nawierty w rurocigach produktéw naftowych, kradzestransformatoréw.

W okresie ohjtym kontroh, w Inspekcji Ochrony Srodowiska obowizywat
zatwierdzony przez Giéwnego Inspektora Ochr@ngdowiska, we wrzaiu 2003 r. oraz
zaktualizowany we wrzaiu 2007 r. dokument pt,Szczegbétowe zasady pegbwania
inspektoréw Inspekcji Ochronsrodowiska w przypadku wyglienia powanej awarii oraz
zasady ich wspétdziatania z innymi organami adniagi publicznej’, wymagany na
podstawie art. 8aistawy o IG. W dokumencie tym oki&ono organizagj i prowadzenie
systemu gotow&ri do podejmowania dziatana wypadek wysgpienia powanej awarii. System
gotowdci obejmowat inspektorow wydziatow i dziatow inspgkWIOS i ich delegatur oraz
pracownikow DPPA w GIS. Harmonogramy dyuréw ww. pracownikow przekazywane byty
wojewodom oraz komendantom wojewodzkinhgtevowej Stray Pazarnej.
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W przypadku wysipienia powanej awarii inspektorzy WIS wykonywali obowizki
okreslone w art. 30ustawy o I, m.in. uczestniczyli w akcjach zwalczania skutkéwarii
wspotpracuic z przedstawicielami PSP oraz przedstawicielamiadat lokalnych —
w zalenosci od charakteru i zagju zagraenia. Dziatania WI® polegaly na rozpoznaniu
miejsca zdarzenia, stopnia oraz charakteru zarseczgnia srodowiska, a take
przeprowadzeniu kontroli u sprawcy. W badanym dkres ramach nadzoru nad usuwaniem
skutkéw powanych awarii, 4 spgdd 8 skontrolowanych WI®wydato decyzje zaarlzapce
przeprowadzenie bafigrzyczyn, przebiegu i skutkow awarii (art. 247. dspkt 1 PG). | tak
Mazowiecki WIG wydat 9 takich decyzjiKujawsko—Pomorski i Pomorski W§Qvydali po 2
takie decyzje, dolnaslgski WICS — 1 decyzj. Analiza 5 z 9 spraw, w ktérydilazowiecki
WIOS wydat decyzje zatglzaphce przeprowadzenie badadotycacych przyczyn, przebiegu
i skutkow awarii wykazataze wszystkie natmone nimi obowqzki zostaty wykonane.

Kontrola NIK wykazata,ze Mazowiecki WIS (1 z 8 badanych) nie przekazat do
GIOS w terminie, okrélonym w § 5 rozpormzeniu Ministra Srodowiska z dnia
30 grudnia 2002 rw sprawie powznych awarii obgtych obowgzkiem zgtoszenia do
Gtéwnego Inspektora OchrorSyodowiska tj. do godz. 1€ nastpnego dnia po wyspieniu
awarii, zadnej z 6 informacji o powaych awariach spetnigych kryteria okrdone w ww.
rozporazdzeniu. Spowodowane to byto gmdonym przekazywaniem informacji o zdarzeniu
przez PSP lub brakiem petnych danych.

W ramach, wynikajcego z art. 2 ust. 1 pkt 1Btawy o I3, obowhzku inicjowania
dziataa tworzacych warunki zapobiegania poweym awariom oraz usuwania ich skutkéw
i przywracaniasrodowiska do wiciwego stanu, w badanym okresie, z inicjatywy IO
powstato kilkanécie raportéw i analiz oraz opracofivao charakterze szkoleniowym
i studialnym. Wyniki bad& przyczyn oraz sposobéw likwidacji skutkow dieodowiska
powaznych awarii byty wykorzystywane w dziatalim IOS m.in. poprzez rozszerzenie
prowadzonego rejestru zaktadow mogch by zrodiem powanej awarii.

Ponadto organy I® uczestniczyly w 11¢éwiczeniach i seminariach dotygzych
tacznaci pomigdzy wojewddztwami przygranicznymi i odpowiednimganami dziatajcymi
na obszarach przygranicznych w Republice Federdiemiec, Republice Czeskiej i na
Ukrainie.

Dziatalngi¢ Inspekcji OchronySrodowiska w zakresie zapobiegania i usuwania skutkd
powanych awarii byta przedmiotem opracawprzedktadanych Ministronsrodowiska, w tym
m.in.: corocznych informacji o realizacji zad#0S; okresowych raportow o wygiowaniu
zdarzé o znamionach powaych awarii; raportow dotygzych wdraenia postanowie
Konwencji Europejskiej Komisji Gospodarczej Orgaiz Narodéw Zjednoczonych (EKG
ONZ) w sprawie transgranicznych skutkéw awarii przenwgts® (obejmujcych okresy
dwuletnie); sprawozdaadotyczcych stosowania przepiséw dyrektywy Rady 96/82/Wénia
9 grudnia 1996 r.w sprawie kontroli niebezpiegmtwa powanych awarii zwizanych
z substancjami niebezpiecznytmiv. Dyrektywy Seveso Il (obejmagych okresy trzyletnie).

12 Konwencja spoerizona w Helsinkach dnia 17 marca 1992 r. w spraveiesgranicznych skutkéw awarii
przemystowych (Dz.U. z 2004 r. Nr 129, poz. 1352).
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Gtowny Inspektor Ochrongrodowiska, realizac zadania w zakresie posweych awarii,
wspotpracowat z organami Pastwowej Stray Pararnej oraz z: Glownym Inspektorem
Sanitarnym, Gtéwnym Inspektorem Pracy, Prezesemdurbozoru Technicznego i Gtéwnym
Inspektorem Transportu Drogowego. Wsp6tpraca Ingpé€chrony Srodowiska z Pastwowg
Straza Pazarm polegata m.in. na: wspoétdziataniu w akcjach zwahia powanych awarii;
udostpnianiu baz danych o zagemiach izaistniatych zdarzeniach eipgh wspotprag,
przyczynach powstawania oraz sposobach likwid&atkew powanych awarii; przekazywaniu
danych statystycznych, opracawasprawozda; podejmowaniu dziafa mapcych na celu
identyfikacg zagraen wyshpienia awarii oraz wspoélnym uczestnictwie @wiczeniach
ratowniczych na terenie dziatania podmiotéw auygh powodowapowana awark.

Wspbtdziatanie Inspekcji Ochron§rodowiska - w akcjach zwalczania powsch
awarii - z organami wikziwymi do jej prowadzenia, realizowane bylo w oparc
o zatwierdzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrémgdowiska dokument ptSzczegbtowe
zasady pogpowania inspektorow Inspekcji Ochrosyodowiska w przypadku wygtienia
powanej awarii oraz zasady ich wspéldziatania zinnyrarganami administracji
publicznej”.

W kontrolowanym okresie GI© zorganizowat i przeprowadzikdznie 15 szkolg,
seminaridow i narad dotygzych zapobiegania i usuwania skutkbw pemyah awarii, w tym
w2006 r. — 5, w2007 r. — 5, w 2008 r. — 2 i w 200(do 30 czerwca) — 3, wydatkajna ten cel
320,8 tys. zt. W latach 2006 — 2008 wszyscy wojesggdinspektorzy ochronyrodowiska
przeprowadzilidcznie 59 szkole dla organdéw administracji publicznej oraz podmigt&térych
dziatalng¢ maze stanowd przyczyr powanej awarii, z tego 27 szkdlev 2006 r., 12 szkofe
w 2007 r., 20 szkotew 2008 r.

Czterech z 8 skontrolowanych WSO(Kujawsko-Pomorski, Podkarpacki, Pomorski
i Wielkopolski) przeprowadzito dcznie 29 szkole dla podmiotéw zewgtrznych. Ponadto
Mazowiecki WIG zorganizowat, z inicjatywy zakladu lub wiasnej, 4fiotkar szkoleniowych
z przedstawicielami ZZR lub ZDR. Najadej szkolé (15) w badanym okresie przeprowadzit
Kujawsko—Pomorski WI©z tego, w 2006 r. — 8 szkdlew 2007 r. 1 szkolenie, 2008 r. —
6 szkolé. Uczestnikami szkofeorganizowanych przez WEbyli m.in. pracownicy zaktadow,
urzedéw administracji publicznej, jednostek PSP, komeRalicji, stacji sanitarno—
epidemiologicznych. Dane dotyge ilaici uczestnikbw ww. szkole przedstawiaj sie
nastpujaco: 2006 r. (dane z WIQS: w Gdaiskui w Poznanili — 119 os6b, 2007 r. (dane
z 4 WIOS: w Bydgoszczy, Gdaku, Poznanii Rzeszowie}- 286 osob, w 2008 r. (dane
z 3WIOS: w Bydgoszczy, Gdsku, Rzeszowie- 375 0s6b, w | potowie 2009 r. (dan&\#OS
w Gdaisky — 55 0s0b.

Dwéch spérdd 8 skontrolowanych WIS (Dolnaslgski i Slgski) nie organizowato
w badanym okresie szkalalla instytucji zewetrznych. Jak wyjgnit Slgski WICS przyczym,
nieorganizowania takich szkdléoyt brak srodkéw finansowych. Pracownicy obu ww. WIO
uczestniczyli w szkoleniach i warsztatach zorgam&awoych przez organy PSP. Nieprowadzenie
szkolex dla organéw administracji oraz podmiotéw, ktérydziatalnd¢é maze stanowd
przyczyre powstania powanej awarii, byto niewypetieniem oboyzku wynikapcego z art. 29
pkt 2ustawy o 1.
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3.2.2.2. Opiniowanie dokumentow, wydawanie postanowien

W zakresie opiniowani&aportow o bezpiecéstwie przedktadanych przez ZDR,
skontrolowano 5 WIS (w Bydgoszczy, Gadaku, Katowicach, Lubliniewe Wroctawiu)

Zgodnie z art. 106 8 3 Kpargan, do ktérego zwroconoegsd zagcie stanowiska,
obowigzany jest przedstawije niezwtocznie, jednak nie pliej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia darczenia muzadania, chybaze przepis prawa przewiduje inny termin.
Zajecie stanowiska nagbuje w formie postanowienia, na ktore stroniezgtzazalenie
(art. 106 § 5 Kpa). Sgodd skontrolowanych WIS tylko w dwdch (v Katowicach
i w Lublinie wydano postanowieniaa@znie 3) z zachowaniem ww. terminu. WIOS
w Gdaisku 3 spdéréd 7 postanowie zawierajcych opinie dotyczce Raportow
0 bezpieczestwie zostaty wydane z przekroczeniem ww. terminu (odddi do
1 miesica). W WIOS we Wroctawiy w badanym okresie opiniowano jed&mport
0 bezpieczestwie postanowienie zostalo wydane po uptywie 16 dni @dzymania
wniosku.

Ponadto WWIOS w Bydgoszczprzy opiniowaniu 2Raportéw o bezpiecistwie
przediwonych w okresie okjym kontroh, stosowano procedar okreslona
w Porozumienia o wspotpracy zawartym dnia 1 marca 200pomedzy Kujawsko-
Pomorskim WIG w Bydgoszczy a Komendantem Wojewodzkim PSP w iliprun
wytaczapc stosowanie art. 106 Kpa.
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3.2.3. Wykonywanie przez podmioty gospodarcze obowigzkow
dotyczacych ochrony srodowiska przed powaznymi awariami

3.2.3.1. Realizacja obowiazkéw formalnych zwigzanych z prowadzeniem
zakladu stwarzajacego zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej

Prowadacy wszystkie zaktady oblje kontroh (12), zgodnie z art. 250 ust. 4 i1 9 oraz
art. 251 ust. 3 P®©dokonali zgloszeniavtasciwemu organowi Restwowej Stray Pazarnej
oraz przedigyli je do wiadoméci wojewoddzkiemu inspektorowi ochroryodowiska, jak
rowniez przekazali tym organomrogramy zapobiegania pov@ym awariom.

W okresie ohjtym kontroh w 9 zakladach nagtity zmiany il@gci lub rodzaju
substancji niebezpiecznych albo ich charakterydtyikkochemicznej, parowej i toksycznej,
zmiany technologii lub profilu produkcji oraz zmyarktére mogtyby miepowane skutki
Zwigzane z ryzykiem awariw stosunku do danych zawartych w uprzedraghoszeniu
W takim przypadku, zgodnie z art. 250 ust. 5 i 9SP@rowadacy zaktady stwarzage
ryzyko wystpienia awarii przemystowe] obogaani byli do zgtoszenia planowanej zmiany
wiasciwemu organowi PSP i rOwnocree przekazania tego zgtoszenia do wiadéeho
wojewddzkiemu inspektorowi ochronyrodowiska, w terminie 14 dni przed jej
wprowadzeniem. W toku kontroli stwierdzon®, w 3 zaktadach nie przedtmno wiaciwym
organom zmianygtoszeniav wymaganym terminie. | tak:

- MPWIK Warszawa — Zakiad Wodggu PoOtnocnego zgtoszenia zmiany skujbe)
przekwalifikowaniem z ZDR na ZZR dokonat 17 drampanie,

— Zaklady Chemiczne ZACHEM S.A. zgtoszenia zmianyktsty organizacyjnej
i sprzeday instalacji produkcji systemow poliuretanowych gkazaty prawie rok po
dokonaniu zmian,

- LOTOS CZECHOWICE S.A. dokonat zgtoszenia zmiankggaace] na przekazaniu
wdniu 13 marca 2009 r. innemu podmiotowi instdlago przyjmowania,
magazynowania i wydawania produkcji paliw, co skutl#ito zmiag kategorii zaktadu
z ZDR na ZZR miegt po tej zmianie.

Na terenie wiciwosci miejscowej 8 skontrolowanych Wfwszyscy prowadgy
istniejpjce  zaktady stwarzage ryzyko wysipienia powanej awarii przekazali do
wojewddzkich inspektorow ochroryodowiskazgtoszeniao ktorych mowa w art. 250 ust. 1,
5 i 8 PGS. Jak wynika z ustafekontroli NIK w WIOS, w okresie oljtym kontrok nie
wszyscy prowadgy zaktady powstate po 1 pdziernika 2001 r., tj. po w&iu w zycie PGS,
przediayli ww. zgloszeniado WIOS na 30 dni przed uruchomieniem nowego zaktadu lub
jego czsci, do czego zobowruje art. 250 ust. 9 FONp.:

- w wojewddztwie mazowieckim, w badanym okresiez 2Dnowych zgtosiz€3 ZDR i 18
ZZR), przedigono w wyniku kontroli przeprowadzonych przez Maeokiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrasrpdowiska,
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- w wojewddztwie pomorskim jeden prowanyz ZZR przedkyt zgtoszenie dopiero
w 2007 r. w wyniku kontroli Pomorskiego Wojewoegki Inspektora Ochrony
Srodowiska, pomimde kryteria ZZR spetniat juw 2003 r. Ponadto nowy prowags
(od 1 sierpnia 2007 r.) jeden z istnjeych ZZR, nie przekazat do wiadaoitio
Pomorskiemu WI®zgloszenia zaktadu; Pomorski W@ dniu 13 marca 2009 r. wydat
zarzdzenie pokontrolne, a naphie w dniu 16 sierpnia 2009 r. wezwat prowackgo
zakiad do przekazania informacji o sposobie realizzarzzdzenia pokontrolnego,

- w wojewddztwie wielkopolskim jeden podmiot prowegzdwa zaktady, wymagane
zgtoszenia przedigt dopiero 24 lipca 2008 r., pominte zaktady rozpoely dziatalngi¢
w | kwartale 2008 r. i 1 maja 2008 r.

Ponadto w wyniku kontroli przeprowadzonych prZeamorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochronysrodowiska stwierdzonoze trzech prowadgych zaklady stwarzage
zagraenie wysipienia powanej awarii przemystowej nie przedigo, pomimo obowizku
wynikajacego z art. 250 ust. 5 BQzgloszenia istotnej zmiany #ci lub rodzaju substancji
niebezpiecznej albo jej charakterystyki fizykochemmiej, paarowej i toksycznej, zmiany
technologii lub profilu produkcji oraz zmiany, kidmogtaby mié powane skutki zwazane
z ryzykiem awarii, w stosunku do danych zawartyctzgtoszeniu Pomorski Wojewodzki
Inspektor OchronySrodowiska zobowizat prowadzcych ww. zaktady do przedienia
stosownych zgtosze

Zgodnie z art. 251 ust. 1 i 3 BOprowadzcy ZZR lub ZDR obowgzany jest do
sporadzeniaprogramu zapobiegania podwaym awariom przemystowynjego przeditaenia
wiasciwemu organowi PSP oraz W8Cco najmniej na 30 dni przed uruchomieniem nowego
zakftadu lub jego &Zci albo w terminie 3 miesty od dnia zaliczenia istnigjego zakladu do
ZZR lub do ZDR. W okresie afiiym kontroh, na obszarze dziatania skontrolowanych WIO

- W wojewOdztwie pomorskim jeden prowadz ZZR przediyt ww. program w 2007 r.
w wyniku kontroli WIG®, pomimoze kryteria ZZR speiniat juw 2003 r. Ponadto,
prowadzcy jeden ZZR od 1 sierpnia 2007 r., nie przeghoavw. programu; Pomorski
Wojewddzki Inspektor Ochrorsyodowiska w dniu 13 marca 2009 r. wydat zatzenie
pokontrolne, a nagpnie w dniu 16 sierpnia 2009 r. wezwat prowgoego zakiad do
przekazania informacji 0 sposobie realizacji zglzenia pokontrolnego,

- w wojewoddztwiglgskim 11 zaktadow zostato zaliczonych do ZZR albB.ZEp6rod tej
liczby prowadzcy 2 ZZR i 1 ZDR nie przedigdi w wymaganym terminie programow
zapobiegania powaym awariom przemystowym. Programy te zostaly pozede
dopiero po uptywie 5 miegiy, 6,5 miesica i 11 miesicy po zaliczeniu zaktadéw do ZZR
albo ZDR, w wyniku kontroli przeprowadzonych przsizskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrongrodowiska.

Z ustalé kontroli wynika,ze wszyscy prowadzey skontrolowane zakfady stwarzeg
dwze ryzyko wysipienia awarii (8) przediyli, zgodnie z art. 261 ust. 1 i POS,
wojewodzkim komendantom PS#ewretrzne plany operacyjno-ratowniczegaz dostarczyli
ww. organom informacje nieztine do opracowaniazewrtrznego planu operacyjno—
ratowniczego.
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Prowadacy skontrolowane ZDR zapewnili mlovosé udzialu w posfpowaniu,
ktdorego przedmiotem bylo spadzenie wewretrznego planu operacyjno-ratowniczego
pracownikom zakladu w szczegofoo naraonym bezpérednio na skutki awarii
przemystowej oraz petptym funkcg spotecznych inspektorow pracy lub przedstawicielom
zZwiazkow zawodowych odpowiedzialnym za bezpiésteo i higier pracy.

Tylko na obszarze 2 sgrdd 8 wojewddztw, olgfych wiaciwoscia miejscove
skontrolowanych WIS (Slgskiego i Lubelskiegp wszyscy prowadgy ZDR, zgodnie
z wymogiem art. 261 ust 3 i 4 BQ przeprowadzali analizywewretrznych planéw
operacyjno-ratowniczyclko 3 lata i niezwtocznie powiadamiali wojewddzkiictspektorow
ochronysrodowiska o ich rezultatach. W pozostatych wojewadzh, obgtych wiaciwoscia
miejscowa skontrolowanych wojewodzkich inspektorow ochrosypdowiska, niektorzy
prowadacy ZDR kadz nie przeprowadzili takiej analizyalz przekazali jej wyniki dopiero
w wyniku realizacji zargdzer pokontrolnych. | tak np. w wojewddztwie:

dolncslgskim — 9 na 14 prowadeych ZDR nie powiadomito do &wa 2008 r.
0 przeprowadzeniu analizy wegttznego planu operacyjno—ratowniczego,

— kujawsko—pomorskim —w 2006 r. na 5 zol@anych, zawiadomienie o przeprowadzeniu
analizy wewatrznego planu operacyjno-ratowniczego jeden z pdome@ch ZDR
przediagyt dopiero po kontroli Kujawsko—Pomorskiego Wojerkdelgo Inspektora
Ochrony Srodowiska. Réwnie w latach 2007 i 2008 jeden prowady (na 4
zobowigzanych w k&ym roku) przedkyt wyniki analizy wewtrznego planu
operacyjno—-ratowniczego, dopiero w wyniku kontroKujawsko—Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochra$tpdowiska,

— mazowieckim — w 2006 r. i 2007 r. wszystkie ZDRapasy zatwierdzone wewtrzne
plany operacyjno—-ratownicze i wszyscy prow@gzte zaktady nadestali analizy ww.
planéw, z tynte jeden dopiero po kontroli Mazowieckiego Wojewisgk Inspektora
OchronysSrodowiska,

— podkarpackim — 4 prowadezych ZDR nie przedigto do kaica 2006 r. wewgtrznych
planbw operacyjno-ratowniczych. Plany te zostalyzepidone dopiero po
przeprowadzeniu kontroli przez Podkarpackiego Wogzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska,

- pomorskim — jeden prowagzy ZDR powiadomit Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora OchronySrodowiska o przeprowadzeniu analizy wetvznego planu
operacyjno—ratowniczego po uptywie 8,5 mjeai

— wielkopolskim - dwoch prowaglzych ZDR analizy wewtrznych planéw operacyjno—
ratowniczych przeprowadzito dopiero po otrzymaniarzgdze: pokontrolnych
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochitsogowiska.

Wszyscy prowadgy skontrolowane ZDR, zgodnie z art. 254 ust. KP@zedtayli
wiasciwym organom PSP oraz wojewddzkim inspektorom aehrsrodowiska raporty
o0 bezpieczestwie o ktérych mowa w art. 253 FO W wyniku zmian organizacyjnych
Zaktady Azotowe PULAWY S.Apracowaly nowy raport, ktory zostat przediay, we

26



Wazniejsze wyniki kontroli

wrzesniu 2008 r., Lubelskiemu Komendantowi Wojewodzkiemu PSN. opinii
przedstawionej, w dniu 31 grudnia 2008 r., prkebelskiego Komendanta Wojewddzkiego
PSP, raport ten zawieral m.in. niepetne informacje memat instalacji oraz rodzajow
dziatalngci prowadzonej w Zaktadach i z tego wadjl nie zostat zatwierdzony. Do dnia
zakaczenia kontroli NIK, poprawionyaport o bezpieczsstwie nie zostat przekazango
Lubelskiego Komendanta Wojewodzkiego PSP i LulegiskiwIGS. Zaktad planowat
przediay¢ raport o bezpiecastwie w | kwartale 2010 r.

W badanym okresie, na obszarze dziatania 8 skomteolych WIG, prowadzacy
5 ZDR nie przekazali wojewddzkim inspektorom oclyrdrodowiskazmienionego raportu
o0 bezpieczéstwie, wymaganego na podstawie art. 257 SP@otyczylo to zaktadow
zlokalizowanych na terenwojewddztwa dolndgskiego(1, ktéry zostat przekwalifikowany
z ZZR nad ZDR)i podkarpackiego(4). Zmienione raporty o bezpiecstwie przekazano
dopiero w wyniku kontroli i wydanych zagdzen pokontrolnych WIS w 2007 r. i 2008 r.

We wszystkich skontrolowanych ZDR (8) przeprowadgargodnie z art. 261 ust. 3
POS, analizy i przéwiczono realizag) wewretrznych planéw operacyjno-ratowniczyoto
najmniej raz na 3 lata, w celu ich aktualizacjiokdnania uzasadnionych zmian. W wyniku
kontroli stwierdzonoze prowadzcy 5 ZDR nie powiadomili niezwtocznie o dokonanych
analizach wewgtrznych planéw operacyjno-ratowniczych i o ich réatach wojewodzkiego
inspektora ochron§rodowiska, co stanowito naruszenie art. 261 ustO8&. | tak:

- PERN - Baza w Miszewku Strzatkowskim, KoksowniaYBRZV Sp. z 0.0., Grupa
LOTOS S.A. i Zaktady Chemiczne ZACHEM S.A. pragkaav. informacje dopiero po
roku,

— Kopalnie i Zaktady Chemiczne Siarki SIARKOPOL S.&aktad Produkcji Chemicznej
w Dobrowie - po 6 miegcach.

3.2.3.2. Funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa

Zgodnie z art. 256 ust. 1 i 2 BOprowadzcy ZDR obowizany jest do dokonywania,
co najmniej raz na 5 lat, analizgportu o bezpieczstwiei do wprowadzenia uzasadnionych
zmian. Prowadgy ZDR obowiazany jest take wprowadzi zmiany w raporcie
0 bezpieczestwie, gdy konieczné& ich dokonania wynika ze zmiany stanu faktycznego,
postpu naukowo-technicznego lub analizy zaistniatycha@wprzemystowych. W wyniku
kontroli stwierdzonoze wprawdzie we wszystkich skontrolowanych ZDR prae@dzono
analizy raportdw o bezpieczstwie i wprowadzano w nich niezllne zmiany, jednaile
w czterech przypadkach byly one niepetne lub wpdrsae dopiero w wyniku kontroli
WIOS lub organu PSP. | tak:

— Aktualizacja raportu o bezpieomdwie w Zaktadach Chemicznych ZACHEM S.A,,
dokonana w grudniu 2007 r., spaedzona zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej
przez Kujawsko—Pomorskiego Wojewoddzkiego InspekdataonySrodowiska, w czasie
ktorej stwierdzonoze w raporcie o bezpieczgtwie nie dokonano zmian wynikeych
z przeksztataestruktury organizacyjnej zaktadu
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- W LOTOS CZECHOWICE S.A. aktualizacji raportu opEzéstwie dokonano dopiero
w wyniku realizacji decyzjblgskiego Komendanta Wojewddzkiego PSP w Katowicach,
nakazugcej m.in. dokonanie analizy istrwepgo w zaktadzie systemu bezpigstea,
dostosowanie go do nowych warunkéw technologicznymtaz przedigenie
zaktualizowanych dokumentéw wymaganych ustavawo ochronyrodowiska

— Aktualizacja raportu o bezpieorwie, rozpoczta przez LOTOS JASEO S.A. w 2008 r.
nie zostata ukéczona do 30 czerwca 2009 r., pomirt® uptyreto 5 lat od jego
zatwierdzenia w dniu 13 listopada 2003 r. Przy czydmiem 30 czerwca 2009 r. LOTOS
JASLO S.A. zmienit status z ZDR na ZZR i nie maviaglzku opracowywania raportu
0 bezpieczestwie

— Grupa LOTOS S.A. w Gdsku - zatwierdzenie zmiany raportu o bezpiéestae,
przedi@donego w grudniu 2005 r., obejmoge] rozbudow i modernizagj instalacji
technologicznych pozwalglych na zwikszenie przerobu ropy naftowej o 2,3 min
Mg/r*3., zmiany organizacyjne, ocernzaistniatych awarii w aspekcie przydafnb
przyjtej polityki zapobiegania awariom, uzyskata dopi@® lipca 2009 r., a wc po
ponad
3,5 roku. Bylo to spowodowane tyee kolejne (4) przedktadane wersje raportu, nie
uzyskaty zatwierdzenia organu PSP z powodu niespén wszystkich wymaga
okreslonych w rozporzdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spataej z dnia
29 maja 2003 r. w sprawie wymaga jakim powinien odpowiada raport
0 bezpieczistwie zaktadu o dym ryzykd”.

Ustalono,ze prowadzcy jeden ZDR nie przeprowadzit, wynikagj z art. 257 P§,
analizy programu zapobiegania awariomaraz raportu o bezpieczstwie i nie uzyskat
zatwierdzenia zmian w raporcie 0 bezpidsteie przez komendanta wojewddzkiego PSP
przed dokonaniem zmian w ruchu zaktadu, aoygh mie€ wptyw na wysipienie zagreenia
awarhp przemystow. Dotyczyto toPERN — Bazy w Miszewku Strzatkowslgazie w grudniu
2004 r. i1 styczniu 2005 r. napetniono 2 zbiornikiagazynowe ropy naftowej, kdy
o pojemndci 100 tys. m, z& raport o bezpiechstwie, zmieniony w zwizku z ww.
rozbudowy, zostat zatwierdzony dopiero w maju 2006 r.

Zgodnie z art. 258 P& prowadacy zaktad o zwikszonym ryzyku, przed
dokonaniem zmian w ruchu zaktadu, mogch mi€ wplyw na wysipienie zagréenia
awarh przemystow, jest zobowjzany do przeprowadzenia analiggogramu zapobiegania
awariomi wprowadzenia, w razie potrzeby, zmian w tpmogramie (ust. 1), przedtzenia
komendantowi powiatowemu PSP zmian programie zapobiegania awariomraz do
przekazania ich réwnocg@e do wiadoméci wojewodzkiemu inspektorowi ochrony
srodowiska (ust. 2). Wprowadzenie zmian w ruchu adtmae nasipi¢ po uptywie 14 dni
od dnia otrzymania przez komendanta powiatowego BAB8Bn wprogramie zapobiegania
awariom jesli w tym terminie organ ten nie wniesie sprzeciwaredze decyzji.

131 Mg =1 tona
14 Dz. U. Nr 104, poz. 970 z p6. zm.
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W jednym ZZR - Miejskim Przedsgbiorstwie Wodocigéw i Kanalizacji m. st.
Warszawy — Zaktadzie Wodggu Poinocnege dwukrotnie dokonano zmian programie
zapobiegania awarionpo wprowadzeniu zmian w funkcjonowaniu Zaktadu. Z&dczerwca
2006 r. w Zaktadzie uruchomiono instatagjezynfekcji chlorem i dwutlenkiem chloru
w obiekcie Chlorownia | stopnia, a od 5zpaiernika 2007 r. rozpoet modernizag
instalacji neutralizacji w ww. obiekcie. Stosowrmaiany w programie zapobiegania awariom
wprowadzono odpowiednio w dniu 4 lipca 2007 r.8tfni po uruchomieniu nowej instalaciji,
oraz w dniu 10 palziernika 2007 r., tj. 5 dni po rozpaciu modernizaciji.

W 2 spdrod 8 skontrolowanych ZDR nie dopetniono, wynikago z art. 263 P&
obowizku dostarczenia, waeiwemu komendantowi wojewodzkiemu PSP oraz WIO
zaktualizowanego na dAe31 grudniawykazu zawiergcego dane o rodzaju, kategorii i dlo
substancji niebezpiecznyamnajdugcych s¢ na terenie zaktadu, w terminie donka stycznia
nastpnego roku. Dotyczyto tdKoksowni PRZYJAV Sp. z 0.0.(op&nienie w przestaniu
wykazu wg stanu na 31 grudnia 2005 r. - 7 dni) ddakladow Azotowych PULAWY S.A.
(op&nienie w przestaniu wykazu wg stanu na 31 grudé@¥2. - 1,5 miegca).

Kontrola 7 wojewddzkich inspektoratbw ochronyrodowiska wykazata, ze
prowadacy wszystkie ZDR dostarczali wojewodzkim inspektarachrony srodowiska
wykazy zawiergce dane o rodzaju, kategorii i Hol substancji niebezpiecznych
znajdupcych st na terenie zaktadu oraz ich aktualizacje nard3ike grudnia kadego roku,
ale nie wszyscy przekazywali te dane w terminie 3lb stycznia nagpnego roku,
wynikajacym z art. 263 P8 | tak w wojewodztwie:

— kujawsko—pomorskim — wykazy za 2006 i 2007 r. piayey jeden ZDR dostarczyli
z opénieniem odpowiednio 10-miestnym i ponad 6-miegiznym, po kontrolach
przeprowadzonych przez Kujawsko—Pomorskiego Wopkadph Inspektora Ochrony
Srodowiska,

— lubelskim — jeden prowagzy ZDR dostarczyt wykaz za 2006 r. z Zojgniem prawie
trzymiesgcznym, po kontroli przeprowadzonej przez Lubelskidpjewddzkiego Inspektora
OchronySrodowiska,

— mazowieckim — wykaz za 2005 r. — prowasizjeden ZDR dostarczyt z miganym
op&nieniem; wykaz za 2006 r. — prowady jeden ZDR dostarczyt z péttoramggznym
op&nienie; wykazy za 2007 r. — dwodch prowagzh ZDR dostarczylo prawie
z péttoramiesicznym opgnieniem,

— podkarpackim — prowadey 1 ZDR dostarczyt aktualizacidopiero w trakcie kontroli
Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochsvogiowiska w lipcu 2008 r.,

— pomorskim - w 2006 r. trzech prowadych ZDR dostarczyto aktualizacje zgtesze
z opénieniem od 1,5 do 2 miesy, a w 2007 r. prowadey 2 ZDR nie dostarczyli
aktualizacji.

Wszyscy prowadcy skontrolowane zakiady stwarzeg@ ryzyko wysipienia
powaznej awarii przemystowej opracowabystemy bezpieorgwa stanowice element
ogolnego systemu zajdzania zakladem. Systemye opisane byly w raportach
0 bezpieczestwie albo w dokumentacji zintegrowanego systemu aania jakeécia,
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srodowiskiem oraz bezpieczg&twem i higiem pracy. W 4 skontrolowanych zaktadach
stwierdzono niepelprealizacg wewrgtrznych procedur tegsystemul tak:

30

w Kopalniach i Zaktadach Chemicznych Siarki SIARKDPS.A. w Grzybowie —
Zaktadzie Chemicznym w Dobrowie nie zrealizowana 6 zaplanowanych szkele
z zakresu przeciwdziatania posmgm awariom przemystowych, w tym m.in. szkolenia
podstawowego dla stftaka i szkolenia kwalifikacyjnego pracownikbw w eske
napetniania i opréniania zbiornikbw transportowych z dwusiarczkggia i ptynnej
siarki, a take nie zaktualizowano instrukcji obstugiezta syntezy dwusiarczkuegla

i wezta wydzielania siarki po ich modernizacji. Ponadtontrola wykazataze w 15
skontrolowanych formularzach Rejestrow  zgtoszonycisterek mechanicznych
stwierdzono brak rejestracji godziny zgtoszgv 75% pozycji), a w Harmonogramie
przeghdow, konserwacji i remontu sieci,emdOw aparatow i urzdzei — brak dat
dokonanych odbioréw (w 71% pozycji). Z kolei w &mfolowanych Raportach
sterowniczych Oddziatlu Produkcji Dwusiarczkwegdd stwierdzono nieprawidiowoi,
polegajce m. in. na: braku podpisow na formularzach doegmiotowych Raportéw
oraz braku formularzy zawiergych niezbdne zapisy dokumenige przebieg
i parametry pracy instalaciji,

w Zaktadach Azotowych PULAWY S.A. w 2 instrukcjaeh 9 skontrolowanych
dotyczicych sposobu pagiowania w razie konieczgm dokonania zmian w procesie
przemystowym, brak byto wpisu o dokonaniu ichalktaciji,

w Zaktadach Chemicznych ZACHEM S.A. brak byto mlogeprzeprowadzania analizy
przewidywanych sytuacji awaryjnych,

w Koksowni PRZYJAV Sp. z 0.0. stwierdzono brak wpiséw datggzh wykonania
profilaktycznych analiz powietrza na zawartobenzenu w Benzolowni i Magazynie
smoty, benzenu i oleju ptuczkowego. Pomiary pere; zgodnie z Zaydzeniem Prezesa
Zarzgdu z 2004 r. w sprawie organizacji i bezpietsteva pracy przy urgzeniach

i instalacjach gazowych, miaty bywykonywane przez ratownikow zawodowychitftu
Nadzoru i Ratownictwa Gazowego 3 razy w mimsina pocztku dekady na Il zmianie
oraz przez czionkéw Ochotniczych Bmi Ratownictwa Gazowego raz na dod wyniki
wpisywane do kgitek analiz powietrza w poszczegdllnych obiektach.okM kontroli
ustalono, ze w lipcu 2006 r., styczniu i marcu 2008 r. oraz styczniu

i marcu 2009 r. nie odnotowarni@dnego pomiaru benzenu w Benzolowni; w kwietniu,
maju, sierpniu, p&dzierniku i listopadzie 2006 r., w lutym, czerwqazdzierniku

i grudniu 2007 r. oraz w maju, sierpniu,azierniku i listopadzie 2008 r. odnotowano po
jednym pomiarze; w marcu i wegeu 2006 r., w styczniu, marcu i maju 2007 r. oraz
w lutym, kwietniu, wrzaiu i grudniu 2008 r. odnotowano po dwa pomiary.
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3.2.4. Wystapienie powaznych awarii przemystowych w badanym
okresie

Powane awarie na obszarze wawosci miejscowej badanych W

Z ustalé kontroli wynika, ze na obszarze wdaiwosci miejscowej 7 spodd 8
badanych wojewodzkich inspektoratow ochraimgdowiska, w ZDR i ZZR wyspito 59
awarii przemystowych, z tego 12 — na terenie wogxida dolnaslgskiego,25 —kujawsko-
pomorskiegob —Ilubelskiego(w okresie 2005 r. — Il kwartat 2008 r.), 8rrazowieckiego,
4 — podkarpackiegp3 —pomorskiego2 - wielkopolskiegoW badanym okresie jedynie na
terenie wojewodztwalgskiegg w ZZR i ZDR, nie wystpity awarie przemystowe.

Zgodnie z art. 26distawy PG, w razie wysipienia awarii przemystowej prowagtzy
ZZR lub ZDR jest obowizany do natychmiastowego zawiadomienia o tym fakcie
wiasciwego organu Restwowej Stray Pazarnej oraz wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska, a take do niezwlocznego przekazania ww. organom infojimac
0. okoliczngciach awarii, niebezpiecznych substancjach azamych z awatj
umazliwiajacych dokonanie oceny skutkow awarii dla ludz&rodowiska, o podtych
dziataniach ratunkowych, a tak dziataniach magych na celu ograniczenie skutkow awarii
i zapobiegenie jej powtérzeniu gj a take o statej aktualizacji ww. informacji, odpowiednio
do zmiany sytuacji. W wyniku kontroli ustalonge 6 prowadacych ZZR i ZDR, w ktorych
wystapity ww. awarie, nie zawiadomito wdaiwych wojewddzkich inspektorow ochrony
srodowiska o awariach przemystowych, a jeden zawwiad dopiero po 17 dniach od
zdarzenia.

Kujawsko-Pomorski, Pomorski i WielkopolskilOS informacje o trzech awariach
uzyskali od organéw PSP. W zwku z niezawiadomieniem o awarii przez prowgyzh
zaktady, Lubelski, Pomorski i Wielkopolski W§Qprzeprowadzili kontrole, w wyniku ktérych
wydali zaradzenia pokontrolne oraz pouczyli o obazkach wynikajcych z przepisow w tym
zakresiePomorski WIG podat w wyja@nieniu m.in. ze awaria wysipita po godzinach pracy
WIQS, a telefony dsurne WIGS na wypadek wyspienia powanej awarii udosgpniane g
Centrum Zargdzania Kryzysowego oraz PSP. Zaklad poinformowabrggany o awarii,
a PSP poinformowata WI© Zdaniem WIG podmiot ten spemnit obowzek wynikajcy
z art. 264 pkt 1 P& NIK nie podziela pogdu wyrazonego przePomorskiego WIS, gdyz
przepis art. 264 ustawy BOjednoznacznie naktada na prowsckgo ZZR lub ZDR
obowigzek natychmiastowego zawiadomienia o wp&niu awarii przemystowej, zardwno
wiasciwego organu PSP jaki&vojewddzkiego inspektora ochrospdowiska.

Powane awarie w kontrolowanych zaktadach

W okresie objtym kontroh w 2 sp@rod 12 skontrolowanych zaktadéw odnotowano
11 powanych awarii przemystowych, z tego 9®rupie LOTOS S.A. w Gdsku (w tym 7
powaznych awarii rurocigdbw przesytowych, par kolumny instalacji hydrokrakingu
spowodowany nieszczelfma oraz rozszczelnienia ruragu sciekbw procesowych na
skutek korozji). Dwie pozostate awarie miaty migjse Zakladach Chemicznych ZACHEM
S.A. i polegaly na emisji chlorowodoru oraz emisji feag i chlorobenzenu do powietrza.
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Ponadto w wyniku kontroli stwierdzonoze w Tarchomiskich Zaktadach
Farmaceutycznych POLFA S.Av Ksigzce ewidencji pgaréw i powanych awarii
przemystowyciie odnotowano 25 zdanzektore byty odnotowane Wsigzce ewidencji akcji
ratownictwa technicznego i miejscowych zagi#ona terenie dziatania ZSOPiICh Polfa
Tarchomin, z ktorych 10 dotyczytlo awarii rura@ow transportujcych substancje
niebezpieczne.

W badanym okresie w ramach usuwania skutkow aw@&iiljpa LOTOS S.A.
w Gdaisku usureta 17,5 Mg zanieczyszczonej ziemi, a koszty usuavawszystkich awarii
w tym zakiadzie wyniosty 202 tys. zt. VWadnym przypadku awarii nie byto zagemia
zdrowia lubzycia ludzi. Awariew Zaktadach Chemicznych ZACHEM S.Aarchomiiskich
Zaktadach Farmaceutycznych POLFA SZaostaly usurite przez staby zakladoweGrupa
LOTOS S.A. w Gdisku nie wykonata, wynikajcego z art. 264 pkt 1 B obowhazku
natychmiastowego powiadomienia wdavego organu PSP o fakcie wygienia awarii
przemystowej. O rozszczelnieniu rurggil $ciekdbw procesowych w tym zakladzie
powiadomiono jedynie Pomorskiego Wojewddzkiego #kspra Ochrony Srodowiska.
Przyczyr niepowiadomienia organu PSP byt, wedlug udzielbnyeyjasnien, brak
zagraenia paarowego spowodowanego wyciekiem. Zaréwno Gvupie LOTOS S.A.
w Gdaisku jak i w Zaktadach Chemicznych ZACHEM Sdokonano analizy przyczyn
awarii, w wyniku ktérych wydano odpowiednie procedwraz stwierdzono konieczéo
modyfikacji rozwhzan technologicznych.

3.2.5. Wydatkowanie srodkdw na realizacje zadan w zakresie
ochrony srodowiska przed powaznymi awariami

Wydatkowaniesrodkdéw na realizaej zada& w zakresie ochrongrodowiska przed
powaznymi awariami przez Inspekc{DchronySrodowiska

W okresie objtym kontroh koszty dziatalnéci dotyczicej ochronysrodowiska przed
powanymi awariami, obejmuyge: zakup i eksploatacjsprztu, udziat w szkoleniach,
finansowanie prac zleconych oraz inne koszty, wahgdh jednostkach organizacyjnych
Inspekcji OchronySrodowiska wyniosty dcznie 1.059,7 tys.zt, z czego w 2006 r.
366,7 tys. zt, w 2007 r. — 263,6 tys. zt, w 2008-r271,8 tys. zt, do 30 czerwca 2009 r. —
157,6 tys. zt, z tego koszty poniesione przez &#anowity 688,2 tys. zt, a przez 7 WIG-
371,5tys. zt.

W badanym okresie, koszty zakupu i eksploatacjizespr wykorzystywanego
w dziatalndci zwiazanej z ochrom srodowiska przed powaymi awariami wyniosty dcznie
2465 tys. zt, z czego 65,3 tys. zt poniesione atosprzez GIQ (36,1 tys. zt w 2006 r.
i 29,2 tys. zt w 2008 r.) oraz 181,2 tys. zt pr&exVIOS (w Katowicach, Lublinie, Poznaniu,
Rzeszowid Warszawi® Najwyzsze koszty w tym zakresie poniosWIOS w Rzeszowie
tacznie 102,2 tys. zt (84,9 tys. zt w 2006 r.) o&lXOS w Katowicachw 2008 r. - 66,9 tys. zk.
W WIOS w Gdaisku nie wydzielano kosztéw zakupu i eksploatacji spravediug rodzaju
wykonywanych zada Ponadto 5 WIS (w Gdaisku, Katowicach, PoznanitRzeszowie
i Wroctawil) poniosto koszty wacznej wysokéci 188,8 tys. zt (w tym 163,6 tys. ¥IOS
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w Poznaniym.in. na delegacje i wyjazdy pracownikow na sekd, zakup odzig ochronnej,
zwzycie energii elektrycznej, paliwa i wody.

Koszty szkolé pracownikéw I3, zwiazanych z problematyk przeciwdziatania
powanym awariom, wyniosty w kontrolowanym okresie 13®R2. zt, z tego 137,8 tys. zi,
tj. 99,0%, ponidst GIS (w 2006 r. - 27,6 tys. zt, w 2007 r. — 75,2 tysomaz w 2008 r. —
35,0 tys. z). Z tej kwoty 121,0 tys. zt (23,2 tggw 2006 r., 67,6 tys. zt w 2007 r., 30,2 tys. zt
w 2008 r.) przeznaczono na szkolenia przezS@cownikéw WIS, a 16,8 tys. zt stanowity
koszty delegaciji krajowych i zagranicznych pracdwmi GIOS w zwiazku ze szkoleniami
w zakresie przeciwdziatania posvg/m awariom.

Spardd kontrolowanych jednostek organizacyjnychS]@ badanym okresie jedynie
GIOS zlecat na zewirz wykonanie prac zwranych z przeciwdziataniem poiveym
awariom przemystowym. W latach 2007 i 2008 na smmenie zleconych opracowa
I procedur wydatkowano odpowiednio 71,0 tys. Z,03tys. zt.

Z ustalé kontroli wynika,ze Gtéwny Inspektorat Ochror§rodowiska, w okresie
2006 r. — | potrocze 2009 r., w ramach zadaviazanych z ochran srodowiska przed
powanymi awariami, organizowat narady, seminaria oraealizowat przedsivziccie
pt. , Analiza potrzeb (100 jednostek Inspekcji Ochrastpdowiska i Pastwowej Stray
Pcazarnej) dotyczcych wypos#zenia w spret i urzgdzenia do szybkiej oceny ryzyka oraz
dotyczicych podsystemu monitoringu panwgch awarii” oraz Studium Wykonalroi dla
przedsgwziccia pt. ,Zakup sprztu do szybkiej oceny ryzyka w przypadku gpisthia
powanej awarii, organizacja systemu monitoringu dyname&go przeciwdziatania
powanym awariom, w tym organizacja systemu i sieciinédematycznych”,jak rownie
aktualizowat programy wykorzystywane do realizamgidan w zakresie przeciwdziatania
powaznym awariom. kcznie na te dziatania wydatkowano 381,2 tys. zzego na
narady i seminaria 220,6 tys. zt, w tym 146,1 &istj. 66,3%, w 2006 r. Na wykonanie
ww. ,Analizy potrzeb...”wydatkowano w 2009 r. kwet110,0 tys. zt, na aktualizacje
programow, w latach 2006 i 2007, poniesiono kosztgcznej wysokéci 50,6 tys. zt.

Wydatkowaniesrodkdw na realizagj zadaé w zakresie ochrongrodowiska przed
powaznymi awariami przez Narodowy Fundusz Ochrétgdowiska i Gospodarki Wodnej
oraz wojewodzkie fundusze ochrofrpdowiska i gospodarki wodne;j

Z informacji uzyskanych przez NIK w trybie art. P8t 2 lit. f ustawy o NIKwynika,
ze w okresie olefym kontroh Narodowy Fundusz Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz 16 wojewodzkich funduszy ochrofrpdowiska i gospodarki wodnej zawarkginie 1212
umow na dofinansowanie zade zakresie zapobiegania i usuwania skutkow goweh awarii
przemystowych, z tego NFBGW zawart 46 uméw (w 2006 r. — 9 umow, w 2007 L7-umow,
w 2008 r. — 16 umow i w | potroczu 2009 r. — 4 umgdwa wojewodzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej zawarty 1166 uméwiym: w 2006 r. — 356 umow, w 2007 —
339 umow, w 2008 — 436 uméw i w | péiroczu 2009-r.35 umow). kczna kwota
dofinansowania przewidziana ww. umowami wyniost@,28nln zt, z tego umowami zawartymi
przez NFGIGW — 87,9 min zi, a umowami zawartymi przez $iov — 193 min zt. Spood
wfosigw najwiecej umow zawart WFSIGW w Warszawie (402 umowy na kwo82,7 min zi),
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za& WFOSIGW w Kielcach nie zawagtadnej takiej umowy.

W okresie objtym kontroh NFOSIGW oraz wojewddzkie fundusze ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej wydatkowaty na zadawi zakresie ochronyrodowiska
przed powanymi awariami przemystowymi kwet204,2 min zt, z tego 4,2 min zisrodkdw
zagranicznych i 200,0 min zt zé&odkéw krajowych. NFOIGW wydatkowat 4cznie
15,7 min ztsrodkdéw krajowych (w 2006 r. — 4,5 min zt, w 2007r1,8 min zt, w 2008 r. —
59 min zt i w | pétroczu 2009 r. — 3,5 min z}). YW@wodzkie fundusze ochroryodowiska
wydatkowaty 4cznie 184,3 min zérodkow krajowych i 4,2 min zrodkéw pochodzcych ze
zrédet zagranicznych. Najudej srodkow krajowych wyptacit WFSQIGW w Warszawie
(32,5 min z}), z& WFOSIGW w Kielcach nie dokonatadnej wyptaty.Srodki z pomocy
zagranicznej byly wyptacone przez W§EGW w Olsztynie (1,9 min zt) i WFSIGW
we Wroctawiu (2,3 min zt).

Wydatkowaniesrodkdéw na realizaej zada& w zakresie ochrongrodowiska przed
powanymi awariami przez prowadeych zakiady

W badanym okresie, w 11 skontrolowanych w tym zsikreaktadach, na zadania
Zwigzane z zapobieganiem i usuwaniem awarii przemystbwyydatkowano acznie
1.154 min zt. Najwgksze wydatki odnotowano waktadach Azotowych PULAWY S.A.
(448,0 min zf),Grupie LOTOS S.A. w Gdsku (408,1 min zi) iZespole Elektrowni &now-
Adamow-Konin S.A. - Elektrownigiow (228,9 min zf), z& najmniejsze wMiejskim
Przedsgbiorstwie Wodoecigow i Kanalizacji we Wroctawiu — Zakladzie Produkéjody
(1,0 min z}),PERN — Bazie w Miszewku Strzatkowskird min zi) iZakladach Chemicznych
ZACHEM S.A(1,6 min z}).

W strukturze wydatkow najwkszy pozycg stanowity wydatki na inwestycje
I remonty (883,4 min zt), z czego napwee] wydatkowaty:Zaktady Azotowe PULAWY S.A.
(421,4 min zt) iGrupa LOTOS S.A. w Gdsku (408,1 min zi, tj. 100% poniesionych
naktadéw®) i ZE PAK — Elektrownia &néw (25,5 min zl), a najmniej wZaktadach
Chemicznych ZACHEM S.A4,2 tys. zl) orazMiejskim Przedsgbiorstwie Wodoeigow
I Kanalizacji we Wroctawiu — Zaktadzie Produkcji tyq28,5 tys. zt). WLOTOS JASLO S.A.
nie poniesiono naktadow.

Najmniejsa pozycg w strukturze wydatkow stanowity naktadga szkolenia
(1.118,9 tys. z).

3.2.6. Przekazywanie przez Ministra Srodowiska informacji
o awariach do Komisji Europejskiej

Zgodnie z informacjami uzyskanymi w trybie art. gRt 2 lit. f ustawy o NIKod
Ministra Srodowiska, w dniu 11 grudnia 2008 r. Minister praes do Komisji Europejskiej
aktualizacg danych o zaktadach o zZgm i zwigkszonym ryzyku wyspienia powanej

15 Koszty nie obejmuj kosztéw szkole oraz kosztéw inwestycyjnych dotygzch ochronysrodowiska przed
powanymi awariami przemystowymi w ramach realizacji gramu 10+ (rozbudowa rafinerii). Kontrakty na
rozbudow instalacji 10+ nie obejmowaly kosztéw jednostkatvyposzczegoinych elementéw wypiosaia,
ale koszty instalacji jako cadoi.
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awarii, o ktorych mowa w art. 19 ust. la dyrektyRedy 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r.
w sprawie kontroli niebezpieozwa powanych awarii zwizanych z substancjami
niebezpiecznymii art. 271a pkt 3 P& Aktualizacja dotyczyta stanu na daie

31 grudnia 2007 r. Pierwsza informacja o ww. zakéhd zostata przekazana do Komisji
Europejskiej w dniu 9 grudnia 2004 r.

W okresie od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 200Minister Srodowiska
powiadomit Komis¢ Europejsk, zgodnie z art. 15 ww. dyrektywy oraz art. 271& piPCS,
o trzech awariach:

- emisji tlenku wgla na terenie Zakladoéw AzotowyclkBZIERZYN S.A. w lzierzynie —
Kozlu, w dniu 23 sierpnia 2007 r., w wyniku ktofejieré poniosta jedna osoba; Komysj
Europejsl powiadomiono o ww. awarii w dniu 5 lutego 2008 r.,

— eksplozji zbiornika na terenie Zaktadoéw Koksowribzy DZIESZOWICE Sp. z o.0.
w Zdzieszowicach w dniu 26 listopada 2007 r., wikwrktérej jedna osoba poniosta
smieré¢, a druga zostata etko ranna; Komisi Europejsk powiadomiono o ww. awarii
w dniu 5 marca 2008 r.,

— zaptonie oparéw propanu na terenie Polskiego KongelNaftowego ORLEN S.A.
w Ptocku, w dniu 1 lipca 2008 r., w wyniku ktoregyid osoby poniostymieré; Komisj
Europejsk powiadomiono o ww. awarii w dniu 30 marca 2009 r.

Minister Srodowiska poinformowat NIK,ze art. 15 ust. 1 dyrektywy nie ustala
konkretnego terminu przekazania informacji o powyah awariach do Komisji Europejskiej,
a ich przygotowanie wymaga tak przeprowadzenia konsultacji z innymi organami
administracji publicznej, podejmugymi dziatania w przypadku wygiienia awarii. Raporty
o ww. awariach zostaly przekazane do Komisji nie@omhie po zakiczeniu takich
konsultacji.

NIK zwraca uwag, ze art. 15 ust. 1 ww. dyrektywy naktada nagiava cztonkowskie
obowihzek powiadamiania Komisji Europejskiej, tak szybkak jest to maliwe,
0 wyshpieniu na ich terytorium powaej awarii, wypetnigicej kryteria wymienione
w zahczniku VI oraz dostarczenia Komisji informacji doggcych:
a) Pastwa Cztonkowskiego, nazwy i adresu organu odpaxiédoego za sprawozdanie,
b) daty, czasu i miejsca posveej awarii, wraz z pelnnazwy prowadacego zakitad i adresem
zakltadu zwazanego z awad]

c) krotkiego opisu okoliczrigi awarii, uwzgédniagc zwiazane z nim niebezpieczne
substancje oraz bezggednie skutki takiej awarii dla ludéai i sSrodowiska naturalnego,

d) krotkiego opisu podjych s$rodkdéw bezpiecaestwa oraz bezgoednich srodkow
zapobiegawczych, niegtnych do tego, aby zapobiec powtérzeniutakiej awarii.

3.2.7. Dziatania organdw Panstwowej Strazy Pozarnej

Zgodnie z informacjami, uzyskanymi w trybie art. gkt 2 lit. f ustawy o NIK od
7 komendantow wojewodzkich Rstwowej Stray Pazarnej olnaoslgskiego, Kujawsko-
Pomorskiego, Mazowieckiego, Podkarpackiego, Ponexgekslgskiego i Wielkopolskiego)
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w sprawie decyzji ustalggych grupy zaktadow o zwkszonym lub daym ryzyku, ktérych
zlokalizowanie w niediej odlegi@ci od siebie mpe zwkkszy prawdopodobigstwo
wystapienia awarii przemystowej lub pagi¢ jej skutki, wydanych na podstawie art. 259
POS - w badanym okresie tylko 3 z 7 komendantdolaaslgski, Mazowiecki,Slgski
wydato takie decyzje, przy czym:

— Mazowiecki iSlgski KW PSRvydali po 1 decyzji (odpowiednio z dnia 10 grud@@os r.
i 4 czerwca 2009 r.). Poza tyfigski KW PSPpoinformowat o przeprowadzeniu dwdch
postpowar w ww. sprawie zakiczonych odsipieniem od wydania przedmiotowych
decyzji,

— Dolnaslgski KW PSRvydat 3 decyzje (wszystkie dnia 9 kwietnia 20Q9 r.

W ww. decyzjach zobowzano prowadgych zaklady m.in. do wzajemnej wymiany
informacji, ktére pozwal na uwzgtdnienie zwgkszonego prawdopodoligtwa wysipienia
awarii przemystowej lub zwkszenia skutkdw jej wysgbpienia w bigacej dziatalnéci zaktadow
oraz w wymaganej przez BQlokumentacii, tj. wprogramie zapobiegania awarigrmaporcie
0 bezpieczestwiei wewretrznym planie operacyjno—ratowniczyraz w innych funkcjonagych
w zaktadzie dokumentach, instrukcjach i procedurazhkresu bezpieazgtwa.

Pozostali 4 komendanci wojewoddzkich PSRujawsko-Pomorski, Podkarpacki,
Pomorski i Wielkopolski poinformowali, ze w badanym okresie nie wydali decyzji na
podstawie art. 259 P Jednocz@ie poinformowali o podejmowaniu dziatalotyczcych
m.in.:

— Kujawsko—Pomorski KW PSP analizowania sytuacji w zakresie #ioosci
I ewentualnej konieczrdoi zastosowania ww. przepisu w odniesieniu do Zza#ro
wystepujacych w dwdéch zaktadach znajdaych st na terenie wojewoédztwa kujawsko—
pomorskiego. Uznano jednake nie wys¢puje potrzeba wydania decyzji o utworzeniu
grupy zaktadow, gdyw przestanych dokumentach wykazaty ore s przygotowane na
zdarzenia wynikajce z dziatalnéci prowadzonej w najhtszym otoczeniu,

— Pomorski KW PSP wytypowania, po analizie przedtmych i zatwierdzonycRaportow
0 bezpieczestwie trzech grup zaktadow dla ktérycha orzygotowywane decyzje
o ustaleniu grup zaktadow,

— Podkarpacki KW PSPzapobiegania awariom przemystowym,

— Wielkopolski KW PSR opracowania analizy, z ktorej wynikze nie istnieje mdiwos¢
wystipienia tzw. efektu domina; opracowania ramowychadapodziatu obowizkow
zwigzanych z realizagjPO8 w zakresie obiektow magych spowodowapowana awark;
przeprowadzania, raz w roku, czydaokontrolno—-rozpoznawczych na terenie ZDR przy
wspotudziale przedstawicieli KM/KP PSP wdavych miejscowo dla zaktadu.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola poprzedzona zostata analigtanu prawnego, wynikéw dotychczasowych
kontroli NIK oraz dosipnych dokumentéw i opracowa

Majac na uwadze cel kontroli — ocgeriunkcjonowania systemu ochrodyodowiska
przed powanymi awariami w rozumieniu ustawy Prawo ochronysrodowiska- kontrob
objeto:

+ Gléwnego Inspektora Ochromsrodowiskajako organ wiéciwy do realizacji zada
Ministra Srodowiska w sprawach przeciwdziatania pamgn awariom,
transgranicznym skutkom awarii przemystowych oraargjnym zanieczyszczeniom
waod granicznych,

» wojewoOdzkich inspektorow ochronyrodowiska odpowiedzialnych m.in. za
sprawowanie nadzoru nad usuwaniem skutkoéw poweh awarii,

» zakladystwarzajce ryzyko wysipienia awarii przemystowe;.

Do podgcia decyzji o doborze kontrolowanych podmiotéw wslystano wykaz
wojewddztw, na terenie ktorych skontrolowano jedkios organizacyjne PSP w ramach
przeprowadzonej w 2007 r. kontroli pStan przygotowania Riatwowej Stray Pcaarnej do
zapobiegania i usuwania skutkéw pawgch awarii w rozumieniu ustawy — Prawo ochrony
srodowiska i ustawy o R@twowej Stray Pcarne]” oraz prowadzony przez Giowny
Inspektorat OchronySrodowiska Rejestr potencjalnych sprawcéw paiwgch awarii
Do kontroli  wytypowano 7 Wojewddzkich InspektoratowOchrony Srodowiska
(w Bydgoszczy, Gdaku, Katowicach, Poznaniu, Rzeszowie, Warszawie Mikoctawiy)
oraz 11 zakladéw stwarzajych zagraenie wysipienia awarii przemystowych potonych
na obszarze dziatania ww. Wojewddzkich Inspektava®ihronySrodowiska.

Kontrole w poszczegollnych jednostkach przeprowadzomostaty metaod
bezpdrednich bada

Niniejsza kontrola poprzedzona zostata komtrobzpoznawcz, przeprowadzaon
w 2008 r.,Zapobieganie awariom w rozumieniu ustawy — Prawbronysrodowiska”, ktéra
objcto 2 jednostki:Kopalnie i Zaklady Chemiczne Siarki SIARKOPOL SvAGrzybowie
- Zaklad Produkcji Chemicznej w Dobrowmraz Wojewoddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Lublinie.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Protokoty kontroli w Giownym Inspektoracie Ochronyrodowiska oraz we
wszystkich 8 kontrolowanych Wojewddzkich Inspektach Ochrony Srodowiska
(w Bydgoszczy, Gdaku, Katowicach, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Sdftwie i we
Wroctawiu)zostatly podpisane bez zastrae
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Do skontrolowanych wojewddzkich inspektoréw ochroirpdowiska skierowano
wystapienia pokontrolne. Nie wniesiono zastre® do ocen, uwag i wnioskéw zawartych
w wystpieniach pokontrolnych.

Sparéd 12 protokotdow kontroli zakladdéw stwarzeych zagraenie wysipienia
powaznej awarii przemystowe] 11 zostalo podpisanych hkestrzeen. Zastrzeenia do
protokotu wniesione zostaty przeZakiady Azotowe PULAWY S.A0 czsciowym
uwzglkdnieniu uwag przez kontroleréw, protokot z kontastat podpisany.

Do prowadzacych skontrolowane zaklady stwargsg zagraenie wysipienia
powaznej awarii przemystowej skierowane zostaty vapstnia pokontrolne. Zastrzenia
wniosty Zaktady Azotowe PULAWY S.A&u Putawach. Uchwat Komisji Odwotawczej
DepartamentuSrodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania PrzestregonNIK z dnia
30 grudnia 2009 r., uwzglniono 3 spéréd 6 zastrzeen. Uchwala ta zostata zatwierdzona
postanowieniem Prezesa NIK z dnia 13 stycznia 2010

1. W wystapieniu pokontrolnym do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
wnioskowano o:

« Wprowadzenie w regulaminie organizacyjnym GlOzmian, wynikajcych
Z wefcia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzienmiadgstracji
rzqdowej w wojewodztwid

Gtéwny Inspektor Ochrongrodowiska poinformowatze Zarzdzeniem nr 5 z dnia
24 lipca 2009 r.wprowadzit nowy regulamin organizacyjny 30Ow ktérym uchylone
zostaly przepisy, mage pozostawa w konflikcie z kompetencjami wojewody do
wykonywania dziata kontrolnych w stosunku do podlegtych #buw kontekcie ww. ustawy.

2. W wysgpieniach pokontrolnych do wojewddzkich inspektorowochrony srodowiska
wnioskowano m.in. o:

» doprowadzenie do wydawania opinii w sprawie rapertd bezpieczéstwie
w terminie i formie okréonej przepisami KPA,;

e kontynuowanie dziataw kierunku usprawnienia wykonywania funkcji koringch,
w tym wzmocnienia systemu kontroli wegtrenej w zakresie realizacji zatla
inspektoratow zwizanych z zapobieganiem paimym awariom;

» zwigkszenia ildci szkole dla pracownikow jednostek administracji publiczoegz
dla podmiotéw, ktérych dziataldé moze stanowd przyczyre powanych awarii.

W odpowiedziach wojewddzcy inspektorzy ochrérydowiska poinformowali m.in. o:
* wydawaniu opinii w sprawie raportow o bezpiet#tvie w formie postanowienia
zgodnie z art. 106 KPA;

 podgciu dziatam w celu doskonalenia procesu kontroli, w tym i kofit
wewretrznych w obszarze dotygzym problematyki powanych awarii;

8 Dz. U. Nr 31, poz. 206.
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podiciu dziatan organizacyjnych zmierzggych do zwekszenia ildci szkoler dla
pracownikow administracji oraz dla podmiotow, ktdmydziatalné¢ maze stanowd
przyczyre powanych awarii.

3. W wystgpieniach pokontrolnych do prowadzcych zaktady stwarzapce zagraenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej wnioskowano m.in. o:

usungcie brakdw w dokumentacjach dotycych zapobiegania powaym awariom
przemystowym,;

monitorowanie instalacji i obiektéow, w ktorych zdaja sie substancje
niebezpieczne i rzetelne dokumentowania prowadzgsga monitoringu zgodnie
z wewrgtrznymi procedurami;

ujecie w planach kontroli wewtrznych zagadnie dotyczcych zapobiegania
powazanym awariom przemystowym;

zintensyfikowanie oraz realizacj planu szkolé pracownikbw w zakresie
zapobiegania awariom przemystowym.

W odpowiedziach na wygtienia pokontrolne, prowadey ww. zakladypoinformowali
0 podgciu dziatar zmierzagcych do realizacji ww. wnioskow NIK, polegajych na:

wydaniu plecé przypominagcych o obowizku terminowego sposgdzania
| przekazywania wikeiwym organom, wymaganych prawem dokumentacji
Zwigzanych z zapobieganiem paimgym awariom;

wydaniu plecé przypominajcych o obowizku prowadzenia i dokumentowania
monitoringu pracy instalacji i zgodnie z obawiljacymi procedurami;

ujeciu w planie kontroli wewetrznych na 2010 r. zagadnhiezwigzanych
Z zapobieganiem povmaym awariom;

zaplanowaniu w 2010 r. szkalev zakresie zapobiegania pasgm awariom.
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5. Zataczniki
5.1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym dokumentem prawnym w UE doipym zapobiegania i usuwania
skutkéw awatrii jest Dyrektywa Rady 96/82/WE z dfigrudnia 1996 r. w sprawie kontroli
niebezpiecziestwa powanych awarii zwizanych z substancjami niebezpiecznymCelem
tej dyrektywy jest zapobieganie poimgym awariom, w ktorych istosnrole odgrywaj
niebezpieczne substancje oraz ograniczenie ichk&kutdla ludndci i srodowiska
naturalnego, maf na uwadze skuteczne i konsekwentne zapewniensekiggo poziomu
ochrony we Wspdélnocie(t. 1 Dyrektywy).

Dyrektywa m.in. zobowizuje Pastwa Cztonkowskiegt. 15 ust. 1 Dyrektywy) do
powiadamiania, tak szybko jak jest to izivve, Komisji o tym,ze na ich terytorium miata
miejsce powana awaria, wypetniaga kryteria wymienione w zadzniku VI oraz do
dostarczania Komisji informacji dotygzych:

a) Pastwa Czionkowskiego, nazwy i adresu organu odpaxiédoego za sprawozdanie;

b) daty, czasu i miejsca poweej awarii, wraz z peln nazwa prowadacego zakiad
I adresem zaktadu zeaanego z awad]

c) krotkiego opisu okoliczrioi awarii, uwzgédniajc zwiazane z nim niebezpieczne
substancje oraz bezggednie skutki takiej awarii dla ludéai i sSrodowiska naturalnego;

d) krétkiego opisu podfych srodkéw bezpiecaestwa oraz bezgoednich srodkow
zapobiegawczych, nieztinych do tego, aby zapobiec powtérzeniutakiej awarii.

Paistwa Cztonkowskie przekazuKomisji nazwe i adres kadego organu, ktory nie
posiadé odpowiednie informacje na temat pawwgch awarii i ktory mee shryé rach
wiasciwym organom innych Ratw Cztonkowskich, interweniggym w razie wysipienia
takiej awarii @rt. 15 ust. 3 Dyrektywy).

Przepisy ww. dyrektywy zostaty transponowane dovprgolskiego: ustaavz dnia
27 kwietnia 2001 — Prawo ochroggodowiska® (zwary dalej ,PG"), ustawg z dnia 20 lipca
1991 o Inspekcji Ochrongrodowiskd® (zwary dalej ,ustavq o 108”) oraz ustaw z dnia
27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ogofisrodowiska, ustawy o odpadach
oraz 0 zmianie niektérych ustdWzwary dalej ,ustaw wprowadzaica”), a take aktami
wykonawczymi do tych ustaw.

Przepisart. 271a PG8?* zobowizuje MinistraSrodowiska do informowania Komisji
Europejskiej o: powaych awariach, ich skutkach i wynikach analizy tyzHarzé;
doswiadczeniach krajowych w zakresie przeciwdziatap@vaznym awariom; zaktadach

Dz, U. L. 10 2 14.01.1997, s. 13 zzpdzm.
¥Dz. U. 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 z4wo zm.
Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 z4wd zm.
“Dz. U. Nr 100, poz. 1085 z p6. zm.

ZIArt. 271a dodany z dniem 29 czerwca 2006 r.
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mogacych powodowa powazne awarie. Zgodnie art. 271b PO8?? organem wiéciwym do
realizacji zada Ministra Srodowiska w sprawach przeciwdziatania pamgn awariom,
transgranicznym skutkom awarii przemystowych oramrgjnym zanieczyszczeniom wod
granicznych jest Gtowny Inspektor Ochra$ipdowiska.

W zakresie przeciwdziatania poweym awariom do Inspekcji Ochror§rodowiska
nalezy:

1) kontrola podmiotéw, ktérych dziatalftomaze stanowd przyczyre powstania powaej
awarii — (co najmniej raz w roku w zaktadach ozyla ryzyku wysgpienia awarii,
a co najmniej raz na 2 lata - w zaktadach ockezonym ryzyku wysfpienia awarii —
art. 31 ust. 1 ustawy o I®);

2) prowadzenie szkate dla organdw administracji oraz podmiotéw, o ktdrymowa
w pkt 1;

3) badanie przyczyn powstawania oraz sposobow diaaji skutkéw powznych awarii dla
srodowiska;

4) prowadzenie rejestru zaktadow, ktorych dziat&nmoze by przyczyra wystpienia
powaznej awarii, w tym zaktadow o zekszonym ryzyku wysgpienia awarii i o diaym
ryzyku wystpienia awarii w rozumieniu przepiséw o ochrori@dowiska (art. 29
ustawy o 108%).

Inspekcja OchronySrodowiska wspotdziata w akcji zwalczania pawej awarii
z organami wigciwymi do jej prowadzenia oraz sprawuje nadzor nsulwaniem skutkow tej
awarii (art. 30 ustawy o ICS).

Gtéwny Inspektor Ochrongrodowiska prowadzi rejestr powaych awarii ért. 31
ust. 2 ustawy o IG¥).

Organy administracji wkxiwe do zwalczania powaych awarii obowgzane g do
informowania Gtéwnego Inspektora Ochrasrpdowiska o powznych awariach, ktére miaty
miejsce w kraju, oraz o ich ewentualnych skutkaeimggranicznyclfart. 31 ust. 3 ustawy
o0 108).

Na podstawie upowaienia zart. 31 ust. 4 ustawy o I, Minister Srodowiska
wydat rozporzdzenie z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powah awarii obgtych
obowiazkiem zgtaszania do Gléwnego Inspektora OchrSnydowiska®* Zgodnie z § 1
rozporzdzenie okréla:

1) kryteria charakteryzage powane awarie, olafe obowazkiem zgtoszenia do Gtéwnego
Inspektora OchronySrodowiska przez organy administracji wdave do zwalczania
powaznych awarii;

2?Art. 271b dodany z dniem 29 czerwca 2006 r.

Zart. 29 pkt 4 ustawy o I® w brzmieniu obowizujacym od dnia 29 czerwca 2006 r. wynigym z art. 2
ustawy z dnia 24 lutego 2006 r. o0 zmianie usta®yawo ochronyrodowiska oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 50, poz. 360).

%4 Dz. U. z 2003 r. Nr 5, poz. 58
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2) terminy zgtoszenia poviaych awarii, 0 ktérych mowa w pkt 1;
3) zakres informaciji zawarty w zgtoszeniu o pengj awarii.

Zgodnie z8 5 ust. 1 i 2ww. rozporadzenia organy administracji wigwe do
zwalczania powanych awarii zgtaszajdo Gtéwnego Inspektora Ochroyodowiska, za
posrednictwem wojewodzkiego inspektora ochrodgodowiska, wysipienie powanej
awarii, o ktérej mowa w § 2, niezwtocznie, lecz piniej niz do godz. 18 dnia nastpnego
po dniu wysipienia awarii. Zakres informacji zawarty w zgtoseer ktorym mowa w ust. 1,
jest okrglony we wzorze stanowtym zahcznik do rozporzdzenia.

Ponadto, zgodnie 8 6 ust. 1 i 2tego rozporzdzenia, organ prowaday akcg
zwalczania powanej awarii przekazuje Gtéwnemu Inspektorowi Ochrogiodowiska,
w terminie jednego miegta od dnia wyapienia powanej awarii, za p&rednictwem
wojewodzkiego inspektora ochrodgodowiska, informagj uzupetniagca 0 powanej awarii
objetej obowhzkiem zgloszenia. Zakres informacji uzupetpiaj, o ktérej mowa w ust. 1,
jest okrglony w zahczniku do rozporazenia.

W razie wysipienia awarii wojewodzki inspektor ochrorfyodowiska mae, na
podstawieart. 247 ust. 1 PG, w drodze decyzji:

1) zaradzi¢ przeprowadzenie widaiwych bada dotyczicych przyczyn, przebiegu i skutkow
awarii;
2) wyd& zakazy lub ograniczenia w korzystaniuseedowiska.

Decyzji takiej nadaje sirygor natychmiastowej wykonalga (art. 247 ust. 2 PG),
a jezeli charakter awarii uzasadnia koniec&hpodicia szybkich dziata a w szczegdlnai,
gdy ich zaniechanie mogtoby spowod@wawickszenie zagreeniazycia lub zdrowia ludzi
lub bezpérednie zagrgenie pogorszenia stadtodowiska w znacznych rozmiarach, decyzja
moze byt ogtoszona ustnie, a informacja o tym zaprotokofwav@art. 247 ust. 3 PG).

Komendant Wojewo0dzki Ratwowej Stray Pazarnej mae ustalé, w drodze decyzji,
grupy zaktadow o zwkszonym ryzyku lub o diym ryzyku, ktérych zlokalizowanie
w niedwe] odlegidci od siebie mge zwkkszy prawdopodobigstwo wysgpienia awarii
przemystowej lub pogbi¢ jej skutki, w szczegllrkai ze wzgédu na skoncentrowanie
posiadanych rodzajow, kategorii i §lo substancji niebezpiecznychr(. 259 ust. 1 PG).
W decyzji tej komendant wojewddzki #dwowej Stray Pazarnej mae zobowizal
prowadacych zaklady do:

- wzajemnej wymiany informacji, ktére pozwolna uwzgédnienie w programie
zapobiegania awariom, raportach o bezpigsizeie i w wewrtrznych planach operacyjno-
ratowniczych zwikszonego prawdopodoliigtwa wysipienia awarii przemystowej lub
zwiekszenia skutkow jej wyspienia,

- do dostarczenia informacji niegnych do sporgizenia zewetrznych planoéw operacyjno-
ratowniczych oraz do opracowywania informacji orpagniach awariami przemystowymi
w zaktadach o diym ryzyku lub w zaktadach o zekszonym ryzyku i przewidywanych
srodkach bezpiecastwa.(art. 259 ust. 2 PG).
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Komendanci wojewddzcy Ratwowej Stray Pazarnej zobowizani byli do sporadzenia, do
dnia 31 grudnia 2003 r., dla istnjeych zaktadow o diym ryzyku zewrtrznych planow
operacyjno-ratowniczycha(t. 17 ust. 1 ustawy wprowadzajcej).”

Zgodnie zart. 244 PCS prowadacy zaklad stwarzagy zagraenie wysipienia
awarii, dokonujcy przewozu substancji niebezpiecznych oraz orgadgninistracji §
obowizani do ochrongrodowiska przed awariami.

Zaktady stwarzagce zagraenia wysipienia awarii dziel sig, w zalenosci od
rodzaju, kategorii i iléci substancji niebezpiecznej znajaigj sk w zakladzie, na zaktady
0 zwickszonym ryzyku wysipienia awarii (zwane zakladami o =zkszonym ryzyku)
| zaktady o daym ryzyku wysgpienia awarii (zwane zaktadami ozgun ryzyku) @rt. 248
ust. 1 PCS). W rozporadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002vr sprawie
rodzajéw i ilgci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowaiew zaktadzie decyduje
0 zaliczeniu go do zaktadu o zkszonym ryzyku albo zaktadu o dum ryzyku wysapienia
powaznej awarii przemystowdj, wydanym na podstawie art. 248 ust. 3SP®kreilono
rodzaje i ilgci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowasiew zakiladzie decyduje
0 zaliczeniu go do zaktadu o zkszonym ryzyku lub zaktadu o gym ryzyku.

Kazdy, kto zamierza prowadzilub prowadzi zaktad o zwkszonym ryzyku lub
o dwym ryzyku, jest obowzany do zapewnienia, aby zaklad ten byt zaproje&touy
wykonany, prowadzony i likwidowany w sposéb zapghigcy awariom przemystowym
i ograniczajcy ich skutki dla ludzi oragrodowiska(art. 249 PCS).

Prowadacy zaktad o zwikszonym ryzyku lub o diym ryzyku obowizany jest do
zgtoszenia zaktadwtasciwemu organowi Hestwowej Stray Pazarnej co najmniej na 30 dni
przed dniem uruchomienia nowego zakitadu lub jeggccalbo w terminie 3 miescy od
dnia zaliczenia istniegego zakiadu do zaktadu o zkszonym ryzyku lub do zakiadu
o duzym ryzyku (art. 250 ust. 1 i 4 P®)?’. Natomiast prowadzy zaktad o zwikszonym
ryzyku lub o daym ryzyku, istniegcy w dniu 1 padziernika 2001 r., tj. w dniu wagia
w zycie ustawy wprowadzagej, obowazani byli do dokonania zgtoszenia w terminie doadni
31 marca 2002 (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajcej).

Zgtoszeniu wiéciwemu organowi Restwowej Stray Pazarnej podlega take kazda
istotha zmiana iléci lub rodzaju substancji niebezpiecznej albo jdjarekterystyki
fizykochemicznej, pzarowej i toksycznéf, zmiana technologii lub profilu produkcji oraz
zmiana, ktora mogtaby miepowane skutki zwiazane z ryzykiem awarii, w stosunku do
danych zawartych w zgtoszeniu, o ktérym mowa w lisZgtoszenie takie powinno zoéta

przez istnigjcy zaklad rozumie sizaktad, ktérego xytkowanie rozpoogo przed dniem wégia w zycie
ustawy (art. 17 ust. 2 ustawy wprowadzaj).

26 Dz. U. Nr 58, poz. 535 z g, zm.

“"Do dnia 28 czerwca 2006 r. prowady zaktad byt obowizany do dokonania zgtoszenia, co najmniej na
30 dni przed uruchomieniem zakfadu lub jegesciz

%8 |stotry, zmiare rodzaju substancji lub jej charakterystyki fizykeemicznej, pgarowej i toksycznej stanowi
zmiana, ktéra wize sk z zaliczeniem do innej kategorii substancji nighezznych w stosunku do danych
przedstawionych w zgtoszeniu (art. 250 ust. BRO
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dokonane w terminie 14 dni przed dniem wprowadzistisnej zmianyart. 250 ust. 5 PG).*

Zgtoszeniu ww. organom podlega tekzamiar zak&czenia eksploatacji instalacji lub
zamkngcie zakiladu. Zgloszenie takie powinno mpg&t co najmniej 14 dni przed
planowanym zamkgciem (art. 250 ust. 8 PG).

Zgtoszenia, o ktorych mowa vgj, prowadzcy zakiad przekazuje rownocree do
wiadomdci wojewodzkiemu inspektorowi ochrodgodowiska(art. 250 ust. 9 PG).

Prowadacy zaktad o zwikszonym ryzyku lub o diym ryzyku przedkiada program
zapobiegania powaym awariom przemystowymiasciwemu organowi Hestwowej Stray
Pazarnej oraz wojewoédzkiemu inspektorowi ochréngdowiska co najmniej na 30 dni przed
dniem uruchomienia nowego zakitadu lub jegesczalbo w terminie 3 miescy od dnia
zaliczenia istnigjicego zaktadu do zaktadu o zkszonym ryzyku lub do zaktadu o dum
ryzyku (art. 251 ust. 3 PG). W programie tym prowadey zakiad obowizany jest do
przedstawienia systemu bezpietteva gwarantucego ochro@ ludzi i s$rodowiska,
stanowicego element ogdlnego systemu zdeania zaktadem(art. 251 ust. 1 PG).
Elementy, ktére w szczegllfm powinien zawier& program zapobiegania awariom,
okreslone zostaty wart. 251 ust. 2 PG. Uruchomienie zaktadu o zgkiszonym ryzyku lub
o dwym ryzyku mae nasipi¢ po uptywie 14 dni od dnia otrzymania przez $etey organ
Parstwowe]j Stray Pazarnej programu zapobiegania awariondli j@ tym terminie organ ten
nie wniesie sprzeciwu w drodze decygirt. 251 ust. 4 PG). Prowadacy taki zakiad,
istniejajcy w dniu 1 padziernika 2001 r., obowzany byt do przedienia programu
zapobiegania powaym awariom przemystowym w terminie do dnia 30 &nza 2003 r.
(art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajcej).

Jezeli nie przedstawiono wdaiwemu organowi programu zapobiegania awariom lub
przedstawiony dokument nie speinia wymagkreslonych w przepisach, wdaiwy organ
Paistwowej Stray Pazarnej mae wstrzymd@, w drodze decyzji, dziataldé zaktadu
0 zwigkszonym lub daym ryzyku. W decyzji takiej ok&ta sk termin wstrzymania
dziatalngci, uwzgkdniapc potrzel bezpiecznego dlarodowiska jej zakaczeniaart. 15
ust. 2 i 3 ustawy wprowadzagcej).

W celu zapobiegania, zwalczania i ograniczania kskut awarii przemystowej
opracowuje @ wewretrzny i zewrtrzny plan operacyjno-ratowniczyzawieragcy
w szczegOInéci:

1) zakladane dziatania shce ograniczeniu skutkow awarii przemystowej dla ziud
I srodowiska;

2) propozycje metoddrodkéw shiacych ochronie ludzi rodowiska przed skutkami awarii
przemystowej;

3) informacg o0 wystpujacych zagraeniach, podjtych s$rodkach zapobiegawczych
i 0 dziataniach, ktore dola podgte w przypadku wysgpienia awarii przemystowej,

% Do dnia 28 czerwca 2006 r. nie bylo obgxkiu zgtaszania zmiany, ktéra mogtaby énigowazne skutki
zwiazane z ryzykiem awarii.
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przedstawiasp spoteczéastwu i wiadciwym organom Pastwowej Stray Pazarnej,
wojewodzie, wojewodzkiemu inspektorowi ochrongrodowiska, regionalnemu
dyrektorowi ochronysrodowiska, starie, wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta®

4) wskazanie sposobow useeia skutkdw awarii przemystowej i przywrécernimdowiska
do stanu poprzedniego, a w przypadku gdy nie mshdzliwe - okrelenie zabiegdw,
ktorych celem jest rekultywacja;

5) wskazanie sposobow zapobiegania transgraniczsyaitkom awarii przemystowej
(art. 260 ust. 1i 2 PG).

Wymagania, jakim powinny odpowiaglavewrgtrzne i zewgtrzne plany operacyjno-
ratownicze okrédone zostaly w rozposzizeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie wynmagakim powinny odpowiadaplany
operacyjno-ratownicz& wydanym na podstawie art. 260 ust. 33P0

Prowadacy zaktad stwarzagy zagraenie wysipienia awar przemystow, jest
obowizany, przed dokonaniem zmian w ruchu zaktadu gopgh mi€ wptyw na
wystapienie zagreenia awal przemystow, do przeprowadzenia analizy programu
zapobiegania awarionsystemu bezpiec#astwa oraz raportu o bezpiedséwie oraz, przed
wprowadzeniem zmian w ruchu zaktadu, do uzyskaataierdzena przez wiéciwy organ
Paistwowej Stray Pazarnej zmienionego raportu o bezpietstevie przekazujc go
rownoczénie wojewodzkiemu inspektorowi ochrospdowiska(art. 257 ust. 1 i 2 oraz art.
258 ust. 1i 2 PG).

Prowadacy zaklad o zwakszonym ryzyku lub o diym ryzyku w razie wysiienia
awarii przemystowej jest obowdanydo:

1 natychmiastowego zawiadomienia o tym fakciesent@ego organu Rsstwowej Stray
Pazarnej oraz wojewddzkiego inspektora ochrérpdowiska;

2) niezwlocznego przekazania organom, o ktérych enawvpkt 1, informacji:
a) o okolicznéciach awarii,
b) o niebezpiecznych substancjachaaanych z awasj
c) umaliwiajacych dokonanie oceny skutkéw awarii dla lud@iddowiska,

d) o podgtych dziataniach ratunkowych, a tak dzialaniach magych na celu
ograniczenie skutkdéw awarii i zapobénie jej powtorzeniu gj

3) statej aktualizacji informaciji, o ktérych mowapkt 2, odpowiednio do zmiany sytuaciji.
(art. 264 PCRS).

% Obowhzek przedstawiania regionalnemu dyrektorowi ochréngdowiska informacji o wyspujacych
zagraeniach, podjtych srodkach zapobiegawczych io dziataniach, ktérgabpodgte w przypadku
wystapienia awarii przemystowej wszedt iycie 15 listopada 2008 r. na mocy art. 144 pkustawy z dnia
3 padziernika 2008 r. o udagbnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetsteva
w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnadowisko(Dz. U. Nr 199, poz. 1227).

%1 Dz. U. Nr 131, poz. 1219 z p6. zm.
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Przepisy prawa naktadapodatkowe obowazki na prowadzcych zaktady o diym
ryzyku. Prowadzcy takie zaktady zobowzani zostali do:

e« Opracowania i wdrienia systemu bezpieamdwa gwarantacego ochroa ludzi
i srodowiska, stanowcego element ogdlnego systemu zdrania zakladem. W systemie
bezpieczastwa naley uwzgkdni¢ (art. 252 PCS):

- okreslenie, na wszystkich poziomach organizacji, olb@kdw pracownikow
odpowiedzialnych za dziatania na wypadek awarieprygstoweyj;

— okreslenie programu szkoleniowego oraz zapewnienie s#kalla pracownikow,
o ktérych mowa w pkt 1, oraz dla innych oséb pracygh w zaktadzie;

— funkcjonowanie mechanizméw umdiwiajacych systematycznanaliz zagraen awari
przemystowy oraz prawdopodobistwa jej wysipienia;

- instrukcje bezpiecznego funkcjonowania instalagji, ktérej znajduje si substancja
niebezpieczna, przewidziane dla normalnej ekspipatastalacji, a take konserwacji
I czasowych przerw w ruchu;

— instrukcje sposobu pagiowania w razie koniecz&a dokonania zmian w procesie
przemystowym;

- systematycz analiz przewidywanych sytuacji awaryjnych, sheca wihasciwemu
opracowaniu planéw operacyjno-ratowniczych;

— prowadzenie monitoringu funkcjonowania instalaeyi, ktérej znajduje si substancja
niebezpieczna, unibwiajacego podejmowanie dziatakorekcyjnych w przypadku
wystapienia zjawisk stanowcych odstpstwo od normalnej eksploatacji instalacji.

— systematyczpn ocerg programu zapobiegania awariom oraz systemu bezstova,
prowadzogr z punktu widzenia ich aktualéa i skutecznéci;

- analiz; planéw operacyjno-ratowniczych.

» Opracowania raportu o bezpieagevie i jego przedizenie widciwemu organowi
Paistwowej Stray Pazarnej i wojewodzkiemu inspektorowi ochroriyodowiska co
najmniej na 30 dni przed dniem uruchomienia nowegktadu lub jego cZci albo
w terminie roku od dnia zaliczenia istrieggo zaktadu do zaktadu o gun ryzyku.
Raport o bezpiecastwie oraz jego zmiany zatwierdzang w drodze decyzji przez
komendanta wojewddzkiego #swowe] Stray Pazarnej, po uzyskaniu opinii
wojewddzkiego inspektora ochrogodowiska(art. 253 ust. 1 i art. 254 P@).

Rozpoczcie ruchu zakladu o dym ryzyku mae nasipi¢c po zatwierdzeniu
raportu o bezpiechstwie (art. 255 PCS).

Raport o bezpiechastwie podlega, co najmniej raz na 5 lat, analizie
i uzasadnionym zmianom, dokonywanym przez proweego zaktad o diym ryzyku.
Raport o bezpiecastwie powinien by zmieniony przez prowadzego zakiad o diym
ryzyku, jezeli potrzele zmiany uzasadni@j wzgledy bezpieczéstwa wynikajce ze
zmiany stanu faktycznego, pegti naukowo-technicznego lub analizy zaistniatyclamiw
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przemystowych. Jeeli prowadacy zakiad o diym ryzyku nie dokonuje ww. zmian,
komendant wojewodzki Ratwowe] Stray Pazarnej wzywa do zmiany raportu
o0 bezpieczastwie, wyznaczag termin dokonania zmiagrt. 256 PCR).

e Opracowania wewrznego planu operacyjno-ratowniczego, a w razgrania awar
przemystovs lub jej wystpienia - do niezwtocznego przypienia do jego realizacji
(art. 261 ust. 1 pkt 1 PG). Prowadzacy zaklad istniejcy w dniu 1 padziernika 2001 r.
obowigzany byt do przedstawienia takiego planu do dniaZfrwca 2003 rart. 16 ust.
1 ustawy wprowadzapcej). Plan ten, prowadzy zakiad o daym ryzyku jest
obowigzany przedtay¢é komendantowi wojewddzkiemu Retwowej Stray Pazarnej co
najmniej na 30 dni przed dniem uruchomienia nowegktadu lub jego c&ci albo
w terminie roku od dnia zaliczenia istnieggo zaktadu do zaktadu o g ryzyku
(art. 261 ust. 2 PG)*2.

» Dostarczenia komendantowi wojewddzkiemun®@owej Stray Pazarnej informacii
niezlgdnych do opracowania zewtrznego planu  operacyjno-ratowniczego,
z uwzgkdnieniem transgranicznych skutkow awarii przemysidw(art. 261 ust. 1 pkt 2
POS). Prowadzcy zaktad istniejcy w dniu 1 padziernika 2001 r. obowkany byt do
dostarczenia takich informacji do dnia 30 czerw@02r. (art. 16 ust. 1 ustawy
wprowadzajace)).

* Przeprowadzania analizy i p&@eczenia realizacji wewgirznego planu operacyjno-
ratowniczego co najmniej raz na 3 lata, w celu jeditualizacji i dokonania w nim
uzasadnionych zmian; w szczegdicio biorac pod uwag zmiany wprowadzone
w instalacji, w sposobie funkcjonowania jednosteshrony przeciwpgarowej, stan
wiedzy dotyczcej zapobiegania, zwalczania i usuwania skutkowriayazemystowej,
atake postp naukowo-techniczny. Prowagx zakiad zobowszany jest do
niezwtocznego zawiadomienia komendanta wojewoédzkiggistwowej Stray Pazarnej
oraz wojewodzkiego inspektora ochrongrodowiska o przeprowadzonej analizie
wewrgtrznego planu operacyjno-ratowniczego i o jej retach (art. 261 ust. 3 i 4
POS).

» Zapewnienia mdiwosci udziatu w posfpowaniu, ktérego przedmiotem jest spmizenie
wewretrznego planu operacyjno-ratowniczego, pracownikoasktadu, w szczegoldoi
naraonym bezpérednio na skutki awarii przemystowej oraz petym funkcg
spotecznych inspektoréw pracy Ilub przedstawicielonwiazkow zawodowych
odpowiedzialnym za bezpieadstwo i higier pracy(art. 262 PCS).

* Dostarczenia komendantowi wojewddzkiemu nfaowej Stray Pazarnej oraz
wojewddzkiemu inspektorowi ochrosyodowiska wykazu zawierggego dane o rodzaju,
kategorii i ilasci substancji niebezpiecznych znaghyich s¢ na terenie zakiadu, a tak
do corocznego aktualizowania wykazu, wedtug staazer 31 grudnia, w terminie do
konca stycznia roku naginego(art. 263 PCS).

%2 Do dnia 28 czerwca 2006 r. brzmienie art. 261 idtyto nastpujace: ,Sporzgdzenie wewgtrznego planu
operacyjno—ratowniczego i dostarczenie informagj,ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, ngsije przed
uruchomieniem zaktadu o #iim ryzyku.”
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Zgodnie zart. 373 ust. 1 PG® wiasciwy organ Pastwowej Stray Pazarnej w razie
naruszenia przepisow art. 248-269z@mavyda& decyzg:

1) nakazujca usungcie w okrélonym terminie stwierdzonych uchyliéub
2) wstrzymupca uruchomienie alboaytkowanie instalaciji,

jezeli stwierdzone uchybienia mg@gowodowé& ryzyko wystpienia awarii przemystowe;.
W decyzji wstrzymujcej uruchomienie albo zytkowanie instalacji okrida sk termin

wstrzymania dziatalni@i, uwzgkdniajc potrzele bezpiecznego dlasrodowiska jej

zakaiczenia i nadaje sijej rygor natychmiastowej wykonaléa (art. 373 ust. 2 i 3 PG).

5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity w nich kontrole

DepartamentSrodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzenego NIK

1. Gtéwny Inspektorat Ochror§rodowiska
2. Tarchomhskie Zaktady Farmaceutyczne POLFA S.A. w Warszawie
3. Zaktady Azotowe PULAWY S.A. w Putawach

Ponadto w ramach kontroli rozpoznawczej skontrolmva

4. Wojewddzki Inspektorat Ochrorrodowiska w Lublinie
5. Kopalnie i Zaktady Chemiczne Siarki SIARKOPOL SvwAGrzybowie — Zaktad
Produkcji Chemicznej w Dobrowie

Delegatura NIK w Bydgoszczy

6. Wojewodzki Inspektorat Ochror§rodowiska w Bydgoszczy
7. Zaktady Chemiczne ZACHEM S.A. w Bydgoszczy

Delegatura NIK w Gdansku

8. Wojewddzki Inspektorat Ochrorirodowiska w Gdasku
9. Grupa LOTOS S.A. w Gadeku

Delegatura NIK w Katowicach

10. Wojewodzki Inspektorat Ochror§rodowiska w Katowicach
11.Koksownia PRZYJAN Sp. z 0.0. w Bbrowie Garniczej
12.LOTOS CZECHOWICE S.A. w Czechowicach - Dziedzicach

Delegatura NIK w Poznaniu

13. Wojewodzki Inspektorat Ochror§rodowiska w Poznaniu
14.Zespot Elektrowni Btndw-Adamow-Konin S.A. — Elektrowniagfhow

Delegatura NIK w Rzeszowie
15. Wojewodzki Inspektorat Ochror§rodowiska w Rzeszowie
16.LOTOS JASLO S.A. w Ke
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Delegatura NIK w Warszawie

17.Wojewodzki Inspektorat Ochror§rodowiska w Warszawie

18. Przedstbiorstwo Eksploatacji Ruroggéw Naftowych PRZYJAN S.A. w Ptocku -
Baza Surowcowa w Miszewku Strzatkowskim

19. Miejskie Przedsibiorstwo Wodocigow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. — Zaktad
Wodockhgu Po6tnocnego P-3

Delegatura NIK we Wroctawiu

20. Wojewodzki Inspektorat Ochrorrodowiska we Wroctawiu
21.Miejskie Przedsibiorstwo Wodocigéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. we Wroctawiu - Zaktad
Produkcji Wody ZPW 1

5.3. Wykaz jednostek, w ktorych zasiegano informacji w trybie
art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK

Minister Srodowiska

Dolnaslaski Komendant Wojewoddzki Ratwowej Stray Pazarnej

Kujawsko-Pomorski Komendant WojewodzkiflBawvowej Stray Pazarnej

Mazowiecki Komendant Wojewddzki Rstwowej Stray Pazarnej

Podkarpacki Komendant WojewddzkiBavowej Stray Pazarnej

Pomorski Komendant Wojewddzki #dwowej Stray Pazarnej

Slaski Komendant Wojewédzki Ratwowej Stray Pazarnej

Wielkopolski Komendant Wojewddzki Rstwowej Stray Pazarne;j

© ©® N O hA~ bR

Narodowy Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej
10.Wojewddzkie fundusze ochrosyodowiska i gospodarki wodnej (16)

5.4. Lista o0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

Gtéwnym Inspektorem Ochronyrodowiska, od dnia 1 stycznia 2008 r., jest Pan rasd
Jagusiewicz.

Poprzednio stanowisko Gtéwnego Inspektora Och&rgowiska zajmowali:

- od dnia 26 padziernika 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. — Mamnek Haliniak,
- od dnia 20 kwietnia 2005 r. do dnia 25 gaernika 2006 r. — Pan Wojciech Stawiany.
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5.5. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

50

dziatalnosci

. Dyrektywa Rady 96/82/WE w sprawie kontroli niebexjzgéstwa powanych awarii

zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi (Dz.U. L. 4014.01.1997, s. 13
Z p&n. zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrémgowiska (Dz.U. z 2008 Nr 25,
poz. 150 z pgn. zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ugtawPrawo ochronygrodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ust®a.4. Nr 100, poz. 1085
z p&n. zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochréngdowiska (Dz.U. 2007 r. Nr 44,
poz. 287 z pgn. zm.).

Rozporadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spaieej z dnia 29 maja 2003 r.
w sprawie wymaga jakim powinien odpowiada raport o bezpiecastwie zaktadu
o duzym ryzyku (Dz.U. Nr 104, poz. 970 z o zm.).

Rozporadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spaieej z dnia 17 lipca 2003 r.
w sprawie wymaga jakim powinny odpowiada plany operacyjno-ratownicze (Dz.U.
Nr 131, poz. 1219 z ga. zm.).

Rozporadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002wr sprawie rodzajéw
i ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowasie w zakladzie decyduje
0 zaliczeniu go do zaktadu o akszonym ryzyku albo zaktadu o dun ryzyku
wystapienia powanej awarii przemystowej (Dz.U. Nr 58, poz. 535 zZp&m.).
Rozporadzenie MinistraSrodowiska w dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie pawah

awarii obgtych obowiazkiem zgtoszenia do Gtéwnego Inspektora Ochr8nydowiska
(Dz.U. z 2003 r. Nr 5, poz. 58).
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5.6. Wykaz organdow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Srodowiska

Minister Gospodarki

Minister Sprawiedliwéci

Prokurator Generalny

© ©® N Ok~ DdhRE

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

10.Biuro Bezpieczéstwa Narodowego

11.Rzecznik Praw Obywatelskich

12.Gtéwny Inspektor Ochrongrodowiska

13.Komendant Gtowny Restwowej Stray Pazarnej

14.Sejmowa Komisja Ochron§rodowiska, Zasobéw Naturalnych idrectwa
15.Sejmowa Komisja Odpowiedzialé@ Konstytucyjnej

16.Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Bawowej

17.Senacka Komisjarodowiska

18.Wojewodowie
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