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Najczesciej stosowane skroty i oznaczenia

deklaracja o dochodach

jst
MOPS
OPS
Osrodek

rozporzdzenie w sprawie
wywiadusrodowiskowego

rozporadzenie w sprawie
dodatkow mieszkaniowych

UG

UM

ustawa o dodatkach
mieszkaniowych
ustawa o samosdzie
gminnym

ustawa o ochronie praw
lokatorow

ustawa o dochodach jst

Kpa

wniosek o dodatek
mieszkaniowy

ZAMK

“deklaracja o dochodach gospodarstwa domowego
jednostka samozgdu terytorialnego

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

Osrodek Pomocy Spotecznej

Osrodek Pomocy Spotecznej, Miejskis@dek Pomocy
Spotecznej lub Miejski €@odek Pomocy Rodzinie

rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia
2001 r. w sprawie sposobu przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz
oswiadczenia o0 stanie mgkowym wnioskodawcy

i innych cztonkéw gospodarstwa domowego, azeak
wzoru legitymacji pracownika upowaionego do
przeprowadzenia wywiadu (Dz. U. Nr 156, poz. 1828)

rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia
2001 r. w sprawie dodatkéw mieszkaniowych (Dz. U.
Nr 156, poz. 1817 ze zm.)

Urzad Gminy

Urzad Miasta

ustawa z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.)

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o saradzE gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266
ze zm.)

- ustawa z dnia 13 listopad@3r. o dochodach
jednostek samosrlu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r.
Nr 88, poz. 539 ze zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

wniosek o przyznanie dodatku mieszkaniowego

Zaktad Administracji Mieniem Komunalnym



Stowniczek waniejszych pojgé

dochod .

gospodarstwo domowe -

normatywna powierzchnia -
uzytkowa lokalu mieszkalnego

wydatki na normatywan
powierzchng wzytkowa

wydatki ponoszone w zazku
z zajmowaniem lokalu
mieszkalnego

wysoka¢ dodatku -
mieszkaniowego

wywiad srodowiskowy -

wszelkie przychody po odliczeniu kosztoéw ich kaysa
oraz po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie enteeyta
I rentowe oraz chorobowe — o#anych w przepisach
0 systemie ubezpieazspotecznych — chybae zostaty ju
zaliczone do kosztow uzyskania przychodu

gospodarstwo prowadzone przez @salbiegajca Sic
0 dodatek mieszkaniowy, samodzielnie zajmwjlokal,
albo gospodarstwo prowadzone przezosole wspolnie
z makonkiem i innymi osobami stale z ani
zamieszkujcymi i gospodaruacymi, ktére swoje prawa do
zamieszkiwania w lokalu wywodz prawa tej osoby

powierzchnia gytkowa lokalu, ktéra w przeliczeniu na
liczbe cztonkdbw gospodarstwa domowego nie zeno
przekraczé&
a) 35nf-dlalosoby,
b) 40 nf - dla 2 oséb,
c) 45nf - dla 3 os6b,
d) 55 nf- dla 4 oséb,
e) 65nf-dla5 oséb,
f) 70 nf - dla 6 0s6b, a w razie zamieszkiwania
w lokalu liczby osdb wikszej nk 6, dla kadej
kolejnej osoby zwksza st normatywn
powierzchni uzytkowa 0 5 nf

wydatki, ktore oblicza si dziehc wydatki ponoszone
w zwiazku z zajmowaniem lokalu mieszkalnego, przez
jego powierzchri uzytkowa i mnazac uzyskany w ten
sposOb  wskaik przez normatywn powierzchng
uzytkowa lokalu

czynsz, optaty zwkane z eksploatacji utrzymaniem
lokali mieszkalnych oraz inne optaty zaywanie lokalu
mieszkalnego, optaty za energcieplrs, wodk odbidr
nieczystéci statych i ptynnych, wydatek stanaey
podstawg obliczania ryczattu na zakup opatu

reznica medzy wydatkami  przypadgymi na
normatywr powierzchng uzytkowa zajmowanego lokalu
mieszkalnego, a kwgtstanowaca wydatki, poniesione
przez osobotrzymupca dodatek

przeprowadzona na podstawie upzmenia wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta na podstawieylegitji
wizyta w miejscu zamieszkania o0soby wniogkgj

o0 dodatek mieszkaniowy w celu ustalenia faktycaneg
stanu majtkowego



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli P/09/107: Funkcjonowanie systemu daatkéw mieszkaniowych

Celem kontroli bylo dokonanie oceny funkcjonowania systemu dodatkéw
mieszkaniowych w latach 2006-2008, na podstawieemsbw prawa, ktore
wprowadzono po dniu 1 stycznia 2004 w tym w szczegdlnii realizacji zasad i trybu
przyznawania dodatkdw mieszkaniowych, prawidtésvaistalania wysokii dodatkow
mieszkaniowych oraz wywiywania s¢ gmin z wyptat dodatkow mieszkaniowych.

Ogolne tlo badanej problematyki: Istota wprowadzenia powszechnego i okresowego
Swiadczenia pieriznego, wyptacanego przez gminy w formie dodatkéwsakaniowych
byta pomoc osobom o najsizych dochodach, w ponoszeniu wydatkéw za zajmowany
lokal mieszkalny. Pomoc ta przystuguje osobom zanagym st w trudnej sytuacji
materialnej, posiadagym tytut prawny do lokalu oraz spetriaym okré&lone kryteria
dochodowe i dotycice powierzchni lokalu mieszkalnego. Od 1 styczrti@42r. gminy

nie otrzymuj dotacji z budetu pastwa na realiza¢j zadania wlasnego w zakresie
dodatkéw mieszkaniowych, natomiast ekgzono dochody wilasne gmin poprzez
podwyzszenie ich udzialu we wptywach z tytutu podatku hmtowego od o0sob
fizycznych i podatku dochodowego od oséb prawnych.

Gtéwne zagadnienia obgte kontrola dotyczyty organizacji zadez zakresu dodatkow
mieszkaniowych, weryfikacji wnioskbw wraz z deklaracjami o dochodac
przestrzegania procedur przyznawania dodatkéw kaesawych, ustalania wysokai
dodatkéw mieszkaniowych oraz ich wyplacania, fimavenia wyptat dodatkow
mieszkaniowych oraz sprawowania nadzoru nad wylstanyemsrodkéw publicznych
i nad realizagj zada w zakresie dodatkow mieszkaniowych.

Czynnasci kontrolne przeprowadzonow okresie od 8 kwietnia do 31 lipca 2009 r.
Kontrola zostata podjgeta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Badaniami kontrolnymi obj ¢to okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.
Kontrola zostata przeprowadzona w 34 jednostkach @anizacyjnych

t. w urzdach gmin i gminnych jednostkach organizacyjnychiorygm gminy
powierzyty zadania z zakresu dodatkéw mieszkanidwy@ podstawie art. 2 ust. 2
W zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy o NiKpod wzgédem rzetelnéci, gospodarnéi

I legalngci. Ponadto na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f) ugtao NIK zasegnigto
informacji w 32 urzdach gmin, nieokjych kontroh.

1 Z dniem 1 stycznia 2004 r. zmienik siystem finansowania dodatkéw mieszkaniowych. Naymat. 69 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostetoszadu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. %29
zm.) przepisy art. 10 — 14 ustawy z dnia 21 czer?@@l r. o dodatkach mieszkaniowych, reqadajzagadnienia
zwigzane z otrzymaniem przez gminy dotacji na dofinamsoe wyptat dodatkow mieszkaniowych, zostaty
uchylone (art. 10 — 13 z dniem 1 stycznia 2004 arti 14 z dniem 29 listopada 2003 r.). Ustawodawza
podstawie art. 20 w zazku z art. 21 ust. 3 do dnia 1 stycznia 2008 rt.izl ust. 2 niniejszej ustawy o dochodach
jednostek samosgu terytorialnego od 1 stycznia 2008 r., @damizyt dochody wtasne gmin, poprzez podezenie
ich udziatu we wptywach z podatkéw dochodowych edtoprawnych (CIT) i fizycznych (PIT).

2 Ustawa z dnia z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napzgj Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdZ01 ze zm.).



Podsumowanie wynikéw kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonowanie systemu
dodatkow mieszkaniowych, pomimo stwierdzonych uchyibn w zakresie ustalania
i wyptacania dodatkéw mieszkaniowych.

Gminy stworzyty warunki do realizacji zatlaz zakresu dodatkow
mieszkaniowych, m.in. przez dostosowanie struktanganizacyjnej do zakresu
wykonywanych zada oraz wprowadzenie wewtiznych procedur pogbowania na
rzecz usprawnienia zatatwiania spraw z tego zakres

Wyptaty dodatkow mieszkaniowych, przyznanych demyy]
administracyjnymi, byty realizowane terminowo. Tglkiieliczne gminy, w ktérych
stwierdzono przypadki okresowego niedobamodkow finansowych, dokonywaty
wyptat dodatkéw mieszkaniowych z opdeniem w stosunku do terminu, oklienego
w art. 8 ust. 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

Niektore gminy dla zapewnienia ptyniod srodkéw finansowych na wyptaty
dodatkéw mieszkaniowych, w zgwku z likwidach dotacji budetowej na ten cel,
obnizyty wysoka¢ wskaznika procentowego przy obliczeniu dodatku miesziamrigo.

W gminach nie nagpita, w stosunku do wynikow kontroli przeprowadzpne
w 2003, istotna poprawa w pagiowaniach administracyjnych, prowadzonych
w sprawach dodatku mieszkaniowego. Stwierdzono wore naruszanie wymogow
ustawy o dodatkach mieszkaniowych. Nieprawidtéevodotyczyty nieterminowego
wydawania decyzji administracyjnych oraz naruszetgaminow wyptat dodatkow
mieszkaniowych, ok&onych w art. 7 ust. 7 i art. 8 ust. 1 ustawy o a&ech
mieszkaniowych.

Nieprawidtowy nadzor i kontrola nad realizagada w zakresie dodatkow
mieszkaniowych przyczynit si do naruszenia przepisOw prawa przy ustalaniu
wysokaci dodatkédw mieszkaniowych, wydawaniu decyzji adstmacyjnych oraz
wyptacie dodatkow mieszkaniowych, co stwierdzon®2®6 skontrolowanych gmin.

Gminy w ograniczonym zakresie korzystaty z prawa plaeprowadzania
wywiadu srodowiskowego, przed wydaniem decyzji w sprawach datku
mieszkaniowego. W wyniku przeprowadzonych wywiadémedowiskowych gminy
zweryfikowaly informacje zawarte tylko w 3,6% z@mych wnioskOw o przyznanie
dodatku mieszkaniowego.

Nierzetelna weryfikacja wnioskow o przyznanie dédatmieszkaniowego
I deklaracji o dochodach gospodarstwa domowege, sprzyjata racjonalnemu
gospodarowaniu przez gmidgodkami przeznaczonymi na dodatki mieszkaniowe.

3 Kontrola obejmowata okres 2000-2002. Informacjavymikach kontroli dodatkéw mieszkaniowych — Nr dwi
165/2003/P/03/111/KSR.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Gminy zapewnity odpowiednie warunki organizacyjmerdalizacji zada z zakresu
dodatkow mieszkaniowych.

W 10 gminach spwéd 34 skontrolowanych, sprawy zwane z dodatkami
mieszkaniowymi  realizowaty = komorki  organizacyjne zqddw  gmin,
aw 24 gminach — 23 $odki Pomocy Spotecznej i Zaktad Administracji Miem
Komunalnym.

W wyznaczonych komérkach organizacyjnychediav gmin i Grodkow,
obstug os6b staragych st o dodatki mieszkaniowe, prowadzono na podstawie
uprawnig i obowiazkOw okré&lonych w regulaminie organizacyjnym.

Struktura organizacyjna 34 skontrolowanych jedriogtestata dostosowana
do zakresu realizowanych zada

W 2 spardéd 34 skontrolowanych jednostek sprawy w zakrelsidatkOw
mieszkaniowych prowadzit jeden pracownik, ktory ypmzowat i weryfikowat
ztozone wnioski 0 przyznanie dodatku mieszkaniowego zwea deklarag
o dochodach gospodarstwa domowego oraz przygetatvyprojekt decyzji
w sprawach dodatku mieszkaniowego, a w 32 jednoBtkarawy w tym zakresie
zatatwiato co najmniej dwoch pracownikow.

W poréwnaniu do wynikéw kontroli z 2003%zwigkszyta sk 0 30 punktéw
procentowych, tj. z 41% do 71%, liczba gmin, ktpreekazaly realizagjzadania
w zakresie dodatkbw mieszkaniowych innym jednastk organizacyjnym
zajmupcym sk pomo@ spoteczn lub zaradzapcym mieniem komunalnym.

(str. 23-29)

2. Gminy zaplanowatysrodki finansowe na wyptat dodatkbw mieszkaniowych
w wystarczajcej wysokdci w stosunku do zapotrzebowania.

W budetach 34 skontrolowanych gmin wydatki na wyptatodatkow
mieszkaniowych zrealizowarsoednio w 87%.

Niepetna realizacja planu wydatkow na wyptdbdatkéw mieszkaniowych
wynikata z nieuwzgidniania w rocznych planach finansowych corocznego
zmniejszania si zainteresowania dodatkami mieszkaniowymi, ktérewsowane
bylo przede wszystkim nieebia do ujawniania sytuacji materialnej 0so6b
kwalifikujacych s¢ do otrzymywania dodatkow mieszkaniowych, nieugtiepcia
starania & o ich uzyskanie, a tak wzrostem emigracji z kraju w latach 2005-2008.
Plany wyptat dodatkéw mieszkaniowych nie byly dgsiwane do rzeczywistego
zapotrzebowania. Powodowato tee zaplanowana w gminach w poszczeg6lnych
latach, okresu objego kontrad, kwota wyptat dodatkdw mieszkaniowych nie byta
wykorzystana w petnej wysoka.

4 Kontrola obejmowata okres 2000-2002. Informacjaymikach kontroli dodatkéw mieszkaniowych — Nr @wi
165/2003/P/03/111/KSR.
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W latach 2006-2008, w 34 gminach wydano 321 tysyzie w sprawach
dodatku mieszkaniowego i zrealizowano wyptaty dkdat na hczm kwote
528.123 tys. zi. W 2008 r. wyptacona na dodatkiesrkaniowe kwota
81.651 tys. zt, byla 0 34% a5za od kwoty 124.210 tys. zt wyptaconej w 2004 r.
oraz 0 25% risza od kwoty 109.346 tys. zt wyptaconej w 2006 r.

W 5 gminach, m.in. z powodu likwidacji dotacji z dietu pastwa na
dofinansowanie wyptat dodatkéw mieszkaniowych, ajysziono kwat wyptacanych
dodatkéw mieszkaniowych przez obemie wysokéci wskanika®, stosowanego przy
obliczaniu dodatku mieszkaniowego. Qtomo wysokéé wskanika procentowego
udzialu dodatkdw mieszkaniowych w wydatkach ponogzb na lokal mieszkalny
od 13 do 20 punktéw procentowych, co spowodowatmigjszenie wydatkow na
dodatki mieszkaniowe w latach 2004-2008 o 10.887z§.

W 6 skontrolowanych gminach, tj. w 18%, stwierdzaiwesowy niedobdr
srodkéw na realizagjwyptat dodatkébw mieszkaniowych, co skutkowato Zwtod
1 do 21 dni, w wyptacie dodatkéw mieszkaniowych,stesunku do terminu,
okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o dodatkach mieszieytch, tj. do 10 dnia
kazdego miesica z gory.

(str. 29-35)

3. W gminach nie dolono naleytej starannéci przy weryfikacji wnioskow
0 przyznanie dodatku mieszkaniowego i deklaracjidachodach gospodarstwa
domowego, a przyfe dokumenty nie zawieraty wszystkich wymaganydbrimacji.
Nie podejmowano dziatana rzecz uzupetnienia niepetnych informacji weaskach
0 przyznanie dodatku mieszkaniowego i deklaracfadochodach oraz poprawienia
bledow.

W 20 gminach spwéd 34 skontrolowanych, tj. w 59%, dodatki
mieszkaniowe zostaly przyznane na podstawie 1.76@danych wnioskow
i deklaracji o dochodach, z ktorych 250, tj. 14%wierato bédy:

- w 9 gminach podfo decyzje o przyznaniu dodatku mieszkaniowego na
podstawie wnioskow i deklaracji o dochodach, ktdre zawieraty wszystkich
wymaganych informacji, okénych w rozporzdzeniu Rady Ministrow
w sprawie dodatkow mieszkaniowych lub zawieratpoiniacje, niezgodne ze
stanem faktycznym, m.in. nie podano tytutu prawndgaajmowanego lokalu,
rzeczywistej liczby oséb zajmugych lokal, danych dotyazych wyposaenia
lokalu mieszkalnego w instalacjdoprowadzajca energé¢ cieplmm do celow
ogrzewania, wnstalacg cieptej wody lub gazu;

- w 7 gminach w deklaracjach o dochodach nie podano. ndaty jej
sporadzenia, okresu za ktory zadeklarowano wy$ékdochodu $redniego
osihganego dochodu na jednego cztonka gospodarstwa wiegoy co byto

® Zgodnie z art. 6 ust. 10 ustawy o dodatkach rkimsibwych, wysok& wskanika wynosi 70% wydatkéw
przypadajcych na normatywnpowierzchng zajmowanego lokalu mieszkalnego lub 70% faktychrmyydatkow
ponoszonych za lokal mieszkalny,z¢di powierzchnia tego lokalu jest mniejsza lub réwnormatywnej
powierzchni.

& Wg wyliczer NIK.
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niezgodne z zakresem informacji, oiftomych we wzorze deklaracji
o dochodach gospodarstwa domowego, staaqumyi zahcznik nr 2 do
rozporadzenia Rady Ministrow w sprawie dodatkéw mieszkeuyich;

- w 4 gminach wnioskodawcy w 8 przypadkach otrzyndalilatki mieszkaniowe
na podstawie deklaracji o dochodach, w ktérych podachody osigane
w innych okresach, nitrzy miesace poprzedzage datg ztozenia wniosku, co
byto niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy o dodatkaigsrkaniowych.

(str. 36-40)

Gminy w ograniczonym zakresie, przed wydaniem deayzrzyznaniu dodatku
mieszkaniowego, korzystalty z prawa do przeprowadzarwywiadow
srodowiskowych. Stwierdzono ta& przypadki nieprawidtowego przeprowadzenia
wywiadow srodowiskowych.

W 15 gminach, tj. w 44% skontrolowanych, na podsawywiadow
srodowiskowych zweryfikowano 401 wnioskow spad 108 tys., tj. mniej @i 1%
ztozonych wnioskow o przyznanie dodatku mieszkaniowego.

W latach 2006-2008, na podstawie wywiaddéwrodowiskowych
zweryfikowano w 34 gminach og6tem 13.048 zzioych wnioskéw o przyznanie
dodatku mieszkaniowego spod 332.083, tj. 3,6%.

W poréwnaniu do wynikbw poprzedniej kontroli, prrewadzonej
w 2003 r. w zakresie dodatkéw mieszkaniowychsebtek gmin, ktére nie
skorzystaty z prawa do przeprowadzania wywiaddadowiskowych, zmniejszyt
si¢ z 20% do 15% skontrolowanych gmin.

W 3 skontrolowanych gminachzaden 2z pracownikébw nie zostat
upowaniony do przeprowadzania wywiadow. Skutkowato teweryfikowaniem
wnioskéw o0 dodatki mieszkaniowe, na podstawie wywigrodowiskowego,
w dwoch gminach. W jednej gminie, przeprowadzeni& wywiadow
srodowiskowych zlecono innej jednostce organizagyjtie Osrodkowi Pomocy
Spotecznej, ktorej pracownicy nie byli upaméeni do przeprowadzania wywiadow
srodowiskowych w zakresie dodatkéw mieszkaniowycheprBurmistrza Miasta.
Byto to niezgodne z art. 7 ust. 4, w zZwku z art. 7 ust. 1 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

W 9 gminach spadd 31, ktére przeprowadzity wywiad§rodowiskowe,
stwierdzono nieprawidiowssi w przeprowadzaniu wywiadéw, m.in. nie
dotrzymywano czternastodniowego terminu, od datgzerlia wniosku, na
przeprowadzenie wywiadérodowiskowego, wynikacego z 8 2 rozposrzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia 2001 r. wprawie wywiadu
srodowiskowego, oraz dokumentowano przeprowadzoneiady srodowiskowe na
formularzach niezgodnych ze wzorem dkoaym w zahczniku do ww.
rozporadzenia Ministra Infrastruktury.

Zdaniem NIK niska liczba wywiadéwrodowiskowych przeprowadzonych
dla ustalenia faktycznego stanu ntpwego wnioskodawcoéw oraz nierzetelna
weryfikacja informacji zawartych we wnioskach o ddd mieszkaniowe
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i deklaracjach o dochodach, meo skutkowa przyznaniem dodatkéw
mieszkaniowych osobom nieuprawnionym.

(str. 40-45)

5. W 18 skontrolowanych gminach, tj. w 53%, decyzjenadstracyjne w sprawach
dodatku mieszkaniowego wydawano m.in. bez sen@ego upowanienia do
wydawania decyzji w sprawach dodatku mieszkaniowegonaruszeniem terminu,
wynikajacego z art. 7 ust. 7 ustawy o dodatkach mieszkammbw

W 34 gminach ustalono, m.ige:

- w 4 gminach kierownicy €@odkéw w latach 2006-2008 wydawali decyzje
w sprawach dodatku mieszkaniowego na podstawieamgeh przez rady gmin,
upowanien, ktore utracity moc prawn w zwiazku z nowelizag ustawy
o dodatkach mieszkaniowygtzmieniajca wtasciwosé organu upowznionego
do zatatwiania spraw z zakresu dodatkéw mieszkaytsbw

- w 7 gminach decyzje o przyznaniu dodatku mieszkeego byly wydawane
Z naruszeniem miegiznego terminu, wynikagego z art. 7 ust. 7 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych,

- w 5 gminach nie udokumentowano ¢tzenia decyzji o przyznaniu dodatku
mieszkaniowego wnioskodawcy i zadzy budynku, pomimo obowzku
wynikajacego z art. 39 ustawy — Kodeks pg&twania administracyjnego.

(str. 23, 47-52)

6. Dodatki mieszkaniowe wyptacano z naruszeniem ustaay dodatkach
mieszkaniowych, m.in.  nieprawidlowo obliczano  wys@k dodatku
mieszkaniowego oraz naruszano termin, ¢dkrey w art. 8 ust. 1 ustawy
0 dodatkach mieszkaniowych.

Spasrod 34 skontrolowanych gmin:

- w11, tj. 32,4%, nie zachowano terminu, do dnikaftlego miesica z gory, na
wyptate dodatkéw mieszkaniowych, olktenego w art. 8 ust. 1 ustawy
0 dodatkach mieszkaniowych,

- w7, tj. w 21%, nieprawidtowo obliczono wysakododatku mieszkaniowego,
co skutkowato przyznaniem i wyptadodatku mieszkaniowego w zaaonej
WYsoKkaci,

- w2 stwierdzono 50 przypadkéw wyptaty dodatkow rniesiowych, pomimo,
ze decyzje o przyznaniu dodatkéw mieszkaniowych \skga

- w 4 gminach zamdcy doméw nie zawiadamiali lub zawiadamiali
z kilkumieskcznym opaénieniem organ przyzngy dodatek mieszkaniowy
o zalegidciach w optatach za lokal mieszkalny, co skutkowatgptatami

" Art. 7 ust. 1a dodany przez art. 1 pkt 6 litua)awy z dnia 8 palziernika 2004 r. o zmianie ustawy o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2406), obguie od 23 listopada 2004 r.
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dodatkow mieszkaniowych dtnikom zalegajcym z opftatami za lokal
mieszkalny.

(str. 52-54)

7. Nadzor i kontrola gmin w zakresie dodatkbw miesinagch byla
niewystarczajca.

Kontrola wykazata,ze w badanym okresie w 17 gminach 8pd 34
kontrolowanych, tj. w 50%, nie przeprowadzono koltw zakresie przyznawania
i wyptacania dodatkéw mieszkaniowych w eglach gmin oraz w @odkach,
w ktérych wydawano decyzje w sprawach dodatku nkigsiowego.

W 5 urzdach gmin spodd 10, ktore byly obowrzane do zatrudnienia
audytora wewetrznego, nie zatrudniono audytora weivanego, co przyczynito
sic do nieprzeprowadzania bada audytowych, dotycych dodatkow
mieszkaniowych.

Zdaniem NIK, niewystarczagy nadzor i kontrola spraw z zakresu dodatkow
mieszkaniowych, skutkowaty nieprawidigwealizacy zadania oraz spowodowaty,
ze nie nagipita istotha poprawa w zakresie prowadzenia qpustan
administracyjnych w sprawach dodatku mieszkaniowe&gastosunku do wynikow
poprzedniej kontrofi

Spasrdd 34 skontrolowanych 2 gminy przekazaty do GUS8edalotycace
liczby wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych, ktorgybniezgodne ze stanem
faktycznym. Liczba wyptaconych dodatkow mieszkanjolw zostata zamona
0 24.226, tj. 0 510%.

(str. 54-56)

8. Stwierdzono podczas kontroli nieprawidtadgow wymiarze finansowym, tj. kwoty
wydatkowane z naruszeniem prawa, ktore wynioshyn@8zt, tj. 1,6%.

(str. 23)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Modyfikacja systemu dodatkow mieszkaniowych, wprdaana w 2004 r.,
przez likwidacg dotacji budetowych i zwekszenie dochodéw wiasnych gminy,
spowodowata usprawnienie systemu finansowaniazadania.

Funkcjonujcy system dodatkbw mieszkaniowych utiwiat gminom
efektywne gospodarowaniesrodkami, przeznaczonymi na wypdat dodatkdw
mieszkaniowych oraz racjonalne prowadzenie gospodaeszkaniowe;.

Gminy byly organizacyjnie przygotowane do realizagjyptat dodatkow
mieszkaniowych, natomiast nie ngsta istotha poprawa w trybie przyznawania,
ustalania wysokai i wyptaty dodatkdw mieszkaniowych. Nadal nie lemwywano

8 Kontrola obejmowata okres 2000-2002. Informacjaymikach kontroli dodatkéw mieszkaniowych — Nr dwi
165/2003/P/03/111/KSR.

12
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starannéci przy weryfikacji danych zawartych we wnioskachprzyznanie dodatku
mieszkaniowego, korzystanie z prawa do przeprowadzaeywiadusrodowiskowego,
przed wydaniem decyzji administracyjnej, byto splyezne, a kontrola zadav tym
zakresie funkcjonowata nieprawidtowo.

Dla poprawy funkcjonowania systemu dodatkéw miesikaych, Najwysza
Izba Kontroli uwaa za konieczne pogljie przez prezydentdéw i burmistrzéw miast
dziataa w zakresie:

— zapewnienia rzetelnego zatatwiania spraw dodatkoigszkaniowych oraz
terminowego wydawania i dggzania decyzji administracyjnych,

— zachowania terminu przekazywania wyptat dodatkoveszkaniowych oraz
dokonywania wyptat dodatkéw mieszkaniowych $glavym adresatom tych
naleznosci,

— aktywniejszego korzystania z instytucji wywiadirodowiskowego, przed
wydaniem decyzji administracyjnych w sprawach dkdahieszkaniowego,

— dostosowania planu wydatkéw na wyptaty dodatkéw sakaniowych do
rzeczywistego zapotrzebowania na ten cel,

— wzmocnienia nadzoru i kontroli nad gminnymi jedhkashi organizacyjnymi,
z zakresu przyznawania dodatkow mieszkaniowych.

13
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Zasady i tryb przyznawania, ustalania wysakoi wyptacania dodatkdw
mieszkaniowych oraz wdaiwos¢ organdw w tych sprawach reguluje ustawa z dnia
21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych.

Katalog tytutdw prawnych do lokalu mieszkalnego, rawmniapcych do
otrzymania dodatku mieszkalnego, ckaeart. 2 ustawy o dodatkach mieszkaniowych
zgodnie z ktérym dodatek mieszkaniowy przystuguje:

— hajemcom oraz podnajemcom lokali mieszkalnych,

— o0sobom mieszkagym w lokalach mieszkalnych, do ktorych przystuguje
spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego,

— o0sobom mieszkagym w lokalach mieszkalnych znajdoych s¢ w budynkach
stanowacych ich wiasné& i wtascicielom samodzielnych lokali mieszkalnych,

— innym osobom magym tytut prawny do zajmowanego lokalu mieszkalnego
I ponosacym wydatki zwjzane z jego zajmowaniem,

— o0sobom zajmucym lokal mieszkalny bez tytutu prawnego, ocze&uin na
przystuguacy im lokal zamienny albo socjalny.

Dodatek mieszkaniowy przystuguje na podstawie tyJednego z tytutdw
wymienionych wye;.

Kryterium dochodowe okéta art. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych,
a art. 4 zawiera definigj gospodarstwa domowego. Przez gospodarstwo domowe
rozumie s¢ gospodarstwo prowadzone przez asobbiegajca sie o dodatek
mieszkaniowy, samodzielnie zajmay lokal albo gospodarstwo prowadzone przez t
osolz wspolnie z madonkiem i innymi osobami stale z anizamieszkujcymi
i gospodarujcymi, ktére swoje prawa do zamieszkiwania w lokalywodz z prawa
tej osoby.

Przepis art. 5 ustawy o0 dodatkach mieszkaniowycheslzk normatywmn
powierzchn¢ uzytkowa lokalu mieszkalnego w przeliczeniu na liezleztonkow
gospodarstwa domowego oraz sposOb obliczania poetier wytkowej dla czsci
lokalu, ktéra nie mie zosta przekroczona, aby dodatek mieszkaniowy przystugiwa
Zgodnie z ust. 5 art. 5 ustawy o dodatkach miegpkarch, dodatek mieszkaniowy
przystuguje w dalszym ggu, jezeli tylko powierzchnia gytkowa lokalu mieszkalnego
nie przekracza normatywnej powierzchni gedj, nz 30% albo 50% pod warunkiem,
ze udziat powierzchni pokoi i kuchni w powierzchniytkowej tego lokalu nie
przekracza 60%.

Sposob obliczania wysoka dodatku mieszkaniowego uregulowany zostat
w art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o dodatkach mieszkanawy

Wydatkami poniesionymi przez osplibiegajca sie 0 dodatek mieszkaniowy
sa Swiadczenia okresowe ponoszone przez gospodarstwoowe, w zwizku

14
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z zajmowaniem lokalu mieszkalnego. Wydatkami tyngiodnie z art. 6 ust. 4 ustawy
o dodatkach mieszkaniowychy s

- czynsz,

— optaty zwhzane z eksploatacji utrzymaniem nieruchomdoi w czsciach
przypadajcych na lokale mieszkalne w spotdzielni mieszkamipw

—  zaliczki na koszty zagzlu nieruchomécia wspolra,
— odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytutu peyen
- inne niz ww. optaty za gywanie lokalu mieszkalnego,

oraz optaty za energiciepln, wodk, odbidér nieczystei statych i ptynnych, jak te
wydatek stanowdcy podstaw obliczania ryczattu na zakup opatu.

Wykaz swiadcze, ktére nie § wydatkami w rozumieniu art. 6 ust. 4 zawiera
art. 6 ust. 4a ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i la ustawy o dodatkachsmki@niowych, dodatek
mieszkaniowy przyznaje, na wniosek uprawnionej gsid dodatku mieszkaniowego,
wajt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze d@cgdministracyjnej. Do wniosku
dofacza st deklaracg o dochodach gospodarstwa domowego za okres 3 c¢oyesi
kalendarzowych poprzedaaych dzié ziozenia wniosku oraz inne nieaine
dokumenty. Organ, o ktorym mowa w ust. 1, za@oupowani¢ inna osolg do
wydawania decyzji w sprawach dodatku mieszkaniow&goart. 7 ust. 2-14 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych okiano zasady pogbowania w sprawie przyznania
dodatku mieszkaniowego, odmowy przyznania i wstiay@ wyptaty dodatku
mieszkaniowego oraz oboazki 0sOb pobieragych dodatek mieszkaniowy. Organ
odmawia przyznania dodatku mieszkaniowegaeljew wyniku przeprowadzenia
wywiadusrodowiskowego ustalie:

1) wystepuje raaca dysproporcja porulzy niskimi dochodami wykazanymi
w ztozonej deklaracji, o ktérej mowa w ust. 1 art. 7 wustao dodatkach
mieszkaniowych, a faktycznym stanem gtiepwym wnioskodawcy wskazagym,
ze jest on w stanie uiszazavydatki zwhzane z zajmowaniem lokalu mieszkalnego
(domu jednorodzinnego), wykorzysiaj wiasne srodki i posiadane zasoby
majtkowe lub

2) faktyczna liczba wspdlnie zamieszieych i gospodarggych z wnioskodawgjest

mniejsza nt wykazana w deklaracji, o ktorej mowa w ust. 1 aft.ustawy
o dodatkach mieszkaniowych. Upam#ony przez organ, o ktorym mowa #ey,

pracownik przeprowadzgy wywiad srodowiskowy mae zadac od wnioskodawcy
i innych cztonkbw gospodarstwa domowego zelwa, pod rygorem
odpowiedzialnéci karnej, dwiadczenia o stanie mgkowym, zawieracego
w szczegOlnéci dane dotyczre posiadanych ruchorm i nieruchoméci oraz

zasobow pieriznych.

Decyzja w sprawie dodatku mieszkaniowego powinnavydana, zgodnie art.
7 ust. 7 ustawy o dodatkach mieszkaniowych, wgwimiesica od dnia zigenia
wniosku, a dodatek mieszkaniowy stosownie do arus8 1 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych powinien Bywyptacony w terminie do dnia 10 #@ego miesica
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Z gory, zarzdcy domu lub osobie uprawnionej do pobrania iradéci za lokal
mieszkalny. Dodatek mieszkaniowy przyznaje sa okres 6 miesty, liczac od
pierwszego dnia miegta nastpujacego po dniu ztzenia wniosku. (art. 7 ust. 5 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych). W przypadku stwierdzem osoba, ktorej przyznano
dodatek mieszkaniowy, nie optaca na zhe® nalenosci za zajmowany lokal
mieszkalny, wyptat dodatku mieszkaniowego wstrzymujeg,sw drodze decyzji
administracyjnej, do czasu uregulowania zalggtaJezeli uregulowanie zalegioi nie
nasgpi w ciagu 3 miesicy od dnia wydania decyzji, o ktérej mowa gy, decyzja

0 przyznaniu dodatku mieszkaniowego wygasa. W @akp uregulowania natacosci

w terminie okrélonym wyzej wyptaca s dodatek mieszkaniowy za okres, w ktorym
wyptata byla wstrzymana. Osoba, w stosunku do kt@rgpowodu nieuregulowania
naleznosci za zajmowany lokal mieszkalny, wygasta decyzjgrayznaniu dodatku
mieszkaniowego, nm@ wyshpi¢ ponownie 0O jego przyznanie po uregulowaniu
zalegiaci powstatych w okresie obowdywania tej decyzji. Nazadanie organu
przyznaacego dodatek mieszkaniowy, osoba pobigajdodatek mieszkaniowy jest
obowikzana udogpni¢c dokumenty potwierdzage wysokeé¢ dochodow wykazanych
w deklaracji, o ktérej mowa w ust. 1 art. 7 ustasvgodatkach mieszkaniowych i ma
obowihzek przechowywania tych dokumentow przez okres t3oth dnia wydania
decyzji o przyznaniu tego dodatku.

Przepis art. 8 ustawy o dodatkach mieszkaniowyamnosti, ze dodatek
mieszkaniowy wyptaca sj w terminie do dnia 10 kdego miesica z gory, zarglcy
domu lub osobie uprawnionej do pobierania nabéci za lokal mieszkalny
(w przypadku domu jednorodzinnego osobiedabe] wi&cicielem tego domu).
Zarzadca domu lub osoba uprawniona do pobieraniaznatei za lokal mieszkalny,
zalicza dodatek mieszkaniowy na poczet przyshaygh lub rozliczanych za jej
posrednictwem nalenosci za zajmowany lokal mieszkalny. Pobigrj nalenosci za
lokale mieszkalne ma oboaziek niezwtocznego zawiadomienia organu przyego
dodatek mieszkaniowy o wyglieniu zalegtéci, o ktorych mowa w art. 7 ust. 11
ustawy o dodatkach mieszkaniowych (nieoptacania mezaco nalendsci za
zajmowany lokal), obejmagych pelne 2 miesce. W razie niedopelnienia tego
obowiazku osoba uprawniona do pobierania patéci za lokal mieszkalny zwraca
organowi przyznacemu dodatek mieszkaniowy kwoty dodatkéw wypltacare
miesace, w ktorych wysipity zalegt@ci w tych optatach. Osoba uprawniona do
pobierania natenosci za lokal mieszkalny jest oboyziana zwrda organowi te kwoty
w terminie kolejnych 2 miesty, jezeli gospodarstwo domowe, ktéremu przyznano
dodatek mieszkaniowy, nie dai zalegtych optat w terminie miegia od powstania
obowiazku zawiadomienia organu o powstaniu zalégto

Wyptata dodatkow mieszkaniowych jest zadaniem whasrgminy (art. 9a
ustawy o dodatkach mieszkaniowych).

Wz6r wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowegaz owzér deklaracji
o dochodach gospodarstwa domowego, staqgywdahcznik do wniosku o przyznanie
dodatku mieszkaniowego,a 0krelone w rozporzdzeniu Rady Ministrow z dnia
28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkébw mieszkanidwyRozporzdzenie okréla
rowniez szczegotowy wykaz i wysoké wydatkéw za zajmowany lokal mieszkalny,
stanowacych podstaw obliczania dodatku mieszkaniowego.
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Minister Infrastruktury wydat rozposdzenie z dnia 27 grudnia 2001r.
W sprawie sposobu przeprowadzania wywiaduowiskowego, wzoru kwestionariusza
wywiadu oraz éwiadczenia o stanie mglkowym wnioskodawcy i innych cztonkdéw
gospodarstwa domowego, a zakwzoru legitymacji pracownika upow@onego do
przeprowadzenia wywiadu

Jak wynika z tego rozpardzenia, wywiad przeprowadzagsw miejscu
zamieszkania wnioskodawcy i podczas wywiadu usteldaktyczny stan majkowy
wnioskodawcy. Wywiad powinien Byprzeprowadzony w ggu 14 dni od daty
ztozenia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowegowldd przeprowadza
pracownik upowazniony przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta podstawie
legitymacji, ktorej wzér okrda zahcznik do niniejszego rozpagdzenia. Podczas
wywiadu pracownik, o ktorym mowa wgj, maze zaadat od wnioskodawcy i innych
cztonkdbw gospodarstwa domowego z#aia Gwiadczenia o stanie nmkowym,
ktGrego wzor rownie stanowi zatcznik do rozporadzenia (88 1, 2, 41 5).

3.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Zadanie wyptat dodatkbw mieszkaniowych zostatlo i@ie na gminy na
podstawie ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmikaliomieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowyct. Do dnia 1 stycznia 2004 r. wyptaty dodatkéw miessowych byty
dofinansowywane z budtu pastwa.

Udziat srodkow z budetu pastwa w kwocie wyptat dodatkdw mieszkaniowych
zmniejszat sj i wynosit w 2000 r. — 44%, w 2001 r. — 37% i w 200 — 28%".

W ramach przeprowadzonej w 2003 r. decentralizagda i srodkow
publicznych, zwgkszona zostata ekonomiczna odpowiedzi&nednostek samosgdu
terytorialnego za realizowane zadania, w tym m.za wyptaty dodatkow
mieszkaniowych. Ustayz dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jedncsdekorzadu
terytorialnegd? zostaty wprowadzone zmiany w dysponowaniu przeézsisdkami
finansowymi. Zwekszony zostat udziat dochodéw wiasnych w ogolnychdkach
finansowych jednostek samadow terytorialnychZrodtami dochodéw wiasnych gmin
sa m.in. wptywy z podatkow, wptywy z optat, dochodyrajatku gminy.

Od 1 stycznia 2004 vrédiem finansowania wyptat dodatkow mieszkaniowych
sa srodki wtasne gmin.

Rady gminy, zgodnie z ustawo dodatkach mieszkaniowych, od 1 stycznia
2004 r. mog podwyzszye lub obnizy¢ wysoka¢ dodatku mieszkaniowego. Wysako
dodatku mieszkaniowegadznie z ryczaltem na zakup opatu nie zmqrzekroczy
70% wydatkéw faktycznie poniesionych na utrzymalakalu lub 70% wydatkéw
przypadaicych na normatywnpowierzchng lokalu. Rada gminy mi@ zwikszy lub
zmniejszy ten wskanik o 20 punktow procentowych, tj. oyt go do 50% Ilub
podwyzszye do 90%.

°® Dz. U. Nr 156, poz. 1828.

10'Dz. U. 2 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm. — ustaweazia wzycie z dniem 12 listopada 1994 r., utracita moc
z dniem 10 lipca 2002 r.

1'wg wynikéw kontroli przeprowadzonej w 2003 r. —orgrola obejmowata okres 2000-2002. Informacja
o wynikach kontroli dodatkéw mieszkaniowych — Nrigwi65/2003/P/03/111/KSR.

12Dz, U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.
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W latach 2004-2008 w Polsce wyptac6ho40.188 tys. dodatkéw
mieszkaniowych naa€zm kwote 5.650.888 tys. zt. W badanym okresie zmniejsziga s
zaréwno liczba jak i kwota wyptaconych dodatkéow saieaniowych. W 2004 r.
wyptacono 9.859 tys. dodatkdw mieszkaniowych sezhy kwote 1.377.637 tys. zi,
w 2005 r. — 9.174 tys. nadzm kwote 1.239.530 tys. zi, w 2006 r. — 8.472 tys. na
taczm kwotg 1.168.118 tys. zt, w 2007 r. — 7.113 tys. sezig kwote 1.047.260 tys. zt
i w2008 r. — 5.568 tys. nadzm kwote 818.340 tys. zt.

Najwicksze kwoty srodkow z tytutu dodatkow mieszkaniowych wyptacono
w latach 2004-2008 w wojewoOdztwacKktaskim (946,4 tys. zi), wielkopolskim
(493,1 tys. zt), mazowieckim (490,5 tys. z}), kugkw-pomorskim (466,6 tys. zi) oraz
dolncélaskim (453,4 tys. zt). Najmniejsze kwoty w ramaclddtixow mieszkaniowych
wyptacono w wojewddztwachwigtokrzyskim (110,8 tys. zt), opolskim (134,1 tys) zt
i lubuskim (190,4 tys. zt).

Z danych GUS wynika,ze wysokd¢ kwoty wyptaconych dodatkow
mieszkaniowych byta proporcjonalna dcgstpéci zaludnienia w poszczegoélnych
wojewddztwach oraz wysoko wskanika zagraenia ubdstwem. Kwota wyptat byta
najwyzsza w tych wojewddztwach, w ktorych te wahkiki byty najwicksze.

Stopa ubo6stwa w poszczegdlnych wojewodztwach wak@&taod ok. 2%
w wojewddztwie opolskim do 8-9% w wojewddztwacthvarminsko-mazurskim,
lubelskim, podlaskim, kujawsko-pomorskim i 11% w jexaodztwie $wigtokrzyskim.
Sparod  wojewddztw 0 najwyszym  wskaniku  zagraenia  ubdstwem,
tj. Swigtokrzyskiego, warnfisko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego i kujawsk
pomorskiego, najwksz kwote dodatkdw mieszkaniowych wyptacono w kujawsko-
pomorskim.

Kwoty wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych w Polscdatach 2004-2008
w poszczegolnych wojewddztwach przedstawia jsay wykres.

Rys. 1. Wysoké¢ wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych w latach 2Q088.
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Zrédto: GUS

13 Wedtug danych GUS.
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Wedlug bada Instytutu Rozwoju Miasf, w 2008 r. najwysze dodatki
mieszkaniowe otrzymali najemcy lokali mieszkalnyeh zasobach komunalnych.
Srednia wysoké¢ wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych w tych zasbbaynosita
— 170 zt, a np. w zasobach TBS — 168 zt, a w spelitiach mieszkaniowych — 145 zt.

Z bada Instytutu Rozwoju Miast wynikae w badanym okresie zmniejszala si
srednia kwota wyptaconych dodatkéw mieszkaniowychmagczsciej korzystagcymi
z dodatkébw mieszkaniowych byli cztonkowie gospsta jednoosobowych,
zamieszkujcy w zasobach komunalnych i spotdzielczych:

- $rednia wysoké& mieskcznych dodatkéw mieszkaniowych wyptaconych w grudni
2008 r. wyniosta 157 zt i byta wgza od wysokei sprzed roku o 14 zt; w 2007 r.
wyniosta ona 143 zi, ktéra bytaasiza w poréwnaniu z rokiem 2006 o 5 zt;

— najwigce] dodatkéw mieszkaniowych otrzymaty gospodarsteaowe 1-osobowe,
tj. 28,8% w 2007 r. i 24,7% w 2008 r.;

— sumasrodkéw przeznaczonych na dodatki mieszkaniowe w db%gczyta zasobow
komunalnych i zasobdéw spoétdzielczych.

Wedlug danych GUS w 2008 r. w stosunku do poprieganroku, wydatki
gospodarstw domowych zazyitkowanie lokalu mieszkalnego i fmki enerqgii
w przeliczeniu na jednosole wzrosty z 149 zt do 171 zi, tj. o 15%. W roku 2006
wyniosty one 147 zt, w 2005 r. — 149 zt, a w 2004 141 zi.

Ustalanie wysok&i oraz przyznawanie dodatkbw mieszkaniowych
dokonywane jest na podstawie wnioskéw o dodatki sekaniowe z daktzom
deklaracp o dochodach gospodarstwa domowego. Z dniem 1 regyc2002r., na
podstawie ustawy o dodatkach mieszkaniowych rozenerobowizujace zasady i tryb
przyznawania dodatkbw mieszkaniowych 0 przeprowaigza wywiadow
srodowiskowych przed wydaniem decyzji w sprawachatka mieszkaniowego.

Schemat funkcjonowania systemu dodatkow mieszkayibwprzedstawia
ponizszy rysunek.

1 Informacje o mieszkalnictwie wyniki monitoringa 2007 r. i 2008 r. Instytut Rozwoju Miast — Zesgésobow
Mieszkaniowych.
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Rys. 2. Schemat funkcjonowania systemu dodatkévezkemiowych.
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mieszkalnych stanowgych zasoby spoétdzielcze (1.048 tys.) i gminne (388. taczna

kwota zalegtéci przekroczyta 1,6 mld zi, z czego na spodldzielézieale mieszkalne
przypadato 64% zadhenia i na gminne zasoby mieszkaniowe 30% zadiia. Na koniec
2007 r. suma zalegio wyniosta 1,7 mld zl, z czego nadal najo@j przypadato na
spotdzielnie mieszkaniowe i gminy. Wadach toczylo s 17 tys. posfpowar

eksmisyjnych, wykonano eksmisje z 4,7 tys. lokalesekalnych, z czego najyaej

dotyczyto zasobdw gminy (46%) i spétdzielczych lokaeszkalnych (41%).

W celu ograniczenia zalegim w optacaniu nalecsci za lokal mieszkalny przez
osoby o najriszych dochodach organ stangeyi jednostki samoszlu terytorialnego mae
ustalt zasady obaania czynszu.

Poza dodatkami mieszkaniowymi, o ktére magpiega sic osoby spetiare
kryterium dochodowe, kryterium dotygze normatywnej powierzchni zajmowanego lokalu
mieszkalnego oraz posiadania tytutu prawnego daldpkajemcom osgjapcym najnisze
dochody przystuguje pomoc finansowa, polggmjna obrieniu wysokéci czynszu. Dla
0s0b osigapcych niskie dochody, ale nie speta@jch pozostatych warunkéw, oklenych
w ustawie o dodatkach mieszkaniowych, stworzonaateosnaliwos¢ wnioskowania
0 obnike czynszu, na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o a@araw lokatoréw. Warunki
obowhzujace osoby wyspujace 0 obnike czynszu okréaja organy stanowce jednostki
samoradu terytorialnego, na podstawie art. 21 ust. W2 ustawy. Przyznanie dodatku
mieszkaniowego nie wyklucza miovosci ubiegania sio obnike czynszu.

Gminy korzystaly take z prawa do obnania wysokeéci czynszéw naliczonych
wg obowhnzujacych stawek w stosunku do najemcow o niskich doabld

Dodatki mieszkaniowe w Unii Europejskief®

Podobnie jak i w Polsce, fistwa Unii Europejskiej udzielajmniej zamanej
czesci spoteczéstwa pomocy w ponoszeniu kosztéw utrzymania miesakd?omoc
taka zapewnia 15 z 26 patw UE. Wyptata dodatkow nagiuje zesrodkow budetu
panstwa, wtadz regionalnych lub gminnych.

Tabela 1Zrédta finansowania dodatkéw mieszkaniowych w Eugopi

Paistwo Nazwa systemu Zrodta finansowania
ALF - Allocation de Logement budzet paistwa/systemy socjalng
.:l Familiale, APL - Aide Personnalisée
Francja au Logement, ALS - Allocation de
Logement Sociale)
_ _ Housing Benefits budkt paistwa
zallm Wielka Brytania
E ) Wohngeld budet paistwa i wladz lokalnych
Niemcy
= Fordermy budet paistwa i wladz lokalnych
Austria
E Asumistuensaaj at buet paistwa
Finlandia
= Inividuele Huursubsidie buet paistwa i wtadz lokalnycH
Holandia

15 7rédio: Internet — adres: http://research.dwp.gofast/asd5/report_abstracts/ih_abstracts/iha_083.asp
»Social Housing, Tenure and Housing Allowance: |Aternational Review”.
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W latach 60. i 70. kraje pdétnocnej Europy zdgzwprowadzg dodatki
mieszkaniowe. Ich wysoké ustalano tak, aby stogieobchzenia gospodarstw
domowych wydatkami mieszkaniowymi ksztattowat 8& poziomie 25-30% dochodu.

Dodatki mieszkaniowe dotygzw wigkszaci zasobOw czynszowych, wa
sporadycznie wyspuja w paistwach potudnia Europy, gdzie przexam mieszkania
wilasnagciowe. Dostgp do dodatkéw mieszkaniowych majna ogét rodziny
wielodzietne, ktorych dochody nie przekraezapkreslonego putapu.Srodki na
finansowanie dodatkow mieszkaniowych pochodarzede wszystkim z buadtu
panstwa, jak réwnie z budetow gmin. Rola dodatkéw mieszkaniowych w socjalnej
polityce pastwa mae by marginalna (jak np. w Austrii, gdzie z dodatkowXysta
tylko 3% gospodarstw domowych) lub podstawowa (J@x we Francji, gdzie
dodatkami ohjte jest 26% rodzin).

Odsetek gospodarstw domowych korzygtggh z dodatkdw mieszkaniowych
w poszczegolnych patwach, przedstawiono na pesgzym wykresie.

Rys. 3. Udziat gospodarstw domowychgp¢h dodatkami mieszkaniowymi w 2004 r.
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Zrédlo: Internet — adres: http://www.federcasa.iva#housing_statistics/Report_housing_statistics 2R086.pdf
»Housing Statistics in the Europearidu.

Zroznicowana jest rowniesrednia miesiczna wysokéé dodatku - od 100 euro
mieskcznie w Niemczech do 340 euro w Wielkiej Brytahil.Polscesrednia wysokét
dodatkow mieszkaniowych w grudniu 2008 r. wyniakta zt.
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3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Organizacja i finansowanie zadan w zakresie dodatkow
mieszkaniowych

3.3.1.1. Organizacja zalatwiania spraw w zakresie dodatkow
mieszkaniowych

Zgodnie z art. 9a ustawy o dodatkach mieszkaniowyeyptata dodatkow
mieszkaniowych jest zadaniem wtasnym gminy.

Przepis art. 7 ust. 1a ustawy o dodatkach miesaksmch stanowi,ze waijt,
burmistrz lub prezydent miasta i upowani¢ inna osolz do wydawania decyzji
w sprawach dodatku mieszkaniowego.

W latach 2006-2008 w 10 gminach z 34 skontrolowanyc w 29%, sprawy
zZwigzane z dodatkami mieszkaniowymi realizowaly komdakganizacyjne urdow
gmin. W 24 gminach, tj. w 71% skontrolowanych gmeadania w ww. zakresie
powierzono 23 &@odkom Pomocy Spotecznej oraz Zaktadowi Adminigirisiteniem
Komunalnym w Stubicach.

W stosunku do ustatekontroli przeprowadzonej w 2003%. obejmujcej okres
2000-2002, zwikszyta st liczba gmin, ktore przekazaty innym jednostkom
organizacyjnym realizagjzada zwiazanych z przyznawaniem i wypsatdodatkéw
mieszkaniowych. Zadania z zakresu dodatkow miesaksmch przekazano innym
jednostkom organizacyjnym w 20 gpad 49 skontrolowanych gmin w 2003 r.

Kontrola wykazataze w 10 gminach, ktore we wtasnym zakresie realizpwa
zadania dotycxe dodatkbw mieszkaniowych, organem podejoyn decyzje
w sprawach dodatku mieszkaniowego byt burmistrzgidzydent miasta.

W 4 gminach, tj. w Chetmie, Walczu, Legionowie il&howie, burmistrzowie
lub prezydenci miast nie upowdli, w trybie art. 7 ust. la ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, kierownikow €odkéw realizujcych zadania z zakresu dodatkéw
mieszkaniowych, do wydawania decyzji w sprawachatiad mieszkaniowego.

W ww. gminach kierownicy €odkéw wydawali decyzje w sprawach dodatku
mieszkaniowego, nie posiadajstosownego upowzaienia burmistrza lub prezydenta
miasta. Kierownicy @odkéw w 4 ww. gminach w latach 2006-2008 podejmiowa
decyzje w sprawach dodatku mieszkaniowego, na paistvydanych przez rady gmin
upowanien, ktére utracity moc prawnw zwiazku z wejciem w zycie w dniu
23 listopada 2004 r. art. 7 ust. 1la ustawy o datdtkmieszkaniowych, zmieniagj
wiasciwos¢ organu upowznionego do zatatwiania spraw z zakresu dodatkow
mieszkaniowych. hczna kwota wynikajca z wydanych decyzji z naruszeniem
przepisow wyniosta 8,3 min zt. | tak na przykiad:

18 Kontrola obejmowata okres 2000-2002. Informacjavymikach kontroli dodatkéw mieszkaniowych — Nr @wi
165/2003/P/03/111/KSR.
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- Rada Miejska wChetmie upowanita Dyrektora Grodka do realizacji zada
w zakresie dodatkéw mieszkaniowych uchwatinia 30 grudnia 2002 r. Dyrektor
Osrodka upowanit w dniu 1 grudnia 2004 r., na podstawie art. 268stawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks pgsiwania administracyjnego, swojego zast do
wydawania decyzji w sprawach dodatku mieszkaniowgo to niezgodne z art. 7
ust. 1a ustawy o dodatkach mieszkaniowych, stdegeym, £ upowanic inng osole
do wydawania decyzji me wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Prezydeistsha
Chetma upowsnit, w trybie art. 7 ust. 1a ustawy o dodatkach smi@niowych,
Dyrektora i Zastpce Dyrektora Grodka do wydawania decyzji w sprawach
dodatku mieszkaniowego, dopiero w dniu 5 grudnia620

W 2006 r. Dyrektor i Zagpca Dyrektora Grodka, bez upowmienia Prezydenta
Miasta wydali 4.304 decyzje o przyznaniu dodatk&esekaniowych, nagtzry
kwote 600,6 tys. zt.

- W Miejskim Grodku Pomocy Spotecznej Watczy w okresie 2006-2008,
Kierownik Grrodka wydat 6.205 decyzji o przyznaniu dodatku nkigsiowego oraz
190 decyzji o odmowie przyznania dodatku mieszieago bez upowaienia
Burmistrza Miasta. Kierownik odka posiadat upowsienie udzielone przez
Racdk Miasta w Walczu, na podstawie art. 39 ust. 4 ugtawwamorzdzie gminnym.

Wydawanie decyzji w sprawach dodatku mieszkaniowegwzez
nieupowaniony organ skutkuje stwierdzeniem niesnesci decyzji. Nie stwierdza si
niewaznosci decyzji gdy decyzja wywotata nieodwracalne skygkawne (art. 156 8 1
I 8 2 ustawy — Kodeks pagtowania administracyjnego).

W 10 urzdach gmin, realizagych wyptaty dodatkdbw mieszkaniowych, obsfug
os6b ubiegacych st& o dodatki mieszkaniowe, zajmowaliespracownicy m.in.
wydziatow gospodarki lokalowej, gospodarki mieszkarej lub referatow dodatkéw
mieszkaniowych, &dacych w strukturze organizacyjnej gdow gmin.

Rozpatrywaniem wnioskow i przygotowywaniem projekidecyzji w sprawach
dodatku mieszkaniowego oraz wyptatami dodatkéw mkigsiowych w urzdach gmin
zajmowato st od 2 do 8 zatrudnionych osob, na przyktad:

- W Urzdzie MiastaSwidnik sprawami dodatkéw mieszkaniowych zajmowajo si
2 pracownikow. Jeden pracownik rocznie rozpatryswe¢inio 892 wnioski,

- W Urzdzie MiastaPtocka zatrudniono 8 pracownikéw do zatatwiania spraw
dodatkéw mieszkaniowych, jeden pracownik roczrapatrywat 838 wnioskow.

W okresie objtym kontroh w urzdach gmin rozpatrzono od 258 wnioskow
o dodatki mieszkaniowe w Wgdzie Gminy i Miasta w Drzewicy do 20 tys. wnioskow
w Urzedzie Miasta Plocka. NajmniejgZiczbe wnioskéw do rozpatrzenia na jednego
pracownika, tj. 29 wnioskdw rocznie stwierdzono wzddizie Gminy i Miasta
w Drzewicy, a najwiksz liczbe, tj. 1.405 wnioskow rocznie — w Wdzie Miasta
Glogowa.

W strukturze organizacyjnejs@dkéw Pomocy Spotecznej zatatwianiem spraw
zwigzanych z dodatkami mieszkaniowymi zajmowaty sn.in. dziaty dodatkow
mieszkaniowych lub czynszéw, sekcje dodatkdbw miasikvych lub dziaty pomocy
spotecznej.
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W okresie objtym kontroh, w Osrodkach rozpatrzono od 2.915 do 38.520
wnioskow o dodatki mieszkaniowe.

Najmniejsa liczbe wnioskOéw do rozpatrzenia rocznie na jednego pradaay
tj. 341, stwierdzono w @odku w Pionkach, a najeksz liczbe, tj. 2.019, w Grodku
w Bielsku-Biatej.

W 4 Gsrodkach, tj. w Radomiu, Bielsku-Biatej, SzczecinkuNowej Soli,
w badanym okresie na 1 pracownika przypadato pars@D wnioskow do rozpatrzenia
w ciagu roku, tj.srednia liczba wnioskow rozpatrzonych rocznie, wgraow Radomiu
— 1.834, w Bielsku-Biatej — 2.019, w Szczecinkil.607 i w Nowej Soli — 1.694. Np.:

- W Ofrodku w Radomiu sprawami dodatkéw mieszkaniowych zajmowale si
5 pracownikéw w 2006 r. oraz 7 pracownikéw w lat&®h07-2008. W badanym
okresie w Grodku zostato zkonych i rozpatrzonych 38.520 wnioskéw, z tego
14.912 w 2006 r., 12.796 w 2007 r. i 10.812 w 200Ra jednego pracownika
przypadato w 2006 r. — 2.982 wnioski, w 2006 r..828 wnioskow i w 2008 r. —
1.545 wnioskow.

— W Bielsku-Biatej trzy zatrudnione osoby rozpatrzyty 18.107 wniosk@wiym
w 2006 r. — 7.352, w 2007 r. — 5.901 i w 2008 4.854. Do rozpatrzenia przez
jednego pracownika przypadato w 2006 r. — 2.46008kdw, w 2007 r. — 1.979
iw 2008 r. —1.620.

W Osrodkach sprawy dotyaze dodatkow mieszkaniowych realizowato od 1 do
10 zatrudnionych oséb. Najmniejsdiczbe oséb, tj. 1 osof) do realizacji zada
w zakresie dodatkéw mieszkaniowych zatrudniono dno@ku w Hrubieszowie i ZAMK
w Stubicach, a najwksz liczbe w Osrodkach w Gliwicach — 10 i Legnicy — 9.

W Osrodku w Hrubieszowie i Zaktadzie Administracji Miem Komunalnym
w Stubicach do obowzkow 1 zatrudnionego pracownika nadé przeprowadzenie
petnego pospowania z wnioskami o dodatki mieszkaniowe, tj.ypgeie wnioskow
o dodatek mieszkaniowy, weryfikacja wnioskéw opazygotowanie projektow decyzji
w sprawach dodatku mieszkaniowego. | tak:

- W Miejskim Grodku Pomocy Spotecznej wrubieszowie realizacy zadania
w zakresie dodatkéw mieszkaniowych zajmowatajexsina osoba. W @odku
w latach 2006-2008 rozpatrzono 4.337 wnioskow adatki mieszkaniowe
I przyznano dodatki mieszkaniowe peziy kwoe 3.535 tys. zt.

- W Zaktadzie Administracji Mieniem KomunalnynStubicach sprawami dodatkow
mieszkaniowych zajmowalesieden pracownik. W latach 2006-2008 rozpatrzono
2.915 wnioskéw o dodatki mieszkaniowe i przyznaodaiti mieszkaniowe na
tqczry kwot 2.375 tys. zt. Do obowzkéw jednego pracownika naddo
przyjmowanie wnioskéw o dodatki mieszkaniowe, dpkanie weryfikacji wniosku
i zalgczonych dokumentdéw, spgdzanie projektu decyzji w sprawach dodatku
mieszkaniowego, dokonywanie wyptat na rachunkigqza@v domdéw, a nawet
ksiegowanie wyptaconych kwot.

Zdaniem NIK, prowadzenie pagowania administracyjnego w sprawach
dodatku mieszkaniowego przez jednego pracownikamin{® Hrubieszéw i Gminie
Stubice, utrudnia sprawowanie baeej kontroli przez poszczegoélnych pracownikow
realizacji spraw w zakresie wyptat dodatkow miesedaych. Skutkowalo to
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nierzetela weryfikach dokumentéw oraz uniemliwialo zachowanie miegtznego
terminu zrealizowania sprawy.

W Osrodku w Gliwicach 10 zatrudnionych pracownikow rattpyto, w okresie
objetym kontrok, 31.375 wnioskow o dodatki mieszkaniowe, w tym @0@r. —
12.573, w 2007 r. — 10.466 i w 2008 r. — 8.336, @ynodku w Legnicy 9 pracownikéw
rozpatrzyto, w okresie oktiym kontroh 19.689 wnioskéw, w tym w 2006 r. — 7.951,
w 2007 r. — 6.408 i w 2008 r. — 5.330.

Sparod 34 skontrolowanych, w 3 gminach zaniechano ysienia z prawa
weryfikowania wnioskOw o0 przyznanie dodatkéw miemzkbwych na podstawie
wywiadow srodowiskowych.

W Osrodku w Hrubieszowie i Zaktadzie Administracji Miem Komunalnym
w Stubicach oraz Urzlzie Miasta wSwidniku w latach 2006-2008 ztono hcznie
12.605 wnioskéw o dodatki mieszkaniowe, pomimo i® przeprowadzonaadnego
wywiadu srodowiskowego, réwnie zaden pracownik nie otrzymat upoiveenia do
przeprowadzania wywiadovérodowiskowych. Na 2.915 wnioskbw o0 przyznanie
dodatku mieszkaniowego zonych do ZAMK w Stubicach, w okresie @bjm
kontrolh, 3 =zostaly zweryfikowane na podstawie wywiadiodowiskowego,
przeprowadzonego przez pracownikow innej jednogtkQPS w Stubicach. | tak:

- W Zakladzie Administracji Mieniem Komunalnym @tubicach do
przeprowadzania wywiadow srodowiskowych nie upowaiono Zadnego
pracownika. Dyrektor Zaktadu Administracji Mienigddomunalnym nie wygbowat
do Burmistrza Stubic z wnioskiem o upeémianie pracownika do przeprowadzania
wywiadow srodowiskowych. W zwiku z nieupowsieniem pracownika przez
Burmistrza Stubic do przeprowadzenia wywiadwodowiskowego, Zakiad
Administracji Mieniem Komunalnym wygbwat 3-krotnie z wnioskiem dasiodka
Pomocy Spotecznej w Stubicach o przeprowadzenigadywrodowiskowego u
osoby wnioskuycej o dodatek mieszkaniowy i wwsr@dek przeprowadzit takie
wywiady.

— Burmistrz MiastaHrubieszowanie upowanit pracownikow MOPS w Hrubieszowie
do przeprowadzania wywiadd&rodowiskowych. Kierownik MOPS nie wysbwat
do Burmistrza Miasta z wnioskiem o updnianie osoby do przeprowadzania
wywiadow srodowiskowych. W rezultacieaden z 4.337 wnioskéw o dodatek
mieszkaniowy nie zostat zweryfikowany na podstemnweiadusrodowiskowego.

- W Gminie Swidnik nie upowaniono zadnego pracownika do przeprowadzania
wywiaddéwsrodowiskowych, co unierdliwito rzetelne ustalanie faktycznego stanu
majgtkowego wnioskodawcow. W Gminie, w okresietply] kontrok, stwierdzono
ze nie bylo potrzeby przeprowadzania wywiadémedowiskowych uzadnego
z 5.353 wnioskodawcéw. Upaimzenie do przeprowadzania wywiadow
srodowiskowych na podstawie legitymacji zostalo vimedg@racownikom Ugdu
Miasta wSwidniku w dniu 6 stycznia 2009 r.

W Urzedzie MiastaZyrardow nie zapewniono odpowiednich warunkéw dla
wiasciwej obstugi wnioskodawcow, w tym do prowadzenigskdetnej i swobodnej
rozmowy na temat stanu m#§owego. Osoby ubiegaje st o dodatki mieszkaniowe
obstugiwane byly w pokoju, w ktérym ndigt sic Wydziat Gospodarki Lokalowej.
W Wydziale Gospodarki Lokalowej wZyrardowie oprécz wnioskéw o dodatki
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mieszkaniowe przyjmowano i rozpatrywano #ak wnioski o najem lokali
mieszkalnych, prowadzono sprawy zmane z oddaniem w bezptatneytkowanie
lokalu mieszkalnego oraz sprawy w zakresie egzeladministracyjnej, wynikajcej

z prawomocnych wyrokéwadowych o eksmisji sprzed 12 listopada 1994 r. Taudn
sytuacg lokalowa wydzialu zajmujcego s¢ dodatkami mieszkaniowymi obrazuje
ponizsze zdicie.

Rys. 4. Urzd MiastaZyrardow.
Wydziat Gospodarki Lokalowej
znajdupcy st w jednym
pomieszczeniu, w  ktérym
przyjmowane s takze wnioski
o dodatki mieszkaniowe.

Zrédio: Kontrola NIK.

Organizacja i zasady funkcjonowania wszystkich skadowanych urzddéw
gmin i Gsrodkow oraz Zaktadu Administracji Mieniem Komunatmyw Stubicach
zostaly ustalone w regulaminach organizacyjnychty@h regulaminach, prawidtowo
okreslono m.in. zadania pracownikéw wydziatow, zajanyich se realizacy dodatkow
mieszkaniowych. Zadania przede wszystkim polegaysprawdzaniu kompletdci
wnioskow o dodatki mieszkaniowe, weryfikowaniu wskow o dodatki mieszkaniowe,
obliczaniu nalenych kwot dodatkéw mieszkaniowych, przygotowywaipiojektow
decyzji w sprawach dodatkébw mieszkaniowych, przgggwvaniu list wyptat
dodatkéw, wspétpracy z zamdcami domow, prowadzeniu rozliazez zaradcami
domow oraz zapewnieniu poprawcD | terminowaci wyptat dodatkow
mieszkaniowych i sposzizaniu sprawozdez realizacji zada Np.:

- W Regulaminie Organizacyjnym si0dka Pomocy Spotecznej Wgliwicach
okreslono zadania Dzialu Dodatkow Mieszkaniowych. Do agagracownikow
Dzialu Dodatkow Mieszkaniowych nzdo m.in. przyjmowanie wnioskow
0 przyznanie dodatku mieszkaniowego, ustalanigawme: do dodatku
mieszkaniowego, obliczanie wyséko dodatku mieszkaniowego oraz wyptaty
przyznanych dodatkow mieszkaniowych. Ponadto swodBu  opracowano
i wdrazono instrukcg wewretrzrg, w ktorej zawarto etapy pegtowania przy
przyznawaniu oraz wyptatach dodatkow mieszkaniowyodnie z instrukgj
rozpatrzenie wniosku miato polegym.in. na ustaleniu czy zostaty spetnione kryteria
okreslone w ustawie o dodatkach mieszkaniowych, ustalesizystkich danych do
naliczania dodatku mieszkaniowego oraz przygotowprojektu decyzji.

— W Regulaminie Organizacyjnym Miejskiegsr@ka Pomocy Rodzinie ®hetmie
okreslono zakres dziatania Sekcji Dodatkow Mieszkanidwyldo zadd Sekcji
nalegalo m.in. przyjmowanie i analizowanie sktadanychioskoéw o dodatki
mieszkaniowe, obliczanie natgch kwot dodatkdw mieszkaniowych, przygotowanie
projektu decyzji prowadzenie rozligze zarzdcami domow.
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Zasady i tryb przyznawania, ustalania wysakoi wyptacania dodatkow
mieszkaniowych, ok&one zostaty w ustawie o dodatkach mieszkaniowych.

W 5 skontrolowanych gminach, dodatkowo uregulowamowewretrznych
przepisach, szczegotowe zasady rozpatrywania wonvoskdodatki mieszkaniowe oraz
tryb przyznawania i sposéb obliczania dodatku nkasmowego, dla usprawnienia
realizacji tych zada W MOPS w Szczecinku, Wgdzie Miasta Plocka, OPS
w Gliwicach, MOPS w Kolobrzegu oraz w Zakfadziedmnistracji Mieniem
Komunalnym w Stubicach opracowano i wprowadzono wgrgne zasady
postpowania przy realizacji zadav zakresie dodatkdw mieszkaniowych. Procedury te
okreslaly m.in. etapy posgpowania w trakcie rozpatrywania wnioskéw o dodatki
mieszkaniowe i przygotowywania projektéw decyzji wprawach dodatku
mieszkaniowego, okéono termin przyg¢ wnioskodawcéw, tj. dni, godziny a tak
ustalono okres przeznaczony na wspolpraczaradcami doméw. W wewtrznych
instrukcjach dodatkowo okfl®eno mies¢gczny termin na wydawanie decyzji
w sprawach dodatku mieszkaniowego oraz 14 dni reeppowadzenie wywiadu
srodowiskowego. | tak np.:

- W Urzdzie MiastaPtocka w instrukcji ,Przyznanie dodatku mieszkaniowego”,
okreslono m.in. dokumenty na podstawie ktérych powinyy tveryfikowane
dochody wnioskodawcéw. Zgodnie z Instrglgjacownicy zostali obowzani do
sporzdzania notatek shHbowych 2z weryfikacji dochodow wnioskodawcy
i wydatkdw za zajmowany lokal mieszkalny. Insfjeukanstata umieszczona na
stronie internetowej Urdu.

- W Zakladzie Administracji Mieniem Komunalnym Stubicach wprowadzono
wewretrzng procedue przyznawania dodatkéw mieszkaniowych, w ktOregstikno
m.in. obowdzki pracownika do spraw dodatkbw mieszkaniowych akresie
weryfikacji wnioskow o dodatki mieszkaniowe i teyniealizacji wyptat dodatkow
mieszkaniowych.

Z kontroli wynika, ze w ww. 5 gminach, pomimo wdrenia wewrtrznych
procedur rozpatrywania wnioskow o dodatki mieszé&ae, nie wszystkie wnioski
o dodatki mieszkaniowe rozpatrywano prawidtowowi8tdzone nieprawidtowaei
w rozpatrywaniu wnioskow oraz obliczaniu wysé&io dodatkdw mieszkaniowych,
wynikaty z nienaleytej starannéci pracownikdw oraz nieprzestrzegania wanoych
zasad. Nieprawidiowdi dotyczyty m.in. weryfikacji wnioskow, ustalanislysokaci
dodatkdbw mieszkaniowych oraz naruszenia terminupreeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego. | tak np.:

- W MOPS wSzczecinku opracowano ,Zasady dotygze realizacji dodatkéw
mieszkaniowych w MOPS w Szczecinku”, ktére weszici® od 1 lutego 2002 r.
Zawarte w ww. dokumencie informacje okaly wymagane czynso przy
wydawaniu decyzji o przyznaniu dodatku mieszkargowaraz sposob kontroli
postpowa: w sprawach dodatku mieszkaniowego. W 9, tj. w 586 zbadanych
wnioskow o dodatki mieszkaniowe, nie obliczéremniego dochodu na jednego
cztonka gospodarstwa domowego, a w 3, tj. w 3,3%skdw obliczenia te byly
nieprawidtowe.

— W Stubicach Dyrektor Zaktadu Administracji Mieniem Komunalnymprowadzit
31 sierpnia 2008r. ,Procedury przyznawania dddat mieszkaniowych”.
W ww. dokumencie okieno sposéb pogpbowania pracownika, w trakcie
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rozpatrywania wniosku o dodatek mieszkaniowy, odyotania wniosku do
przekazania wnioskodawcy decyzji w sprawach dodatkieszkaniowego.
Niezgodnie z ustalonymi procedurami, obliczono wggododatku mieszkaniowego
w 3 sp@rod 60 skontrolowanych spraw, tj. w 5%, zaajyc sredni dochdod na
jednego cztonka gospodarstwa domowego.

Tylko niektére gminy upowszechniaty informacje o awosci uzyskania
dodatkow mieszkaniowych dn0d spotecznéri lokalnej, m.in. przez publikowanie
informacji na stronach internetowych gmin, umiesage ogtoszé w urzdach gmin
lub wydawanie ulotek zawiergjych informacje o dodatkach mieszkaniowych, na
przyktad:

- W Urzdzie Miasta Ptocka upowszechniano dodatki mieszkaniowe poprzez
wydawanie ulotek informacyjnych (8 tys. sztuk w8200 Mimo to w 2008 r. do
Urzedu wplyreto tgcznie 5.527 wnioskéw, tj. mniej o 1.184 w poréwnado
6.711 wnioskéw ztonych w 2007 r.

- W Urzdzie Miasta Mikotowa informowano dtnikow zajmujcych lokale
komunalne o miiwosci ubiegania st o dodatki mieszkaniowe. Zasady
przyznawania dodatkow mieszkaniowych opublikowanGazecie Mikotowskiej.
Ponadto pracownicy socjalni Miejskiegai@dka Pomocy Spotecznej w Mikotowie
zaclecali swoich najubgszych podopiecznych do sktadania wnioskéw o dodatki
mieszkaniowe.

Zdaniem NIK, dziatania gmin dla upowszechnianiaoinfacji o maliwosci
uzyskania pomocy finansowej, w ponoszeniu wydatkéer utrzymanie lokalu
mieszkalnego, byly niewystarczag.

3.3.1.2. Zrédta finansowania wyptat dodatkéw mieszkaniowych

Do 31 grudnia 2003 r. gminy otrzymywaly dotacje adietu pastwa na
dofinansowanie dodatkéw mieszkaniowych. Z ustaleontroli przeprowadzonej
w 2003 r*’ wynika, ze udziatérodkéw budetu pastwa w dofinansowaniu gminom
wyptat dodatkow mieszkaniowych przed 2004 r. znsziaj s¢ i wyniost w 2000 r. —
44%, w 2001 r. — 37% i w 2002 r. — 28%.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. zmienit ¢sisystem finansowania dodatkow
mieszkaniowych. Przepisy prawa, regadg zagadnienia zwzane z otrzymaniem
przez gminy dotacji na dofinansowanie wyptat dodatkmieszkaniowych, zostaty
uchylone, jednocZaie zwkkszono dochody wilasne gmin, poprzez pogsgzgnie ich
udzialu we wpltywach z podatkow dochodowych od opédownych (CIT) do 6,71%
i fizycznych (PIT) do 39,34%.

W gminach, w latach 2004-2008, stwierdzono wzroethaddéw, w tym
dochoddéw z tytutu podatku od osob fizycznych i pg&daod osob prawnych. Po
1 stycznia 2004 r., dochody hieléw skontrolowanych gmin, z ktérych w 100% byty
pokrywane wyptaty dodatkéw mieszkaniowych, wyniosty

17 Kontrola obejmowata okres 2000-2002. Informacjanmikach kontroli dodatkéw mieszkaniowych — Nr ewid
165/2003/P/03/111/KSR.
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Tabela. 2. Dochody zrealizowane, w skontrolowargeiinach, w latach 2004-2008.

Lp. Rok Kwota dochodéw gminy Wzrost dochodow gminy
(tys. zh w stosunku do poprzedniegp
roku (%)

1. 2004 4.286.326
2. 2005 4.883.468 14
3. 2006 5.346.207 10
4. 2007 5.992.641 12
5. 2008 6.437.307 7

Zrédio: Kontrola NIK.

Wzrost dochodow w bugtach gmin wynikat z wkszych wplywéw z tytutu
podatkéw od osoéb fizycznych, tj. w 2005 r. 0 20%2006 r. 0 10%, w 2007 r. 0 28%
i w2008 r. 0 9%.

Stwierdzono 7 przypadkdw zmniejszenia dochodow wdzetach gmin.
Najwickszy spadek dochodow, tj. o 36%, stwierdzono w GaniMiedzyrzecz.
Dochody w tej Gminie zmniejszytyesiz kwoty z 81.458 tys. zt, agjnictej w 2005 r.,
do kwoty 51.866 tys. zt uzyskanej w 2006 r.

W Gminie Stubice dochody cgjnigte w 2005 r. w wysoki 47.666 tys. zi
zmniejszyty s¢ w 2006 r. do kwoty 40.646 tys. zt, tj. 0 15%, &@3minie Hrubieszéw
dochody uzyskane w 2006 r. w wysekp37.054 tys. zt zmniejszyty siw 2007 r. do
kwoty 33.783 tys. zi, tj. 0 9%.

Rys. 5. taczna kwota dochodéw skontrolowanych gmin w lata@®422008.

tys. zt
4 883 468
5 346 207
5992 641
6 437 307

(o]
AN
(92]
(o]
[e¢]
N
<

2004 2005 2006 2007 2008

lata

Zrédio: Kontrola NIK.

Gminy nie korzystaty z kredytow bankowych do zrealvania wyptat dodatkéw
mieszkaniowych, jak rownie nie stwierdzono przypadkéw odmowy przyznania
dodatku mieszkaniowego z powodu brakodkow na sfinansowanie dodatkéw
mieszkaniowych.
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Kontrola wykazata, ze srodki zaplanowane w budtach gmin byty
wystarczajce do realizacji zapotrzebowania na wyptaty dodatkdeszkaniowych.

Z kontroli wynika, ze kwota dodatkéw mieszkaniowych, w latach 2006-2008
stanowita 87% wydatkébw na wyptatdodatkdw mieszkaniowych, zaplanowanych
w budzetach gmin.

Sparod 34 skontrolowanych gmin 2 z nich, tj. Gmina l&¢e i Kotobrzeg,
zrealizowaty plan wydatkéw, w 99%. Kwoty zrealizawah wydatkbw w Gminie
Stubice wyniosty w 2006 r. — 832,9 tys. zt, w 2007 802,1 tys. zt i w 2008 r. —
740,5 tys. zt, a w Gminie Kotobrzeg w 2006 r. —7B4ys. zt, w 2007 r. — 1.446 tys. zt
iw 2008 r. —1.152 tys. zt.

Najwigksze ranice pomedzy zaplanowanymi wydatkami na dodatki
mieszkaniowe, a wykonaniem planu, stwierdzono w 8200w Gminie Drzewica
i Gminie Zduiska Wola. W 2008 r. w Gminie Drzewica plan wydatkéwkwocie
80 tys. zi, zrealizowano w wysokm 33 tys. zi, tj. w 41%, a w Gminie Zdska Wola
plan wydatkow w kwocie 3.331 tys. zi, zrealizowanowysokaci 1.563 tys. zi,
ti. w 47%. | tak:

- W latach 2006-2008 w bgecie GminyDrzewica plan wydatkéw na wypfat
dodatkow mieszkaniowych wynosit wedgan roku 80 tys. zt. W grudniu 2006 r.
i 2008 r. Rada Gminy i Miasta Drzewicy dokonataiaamw planie wydatkow
i zmniejszyta kwet wydatkdw na wyptat dodatkbw mieszkaniowych o 6 tys. zt
w 2006 r. i 0 40 tys. zt w 2008 r. Plan wydatkévstdeowano do liczby Zionych
wnioskow o dodatki mieszkaniowe. Kwota wyptacordadtatkow mieszkaniowych
w latach 2006, 2007 i 2008 stanowita odpowiedni®9®5% i 41% planu przed
zmianami oraz 98%, 65% i 83% planu po zmianach.

- W GminieZduriska Wolaplan wydatkéw przeznaczonych na dodatki mieszkenio
byt kilkakrotnie korygowany w latach 2006-2008, wwigzku z miszym ni
planowano poziomem wydatkowaniasrodkbw na wyptat dodatkéw
mieszkaniowych. Kwota wyptat dodatkbw mieszkaniowyclatach 2006, 2007
i 2008 stanowita odpowiednio 93%, 88% i 47% planydatkbw na dodatki
mieszkaniowe przed zmianami oraz 100%, 100% i 98¥po zmianach.

Gminy nie zawsze trafnie planowaly i ujmowaly w zogch planach
finansowych wysok& srodkébw na wyptaty dodatkbw mieszkaniowych. Przy
planowaniu nie uwzgtiniano corocznego zmniejszania gainteresowania dodatkami
mieszkaniowymi. Powodowato tagze zaplanowana w gminach, w poszczegoélnych
latach okresu obfego kontrad, kwota wyptat dodatkéw mieszkaniowych nie byta
wykorzystana w petnej wysoka.

Z kontroli wynika, ze w latach 2004-2008 zmniejszatag diczba o0séb
starajcych s¢ o dodatki mieszkaniowe. W 34 skontrolowanych grmmaziazono
tacznie 598.822 wnioski o przyznanie dodatkdéw miesikaych.
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Liczba wnioskdow o przyznanie dodatku mieszkanioweggstematycznie
zmniejszata sii wyniosta:
Tabela. 3. Liczba wnioskéw o przyznanie dodatkuszkaniowego w latach 2004-2008.

Lp. Rok Liczba wnioskdw o przyznanie Zmniejszenie liczby zimnych
dodatkéw mieszkaniowych wnioskow w stosunku do
poprzedniego roku (%)

1 2004 139.525 -
2 2005 137.992
3. 2006 126.953 8
4 2007 107.597 15
5. 2008 86.755 19

Zrédto: Kontrola NIK.

Na podstawie zimonych wnioskow w latach 2004-2008 wyptacono dodatki
mieszkaniowe na€zm kwote 528.123 tys. zi, w tym:

Tabela. 4. Kwota wyptaconych dodatkéw mieszkanidwyclatach 2004-2008.

Lp. Rok Kwota wyptaconych dodatkéw Obnizenie kwoty wyptaconych
mieszkaniowych (w tys. zt) dodatkow mieszkaniowych w
stosunku do poprzedniego roku
(%)

1 2004 124.210 -

2 2005 113.250 9
3. 2006 109.346 3

4 2007 99.666 12
5. 2008 81.651 18

Zrédio: Kontrola NIK.

W 6 gminach, tj. w 18% skontrolowanych, stwierdzoni@dobor srodkéw
finansowych, co skutkowato wypkatdodatkéw mieszkaniowych z naruszeniem
terminu, okrélonego w art. 8 ust. 1 ustawy o dodatkach mieszivayth, tj. do dnia
10 dnia kadego miesica z gory. Zwitoka w wyptatach wyniosta od 1 do 2i. d

W 4 gminach spadd 6, o ktérych mowa wgj, gminy nie przekazakrodkow
finansowych Grodkom w terminie umdiwiajacym wyptaty do 10 dnia kalego
mieshca z gory, a w 2 gminach, tj. Bartoszycgyrardéw, wobec ograniczonej kwoty
srodkéw finansowych na rachunkach bankowych, zdewytho o zrealizowaniu innych
terminowych zobowizan, m.in. wyptat wynagrodzedla pracownikéw, np.:

- W Miejskim Grodku Pomocy Spotecznej Bartoszycachop&nienia w wyptacie
dodatkéw mieszkaniowych wyniosty od 3 do 21 dnitesusku do terminu,
okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o dodatkach miespkarch. Niedotrzymanie
terminu na wyptat dodatkow mieszkaniowych, wynikato ze zwiokietluzMiasta
w Bartoszycach w przekazaniwodkéw finansowych do s@dka. W zwizku
z ograniczon kwog na rachunku bankowym sé@dka, w pierwszej kolejgoi
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realizowano ptatngéci, ktérych nieuregulowanie skutkowatoby naliczeniedsetek
Za nieterminowe wywzanie s¢ z zobowjzari.

- W Urzdzie Miasta Zyrardowa stwierdzono zwiak w wyptacie dodatkow
mieszkaniowych, od 1 do 16 dni. Z powodu ogranizdmvoty srodkéw na
rachunku biegcym, w pierwszej kolejdoi zostaly uregulowane zobawania
w zakresie wynagrodzegpracownikdéw, a naspnie srodki finansowe przeznaczono
na wyptaty dodatkow mieszkaniowych.

- W Miejskim Qrodku Pomocy Spotecznej WvValczu wysgpity op&nienia
w wyptacie dodatkow mieszkaniowych, od 1 do 3 Mi@dotrzymanie ustawowego
terminu na wyptat dodatkédw mieszkaniowych dotyczyto dwoch eggsR006 r.,
pieciu miesgcy 2007 r. i czterech miesy 2008 r. i spowodowane byto problemami
z systemem komputerowym lub zaniedbaniem pracomniRonadto stwierdzono
jednodniowe opfhienie w wyptacie dodatku mieszkaniowego, spowodewa
przekazaniem przez Ui Miasta w Walczusrodkow finansowych na rachunek
bankowy Grodka, po terminie ptatnci dodatkow mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 ustawy o dodatkach miespka/ch, rada gminy,
w drodze uchwaly, me podwyszy¢ lub obniyé, nie wicej niz 0 20 punktow
procentowych, wysok@ wskanika procentowego, udziatu dodatku mieszkaniowego
w wydatkach przypadaggych na normatywn powierzchng zajmowanego lokalu
mieszkalnego.

W badanym okresie 5 gmin, tj. 15% skontrolowanyaoting obniyto wskaznik
udzialu dodatku mieszkaniowego w wydatkach przypagah na normatywn
powierzchng lokalu mieszkalnego, a 1 gmina podisyyta ten wskanik.

W Gminie Ptock, przed poefiem decyzji o podwiszeniu wskanika,
dokonano analizy skutkow finansowych podszenia tego wskaika z 70% do 90%
stwierdzajc, ze przy zataeniu nie zwgkszenia si liczby skladanych wnioskéw,
wydatki na wyptat dodatkébw mieszkaniowych wzrasro kwot nie wigksz niz
200 tys. zt.

Na podstawie wynikdéw tej analizy, Rada Miasta P&ak dniu 22 lutego
2005 r., podjta uchwat o zwkkszeniu o 20 punktow procentowych wysékio
wskaznika udzialu dodatku mieszkaniowego w wydatkach ypadajcych na
normatywrn, powierzchng lokalu mieszkalnego, tj. o podwgzeniu ww. wskanika
z 70% do 90%.
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Rys. 6. Liczba wnioskéw o przyznanie dodatku nkesmwego i kwota wydatkdw na dodatki
mieszkaniowe w latach 2004-2008 w Gminie Ptock.
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—e— liczba wnioskéw w 8369 8590 7842 6711 5527
szt.
—m=— kwota wydatkéw w 6073 6529 6950 6530 5457
tys. zt

Zrédto: Kontrola NIK.

W 5 gminach, w ktérych zdecydowano o ofamiu wskanika udziatu dodatku
mieszkaniowego w wydatkach przypagajch na normatywn powierzchng lokalu
mieszkalnego, jako przyczynobnizenia wskanika wskazywano likwidagj dotaciji
z budretu pastwa na dofinansowanie wyptat dodatkéw mieszkanabhwy

Ponisze 5 gmin obrylo wskanik udzialu dodatku mieszkaniowego
w wydatkach przypadagych na normatywn powierzchng zajmowanego lokalu
mieszkalnego w granicach od 13 do 20 punktow prioegych. | tak:

— Rada Miasta Biata Podlaska, w styczniu 2004 r. gaduchwaé o obnieniu
wskaznika do 50%,

- Rada Miast&yrardowa w styczniu 2004 r. pati uchwa¢ o obnizeniu wskanika
do 57%, a w listopadzie 2007 r. do 50%,

— Rada Miasta Sulechowa, w lutym 2004 r. gtadjuchwa¢ o obnieniu wskanika
do 50%,

— Rada Miasta Bartoszyce, w marcu 2004 r. gladjichwa¢ o obnizeniu wskanika
do 50%,

— Rada Miasta Kotobrzeg, w styczniu 2005 r. ptaduchwaé o obnizeniu wskanika
do 50%, a w czerwcu 2008 r. wgkik podwyzszono do 60%.

Obnizenie wskanika skutkowalo zmniejszeniem wydatkow na wyptat
dodatkéw mieszkaniowych. Na zmniejszenie wydatkéwvw. gminach miata wptyw
takze zmniejszajca s¢ liczba skladanych wnioskéw, w okresie 2004-2008,
z wyjatkiem Gminy Kotobrzeg, w ktorej stwierdzono w 2005wzrost liczby
wnioskow. | tak:
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Tabela. 5. Liczba wnioskdéw o przyznanie dodatkuszkaniowego i wysok@é wydatkdw na dodatki
mieszkaniowe w latach 2004-2008.

Gmina 2004 2005 2006 2007 2008
liczba kwota liczba kwota liczba kwota liczba kwota liczba kwota
wnioskéw| wydat- | wnioskéw| wydat- | wnioskéw| wydat- | wnioskéw| wydat- | wnioskéw| wydat-
kow kow kow kow kow
w tys. zt w tys. zt w tys. zt w tys. zt w tys. zt
Biala 4565 3625 4408 3106 4182 2904 3814 2882 3333 2448
Podlaska
Zyrardow 4983 4500 4606 3378 3925 3405 3256 2679 2434 1935
Sulechéw 2049 1804 1694 1415 1509 1283 1270 1128 1043 872
Bartoszyce 2799 2091 2658 1801 2527 1791 2199 1650 1885 1381
Kotobrzeg 1278 2278 2369 1754 2087 1478 1979 1446 1495 1152

Zrédio: Kontrola NIK.

W 4 gminach (Biata PodlaskaZyrardéw, Sulechéw, Bartoszyce) liczba
ztozonych wnioskow o przyznanie dodatku mieszkanioweg®008 r. w poréwnaniu
do roku 2004 zmniejszytaesiacznie o 5.701 wnioskow, tj. 0 39,6%, a kwota wyppiat
dodatki mieszkaniowe zmniejszyt & kwot 5.384 tys. zi, tj. 0 44,8%.

W gminie Kotobrzeg liczba zimnych wnioskéw w 2008 r. w poréwnaniu do
2004 r. zwekszyta s¢ o 217, t. o 17%, a kwota wydatkbw zmniejszyta Si
0 1.126 tys. zt, tj. 0 49,4%.

Spasrod 32 gmin, z ktérych otrzymano informacje w teylart. 29 pkt 2 lit. f)
ustawy o NIK, 7 z nich podio uchwaly w sprawie obaenia wysokéci czynszu dla
najemcow o najiszych dochodach, w granicach od 5% do 80% kwotynsay.
W zadnej z 7 gmin, uprawnione osoby nie wnioskowalybaizenie czynszu, pomimo
stworzenia osobom o najsizych dochodach mtwosci ubiegania € o obnienie
wysokasci czynszu. | tak np.:

— Rada MiastaGrajewo w uchwale z dnia 27 wrggia 2005 r. okrelita 2 progi
dochodowe dla gospodarstw jednoosobowych — 50%iz3ag) emerytury, 75%
najnizszej emerytury i 2 progi dla gospodarstw wieloosayh — 30% najdszej
emerytury i 50% najészej emerytury, uprawnigge do wnioskowania o okenie
czynszu odpowiednio 0 50% i 20%, zarowno dla gassba jednoosobowych jak
i wieloosobowych.

— Rada MiastaLomzy podgta w dniu 23 lutego 2005 r. uchwalv sprawie obrzenia
czynszu. Oksdono w niej warunki dochodowe ubieganiz si obntenie czynszu,
takie same jak kryteria dochodowe dla o0s6b ubiggajh s¢ o dodatki
mieszkaniowe, okfne w ustawie o dodatkach mieszkaniowych.

- W latach 2006-2008 do Wedu Miasta Grajewo i Urzedu Miasta tomzy nie
wptyngt Zaden wniosek o ohignie wysok€ti czynszu.

Spardod 34 gmin, w 4 gminach Rady Miasta: Stargardu z8aaskiego,
Zdunskiej Woli, Rybnika i Ptocka podiy uchwaly o obnieniu czynszu dla osob
0 najniszych dochodach. Do dwoch Wdow Gmin, tj. Plocka i Stargardu
Szczeaiskiego zt@ono hcznie 386 wnioskoOw o obignie czynszu. Pozytywnie
rozpatrzono 374 wnioski i obrono nalenosci z tytutu czynszu naaézm kwote
128,3 tys. zt. | tak:
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- Rada Miejska wStargardzie Szczetskim w uchwale z dnia 28 czerwca 2005 .
okreslita 3 progi dochodowe dla gospodarstw jednoosolmwy 185% najrie]
emerytury, 195% najgszej emerytury i 205% najiszej emerytury i 3 progi
dochodowe dla gospodarstw wieloosobowych — 135%izsapj emerytury, 145%
najnizszej emerytury i 155% najisizej emerytury, uprawnigge do wnioskowania
0 obnkke czynszu odpowiednio o 15%, 11% i 8%, zaréwno diapgdarstw
jednoosobowych, jak i wieloosobowych. W latach 220@3 do Urzdu Miasta
Stargard Szczegski wplyreto tgcznie 381 wnioskOw o oldenie czynszu. W wyniku
pozytywnie rozpatrzonych 369 wnioskéw oébmd czynsze oqézry kwotb
126,3 tys. zi;

- Rada MiastaPtocka w uchwale z dnia 26 kwietnia 2005 r. oltta warunki
dochodowe ubieganiaeo obnike czynszu. W latach 2006-2008 do &tz Miasta
Ptocka wplyrto 5 wnioskdbw o obske czynszu. W wyniku pozytywnie
rozpatrzonych 5 wnioskow, obano czynsz nai¢zry kwot 2,0 tys. zt.

3.3.2. Przyznawanie, ustalanie wysokosci i wyplacanie
dodatkow mieszkaniowych

3.3.2.1. Weryfikacja wnioskow o dodatek mieszkaniowy i deklaracji
o dochodach

W latach 2006-2008 do 34 skontrolowanych jednostelyneto tacznie 321.305
wnioskow o przyznanie dodatku mieszkaniowego, w tyr3006 r. — 126.953 wnioski,
w 2007 r. — 107.597 wnioskéw i w 2008 r. — 86.75hiaskdéw. Do wszystkich
wnioskow o przyznanie dodatku mieszkaniowegaaaino deklaracje o dochodach.

Rys. 7. Liczba zt#onych wnioskéw o dodatki mieszkaniowe w latach 22088.
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107 597
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Zrédio: Kontrola NIK.

W 20 gminach z 34 skontrolowanych, tj. w 59%, nespdtowo zweryfikowano
dane zawarte we wnioskach i deklaracjach o dochodat ztazonych dokumentach
brakowato m.in. daty spatdzenia, podpisu wnioskodawcy, informacji o liczlosob
bedacych cztonkami gospodarstwa domowego i wysckalochodéw gospodarstwa
domowego. W gminach tych przyznano dodatki mieszve®m na podstawie
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ww. dokumentoéw, ktore nie zawieraly wymaganych infacji albo zawieraty
nieprawdziwe dane. Spd ww. 20 gmin:

— W 9 gminach, wydano decyzje o przyznaniu dodatkeszkaniowego na podstawie
wnioskow i deklaracji o dochodach, ktore nie zawahgrwszystkich wymaganych
informacji lub zawieraty informacje niezgodne zargm faktycznym;

Stwierdzonoze:

- w 154 wnioskach o dodatki mieszkaniowe, tj. w 28%ioskOw podano
nieprawdziwe dane, dotygz m.in. tytutu prawnego do zajmowanego lokalu,
sposobu ogrzewania lokalu lub wody oraz instafzaziu przewodowego. | tak np.:

- W Orodku Pomocy Spotecznej kegionowie w 17 przypadkach na 70
zbadanych wnioskéw o dodatki mieszkaniowe, stwiaazieprawdziwe
dane dotyczce m.in.: wskazania tytutu prawnego do lokalu, spos
ogrzewania lokalu, sposobu ogrzewania wody, wyfssa lokalu
w instalacg gazu przewodowego, a tak liczby oséb przebywajych
w gospodarstwie domowym. W deklaracjach o dochodéelzamieszczono
daty sporzdzenia deklaracji, a skfkenia i poprawki byly nieczytelne
I nieparafowane.

- W Urzdzie MiastaMikotowa na 72 zbadane sprawy w 66 przypadkach
nie wypetniono wniosku w @zi dotyczcej dochodow gospodarstwa
domowego, dokongg otéwkiem, wpisu kwot na marginesie wniosku.

- w 49 wnioskach o dodatki mieszkaniowe i deklardtjacdochodach, sgd
540 poddanych kontroli, tj. w 9% nie zawarto infacji m.in. o liczbie oséb
w gospodarstwie domowym, nie podano daty sgirenia wniosku, wysokoi
dochodow gospodarstwa domowego, a nawet gizyyvniosek nie podpisany
przez wnioskodawc Bylo to niezgodne ze wzorami okkenymi
w zahcznikach nr 1 i nr 2 do rozpadzenia w sprawie dodatkow
mieszkaniowych. Na przykiad:

- W Urzdzie MiastaPtocka sparéd 61 skontrolowanych spraw stwierdzono,
ze 4 wnioski o dodatki mieszkaniowe nie zostaly isade przez
wnioskodawcOw, natomiast 11 wnioskbw 0 przyznaniedatiu
mieszkaniowego nie zawieralo daty ich spdeenia. Na podstawie
niepetnych wnioskow wnioskodawcom przyznano dodaészkaniowe.

- W Gminie Biala Podlaska skontrolowano 61 wnioskdw o dodatki
mieszkaniowe, rozpatrzonych w latach 2006-2008.ie@tmono, ze w 4
przypadkach (2 w 2006 r. i 2 w 2007 r.) wnioskodanie podpisali wnioskow
0 przyznanie dodatku mieszkaniowego i deklaradpchodach. Na podstawie
niepodpisanych wnioskoéw przyznano dodatki miesakanivnioskodawcom.

- W 7 gminach, na 420 skontrolowane sprawy w 39 ptayjleklaracje o dochodach
gospodarstwa domowego, ktére nie zawieraty m.ity daoradzenia, okresu za
jaki podano wysok& dochodusredniego osiganego dochodu na jednego cztonka
gospodarstwa domowego, a skeaia na dokumentach nie zostaty parafowane.
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Na przyktad:

- W Miejskim Grodku Pomocy Rodzinie @hetmie na 60 poddanych kontroli
spraw w 1 przypadku nie podano daty spdeenia deklaracji isredniego
dochodu na jednego czionka gospodarstwa domowegd mrzypadkach
poprawki i skrélenia nie byly parafowane, a w 1 przypadku dateeklatracji
o dochodach byla péiejsza od daty przygia, przez pracownika $Podka,
wniosku o dodatek mieszkaniowy.

- W Ofrodku Pomocy Spotecznej Bulechowie sparéd 72 skontrolowanych
wnioskow 4 nie zawieraly daty spgdzenia deklaracji o dochodach i nie
wezwano wnioskodawcdéw do uzupetnienia dokumentow.

- W Urzdzie Miasta Belchatowa spardéd 60 spraw poddanych kontroli
w 14 deklaracjach o dochodach (po 4 z 2006 r. i00raz 6 z 2007 r.) nie
podano sredniego dochodu na jednego czionka gospodarstwanodego.
Wysok@é¢ dochodu podana zostata we wnioskach.

- W Urzdzie MiastaMikotowa na 72 poddane kontroli sprawy w 55 przypadkach
nie okrglono dochodu przypadatego na jednego czionka gospodarstwa
domowego, a 15 deklaracji o wysekobdochoddéw nie byly podpisane przez
osoby przyjmujce deklaracje.

- W 4 gminach stwierdzonoze w 8 deklaracjach o dochodach &pgd 240
skontrolowanych nie podano okresu, w ktérymagsicto wykazane dochody albo
podano wysok& dochoddw osgignietych w innym okresie, @i 3 miesecy przed
dniem zi@genia wnioskédw. Pomimo to decyzjami administracyjnypnzyznano
wnioskodawcom dodatki mieszkaniowe. Byto to niezgod art. 7 ust. 1 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych. | tak np.:

— W Urzdzie MiastaPtockaw 2 przypadkach na 60 poddanych kontroli, dekjarac
o dochodach obejmowaty okres trzech raggsiv tym miesc, w ktGrym ziéono
wnioski, zamiast trzech miesy poprzedzacych miesic zigenia wnioskow
o dodatek mieszkaniowy. W ww. przypadkach wniegkmain zostat przyznany
dodatek mieszkaniowy pomimo niewtaie sporzdzonych deklaracii
o dochodach gospodarstwa domowego.

- W Urzdzie MiastaBiata Podlaskazbadano 61 spraw w zakresie dodatkow
mieszkaniowych. W jednym przypadku w deklaracpahddach gospodarstwa
domowego podano dochody ggniete w okresie trzech miesy, tj. od lipca do
wrzesnia 2006 r., a wniosek ztono w Urzdzie Miasta dopiero w listopadzie
2006 r., zamiast w @dzierniku 2006 r. Do dokumentow ge#ono rownie
zaswiadczenie 0 wynagrodzeniu z dnia 20 listopada 200&06re uwzgldniato
dochody w okresie od lipca do w§mea 2006 r. W 7 przypadkach natomiast,
w sporzidzonych deklaracjach nie podano okresu, w ktérynygogto
deklarowany dochdd. Wnioskodawcy otrzymali dodatieszkaniowe, pomimo
nie podania petnych danych wzaych dokumentach.

W 7 gminach z 34 skontrolowanych, tj. w 21%, stoao@ wzory wnioskow
0 przyznanie dodatku mieszkaniowego i deklaraxjidochodach gospodarstwa
domowego, niezgodne ze wzorami ckoaymi w zahczniku nr 1 i 2 do rozposglizenia
Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001 r. w spradeelatkbw mieszkaniowych.
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Formularze wnioskow zawieraly dodatkowe informacj@jewymagane
przepisami prawa, m.in. oldlenie szczegotowego rodzaju wydatkow za zajmowany
lokal mieszkalny, a w deklaracjach o wységio dochodéw wprowadzono m.in.
definicje dochodu, ktéra byta niezgodna z definidochodu, okrdona w art. 3 ust. 3
ustawy o dodatkach mieszkaniowych. | tak np.:

- W Orodku Pomocy Spotecznej Migdzyrzeczuwve wzorze wniosku o przyznanie
dodatku mieszkaniowego wprowadzono dodatkowformacg w zakresie
odpowiedzialnéci karnej z art. 233 1 kk, co byto niezgodne zergmowniosku,
okreslonym w zajczniku do rozporalzenia w sprawie dodatkdw mieszkaniowych.

- W Urzdzie Miasta Biata Podlaska 6 deklaracji o wysokei dochodéw na
61 skontrolowanych, zostato sp@dzonych na drukach, fdigcych s¢ od wzoru
okreslonego w zajczniku nr 2 do rozporzizenia w sprawie dodatkow
mieszkaniowych. Druki nie zawieraly ofemia ,miejscowdci i daty”, co miato
wplyw na niepodanie przez wnioskodawcow miejsca aty dsporzdzenia
dokumentow.

- W Orodku Pomocy Spotecznej Sulechowieformularze deklaracji o dochodach
zawieraly okrglenie dochodu niezgodne z defipiggochodu, okrdong w art. 3
ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 7 ust. 13 ustawy o dodatkach miesoka/ch, organ przyznagy
dodatek mieszkaniowy me zadac od osoby pobieragej dodatek mieszkaniowy
udostpnienia dokumentow potwierdaaych wysoké¢ dochodow wykazanych
w deklaracji o dochodach.

W 9 gminach z 34 skontrolowanych stosowano niejgé#novymagania
dotyczce przedstawiania dokumentow potwierdeggh prawdziwéc danych
zawartych we wnioskach o dodatki mieszkaniowe eraeklaracjach o dochodach.

Od wnioskodawcow zadano oryginatdow dokumentowzrédtowych lub
zawiadczéh wydanych przez wkziwe instytucje, jak réwnie przyjmowano
oswiadczenia sporrizone przez wnioskodawcow, ktoére nie zawieraty yin
informacji, potwierdzajcych dane zawarte w zionych wnioskach o dodatki
mieszkaniowe oraz w deklaracjach o dochodach.

Stwierdzono, 2 w celu potwierdzenia dochodéw wykazanych w dekjara
o dochodach, w 31 przypadkach w trybie art. 7. ubtustawy o dodatkach
mieszkaniowych przgfjo oswiadczenia wnioskodawcow o wysakd oskganych
dochoddw.

Ustalono,ze w 14 z 31 przytych &wiadczé, wnioskodawcy nie podali
miejsca i rodzaju wykonywanej pracy oraz kwotyaganego dochodu. | tak np.:

- W QOfrodku Pomocy Spotecznej Wruszkowie na 60 zbadanych wnioskéw
0 przyznanie dodatku mieszkaniowego od 6 wnioskamavprzygto aswiadczenia
0 zarejestrowaniu w Uerlzie Pracy, jako osoby bezrobotnej bez prawa dakezas
Od pozostatych 54 wnioskodawcow, wymaganéwizalczenia z Powiatowego
Urzedu Pracy potwierdzagcego zarejestrowanie w PUP. W celu ustalenia
wysokgci dochodu przyto w 1 przypadku seviadczenie wnioskodawcy
o wysokeci dochodow, a w innych przypadkakidano kserokopii uméw o prac
w ktorych okrglono wysoke&¢ dochodow. W 12 przypadkachsweadczenia
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wnioskodawcow o aginietych dochodach z ,pracy dorywczej”, nie zawieraty
informacji dotyczcej miejsca i rodzaju wykonywanej pracy, a ws@iadczeniach
kwote dochodu podano w przybgdiniu.

- W Miejskim QGrodku Pomocy SpotecznejRadomiuw jednym przypadku, dochéd
z dziatalnégci gospodarczej zostat ustalony na podstawigwiadczenia
wnioskodawcy o wysokn dochoddéw, a w innych przypadkach (od o0so6b
prowadzcych dzialalné¢ gospodarcz) dodatkowo zgdano przedstawienia
ewidencji przychodow i rozchoddw.

- W Urzdzie MiastaBiata Podlaskaw 6 przypadkach spmd 61 skontrolowanych
spraw niezgdano udokumentowania wys@kb dochodow, antrddta dochodow,
wykazanych w deklaracji o dochodach, pomiseow pozostatych 55 sprawach
zqdano od wnioskodawcéw odpowiednich dokumentow,i@atrapcych wysok&
osigganych dochodow.

Kontrola wykazata, ze pracownicy nie dokumentowali czyreQ
podejmowanych w celu potwierdzenia informacji zayen we wnioskach, co byto
niezgodne z art. 72 ustawy — Kodeks ppstvania administracyjnego. W 2 gminach,
tj. w Legionowie i Pruszkowie, w aktach spraw lmatito adnotacji o uzyskaniu
informacji o wnioskodawcy z innych dokumentéwedicych w posiadaniu €odka.
| tak:

- W Orodku Pomocy Spotecznej kegionowie pracownicy weryfikujc sytuacg
socjalno-bytow wnioskodawcow, nie potwierdzili pisemnie, np. wnie notatek
stuizbowych, faktu weryfikacji danych zawartych we wkag® z informacjami
bedgcymi w posiadaniu €©@odka, z tytutu korzystania przez wnioskodawcow
z innych form pomocy spotecznej.

- W Orodku Pomocy Spotecznej wPruszkowie w przypadku wszystkich
60 zbadanych spraw, nie utrwalono w aktach spravonmie pisemnej adnotacji,
czynndci organu obejmujcych weryfikagj dokumentow potwierdzgjych
wysokd¢ dochodéw wnioskodawcow, co naruszyto wymogi &rustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks pggbwania administracyjnego.

W porownaniu do wynikéw kontroli z 2003 r. nie zrejszyta s¢ liczba gmin
w ktérych stwierdzono nieprawidtowea w zakresie weryfikacji wnioskow o dodatki
mieszkaniowe. Nieprawidiowoi dotyczice weryfikacji wnioskow o dodatki
mieszkaniowe nadal stwierdzono w ponad potowie Bkéswanych gmin.

Z przeprowadzonych kontroli zarowno w 2003 r., jakw 2009 r. wynika, #
wnioskodawcom przyznano dodatki mieszkaniowe nastaode wnioskow i deklaracji
o dochodach, ktore nie zawieraty wszystkich wymaghninformacji lub podawane
dane, dotyczce tytutu prawnego do zajmowanego lokalu mieszkgindiczby oséb
bedacych cztonkami gospodarstwa domowego Iub wysokodochoddéw, byty
niezgodne ze stanem faktycznym.

Zdaniem NIK, pracownicy zajmagy sk zatlatwianiem spraw zwzanych
z dodatkami mieszkaniowymi nie daigdi nalezytej starannéci przy zatatwianiu tych
spraw.
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3.3.2.2. Wyniki przeprowadzania wywiadow srodowiskowych

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o dodatkach miesakaich, organ wydagy
decyzje w sprawach dodatku mieszkaniowego odmawrayzpania dodatku
mieszkaniowego, j&li w wyniku przeprowadzenia wywiadiodowiskowego ustalize
wystepuje raaca dysproporcja porglzy niskimi dochodami wykazanymi w zlnej
deklaracji o dochodach a faktycznym stanematkayvym wnioskodawcy, wskazigym
ze jest on w stanie uiszc&zavydatki zwhzane z zajmowaniem lokalu mieszkalnego lub
faktyczna liczba osob wspdlnie stale zamiesgiigh i gospodarggych z wnioskodawgc
jest mniejsza niwskazana w deklaracji o dochodach.

Kontrola wykazata, ze w wyniku przeprowadzenia 13.048 wywiadow
srodowiskowych stwierdzono 506 przypadkow (4%) zaatdeania przez wnioskodawcéw
nieprawdziwych informacji o stanie mt§owym lub niepodania we wnioskach o dodatki
mieszkaniowe wszystkich os6b przebysegrh w gospodarstwie domowym. Ustalenia
w trakcie przeprowadzonych wywiadosvodowiskowych stanowity podstawwydania
506 decyzji o odmowie przyznania dodatku mieszkaego, na podstawie art. 7 ust. 3
ustawy o dodatkach mieszkaniowych. | tak np.:

- W Ofrodku Pomocy Spotecznej lvegnicy w wyniku przeprowadzonego wywiadu
srodowiskowego ujawniondg wnioskodawca posiadat drugi samochoéd, o ktérym
nie poinformowat w fwiadczeniu magtkowym. W zwizku z dokonanym
ustaleniem, wydana zostata decyzja o odmowie pamyan dodatku
mieszkaniowego. Sfrod 15 zbadanych spraw, w ktorych przeprowadzonsiady
srodowiskowe, w 5 poelio decyzje o odmowie przyznania dodatku mieszkagow
z powodu odmowy Zienia gwiadczenia majtkowego oraz stwierdzonejzigej
dysproporcji mgdzy ujawnionymi dochodami w deklaracji o dochodach
a faktycznym stanem m#§owym. Ponadto w &odku wydano 3 decyzje o odmowie
przyznania dodatku mieszkaniowego, w tymgednw zwgzku z uniemdiwieniem
przez wnioskodawc przeprowadzenia wywiadyrodowiskowego w miejscu jego
zamieszkania, a dwie — w przypadkach odmowieniara Gwiadczenia przez osoby
bedgce cztonkami gospodarstwa domowego wnioskodawcy.

— Osrodek Pomocy Spotecznej Wwegionowie wydat dwie decyzje o odmowie
przyznania dodatku mieszkaniowego, w gzWil z ujawnion dysproporcy
pomedzy dochodami wykazanymi w deklaracji o dochodadhkéycznym stanem
majtkowym wnioskodawcy. W jednym przypadku, wgziwi z utrudnianiem
pracownikowi Grodka przeprowadzenia wywiadfrodowiskowego, pracownicy
Osrodka pozyskali informacje w Urdzie Skarbowym, KRUS oraz Starostwie
Powiatowym, z ktorych wynikatoze wnioskodawca jest wdeicielem kilku
nieruchomdci i ruchomaci, ktorych nie wykazat wswiadczeniu majtkowym.

- MOPS wLubinie odméwit wydania decyzji o przyznaniu wnioskodawogatku
mieszkaniowego po ustaleniu w trakcie wywiaahdowiskowegoze osoba prowadzi
samodzielnie gospodarstwo domowe 1 zajmuje lokaszkalny o powierzchni
wytkowej 51,6M tj. powierzchnia zajmowanego lokalu przekrocaytponad 30%
powierzchrni normatywn wynoszcq 35nf.

- W Miejskim Grodku Pomocy Rodzinie wWiotrkowie Trybunalskim wydano
23 decyzje o odmowie przyznania dodatku miesakago, na skutek
przeprowadzenia wywiadorodowiskowych i stwierdzenia dgcej dysproporcji
pomidzy faktycznym stanem maowym a dochodami wykazanymi w deklaracjach
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o dochodach. W 3 przypadkach wydanie decyzji ooadenprzyznania dodatku
mieszkaniowego spowodowane byto ustaleniami dokomamw trakcie wywiadu
srodowiskowego innej liczby os6b przebywyesch w gospodarstwie domowym, od
wskazanej przez wnioskodaww deklaracji o dochodach. W 20 przypadkach
wydanie decyzji o odmowie przyznania dodatku maesakwego spowodowane byto
ujawnieniem dysproporcji pordzy dochodami wykazanymi w deklaraciji
0 wysokeci dochodow, a faktycznym stanem gti@wym wnioskodawcy.

- W MOPS wBielsku-Biatej wydano 203 decyzje o odmowie przyznania dodatku
mieszkaniowego, w tym w 2006 r. — 106 decyzji, &7 20— 83, w 2008 r. — 14, na
skutek przeprowadzenia wywiadovrodowiskowych i stwierdzenia Jgcej
dysproporcji pomidzy faktycznym stanem mgowym a dochodami wykazanymi
w deklaracjach o wysoko dochodéw. Liczba przeprowadzonych wywiadow
srodowiskowych w 2006 r. wyniosta 1.715, w 2007 X.196, w 2008 r. — 587.

Kontrola wykazata,ze gminy w ograniczonym zakresie korzystaly z pralea
przeprowadzania wywiadowsrodowiskowych przed wydaniem decyzji w sprawach
dodatku mieszkaniowego, dla wyeliminowania przygadk przyznania dodatku
mieszkaniowego osobie nieuprawnione;.

W 34 skontrolowanych jednostkach w latach 2006-20G®prowadzonmt¢znie
13.048 wywiaddowsrodowiskowych, tj. zweryfikowano informacje zawane3,6% spérdd
332.083 ztaonych wnioskéw o dodatki mieszkaniowe.

W 15 gminach spodd 34, t. 44% gmin weryfikagj wnioskow o dodatki
mieszkaniowe na podstawie wywiagtodowiskowego olefo nie wicej niz 1% zitazonych
wnioskéw. | tak np.:

- W Orodku Pomocy Spotecznej w.egionowie na podstawie wywiadu
srodowiskowego sprawdzono w 2006 r. 2 wnioski, 4968 w 2007 r. 3 wnioski,
tj. 0,2%, oraz w 2008 r. 8 wnioskow, tj. 0,9%. WHdbaym okresie w Legionowie
przeprowadzono gtznie 13 wywiadéwsrodowiskowych na 3.606, tj. 0,4%
ztazonych wnioskow.

- W Orodku Pomocy Spotecznej Miedzyrzeczuzweryfikowano na podstawie
wywiadusrodowiskowego w 2006 r. 11 wnioskéw, tj. 0,7%, W720 13 wnioskow,
tj. 0,9%, w 2008 r. 2 wnioski, tj. 0,2%. W badanyknesie przeprowadzongdznie
26 wywiadowsrodowiskowych na 3.963 wnioski o dodatki mieszkaaio

Sparod 15 gmin, w ktdrych odsetek wywiad@modowiskowych w stosunku do
liczby ztazonych wnioskow byt miszy niz 1%, nie przeprowadzonzadnego wywiadu
srodowiskowego w 2006 r. w Pionkach, w 2007 r. w dikvie, a w latach 2007-2008
w Gtogowie i w Lubinie. | tak np.:

— Miejski O&rodek Pomocy Spotecznej Rionkach w 2006 r. nie przeprowadzit
zadnego wywiadyrodowiskowego w sprawach dodatku mieszkaniowe@f)Qo¥ r.
przeprowadzono 14 wywiadowrodowiskowych, a w 2008 r. 11 wywiadow
srodowiskowych. Do przeprowadzania wywiadéwodowiskowych w sprawie
dodatkéw mieszkaniowych zostat upémiany jeden pracownik MOPS w Pionkach.

- W Gminie Glogow w latach 2007-2008 nie przeprowadzofednego wywiadu
srodowiskowego, poniewagracownicy zajmucy Sk zatatwianiem spraw z zakresu
dodatkéw mieszkaniowych, uznad nie wysipuje przestanki do weryfikowania
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stanu majtkowego wnioskodawcow, gdyznap sytuacg magtkowg tych
wnioskodawcow. W tym okresie w Gminieg@m 7.399 wnioskdw o0 przyznanie
dodatku mieszkaniowego.

Ustalono, ze w 3 gminach, t. Kamienna Gora, Hrubieszow Swidnik
w kontrolowanym okresie nie przeprowadzaadnego wywiaddrodowiskowego.

Sparod 3 gmin, w ktorych w badanym okresie nie przeadrzonozadnego
wywiadu srodowiskowego, w 2 gminach, tj. v8widniku i Hrubieszowie zaden
Z pracownikbw nie posiadat upomenia do przeprowadzania wywiadow
srodowiskowych. | tak:

- W Miejskim Grodku Pomocy Spotecznej trubieszowie sprawami dodatkow
mieszkaniowych zajmowakgeden pracownik, ktéry nie posiadat upawenia do
przeprowadzania wywiadéwsrodowiskowych i nie przeprowadzit wywiadow
srodowiskowych.Zaden z 4 tys. wnioskow o dodatki mieszkaniowe,zogtat
zweryfikowany przed pagjiem decyzji w sprawach dodatku mieszkaniowego, na
podstawie wywiadsrodowiskowego.

— W Urzdzie Miasta wSwidniku zaden z pracownikdw nie posiadat upawienia do
przeprowadzania wywiadow srodowiskowych i pomimo Zenia przez
wnioskodawcow 5.353 wnioskow o dodatki mieszkaniowe przeprowadzono
zadnego wywiadgrodowiskowego.

- W MOPS w Kamiennej Gorze nie przeprowadzonozadnego wywiadu
srodowiskowego. W badanym okresie rozpatrzono 3.@Rioskéw o dodatki
mieszkaniowe. Weadnym przypadku przed pediem decyzji nie skorzystano
z prawa do przeprowadzenia wywiastadowiskowego. W &£odku uznanoze brak
byto przestanek do zweryfikowania prawidigaicdanych zawartych we wnioskach
o dodatki mieszkaniowe, w miejscu zamieszkaniaskodawcy.

Najwieksz liczbe wywiaddw srodowiskowych przeprowadzono, w stosunku do
liczby ztazonych wnioskow, w 4 gminach, tj. w Piotrkowie Trylalskim, Bielsku-Biatej,
Drzewicy i Zduhskiej Woli. W gminach przed pagljiem decyzji w sprawach dodatku
mieszkaniowego, na podstawie wywiadérmdowiskowych, ustalono faktyczrsytuacy
majatkowa ponad 10% wnioskodawcow.

Przeprowadzono od 45 wywiad&@rodowiskowych na 258 zionych wnioskow
w Gminie Drzewica do 3.498 wywiaddtodowiskowych na 18.179 wnioskow zémych
w Gminie Bielsko-Biata. W Gminie Piotrkow Trybunkilsia 15.246 zt#onych wnioskow
o dodatki mieszkaniowe zweryfikowano 3.045 wniosk@apodstawie przeprowadzonych
wywiadowsrodowiskowych.

Liczbe wnioskébw o dodatki mieszkaniowe, zweryfikowanycla podstawie
przeprowadzonych wywiadowrodowiskowych w poszczegolnych gminach, w ktorych
przeprowadzono kontrole, przedstawiono w Tabeli Ghrstanowdacej zahcznik do
informacii.

Zdaniem NIK, gminy nie wykazaj wystarczajcej inicjatywy w zakresie
sprawdzania prawidiowoi danych zawartych we wnioskach o przyznanie daodat
mieszkaniowego oraz o dochodach gospodarstwa dogaoiveie korzystaj z prawa do
przeprowadzania wywiaddsvodowiskowych dla weryfikacji informacji w nich zantych.
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Istotna przyczym nieweryfikowania danych na podstawie wywiadow
srodowiskowych jest przgviadczenie pracownikdéw zajnugych sé sprawami z zakresu
dodatkow mieszkaniowych o braku przestanek do poregdzania takich wywiadow.

Spardéd 31 gmin, w ktérych korzystano z prawa do praedzania wywiadow
srodowiskowych przed wydaniem decyzji administraeyjrw 9 gminach stwierdzono
nieprawidtowdci z zakresu przeprowadzania wywiadéwodowiskowych, m.in.
nieposiadanie wkaiwego upowanienia pracownikow do przeprowadzania wywiadow
srodowiskowych, niedotrzymywanie 14 dniowego termdw przeprowadzenia wywiadu
od daty zigenia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowegaz aniewtdciwe
dokumentowanie przeprowadzanych wywiadoedowiskowych.

Kontrola wykazata,ze w 9 spérdéd 34 kontrolowanych gmin pracownicy
przeprowadzary wywiadysrodowiskowe nie zostali upovmieni do przeprowadzania
wywiadow srodowiskowych przez burmistrza lub prezydenta raiasta podstawie
legitymacji, ktorej wzo6r okrda zahcznik nr 2 do rozpormizenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wywiadurodowiskowego. Upowaienia pracownikom
zostaly wydane przez kierownikdws@dkow. Byto to niezgodne z § 4 rozpaiizenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia 2001 r.sprawie wywiadurodowiskowego.
| tak np.:

- W Qfrodku Pomocy Spotecznej Miegdzyrzeczuw latach 2006, 2007 i 2008
przeprowadzono odpowiednio 11, 13 i 2 wywiddydowiskowe, przy czymaden
z pracownikbw nie zostat upasmiony do przeprowadzania wywiadow
srodowiskowych przez Burmistrza Miasta, na podstawggitymacji. Ponadto
pracownicy Grodka Pomocy Spotecznej w ddeyrzeczu pobierali ssviadczenia
0 stanie magkowym  wnioskodawcow, bez przeprowadzania wywiadow
srodowiskowych. @viadczenia o stanie mgkowym zajczane byty do wnioskow
o dodatki mieszkaniowe.

— Pracownicy Miejskiego @odka Pomocy SpotecznejWatczuposiadali upowznienia
do przeprowadzania wywiadésvodowiskowych w formie legitymacji, podpisanych
przez Kierownika @odka, pomimo wymogu podpisania upom@ania przez
Prezydenta Miasta. Upowienie wydane przez Kierownikar@dka, byto niezgodne
z 8 4 rozporgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wywiatodowiskowego.

W 8 gminach stwierdzono przypadki niedotrzymania dbdowego terminu na
przeprowadzenie wywiadérodowiskowego, okidonego w 8§ 2 rozporzizenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wywiadsrodowiskowego. W badanym okresie niedotrzymanie
terminu w przeprowadzaniu wywiad&rodowiskowych stwierdzono w 52 przypadkach,
tj. w 0,4% przeprowadzonych wywiad&nrodowiskowych (13.048). Zwioka wyniosta od
1 dnia do 53 dni. W 1 przypadku wywiatbdowiskowy przeprowadzono po wydaniu
decyzji o przyznaniu dodatku mieszkaniowego. Ngeda liczbe przypadkéw
niedotrzymania 14 dniowego terminu (od datyzetoa wniosku o przyznanie dodatku
mieszkaniowego) stwierdzono w Gminie Ptock i Gmityeardow. | tak np.:

— W Urzdzie MiastaPtockasporod przeprowadzonych 30 wywiaddmdowiskowych,
w 20 przypadkach przekroczono termin 14 dni (og ditenia wniosku o przyznanie
dodatku mieszkaniowego), w tym w 19 przypadkach iagywrodowiskowy
przeprowadzono w terminie od 15 do 28 dni od datemia wniosku, a w 1 przypadku
zwiloka w przeprowadzeniu wywiadmodowiskowego wyniosta 53 dni. W jednej

44



Wazniejsze wyniki kontroli

sprawie stwierdzonae kwestionariusz wywiadérodowiskowego nie zawierat uwag
i wnioskow i nie zawierat podpisu osoby przeprazeggtej wywiadsrodowiskowy.

- W Urzdzie MiastaZyrardowaprzeprowadzono trzy wywiadgodowiskowe ze zwigk
19, 25 i 26 dni w stosunku do 14 dniowego termimupowodu nieobecka
wnioskodawcy w lokalu mieszkalnym. W sprawie, wejkiwioka wyniosta 19 dni,
decyzja o0 przyznaniu dodatku mieszkaniowego zostagdana przed
przeprowadzeniem wywiadsrodowiskowego. W 3 przypadkach na formularzu
wywiadu srodowiskowego nie zamieszczono daty przeprowadzevaviadu,
a w jednym przypadku nie zawarto uwag i wniaskdraz podpisu o0soby
przeprowadzajce] wywiadsrodowiskowy.

W 3 gminach z 34 skontrolowanych stwierdzar®niewtgciwie dokumentowano
przeprowadzanie wywiadéwsrodowiskowych. W 2 gminach stwierdzono na
120 zbadanych sprawe 4 kwestionariusze wywiadmnodowiskowego, nie zawieraty daty
przeprowadzenia wywiadé&rodowiskowego, uwag i wnioskdw a &k podpisu osoby
przeprowadzagej wywiad srodowiskowy. W Gminie Walcz nie spadzono
kwestionariusza z przeprowadzonych wywiaddadowiskowych, stanowtego zatcznik
do rozporzdzenia w sprawie wywiadérodowiskowego, natomiast udokumentowano ten
fakt w formie 5 notatek shbowych. Byto to niezgodne z przepisami rozpdeenia
w sprawie wywiadgrodowiskowego | tak:

- W Urzdzie MiastaZyrardowa sparod 60 skontrolowanych spraw, w 3 przypadkach
na formularzu wywiadusrodowiskowego nie zamieszczono daty przeprowadzenia
wywiadu, a w jednym przypadku nie zawarto uwag ioskdw oraz podpisu osoby
przeprowadzajce] wywiad srodowiskowy. Decygj 0 przyznaniu dodatku
mieszkaniowego padp pomimo nieprawidiowego udokumentowania wywiadu
srodowiskowego, tj. nie okfi®no faktycznego stanu m#fowego wnioskodawcy.

- W Urzdzie Miasta Ptocka stwierdzono, ze sparod 30 skontrolowanych
kwestionariuszy wywiadowsrodowiskowych, w jednym przypadku pracownik
przeprowadzajcy wywiad srodowiskowy, spor@zit kwestionariusz wywiadu bez
podania uwag i wnioskow, dotyexch ustalé odnonie faktycznego stanu
majtkowego wnioskodawcy. Bylo to niezgodne z zakrasiemmacji, okrélonym
w zakczniku do rozporzizenia w sprawie wywiadwodowiskowego.

- W Miejskim Grodku Pomocy Spotecznej Watczu w przypadku 5 z 7 badanych
wywiadow srodowiskowych nie udokumentowano ich zgodnie z tkowaguszem,
okreslonym w zajczniku do rozporglzenia w sprawie wywiadsrodowiskowego.
W aktach spraw znajdowatyesnotatki stdbowe pracownikow przeprowadzeych
wywiadysrodowiskowe nie podpisane przez wnioskodawcow.

Zdaniem NIK, nieprawidiowe przeprowadzanie wywiad&rodowiskowych
utrudniato rzetelm weryfikacg danych zawartych we wnioskach o przyznanie dodatku
mieszkaniowego.

3.3.2.3. Ustalanie wysokosci dodatkow mieszkaniowych

W 7 gminach z 34 skontrolowanych, tj. w 21%, stdmmo nieprawictowsei
dotyczce sposobu ustalania wysgkbdodatkow mieszkaniowych, w tym zaxenie
dochodow wnioskodawcow, dine obliczenie kwoty wydatkéw, przypag@ych na
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powierzchng normatywna zajmowanego lokalu mieszkalnego oraz nieprawidiowe
obliczenie normatywnej powierzchni lokalu miesziegjo.

Skutkowatlo to przyznaniem i wypkat dodatku  mieszkaniowego
w nieprawidtowej wysokeci.

W ww. 7 gminach w 39 przypadkach spid 420 zbadanych, tj. 9%, ustalono
wysoka¢ dochodow niezgodnie z art. 6 w agku z art. 3 ust. 3 i 4 ustawy
0 dodatkach mieszkaniowych.

Podstaw obliczania dodatku mieszkaniowego stanowit doch@dtto Iub
dochdéd powgkszony o inne przychody. W ww. przypadkach dodate&szkaniowy
zostat przyznany w zaronej wysokdci. | tak np.:

- W Zaktadzie Administracji Mieniem KomunalnymStubicachw 3 przypadkach na
60 poddanych kontroli do obliczeniggedniego dochodu przyjmowano przychody
z tytulu pomocy spotecznej, pomimb w art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych okfieno,ze do dochodu nie wliczaesiasitkdw okresowych z pomocy
spoteczne.

- W Urzdzie Miasta wZyrardowie w 8 sprawach przgjo dochdd bez odliczenia
kosztow jego uzyskania oraz bez odliczenia sktadekubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne oraz podatku dochodowego. Wgzkui z nieprawidiowo obliczonym
dochodem gospodarstwa domowego, wnioskodawcy zgsiaiznany dodatek
mieszkaniowy w zaitinej wysokgci.

W jednym przypadku sgodd ww. 7 jednostek (MOPS w Bielsku-Biatej)
stwierdzono, i pracownik dokonujc obliczenia wysokai dochodu wnioskodawcy
przyjat niezgodnie z art. 3 ust. 3 0 dodatkach mieszkayoh kwot, okreslajaca
przecetny roczny dochod z 1 ha przeliczeniowego w wys$ok@.329 zt, zamiast
2.220 zt® co skutkowato zaneniem kwoty dodatku mieszkaniowego.

W 2 spdrod 7 ww. gmin, tji. w gminieZyrardow i Ptock w 3 przypadkach
sparod 120 poddanych kontroli spraw, tj. 2,5%, nie glgdniono wszystkich
wydatkdw zwhzanych z zajmowaniem lokalu mieszkalnego, przyjmoh za
podstaw obliczania dodatku mieszkaniowego, ckoaych w 8 2 rozporgzenia
z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkéw nkasmowych. Skutkowato to
odmowg przyznania dodatku mieszkaniowego lub zaniem jego wysoki. | tak:

- W Urzdzie Miasta wZyrardowie w wyniku nieprawidtowego obliczenia wydatkow
ponoszonych przez osolibiegajcqg sie o dodatek mieszkaniowy wydano decyzj
0 odmowie przyznania dodatku mieszkaniowego. Mkuwgdwotania wnioskodawcy,
przyznano dodatek mieszkaniowy na 6 wugsiw wysokeri 118,31 zt miescznie.
Nieprawidtowgci przy obliczeniu wydatkdw poniesionych wqzWii z zajmowaniem
lokalu mieszkalnego spowodowane byly niedokisdio i niewystarczajcg
staranngcig pracownika przy obliczeniu wydatkéw poniesionych zwizzku
z zajmowaniem lokalu mieszkalnego.

18 7godnie z obwieszczeniem Prezesa GléwnegazdirsStatystycznego z dnia 22 wém@m 2008 r. w sprawie
wysokaici przecetnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarsitwalnych z 1 ha przeliczeniowego
w 2007 r. (M.P. Nr 72, poz. 656).
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- W Urzdzie MiastaPlocka nie uwzgtdniono wydatkéw wnioskodawcy zgwanych
z eksploatag i utrzymaniem nieruchonid. Po rozpatrzeniu odwotania od decyzji
o odmowie przyznania dodatku mieszkaniowego, widaskcy przyznano dodatek
mieszkaniowy na 6 miesy w kwocie 42,5 zt miesznie. W drugim przypadku po
ponownym obliczeniu wydatkow na energeplny zwickszono dodatek mieszkaniowy
0 kwot 64,29 zt miegcznie (do 112,71 zi).

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o dodatkach miesekath normatywn
powierzchng powicksza s¢ 0 15 nf, jezeli w lokalu mieszkalnym zamieszkuje osoba
niepetnosprawna poruszep st& na wozku lub osoba niepetnosprawna, ktorej
niepetnosprawng wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

Kontrola wykazata 1 przypadek na 60 skontrolowangoraw w Gminie Ptock
i 1 przypadek spodd 60 skontrolowanych spraw w Gmini€yrardow,
nieuwzgkdnienia informacji o niepetnosprawdm wnioskodawcy Iub cztonka
gospodarstwa domowego, co spowodowaid®, przy obliczaniu wysokoi dodatku
mieszkaniowego, nie zwkszono o 15 rh normatywnej powierzchni lokalu
przypadaicej na jeda osolg. Skutkowato to odmow przyznania dodatku
mieszkaniowego lub zareéniem wysokéci przyznanego dodatku mieszkaniowego.
| tak:

- W Urzdzie MiastaPtockaprzy obliczeniu wydatkéw przypageych na powierzchai
normatywig nie uwzgtdniono informacji o zamieszkigej w lokalu mieszkalnym
osobie, ktorej niepetnosprawdiowymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju i nie
zwickszono o 15 fmormatywnej powierzchni lokalu przypagegj na jedg osolz.
Byto to niezgodne z art. 5 ust. 3 ustawy o dodatkaieszkaniowych.

Niezwekszenie normatywnej powierzchni lokalu skutkowadon@n; przyznania
dodatku mieszkaniowego. Po odwotanig winioskodawcy od decyzji o odmowie
przyznania dodatku mieszkaniowego ponownie przeamano wniosek o dodatek
mieszkaniowy. Stwierdzongthpracownika Grodka w trakcie rozpatrywania wniosku
i wydano decyejo przyznaniu dodatku mieszkaniowego w wysnkd,12 zt.

- W Urzdzie Miasta wZyrardowiew wyniku ponownego obliczenia wysakalodatku
mieszkaniowego, uwzghiono niepetnosprawré wnioskodawcy (zwkszono o 15 fn
powierzchnd normatywa) i podwyszono wysokid dodatku mieszkaniowego.

Zdaniem NIK, nienalgyta starann@ przy zatatwianiu spraw z zakresu
dodatkbw mieszkaniowych skutkuje przyznaniem doalatk mieszkaniowych
w nieprawidtowej wysokeci.

3.3.2.4. Wydawanie decyzji w sprawach dodatku mieszkaniowego

W latach 2006-2008 w 34 skontrolowanych jednostkagydano 4cznie
321.178 decyzji w sprawach dodatku mieszkaniowego,tym 303.708 decyzji
0 przyznaniu dodatku mieszkaniowego i 17.470 deoypdmowie przyznania dodatku
mieszkaniowego.

Decyzje o przyznaniu dodatku mieszkaniowego

W 7 gminach spa@dd 34 skontrolowanych stwierdzon® decyzje o przyznaniu
dodatku mieszkaniowego wydawano z naruszeniem ¢oEsgo terminu, okéonego
w art. 7 ust. 7 ustawy o dodatkach mieszkaniowgparod 370 zbadanych decyzji
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21 zostato wydanych ze zwialod 1 do 50 dni. Np.:

- W Urzdzie Miasta i Gminy wDrzewicy spardod 67 zbadanych decyzji 6 wydano
z przekroczeniem miesznego terminu od 2 do 8 dni. Zwloka spowodowarna by
niestarann@cig pracownikow zajmyggych s¢ sprawami dodatkow mieszkaniowych.

- W Urzdzie Miasta wswidniku na 90 zbadanych decyzji 6 zostato wydanych zégzwio
od 1 do 20 dni, w wyniku zaniedbania pracownikow.

Zgodnie z art. 107 ustawy — Kodeks ppstwania administracyjnego, decyzja
powinna zawier& m.in. oznaczenie organu administracji publiczragk wydania,
oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy wpeg rozstrzygricie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy jakm trybie shiy od nigj
odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiskaz g&@mnowiska sttbowego osoby
upowanionej do wydania decyzji.

W 2 gminach z 34 skontrolowanych, stwierdzono 30zypadkéw
niewlaciwego oznaczenia organu wysleggo decyzje w sprawach dodatku
mieszkaniowego. Dyrektorzy 2 sdkow, t. OPS w Gliwicach i Piotrkowie
Trybunalskim ztayli podpisy bez adnotacji ,z upowaienia wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta”. | tak:

— Dyrektor Grodka wGliwicach w 2006 r. wydat 21 decyzji na 60 poddanych kontroli
w ktorych niewtéciwie oznaczono organ wyday decyz. Dyrektor Grodka wydat
decyzje w imieniu wiasnym, a nie z upgmienia Prezydenta Miasta.

— Dyrektor Grodka wPiotrkowie Trybunalskimwydat 9 spérod 60 decyzji w sprawach
dodatku mieszkaniowego w imieniu wilasnym, zamiagpavanienia Prezydenta
Miasta.

W 2 Gsrodkach, tj. Bielsku-Biatej i Watczu, 120 decyzji sprawach dodatku
mieszkaniowego, nie zawieralo m.in. uzasadnien@wpego oraz nie przywotano
petnej podstawy prawnej:

- W Miejskim Grodku Pomocy SpotecznejBielsku-Biatejzadna z 60 skontrolowanych
decyzji o odmowie przyznania dodatku mieszkanioweigozawieratla uzasadnienia
prawnego.

- W Miejskim Grodku Pomocy SpotecznejWatczuwe wszystkich 66 skontrolowanych
decyzjach w sprawach dodatku mieszkaniowego, wvtys8 decyzjach o przyznaniu
dodatku mieszkaniowego i 8 decyzjach o odmowiemama dodatku mieszkaniowego,
nie podano petnej podstawy prawnej oraz w uzasadnigie przytoczono przepisow
prawa odnoszcych sg do kryteriow przyznawania dodatku mieszkaniowego.

Zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy o dodatkach miesekayth decyzje w sprawach
dodatku mieszkaniowego powinny dyoreczone wnioskodawcy i zaydcy budynku
lub osobie uprawnionej do pobierania rala&ci za lokal mieszkalny.

W 5 gminach spaéd 34 skontrolowanych nie pobierano potwierdze
doreczenia decyzji o przyznaniu dodatku mieszkaniowegoskodawcy i zardcy
budynku, w trybie art. 39 ustawy — Kodeks ppstvania administracyjnego.
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Na przyktad:

- W Miejskim Grodku Pomocy SpotecznejRionkach stwierdzonoze w catym okresie
kontrolowanym nie dokumentowano etzenia decyzji o0 przyznaniu dodatku
mieszkaniowego zajdcom budynkow. Dopiero w trakcie kontroli NIK wpeaizono
obowigzek potwierdzania przekazania decyzji o przyzndouatku mieszkaniowego
zarzidcy budynku.

- W Miejskim Grodku Pomocy Rodzinie Wiotrkowie Trybunalskimnie wymagano
potwierdzenia przez zamdcow budynkdédw deczenia decyzji w sprawie dodatku
mieszkaniowego. Przyp natomiast zasag ze wystarczajcym potwierdzeniem
otrzymania decyzji przez zadce jest zi@aenie podpisu na zestawieniach wyptat
dodatkéw mieszkaniowych.

Decyzje wstrzymujpce wyptate dodatkéw mieszkaniowych

Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o dodatkach miedpkarch, pobierajcy
naleencsci za zajmowany lokal mieszkalny ma obewak niezwtocznego
zawiadomienia organu przyznaggo dodatek mieszkaniowy o wysieniu zalegtéci
obejmupcych peilne 2 miesce.

W 34 skontrolowanych gminach na podstawie 6.12%zjeadministracyjnych,
wstrzymano wyptat dodatkow mieszkaniowych, z tytutu nieterminowegguiowania
naleznosci za zajmowany lokal mieszkalny.

W Gminie Walcz stwierdzono nieprawidiowsd w zakresie wstrzymywania
wyptat dodatkdw mieszkaniowych. Decyzje o0 wstrzymanwvyptaty dodatku
mieszkaniowego wydano ze zwigpk co skutkowalo wyptacaniem dodatku
mieszkaniowego mimo nieregulowania rizlesci za zajmowany lokal. | tak:

— Spardéd 30 zbadanych decyzji w Gmindéatcz wstrzymujcych wyptaty dodatkow
mieszkaniowych, 4 decyzje wydano ze zwiloto spowodowato opdienie
wstrzymania wyptaty dodatku mieszkaniowego o jedeesyc. W rezultacie
wyptacono dodatki mieszkaniowe w kwocigzhej 771,28 zt za ten migsi
Wstrzymanie wyptaty dodatku mieszkaniowego pownaspi¢ po 3 miesicach
od wystpienia zalegtéci zamiast po 4 miegiach.

Na podstawie art. 7 ust. 11 ustawy o dodatkach zkssowych, w przypadku
stwierdzeniaze osoba, ktorej przyznano dodatek mieszkaniowypptaca na bieco
naleznosci za zajmowany lokal mieszkalny, wypdatdodatku mieszkaniowego
wstrzymuje s w drodze decyzji administracyjnej, do czasu uregahnia zalegitci.
Jezeli nie nasipi uregulowanie zalegéoi w terminie 3 miesicy od dnia wydania
decyzji o wstrzymaniu wyptaty dodatku mieszkanioweglecyzja o przyznaniu
dodatku mieszkaniowego wygasa.

W 2 gminach z 34 skontrolowanych, stwierdzono 5@ypadkow wyptaty
dodatkow mieszkaniowych na podstawie decyzji, ktérevyniku nieuregulowania
naleznosci za zajmowany lokal mieszkalny wagu 3 miesicy, od dnia wstrzymania
wyptaty dodatkdw mieszkaniowych, wygasty. | tak:

— W Miejskim Grodku Pomocy SpotecznejStargardzie Szczetskim stwierdzonoze
w trzech przypadkach wyptacono dodatki mieszkamnioa podstawie decyzji, ktére
wygasty, w zwizku z nieuregulowaniem zalefgoz tytutu optat za lokal mieszkalny.
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- W Miejskim Grodku Pomocy Spotecznej Wbzczecinku wyptacono dodatki
mieszkaniowe, na podstawie decyzji w sprawach Kodatieszkaniowego, ktore
wygasty w wyniku niezaptacenia nalesci za zajmowany lokal mieszkalny vggui
3 miesgcy od dnia wstrzymania dodatku mieszkaniowego. Bodaeszkaniowe na
podstawie decyzji, ktore wygasty otrzymato w 206619 osob, w 2007 r. — 21 os6b
oraz w 2008 r. — 7 0s0b.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o dodatkach miesekaych zaradcy budynkow
obowizani byli do zawiadamiania organu przyzitgigo dodatek mieszkaniowy
0 wyshpieniu zalegtéci w optacaniu wydatkbw za zajmowany lokal miesnkal
obejmupcych pelne 2 miesce.

W 4 gminach spgdd 34 skontrolowanych, zadcy domow nie zawiadamiali
organdw przyznagych dodatki mieszkaniowe Iub zawiadamiali organy
z kilkumieskczm zwioka. | tak np.:

- W MOPS vKamiennej Gorzezarzydcy domow, z wyikiem Spétdzielni Mieszkaniowej
~>zarotka”, nie informowali pisemnie o wygieniu zalegtéci w optatach nalénasci
przez osoby otrzymige dodatek mieszkaniowy, a informacje w tym zakresi
przekazywano telefonicznie. Wsr@lku nie sporgdzano notatek stbowych
z przeprowadzonych rozmow, jak réwnmge wydano decyzji o wstrzymaniu wyptaty
dodatku mieszkaniowego.

— Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Kolejarz” zawiadomita dniu 13 maja 2008 r. Uzl
Miasta Biata Podlaskao zalegtéciach osoby otrzymwgej dodatek mieszkaniowy od
lutego 2008 r. W dniu 20 maja 2008 r. wydano decygjwstrzymaniu dodatku
mieszkaniowego.

Zadna z tych gmin nie wyegzekwowata od zdecHw domoéw zwrotu kwot
wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych za miesj w ktorych wysipity zalegtcci.

Zdaniem NIK, zaniechanie gmin w zakresie egzekwadavad zarzdcow domow
niezwtocznego zawiadamiania organdéw przyaogh dodatki  mieszkaniowe
spowodowato wyptat dodatkbw mieszkaniowych osobom nieuprawnionym. idak
dziatania nalgy ocent jako nierzetelne i niegospodarne.

Decyzje o odmowie przyznania dodatkow mieszkaniowiic

W latach 2006-2008 w 34 skontrolowanych gminach amgd 17.470 decyzji
o0 odmowie przyznania dodatku mieszkaniowego, w2006 r. — 6.029, w 2007 r. —
5.803 oraz w 2008 r. — 5.455. W badanym okresi¢cpawat wzrost liczby decyzji
o odmowie przyznania dodatku mieszkaniowego w stkasudo liczby ziaonych
wnioskow o dodatki mieszkaniowe, tj. z 4,8% w 200680 5,4% w 2007 r. oraz do
6,3% w 2008 r.

Najwieksz liczbe decyzji o odmowie przyznania dodatkéw mieszkanidwy
w stosunku do wszystkich wydanych w gminie w |ata6B6-2008 decyzji w sprawach
dodatku mieszkaniowego, wydano w Gminie Bielskoliaw Gminie Szczecinek.
W Bielsku-Biatej decyzje o odmowie przyznania dédat mieszkaniowych stanowity
10% wszystkich wydanych w skontrolowanym okresie, 8zczecinku — 8%.

Liczba decyzji o odmowie przyznania dodatku miesakaego w stosunku do
liczby ztazonych wnioskéw o dodatek mieszkaniowy wyniosta widienBielsko-Biata
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w 2006 r. — 9%, w 2007 r. — 10% i w 2008 r. — 1@ Gminie Szczecinek w 2006 r. —
8%, 2007r. — 7% i 2008 r. — 10%.

Najmniejsa liczbe decyzji o odmowie przyznania dodatku mieszkaniaweg
w stosunku do wszystkich wydanych w gminie w |ata6B6-2008 decyzji w sprawach
dodatku mieszkaniowego, wydano w Gminie Szczytwd3minie Legionowo. Decyzje
o odmowie przyznania dodatku mieszkaniowego w stksudo liczby ztaonych
wnioskow stanowity w Gminie Szczytno - 1% w 20060,6% w 2007 r. i 1%
w 2008 r., a w Gminie Legionowo — 0,1% w 2006 r2% w 2007 r., a w 2008 r. — nie
wydano decyzji o odmowie przyznania dodatku mieszkeego.

Ustalono, ze najczstsz podstaw do podejmowania decyzji o odmowie
przyznania dodatku mieszkaniowego bylo niespetpiaprzez wnioskodawcow
kryterium dochodowego lub kryterium dotycego powierzchni zajmowanego lokalu,
a talkze w przypadkach, jeli obliczona kwota dodatku mieszkaniowego bylssra ni
2% kwoty najnkszej emerytury w dniu wydania decyzji, co bylo zged art. 7 ust. 6
ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

- W GminieGlogébwwydano w 2006 r. — 332, w 2007 r. — 314, w 2008214 decyzji
o0 odmowie przyznania dodatku mieszkaniowego. Brzypodgcia decyzji o0 odmowie
przyznania dodatku mieszkaniowego bylo niespetigpizez wnioskodawcow
kryteriow dochodowych i powierzchni lokalu miesa&gb.

Liczba decyzji o odmowie przyznania dodatku miesmaego, w wyniku
stwierdzonej w trakcie wywiadérodowiskowego dysproporcji poruzy faktycznym
stanem magkowym a dochodami wykazanymi w deklaracji o wysakalochodow,
w 34 skontrolowanych jednostkach, wynioségzhie 506, w tym w 2006 r. — 260,
w 2007 r. — 188, a w 2008 r. — 58.

| tak np.:

- W Miejskim Grodku Pomocy SpotecznejBielsku-Biatej wraz ze zmniejszanieng si
liczby przeprowadzonych wywiad&rodowiskowych wynogeej 1.715 w 2006 .,
1.196 w 2007 r. i 587 w 2008r., zmniejszatea & liczba decyzji o odmowie
przyznania dodatku mieszkaniowego wydana, wgzkwi z ustaleniem w wyniku
przeprowadzonego wywiadu, zggej dysproporcji ponadzy niskimi dochodami
wykazanymi w zionych deklaracjach o dochodach, a faktycznym stanaptkowym
wnioskodawcow, tj. z 106 w 2006 r. 83 w 2007 4 w12008 r.

— W Orodku Pomocy Spotecznej@liwicach wydano w 2006 r. — 65 decyzji o odmowie
przyznania dodatku mieszkaniowego, w 2007 r. —i 52 2008 r. — 16. Liczba
przeprowadzanych wywiad&todowiskowych wyniosta w latach 2006, 2007 i 2008
odpowiednio 163, 168 i 90.

W latach 2006-2008 w 34 skontrolowanych gminach amgd 437 decyzji
0 odmowie przyznania dodatku mieszkaniowego z powo@ziazenia dwiadczenia
majtkowego przez wnioskodawdub cztonkéw gospodarstwa domowego, 521 decyzji
z powodu zt@enia wniosku przez osoby nieuprawnione oraz 5.88%/zji na skutek
przekroczenia kryterium dochodowego przez wnioshkaday.
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Rys. 8. Decyzje o odmowie przyznania dodatku measipkvego w latach 2006-2008.

35%

56%

O - w wyniku nie ztozenia o$wiadczenia majatkowego

E - w wyniku razgcej dysproporcji pomigdzy faktycznym stanem majgtkowym a ochodami wykazanymi
w deklaracji o ochodach

O - w wyniku ztozenia wniosku przez osoby nieuprawnione

O - w wyniku przekroczenia kryterium dochodowego

B - pozostate

Zrédto: Kontrola NIK.

Zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy o dodatkach miespkarth, decyzje
o w sprawach dodatku mieszkaniowego powinny lmorczone wnioskodawcy
i zaradcy budynku lub osobie uprawnionej do pobieranidezmmsci za lokal
mieszkalny.

Kontrola wykazata, 7 w Urzedzie MiastaZyrardowa 14 decyzji o odmowie
przyznania dodatku mieszkaniowego g@ono wnioskodawcom, a tak zaradcom
domow, pomimaze zaradcy domu i osobie uprawnionej do pobierania frabéci za
lokal mieszkalny, przekazuje ¢sizgodnie z ww. przepisem, decyzje 0 przyznaniu
dodatku mieszkaniowego.

3.3.2.5. Wyplaty dodatkow mieszkaniowych

W badanym okresie w 34 skontrolowanych jednostkagiptacono dodatki
mieszkaniowe naézm kwote 528.123 tys. zt.

Kwoty wyptaconych dodatkow mieszkaniowych, w lata2004-2008, tj. po
zmianie sposobu finansowania dodatkéw mieszkanibwyw kontrolowanych
jednostkach przedstawia paszy wykres.
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Rys. 9. Kwota wyptaconych dodatkdw mieszkaniowychatach 2004-2008.
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Zrédto: Kontrola NIK.

Z kontroli wynika, ze w badanym okresie zmniejsza¢ sidziat wydatkéw na
dodatki mieszkaniowe w wydatkach ogotem #etdw gmin. Kwota dodatkow
mieszkaniowych wyptaconych przez kontrolowane gmiggznie stanowitasrednio
2% wydatkéw ogotem gmin, przy czym w 2005r. — 38,2006 r. i 2007 r. — 2%
aw 2008 r. — 1%. Wyniki kontroli przeprowadzonej2003 r° wykazaly, ze sredni
udziat wydatkdw na dodatki mieszkaniowe w wydatkagdtem budetéw gmin byt
wyzszy i wynosit 2,7%, w tym w 2000 r. wyniést 2,4%,2001 r. — 3,0%, a w 2002 r. —
2,7%.

Stwierdzono, ze zmniejszajce st zapotrzebowaniesrodkow na wyptat
dodatkébw  mieszkaniowych spowodowane bylo zmniejszaj sic liczba
wnioskodawcow ubiegagych st o dodatki mieszkaniowe oraz kwoty przyznawanych
i wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych. Przycgzymniejszego zainteresowania
dodatkami mieszkaniowymi byto m.in. niespetnianigt&rium dochodowego przez
wnioskodawcow, a tale nieclcia do ujawniania ztej sytuacji materialnej oséb, ktor
kwalifikowatyby sk do ubiegania o dodatki mieszkaniowe oraz wzrossesmgraciji
z kraju w latach 2005-2008. Wedtug danych GUgzba emigrantéw wzrosta z 1.000
tys. os6b w 2004 r. do 2.210 tys. os6b w 2008 r.

Zaskg ubostwa w Polsce oszacowano w 2008 r. na 5,6%ecqstwa wobec
6,6% spoteczestwa w 2007 r. W 2008 r. w gospodarstwach domowpctecetny
mieskczny nominalny dochdd na cztonka gospodarstwa dagowvyniost 1.046 zt
i byt realnie wyszy o 8% od dochodu z roku 2007. Wzrost realnegpiopau
dochodow odnotowany we wszystkich grupach spoteekomomicznych oraz spadek
bezrobocia miat wplyw na systematycznie zmniefgmajse¢ kwoty wyptaconych
dodatkéw mieszkaniowych.

19 Kontrola obejmowata okres 2000-2002. Informacjaymikach kontroli dodatkéw mieszkaniowych — Nr dwi
165/2003/P/03/111/KSR.
20 7rédto: Roczniki GUS.
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W 11 gminach spwod 34 (tj. w 32,4%), nie dotrzymano terminu wyptat
dodatku mieszkaniowego, oklenego w art. 8 ust. 1 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych. Zgodnie z tym przepisem dodatekseki@niowy nalgy wyptacic do
10 dnia kadego miesica z gory zargdcy domu lub osobie uprawnionej do pobierania
naleznosci za lokal mieszkalny.

Zwitoka w wyptacie dodatkéw mieszkaniowych wyniostal do 188 dni.

W 6 spaéréd ww. 11 gmin przyczyn zwioki w wyptacie dodatku
mieszkaniowego byt niedobdrodkow finansowych na rachunku baeym jednostki,
co zostato szczegblowo opisane w pkt. 3.3.1.2., @todta finansowania wyptat
dodatkéw mieszkaniowych”.

W 1 gminie, tj. w Urzdzie Gminy i Miasta Drzewicy zwioka w wyptacie
dodatkéw mieszkaniowych wyniosta od 2 do 188 drond&l poétroczne opdienia
wynikaly przede wszystkim z wyptacania dodatkéw sml@niowych wiécicielom
domow jednorodzinnych kwartalnie zamiast mgesnie, co bylo niezgodnie
z miesgcznym terminem wyptat, okélonym w art. 8 ust. 1 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych. | tak:

— W Urzdzie Gminy i Miasta Wrzewicysparod 51,4% zbadanych wyptat dodatkow
mieszkaniowych 41,8% wyptacono ze zyvuk 2 do 7 dni, 15,7% od 18 — 36 dni, 5,7%
od 58 — 98 dni, a 1% zbadanych wyptat wyptaconp&nieniem od 126 do 188 dni.
Najwicksze opgnienia wynikaty m.in. z wyplacania dodatkéw miesizkaych
wiascicielom domoéw jednorodzinnych kwartalnie, zamiastesecznie. Kwat
5,4 tys. zt, tj. 6,7% zbadanych wyptat przekazaadoieielom domoéw jednorodzinnych
ze zwiok od 58 do 188 dni.

W 4 przypadkach przyczynzwtoki w wyptacie dodatku mieszkaniowego byt
nieprawidtowo funkcjonujcy system komputerowy w gminie lub w banku, np.:

— W Miejskim Grodku Pomocy SpotecznejMowej Solina 72 zbadane sprawy w 13
przypadkach wyptacono dodatki mieszkaniowe ze zwdkL do 4 dni w stosunku do
terminu okrélonego art. 8 ust. 1 ustawy o dodatkach mieszkamowz powodu
nieprawidtowo dziatajcego systemu komputerowego.

— W Miejskim Grodku Pomocy SpotecznejSeczecinkuna 60 zbadanych spraw, w 14
przypadkach dodatki mieszkaniowe wyptacono z jedooad zwiok;, w stosunku do
terminu okrélonego w art. 8 ust. 1 ustawy o dodatkach miespkath,
spowodowadp awarig systemu bankowego.

Nie stwierdzono przypadku zaptaty odsetek z tytoteterminowych wyptat
dodatkéw mieszkaniowych, jak rownig@rzekazania dodatku mieszkaniowego osobie
nieuprawnionej do ich pobierania.

W 3 jednostkach z 34 skontrolowanych, dziatania akresie egzekucji
nienalenie pobranych kwot z tytulu przyznanych dodatkéwesekaniowych, byty
nieskuteczne i opieszate. Odzyskane kwoty byly relie, a upomnienia wysytano po
kilku mieshcach od daty ostatniej wyptaty dodatkéw mieszkagidw osobie
nieuprawnionej. Np.:

- W Miegjskim Grodku Pomocy Spotecznej vegnicy w latach 2006-2008 wyptacono
nienalenie dodatki mieszkaniowe wckne] wysok@i 56,5 tys. zi, w tym 9,1 tys. z
w 2006 ., 24,9 tys. zt w 2005 r. oraz 22,4 tyswZ2008 r. W wyniku prowadzonych
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dziatai MOPS w Legnicy odzyskat zaledwie 0,5%, tj. 2,(ztys 2007 r. oraz 2,6 tys. zt
w 2008 .

- W Urzdzie Miejskim wGtogowieze srodkéw wyptaconych osobom nieuprawnionym
w wysoksci 7,5 tys. zt odzyskano kwol,2 tys. zi, t. 16%, przy czym pierwsze
upomnienie dotygze uregulowania nal@asci wystane zostalo w jednym przypadku
po uptywie 6 miegcy a w drugim po uptywie 4 miesy.

Jak wynikato z kontroli niska skuteczgon egzekwowaniu nammosci wynikata
przede wszystkim z trudnej sytuacji materialnej lbstbbowiazanych do zwrotu
srodkow.

3.3.3. Nadzor i kontrola nad realizacja zadan w zakresie
dodatkow mieszkaniowych

We wszystkich 34 skontrolowanych gminach wprowadzpostaty regulaminy
organizacyjne, w ktérych okileno zasady sprawowania kontroli funkcjonalnej
I instytucjonalnej realizacji zadayminy.

Stwierdzono w 17 gminach sfpod 34 skontrolowanych, t. w 50%,
niewystarczajcy nadzér nad realizacjzada& zwiazanych z wyptai dodatkéw
mieszkaniowych, wykonywanych przez komorki ¢tz lub jednostki, ktéorym gmina
powierzyta ich realizagj

Kontrola wykazata niewystarczaly nadzor nad wydziatami zajmagymi sk
dodatkami mieszkaniowymi, znajdogymi sk w strukturze urgdéw gmin.
W 5 urzdach gmin spood 13 skontrolowanych, w okresie 2006-2008, nie
przeprowadzonaadnej kontroli w zakresie poprawdod wykonywania zadamapcych
na celu przygotowanie projektu decyzji w sprawactialkdw mieszkaniowych.

Gminy, nienaleycie sprawowaty nadzér réwrienad Grodkami, ktérym
przekazane zostaty zadania w zakresie dodatkéwzkaegwych.

Stwierdzono, ze w 12 GQGrodkach sp&réd 20 skontrolowanych, nie
przeprowadzono w badanym okresieadnej kontroli w zakresie rzetekw
podejmowania decyzji w sprawach dodatkow mieszkayib.

W OPS w Walczu, kontrola przeprowadzona przez pvadaww Urzedu
Miasta, nie stwierdzita nieprawidlowa w realizacji zad& w zakresie dodatkéw
mieszkaniowych. Kontrola NIK natomiast wykazata rm.nieprawidtowéci dotyczce
wydanych decyzji w sprawach dodatku mieszkaniowalyszystkie z 60 zbadanych
decyzji w sprawach dodatku mieszkaniowego wydanstazo bez upowaienia
Burmistrza Miasta.

Kontrola wykazata niewystarczgp kontrok funkcjonalr, sprawowaa przez
osoby nadzorape wykonywanie zadaprzez pracownikéw, zajmagych s¢ dodatkami
mieszkaniowymi.

Stwierdzone nieprawidtowéoi przy wydawaniu decyzji w sprawach dodatku
mieszkaniowego, spowodowane byly niestardomo pracownikéw weryfikujcych
wnioski 0 przyznanie dodatku mieszkaniowego i fsiskutecznécia egzekwowania
prawidtowych i kompletnych dokumentow.
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Zgodnie z art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sier@089 r. o finansach
publicznycif*, audyt wewrtrzny prowadzi si w jednostkach samadu terytorialnego,
jezeli ujeta w uchwale butktowej jednostki samogdu terytorialnego kwota dochodéw
I przychoddw lub kwota wydatkow i rozchodow przetagta wysokéé 40.000 tys. zi.

W 5 sparéd 10 skontrolowanych gmin, ktére byty obamane do zatrudnienia
audytora weweirznego, nie zatrudniono pracownika na stanowiskudy@ra
wewretrznego. Na przyktad:

- W Urzdzie MiastaZyrardowaw okresie od 1 maja 2007 r. do 31 maja 2008 rbyie
zatrudnionego audytora wewtrenego, co skutkowato nieprowadzeniem ldada
audytowych. W gou roku podjto nieskuteczne dziatania w celu zatrudnienia
pracownika na stanowisku audytora wetwmnego. Przeprowadzono dwa nabory,
pomimo to nie znaleziono kandydata, speft@go warunki wymagane do
zatrudnienia na tym stanowisku.

- W Miejskim Grodku Pomocy Spotecznej \Bielsku-Biatej nie zrealizowano
zaplanowanego badania audytowego obejeego dodatki mieszkaniowe z powodu
niezapewnienia wystarczagej obsady kadrowej.

Nieefektywny nadzor i kontrola nad realizagyyptat dodatkéw mieszkaniowych
sprzyjaty nieprawidtowgciom w zakresie weryfikacji wnioskow i wydawaniacgg,ji
w sprawach dodatku mieszkaniowego, stwierdzonymalcte kontroli.

Brak dostatecznego nadzoru i kontroli z zakresuatkidv mieszkaniowych,
spowodowatze do GUS przekazano nierzetelnie spdzone sprawozdania, dotyce
wydatkow zwizanych z dodatkami mieszkaniowymi. W sprawozdan@aekazanych
do GUS liczby oraz kwoty wyptaconych dodatkow miesiowych byty niezgodne ze
stanem faktycznym, ustalonym na podstawie rejestrayptaconych dodatkow
mieszkaniowych.

W 2 gminach sp@dd 34 skontrolowanych, tj. Wyrardowie i Biatej Podlaskiej
przekazano do GUS dane, ktére byly niezgodne pnestdaktycznym. | tak:

- W sprawozdaniu SG-01 przekazanym przezdJidliasta Zyrardowa za 2004 r.
podano, 4 wyptacono 4.745 dodatkbw mieszkaniowych. Faktyczamyptacono
28.488 dodatkow mieszkaniowych na podstawie 4.848zfl o przyznaniu dodatku
mieszkaniowego na 6 migsy. W 2006 r. w sprawozdaniu do GUS podano ¢iczb
wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych w wysni3.550 zamiast 22.656.

— W sprawozdaniach SG-01 przekazanych przezd WiastaBiata Podlaskazawyono
odpowiednio o 139, 149 i 89 liczbwyptaconych dodatkow mieszkaniowych.
W sprawozdaniach nie uwedhiono decyzji wstrzynmygych wyptat dodatkow
mieszkaniowych i decyzji uchyleych decyzje o przyznaniu dodatku mieszkaniowego.

Na potrzek przeprowadzania kontroli, ktorej przedmiotem bytgibawidtowa¢
przyznawania i wyptaty dodatkbw mieszkaniowych, amkvano rownig
w wystpieniach pokontrolnych po kontroli NIK w 20037

2L Dz. U. Nr 157, poz. 1240.
22 Kontrola obejmowata okres 2000-2002. Informazjavynikach kontroli dodatkéw mieszkaniowych — Nrigw
165/2003/P/03/111/KSR.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W trakcie przygotowania kontroli funkcjonowania teysu dodatkow
mieszkaniowych zostaly wykorzystane ustalenia lanfprzeprowadzonej w 2003 r.
w zakresie dodatkéw mieszkaniowych w latach 2000220

Do kontroli wytypowano jednostki, na podstawie dabecelowego, dokonanego na
podstawie danych statystycznych o sdio i wysokaci wyptaconych dodatkow
mieszkaniowych, wybierag po trzy jednostki, w ktérych wyptacono napsye kwoty
dodatkbw mieszkaniowych oraz jedrgmirg, ktdéra wyptacita najmniej dodatkow
mieszkaniowych. Do kontroli wybrano po 4 gminy, w8jewddztw.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Wszyscy kierownicy jednostek skontrolowanych podbiprotokoty kontroli
bez zastrzeen.

Po zakaéczeniu kontroli NIK skierowata do wszystkich kieroikow
skontrolowanych jednostek wygienia pokontrolne, w ktérycha¢znie sformutowata
91 wnioskéw pokontrolnych.

W wystpieniu pokontrolnym skierowanym do prezydentdw buiomistrzow miast
oraz kierownikow Grodkow, NIK wniosta m.in. o:

— rzetelne weryfikowanie danych zawartych we wnioskac deklaracjach
o dochodach,

— korzystanie w szerszym zakresie z uprawngo przeprowadzania wywiadéw
srodowiskowych,

— wydawanie decyzji w sprawach dodatkow mieszkanidwycterminie 1 mieaca
od dnia ztgenia wniosku o dodatek mieszkaniowy,

— terminowe dokonywanie wyptat dodatkow mieszkaniowyzaradcy domu lub
osobie uprawnionej do pobierania rralesci za lokal mieszkalny,

— wdrozenie wewantrznych procedur dotyazych rozpatrywania wnioskow
I przyznawania dodatkéw mieszkaniowych,

— terminowe przeprowadzanie i prawidlowe dokumentaeranwywiadow
srodowiskowych,

— wzmocnienie nadzoru nad realizaggada w zakresie przyznawania dodatkow
mieszkaniowych,

— prawidlowe sporgzdzanie sprawozda w zakresie dodatkéw mieszkaniowych
przekazywanych do GUS.
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Kierownicy skontrolowanych jednostek w odpowiedzia nwystpienie
pokontrolne poinformowalize:

— opracowano procedury w zakresie zatatwiania spragatkéw mieszkaniowych,

— w celu ustalenia faktycznego stanu atkepwego wnioskodawcy przeprowadzana
bedzie wiksza liczba wywiadéwrodowiskowych,

— w celu dokladniejszej weryfikacji dochodéw zostamvdrazone dodatkowe
mechanizmy kontrolne,

— podgli dziatania w celu zapewnienia przestrzegania Mowlego terminu na
przeprowadzenie wywiadsrodowiskowego oraz wydawania decyzji w sprawach
dodatkéw mieszkaniowych wagu miesica od dnia zizenia wniosku o dodatek
mieszkaniowy.

Sparéd sformutowanych 91 wnioskow pokontrolnych, wegitanu na dzie
31 stycznia 2010 r. zrealizowano 33 wnioski, w tiekrealizacji byto 13 wnioskow,
a 45 wnioskéw pozostato do zrealizowania.

Do ocen uwag i wnioskow zawartych w wygieniu pokontrolnym zastrzenia
zgtosit Miejski Gsrodek Pomocy Spotecznej w Legnicy. Komisja Odwotzavc
Delegatury NIK we Wroctawiu, po rozpatrzeniu zasteh, podgta uchwa¢é w dniu
31 lipca 2009 . o:

- uwzgkdnieniu zastrzeen w cailgci odnagnie kwot nienalenie pobranych
swiadczeé z tytutu dodatkéw mieszkaniowych wg standéw na mlzie stycznia
badanego okresu oraz odzyskanych kwot z tytutu adaenych w 2008 r. dziata
egzekucyjnych.

Uchwata Komisji Odwotawcze] zostata zatwierdzonazegr upowanionego
Wiceprezesa NIK w dniu 24 sierpnia 2009 r.

Do ocen uwag i wnioskow zawartych w wygieniu pokontrolnym zastrzenia
zgtosit Miejski Gsrodek Pomocy Spotecznej w Szczecinku. Komisja Roggapca
w Najwyzszej Izbie Kontroli, po rozpatrzeniu zastiag podgta uchwat w dniu
7 wrz&nia 2009 r. o:

- uwzgkdnieniu zastrzeeh w catagci odncnie danych liczbowych dotyazych
wyptaconych $wiadcze, liczby i termindbw przeprowadzanych wywiaddw
srodowiskowych oraz terminowoi wydawania decyzji.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nepidtowasci w wymiarze
finansowym w wysoksri 8.328,3 tys. zt, w tym kwota uszczuplfnansowych wynosita
19,0 tys. zi, kwoty wydatkowane z naruszeniem prayaiosty 8.309,2 tys. zt.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily w nich
kontrole

DepartamentSrodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzenego NIK

1. Osrodek Pomocy Spotecznej w Legionowie
2. Osrodek Pomocy Spotecznej w Pruszkowie

Delegatura NIK w Katowicach

1. OGsrodek Pomocy Spotecznej w Gliwicach
2. Miejski Gsrodek Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej
3. Gsrodek Pomocy Spotecznej w Rybniku
4. Urzd Miasta Mikotowa
Delegatura NIK w Lublinie

1. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Hrubieszowie
2. Urzad Miejski Biata-Podlaska

3. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Chetmie

4. Urzad MiastaSwidnik

Delegatura NIK w Lodzi

1. Urzad Gminy i Miasta w Drzewicy

2. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Piotrkowie Trybunalskim
3. Urzad Miasta Betchatowa

4. Urzad Miasta Zduska Wola

Delegatura NIK w Olsztynie
1. Urzad Miejski w Gotdapi
2. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej wxycku
3. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Szczytnie
4. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bartoszycach

Delegatura NIK w Szczecinie

1. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Stargardzie Szdskain
2. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Szczecinku

3. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Watczu

4. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu

Delegatura NIK w Warszawie

1. Urzad MiastaZyrardowa

2. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Radomiu
3. Urzad Miasta Ptocka

4. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Pionkach
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Delegatura NIK we Wroctawiu
1. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Legnicy
2. Urzad Miejski w Gtogowie
3. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lubinie
4. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kamiennej Gorze

Delegatura NIK w Zielonej Gérze

1. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowej Soli

2. Osrodek Pomocy Spotecznej w Sulechowie

3. Zakitad Administracji Mieniem Komunalnym w Stubicach
4. Osrodek Pomocy Spotecznej w Mizyrzeczu

60



Zalaczniki

10.

5.2. Wykaz aktéw prawnych

. Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach masawych — Dz.U. Nr 71, poz.

734 ze zm.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks qpustania administracyjnego —
Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1009 r. o finansach pablich — Dz.U. Nr 157, poz.
1240.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o ppstvaniu egzekucyjnym w administracji —
Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samdeze gminnym — Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.

Ustawa z dnia z dnia 21 czerwca 2001r. o ochropiaw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksuinywgo — Dz.U. z 2005 .
Nr 31, poz. 266 ze zm.

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o0 dochodachogtiek samoedu terytorialnego
— Dz.U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001 r. pvasvie dodatkow
mieszkaniowych — Dz.U. Nr 156, poz. 1817 ze zm.

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia020. w sprawie

sposobu przeprowadzania wywiadirodowiskowego, wzoru kwestionariusza
wywiadu oraz éwiadczenia o stanie nwlkowym wnioskodawcy i innych

cztonkdéw gospodarstwa domowego, a zakwzoru legitymacji pracownika
upowanionego do przeprowadzenia wywiadu — Dz.U. Nr &g, 1828.

Komunikaty Prezesa Zaktadu Ubezpiec&potecznych w sprawie kwot najeeej
emerytury i renty dodatku piginacyjnego i dodatku dla sierot zupetnych oraz kwot
maksymalnych zmniejsaeemerytur i rent z dnia 20 lutego 2008 r. — MP Hly Roz.
211, z dnia 13 lutego 2006 r. — MP Nr 12, poz. 66racit moc z dniem 1 stycznia
2008 r., z dnia 21 lutego 2004 r. — MP Nr 10, pd@2 — utracit moc z dniem
16 wrzenia 2004 r. oraz z dnia 13 lutego 2003 r. — Nr dd)z. 152 — utracit moc

z dniem 1 marca 2004 r.
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5.3. Szczegotowe tabele i zestawienia liczbowe

Rys. 10. Wysok& wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych w latach 22068 w skontrolowanych 34
jednostkach, w poszczegélnych wojewddztwach.
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PODKARBACKIE

MALOPOLSKI

Opracowano w NIK.

Legenda:

- Wysok& wyptaconych dodatkow mieszkaniowych w 2006 r.
- Wysoki wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych w 2007 r.

: Wysok& wyptaconych dodatkow mieszkaniowych w 2008 r.
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Rys. 11. Wysok& wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych w latach 202068 w jednostkach, od
ktérych uzyskano informacje w trybie art. 29 pkii2 f) ustawy o NIK, w poszczegdinych
wojewddztwach.

61560

' 503 s

POMORSKIE

POMORSKIE

KUJAWSKO
POMORSKIE

MAZOWIECKIE

+ODZKIE

Opracowano w NIK.

Legenda:

- Wysoka¢ wyptaconych dodatkow mieszkaniowych w 2006 r.

= Wysok& wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych w 2007 r.

: Wysokd¢ wyptaconych dodatkow mieszkaniowych w 2008 r.
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Tabelanr6 Liczba wnioskdéw o przyznanie dodatku neszkaniowego i liczba przeprowadzonych
wywiaddw srodowiskowych. Zrédto: Kontrola NIK.

. Liczba w_nioskéw Liczba wywiadow 4:3
Lp. Gmina 0 pnrqzié’zsgﬁgg“’io‘\’;e";;k“ $rodowiskowych (%)
1 2 3 4 5
1 | Piotrkéw Trybunalski 15 246 3045 20
2 | Bielsko-Biata 18 179 3498 19.7
3 | Drzewica 258 45 17.4
4 | Zdwska Wola 7 603 908 11.9
5 | Kotobrzeg 5805 358 6.2
6 Walcz 6 450 366 5.7
7 | Zyrardow 9615 535 5.6
8 Rybnik 14 585 798 5.5
9 | Stargard Szczewski 12 621 680 5.4
10 | Szczecinek 9 647 483 5.0
11 | Szczytno 3535 154 4.4
12 | Sulechoéw 3 840 160 4.2
13 | Bartoszyce 6 591 137 2.1
14 | Gotdap 5823 115 2.0
15 | Radom 38 520 595 1.5
16 | Gliwice 31375 421 1.3
17 | Legnica 19 689 207 1.1
18 | Nowa Sdl 10 167 104 1.0
19 | Mikotéw 3900 38 1.0
20 | Pionki 3071 25 0.8
21 | Miedzyrzecz 3963 26 0.7
22 | Gizycko 6 994 44 0.6
23 | Cheim 11381 67 0.6
24 | Plock 20127 116 0.6
25 | Belchatow 7511 34 0.5
26 | Pruszkow 4705 21 0.4
27 | Legionowo 3 606 13 0.4
28 | Lublin 7671 25 0.3
29 | Biata Podlaska 11 339 21 0.2
30 | Stubice 2915 3 0.1
31 | Glogow 12 640 6 0.0
32 | Swidnik 5353 0 0.0
33 | Hrubieszéw 4337 0 0.0
34 | Kamienna Goéra 3021 0 0.0
t acznie 332083 13 044 3.6
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5.4. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

O© 0 ~NO Ul WN -

PR R R R R R R
N o U~ WNEREO

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Minister Finanséw

. Minister Infrastruktury

. Minister Rozwoju Regionalnego

. Minister Pracy i Polityki Spotecznej

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Biuro Bezpieczsstwa Narodowego

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroliri3awowej
. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Sejmowa Komisja Samagdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
. Sejmowa Komisja Odpowiedziakeoo Konstytucyjnej

. Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej
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