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|. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Infrastruktury (MI), ul. Tytusa Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa

Andrzej Adamczyk, Minister Infrastruktury od 13 listopada 2020 r.

Poprzednio, w okresie objetym kontrolg, funkcje ministra wiasciwego do spraw
gospodarki wodnej' petnili:
1. Marek Grobarczyk, Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodiadowej od
9 stycznia 2018 r. do 5 pazdziernika 2020 r.;
2. Michat Kurtyka, Minister Klimatu i Srodowiska od 6 pazdziernika 2020 r. do
12 listopada 2020 r.
(akta kontroli str. 1-3b, 140-142a)

1. Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne.
2. Nadzér nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dorota Winostawska-Mréwka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr KS1/42/2022 z 30 czerwca 2022 r.

Dariusz Lyszkiewicz, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr KS1/40/2022
z 30 czerwca 2022 .

Monika Chryplewicz Katwa, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KSI1/41/2022 z 30 czerwca 2022 .

Marlena Ziomacka, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr KS1/46/2022 z 24 sierpnia 2022 .

(akta kontroli str. 1-3b)

* Dalej: ,Minister”.
2 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej
zapewnit w okresie objetym kontrolg gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody
publiczne, a takze nadzér nad gospodarowaniem takimi jeziorami, jednak
podejmowane w tym zakresie dziatania byty niewystarczajace.

Zadania Ministra zwigzane z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody
publiczne oraz nadzorem nad gospodarowaniem tymi jeziorami zostaty przypisane
komérkom organizacyjnym oraz pracownikom, z wyjatkiem zbywania gruntéw pod
Srodlgdowymi wodami stojacymi, ktore to zadanie od marca 2022 r. nie byto
wyszczegolnione w opisach stanowisk zadnego z wykonujacych go pracownikow MI.

W okresie objetym kontrolg Minister prawidtowo dokonat zbycia gruntow pod
$rodladowymi  wodami  stojacymi, stanowigcymi  wiasno$¢ Skarbu Panstwa.
Sprzedazy gruntéw, w przypadku kazdej z 4 transakcji, dokonano po cenie wyzszej
od ich wartosci rynkowej, okreslonej w operatach szacunkowych. Jednakze
w przypadku 1 transakcji w Ml nie dochodzono — do czasu kontroli NIK — wptywu
nalezno$ci w wysokosci 91 500,00 zt z tytutu zbycia takiej nieruchomo$ci. Ponadto
Minister nie zapewnit w sposob dostateczny prawidtowo$ci prowadzonych w okresie
objetym kontrolg postepowan administracyjnych zwigzanych z ustalaniem charakteru
wod oraz linii brzegu wdd dla jezior stanowigcych wody publiczne, gdyz ujawniono
m.in. przypadki: prowadzenia takich postepowan ze zbedng zwioka, wydania decyz;i
z przekroczeniem terminow; braku wyznaczenia stronom terminu do uiszczenia optaty
skarbowej za wydanie decyzji; nieudokumentowania terminu upublicznienia
zawiadomien w formie obwieszczen o czynno$ciach podejmowanych w trakcie
postepowan.

Minister zapewnit nadzor nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody
publiczne, m.in. poprzez zatwierdzanie planéw kontroli gospodarowania wodami
wykonywanej przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP),
dotyczacych m.in. jezior, a takze poprzez otrzymywanie sprawozdan z realizacji tych
planéw. Jednak podjete w tym zakresie dziatania nie byly wystarczajace, gdyz
zatwierdzone plany kontroli gospodarowania wodami wykonywanej przez PGW WP
na lata 2020-2022, nie uwzgledniaty kontroli zaplanowanych do wykonania przez
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (KZGW), mimo Ze zgodnie z art. 240 ust. 2 pkt
23 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne* wykonywanie kontroli
gospodarowania wodami nalezato do zadan tej jednostki. Ponadto Minister w ramach
nadzoru sprawowanego nad PGW WP nie wyegzekwowat od prezesa PGW WP
przeprowadzenia kontroli w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej (RZGW)
w Biatymstoku, mimo Zze byt poinformowany przez prezesa PGW WP o wydanym
poleceniu przeprowadzenia przedmiotowej kontroli w tej jednostce, w zwigzku
z zarzutami dotyczacymi nieprawidtowosci w jej dziataniu.

Sprawy zwigzane z gospodarowaniem jeziorami zarejestrowane jako skargi, wnioski
lub petycje zostaly rozpatrzone w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej (MGMiZS) i MI lub przekazane odpowiednim organom zgodnie
z whasciwoscia, jednak wystapity przypadki przekazania wnioskdw innym organom po
terminie na ich przestanie, a takze niepoinformowania wnioskodawcy o tym fakcie.
Ponadto jedna z otrzymanych spraw nie zostata wpisana do rejestru, pomimo takiego
wymogu wynikajgcego z regulacji wewnetrznych.

8 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej. W niniejszym wystapieniu sformutowano ocene ogéing w formie opisowe.
4 Dz.U.z2021r. poz. 2233, ze zm., dalej: ,ustawa — Prawo wodne”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi  wody
publiczne

Od 1 stycznia 2019 r. zadania zwigzane z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi
wody publiczne nalezaty do dziatu gospodarka wodna, ktorym kierowato kolejno
trzech ministrow.

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej® w okresie objetym kontrolg
kierowat dziatem gospodarka wodna do 5 pazdziernika 2020 r.7, tj. do dnia zniesienia
MGMIiZS na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika
2020 r.8. Wedtug regulaminéw organizacyjnych MGMIiZS z 22 marca 2018 r.9
i z 30 stycznia 2019r.10 za wykonywanie zadan w zakresie gospodarki wodne;
odpowiadaly 2 departamenty, tj. Departament Gospodarki Wodnej i Zeglugi
Srodladowej (DGWIZS) oraz Departament Orzecznictwa i Kontroli Gospodarowania
Wodami (DOIKGW). Prowadzenie spraw dotyczacych zbywania gruntéw pod
Srodladowymi wodami stojacymi oraz zwigzanym z tym prawem pierwokupu nalezato
do zadan DGWIiZS, natomiast postepowania administracyjne w sprawach
dotyczacych ustalania linii brzegu oraz stwierdzania charakteru wod prowadzone byty
w DOIKGW.

Minister Klimatu i Srodowiska w okresie objetym kontrolg kierowat dziatem
gospodarka wodna od 6 pazdziernika do 12 listopada 2020 r. na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska.

Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie
przeksztatcenia Ministerstwa Infrastruktury! od 13 listopada 2020 r. do MI wigczono
z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (MKiS) komérki organizacyjne obstugujace
sprawy dziatu gospodarka wodna oraz pracownikow obstugujacych sprawy tego
dziatu. Na podstawie zarzadzenia nr 231 Prezesa Rady Ministréw z 1 grudnia 2020 r.
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie nadania statutu Ministerstwu Infrastruktury,
w sktad Ml weszty DGWiZS oraz DOIKGW!12. Departamenty zajmujace sie dziatem
gospodarka wodna zostaly uwzglednione w strukturze Ml w regulaminie
organizacyjnym MI z 8 stycznia 2021 r.13.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
W niniejszym wystapieniu sformutowano oceny czastkowe w formie opisowe;.

6  Dalej: ,Minister GMiZS”.

7 0d 9 stycznia 2018 r. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2018 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz.
105).

8 Dz. U.poz. 1732.

9 Zatacznik do zarzadzenia nr 8 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie ustalenia
Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej — Dz. Urz. Min. GMiZS
poz. 8, ze zm. — zarzadzenie uchylone 1 lutego 2019 .

10 Zalgcznik do zarzadzenia nr 4 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie ustalenia
Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej — Dz. Urz. Min. GMiZS
poz. 4, ze zm.

" MP z2020r. poz. 2014.

2. MPz2020r. poz. 1111.

13 Stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 1 Ministra Infrastruktury z dnia 8 stycznia 2021 r. w sprawie
ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Infrastruktury (Dz. Urz. Min. Inf. poz. 1). Na podstawie
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W okresie objetym kontrolg obowiazywaly 4 regulaminy wewnetrzne DGWiZS'
i 3 regulaminy wewnetrzne DOIKGW?1S, w ktérych okre$lono szczeg6towy zakres
zadan wynikajacy z regulaminéw organizacyjnych MGMiZS i MI oraz szczegdtowe
zakresy zadan wydziatow i innych komdérek organizacyjnych.
W regulaminach wewnetrznych DGWiZ$ zapisano, ze sprawy dotyczace zbywania
gruntéw pod $rodlgdowymi wodami stojacymi, w tym przygotowanie petnomocnictw
dla starostow do wszczynania i przeprowadzania procedury przetargowej oraz
zbywania gruntéw, jak rowniez zwigzane z nadzorem Ministra nad PGW WP,
prowadzit Wydziat Nadzoru i Mienia.
Wedtug regulaminu wewnetrznego DOIKGW z 8 czerwca 2018 r. prowadzenie
postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych stwierdzania charakteru wod
nalezalo do zadan Wydziatu Orzecznictwa. Od 28 stycznia 2020 r. postepowania
w | i Il instancji prowadzone byty w 2 r6znych wydziatach orzecznictwa. W okresie
objetym kontrolg prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach
dotyczacych ustalania linii brzegu nalezato do zadan Wydziatu Kontroli
Gospodarowania Wodami.

(akta kontroli str. 4-139, 1711-1713)

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane:
—  ze zbywaniem gruntow pod srodigdowymi wodami stojgcymi stanowigcymi wiasnosc¢
Skarbu Panstwa realizowato od 3 do 4 oséb z Wydziatlu Nadzoru i Mienia
w DGWiZS;
—  zustalaniem charakteru wdd realizowato: od 5 do 7 0sob z Wydziatow Orzecznictwa
w DOIKGW;
—  zustaleniem linii brzegu realizowato 12 osob z Wydziatu Kontroli Gospodarowania
Wodami w DOIKGW.
(akta kontroli str. 381-394, 714-734)

W okresie objetym kontrola, w opisach stanowisk ww. pracownikdéw wyszczegolniono
przedmiotowe zadania, z wyjatkiem zadan zwigzanych ze zbywaniem gruntéw pod
$rodladowymi wodami stojacymi stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Paristwa, ktére od marca
2022 r. nie zostaly wymienione w opisach stanowisk pracownikow realizujgcych te
zadania (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”).

(akta kontroli str. 1014-1016)

W rocznych planach dziatalno$ci Ministra na lata 2020-2022 — sporzadzonych m.in.
dla dziatu gospodarka wodna — nie uwzgledniono celéw i zadan w zakresie
gospodarowania jeziorami.
Minister wyjasnit to niewielkim wptywem tych zadan na dziatalnos¢ M.

(akta kontroli str. 397-498, 1711-1714)

Roczne plany dziatalno$ci Ministra na lata 2020-2022, sprawozdania z wykonania
planu dziatalno$ci za lata 2020-2021 oraz o$wiadczenia Ministra o stanie kontroli
zarzadczej za lata 2020-2021 zostaty opublikowane na stronie Biuletynu Informacii
Publicznej (BIP) MI, stosownie do wymagan okreslonych w art. 70 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych's. Na ww. stronie w zaktadce ,Kontrola
zarzadcza” brak byto informacji o dacie wytworzenia i publikacji tych dokumentéw
(szczegbtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 499-645)

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu dziatania Ministra Infrastruktury — Minister Infrastruktury kieruje dziatami administracji rzadowe;:
transport, zegluga $rodladowa, gospodarka morska oraz gospodarka wodna (Dz. U. z 2021 r. poz. 937).

4 Z 7 sierpnia 2018 r., 12 lutego 2019 r., 9 czerwca 2020 r. i 6 lipca 2021 r.

5 Z 8 czerwca 2018 r., 28 stycznia 2020 r. i 24 czerwca 2021 r.

6 Dz.U.z2022r. poz. 1634, ze zm.
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W latach 2019-2022 (I potrocze) do Ministra wptyneto 8 wnioskow starostow
W sprawie wyrazenia przez niego zgody na sprzedaz gruntow pod $rodlgdowymi
wodami stojacymi Skarbu Parstwa, stanowigcymi jeziora. Na podstawie 4 wnioskow'?
dokonano zbycia gruntéw w drodze umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego.
Jeden wniosek'® byt bezprzedmiotowy, gdyz nie dotyczyt gruntdw pod $rédigdowymi
wodami stojacymi Skarbu Panstwa, stanowigcymi jeziora. Pozostate 319 sprawy do
21 wrzes$nia 2022 r. byly w trakcie zatatwiania.

(akta kontroli str. 1025-1038)

Powierzchnia gruntéw zbytych na podstawie 4 uméw sprzedazy (zawartych przez
starostéw) wyniosta 26,9854 ha. Warto$¢ rynkowa tych gruntéw, ustalona
w operatach szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawcdw majagtkowych,
wyniosta tacznie 856 231,00 zt, a w wyniku przetargdw uzyskano 1 020 641,00 zt.
Sprzedazy gruntow — w przypadku kazdej z transakcji — dokonano po cenie wyzsze;
od ich warto$ci rynkowej okreslonej w operatach szacunkowych?0.

Zastepca dyrektora DGWIZS wyjaénit, ze ustawa — Prawo wodne oraz ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami! wskazujg szczegdtowo
procedure postepowania przy zbywaniu gruntdw pod $rédlgdowymi wodami
stojacymi, stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa, i z tych powodéw nie tworzono
dodatkowych procedur w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1025-1026, 1422, 1425)

Minister dokonat zbycia gruntow pod sroédlgdowymi wodami stojgcymi, stanowigcymi
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, na podstawie wnioskow otrzymanych od starostow.
Wszystkie wnioski byty kompletne.

W trakcie rozpatrywania kazdego wniosku o wyrazenie przez Ministra zgody na
sprzedaz nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa dyrektor DGWiZS zasiegat opinii
PGW WP, czy przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi grunty pod S$rodlgdowymi
wodami powierzchniowymi stojacym, oraz czy zbycie gruntéw pod takimi wodami nie

7" Numery spraw: 1) DGWiZS.WNM.940.7.2019 — wniosek Starosty Olsztyriskiego z 5 grudnia 2019 r.,
2) DGWiZS.WNM.940.3.2.2020 - wniosek Starosty Choszczenskiego z 7 lutego 2020 r.,
3) DGWiZS.WNM.940.3.6.2020/GM-DGWiZS-6.740.2.2021 - wniosek Starosty =~ Wejherowskiego
z 22 stycznia 2021 r. i 4) GM-DGWiZS-6.740.25.2021 — wniosek Starosty Suwalskiego z 23 kwietnia 2021 r.

8 Numer sprawy DGWizZS.WNM.940.3.1.2020 — wniosek Starosty Sulecifiskiego z 10 grudnia 2019 r.

9 Numery spraw: 1) GM-DGWiZS-6.200.6.2020 — wniosek Starosty Nowosadeckiego z 17 wrzes$nia 2020 .,
2) DGWiZS$-6.740.19.2022. KS — wniosek Starosty Miedzychodzkiego z 6 kwietnia 2022 . i 3) DGWiZS-
6.740.37.2022 — wniosek Starosty Choszczenskiego z 15 kwietnia 2022 r.

2 Zbyto nastepujace grunty:

1) Jezioro Kluka Duza stanowigce dziatke nr 228 o powierzchni 12,2500 ha, potozong w obrebie Dorotowo,
w gminie Stawiguda, w powiecie olsztynskim, w wojewddztwie warminsko-mazurskim, o wartosci
300 431,00 zt wedtug operatu szacunkowego z 10 kwietnia 2019 r. Warto$¢ sprzedazy nieruchomosci
wyniosta 303 441,00 zt na podstawie petnomocnictwa Ministra z 13 maja 2021 r. udzielonego Staroscie
Olsztyriskiemu i umowy sprzedazy z 31 maja 2021 r.

2) Jezioro Witoszyniskie stanowiace dziatke nr 3/2 o powierzchni 5,2047 ha, potozong w obrebie Witoszyn,
w gminie Choszczno, w powiecie choszczenskim, w wojewodztwie zachodniopomorskim, o wartoSci
117 600,00 zt okre$lonej w operacie szacunkowym z 19 grudnia 2019 r., z klauzulg z 18 grudnia 2020 r.
potwierdzajacq jego aktualnos¢. Wartos¢ sprzedazy nieruchomosci wyniosta 122 000,00 zt na podstawie
petnomocnictwa Ministra udzielonego Staroscie Choszczenskiemu z 3 marca 2021 r. i umowy sprzedazy
z 9 kwietnia 2021 r.

3) Jezioro Jelonek stanowigce dziatke nr 162 o powierzchni 8,25 ha, potozong w obrebie Jelernska Huta,
w gminie Szemud, w powiecie wejherowskim, w wojew6dztwie pomorskim, o wartosci 390 200,00 zt wedtug
operatu szacunkowego z 31 pazdziernika 2020 r., z klauzulg z 12 pazdziernika 2021 r. potwierdzajaca jego
aktualnos¢. WartoS¢ sprzedazy nieruchomosci wyniosta 394 200,00 zt na podstawie petnomocnictwa
Ministra z 10 listopada 2021 r. udzielonego Staroscie Wejherowskiemu i umowy sprzedazy z 23 grudnia
2021r.

4) Jezioro Okragte stanowigce dziatke nr 147 o powierzchni 1,2807 ha, potozong w obrebie Okragte, w gminie
Jeleniewo, w powiecie suwalskim, w wojewddztwie podlaskim, o wartosci rynkowej 48 000,00 zt okreslonej
w operacie szacunkowym z 12 kwietnia 2021 r. Warto$¢ sprzedazy nieruchomosci wyniosta 201 000,00 zt
na podstawie petnomocnictwa Ministra z 17 marca 2022 r. udzielonego Staro$cie Suwalskiemu i umowy
sprzedazy z 28 kwietnia 2022 r.

2 Dz.U.z2021r. poz. 1899, ze zm., dalej: ,ugn”.



zagraza osiggnieciu celéw srodowiskowych okreslonych dla jednolitych czesci wdd
I ochronie przed powodzia.

Po uzyskaniu opinii PGW WP w DGWiZS sporzadzano notatke stuzbowa dla Ministra,
zawierajaca opis podjetych dziatan w zwigzku z otrzymanym wnioskiem starosty oraz
rekomendacje udzielenia staroscie petnomocnictwa notarialnego do reprezentowania
Ministra w czynnosciach polegajacych na wszczeciu i przeprowadzeniu przetargu
w celu zbycia wnioskowanej nieruchomosci.

Dyrektor DGWiZS rekomendowat Ministrowi udzielanie starostom petnomocnictw do
jego reprezentowania w czynnosciach polegajacych na wszczeciu i przeprowadzeniu
procedury przetargowej tylko w przypadku — jak wynika z jego wyjasnien — prawidtowo
ztozonego wniosku przez staroste, zawierajgcego wszystkie elementy, o ktorych
mowa w art. 217 ust. 10 ustawy — Prawo wodne, oraz stanowiska PGW WP
potwierdzajacego, ze przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi grunty pod $rddlgdowymi
wodami powierzchniowymi stojacymi, a jej zbycie nie zagraza osiggnieciu celow
srodowiskowych okreslonych dla jednolitych cze$ci wod oraz ochronie przed
powodzig.

Minister decydowat o formie przetargu i informacja ta byta przekazywana pisemnie do
starostow. W kazdym przypadku decyzja Ministra byta zgodna z wnioskowang przez
staroste forma przetargu. Wszystkie grunty zostaty zbyte w drodze przetargu ustnego,
ztego w 3 przypadkach w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, a w 1 sprawie
w drodze przetargu ustnego ograniczonego do wiascicieli nieruchomosci
posiadajacych dostep do jeziora i dostep do drogi publicznej. W okresie objetym
kontrolg nie zbywano gruntow pod srodlgdowymi wodami stojgcymi stanowigcymi
witasno$¢ Skarbu Panstwa i bedacymi jeziorami w trybie bezprzetargowym.

W kazdej sprawie zakorczonej zbyciem, i w 1 — bedacej w trakcie zatatwiania,
Minister udzielit staroscie petnomocnictwa do wszczecia i przeprowadzenia procedury
przetargowej w formie aktu notarialnego. Petnomocnictwa zawieraly zastrzezenie, ze
zbycie nieruchomo$ci na rzecz wytonionego w przetargu nabywcy wymagac bedzie
odrebnego petnomocnictwa do zbycia nieruchomosci w formie aktu notarialnego,
wynikajacego z art. 217 ustawy — Prawo wodne.

Dyrektor DGWIZS wyjaénit, ze zbywanie przedmiotowych gruntéw na wniosek
starosty jest procedurg dwuetapowg i wymaga dwdch petnomocnictw. Pierwszy etap
to wszczecie i przeprowadzenie procedury przetargowej, a drugi to zbycie (podpisanie
aktu notarialnego).

(akta kontroli str. 1025-1026, 1039-1283, 1422, 1426)

Minister udzielit starostom, na podstawie art. 217 ust. 5 i ust. 12 ustawy — Prawo
wodne, odrebnego petnomocnictwa do zbycia nieruchomosci kupujacym, wybranym
w drodze przetargu, za najwyzszg cene uzyskang w przetargu i na warunkach
opisanych w protokole z przetargu. W petnomocnictwach kazdorazowo powotano sie
na wartoS¢ rynkowg nieruchomo$ci okreslong w operatach szacunkowych
zatgczonych do wniosku. Od pazdziernika 2021 r. (tj. w 2 sprawach zakoriczonych
zbyciem nieruchomosci i w 1 — zakonczonej zawarciem umowy sprzedazy
warunkowej) czynno$¢ ta byta poprzedzona notatka stuzbowa DGWiZS dla Ministra,
opisujacq przebieg podjetych dziatah od momentu udzielenia staro$cie
petnomocnictwa do reprezentowania w czynno$ciach polegajacych na wszczeciu
| przeprowadzeniu procedury przetargowej zbycia. Notatki zawieraly takze
rekomendacje udzielenia przez Ministra zgody na zbycie nieruchomos$ci na rzecz
nabywcy wyfonionego w przetargu.

W zadnym przypadku czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu nie zostaty
zaskarzone do Ministra.



Na podstawie odrebnych petnomocnictw Ministra starostowie zawarli umowy
sprzedazy w formie aktéw notarialnych.

W okresie objetym kontrolg wptywy do budzetu panstwa z tytutu zbycia gruntow
wyniosty 673 980,75 zt, a powinny wynies¢ 765 480,75 zt22. Od kwietnia 2021 r. w MI
nie podjeto dziatan w celu wyegzekwowania od Starosty Choszczenskiego naleznosci
w wys. 91500,00 zt z tytutu zbycia nieruchomo$ci Skarbu Panstwa stanowigce;
dziatke o powierzchni 5,2047 ha pofozonej w miejscowosci Witoszyn, gmina
Choszczno (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1039-1283, 1422-1426, 2466-2467)

W  okresie poddanym kontroli Minister nie korzystat z prawa pierwokupu
nieruchomosci obejmujacej grunt pod $rddlgdowymi wodami stojacymi stanowigcymi
jeziora.

(akta kontroli str. 1014-1017)

W okresie objetym kontrolg do Ministra, jako organu | instancji, wptynety 44 wnioski
o ustalenie charakteru wod dla jezior stanowigcych wody publiczne?3. Ponadto
whniesiono 2 wnioski 0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej ustalenia charakteru
wod dla jezior. Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. 11 wnioskow byto w trakcie
rozpatrywania, z tego 9 przed organem | instancji i 2 przed organem |l instancj.
Z 46 wnioskow 15 ztozyto PGW WP, z tego: 13 — do organu | instancji, i 2 — o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Bez rozpoznania pozostawiono 23 wnioski, w tym 5 wnioskéw ztozonych przez PGW
WP, z powodu nieusuniecia brakow formalnych w terminie wyznaczonym przez
organ.

Dyrektor DOIKGW wyjasnit, ze:
podejmowano szereg dziatan zmierzajgcych do poprawy jakosci materiatdw
przesytanych przez PGW WP poprzez organizowanie m.in. spotkan, na ktorych
poruszane byty problemy niekompletnych wnioskdw, jak réwniez niekompletnych
uzupetnien do wysytanych wezwan;

— pomimo tych dziatan w dalszym ciggu w znacznej cze$ci sktadanych wnioskow
konieczne jest kierowanie wezwan do jednostek PGW WP o usunigcie brakdw
formalnych.

(akta kontroli str. 1804)

Sprawe 2 wnioskdéw zakonczono wydaniem postanowienia 0 odmowie wszczecia
postepowania oraz postanowienia utrzymujgcego w mocy zaskarzone przez
wnioskodawce postanowienie?4. Nie wydawano decyzji umarzajacych postepowanie.

W okresie objetym kontrolg Minister wydat 10 decyzji ustalajacych charakter wod dla
jezior stanowigcych wody publiczne?.

22 Zgodnie z art. 217 ust. 19 ustawy — Prawo wodne wptywy z tytutu zbywania gruntéw stanowiag dochody
budzetu panistwa z tym, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 ugn od wptywdw uzyskiwanych przez powiaty z tytutu
sprzedazy nieruchomos$ci Skarbu Panstwa potraca sie 25% $rodkéw, ktdre stanowig dochody powiatu na
obszarze, ktérego potozone sg te nieruchomosci.

23 W okresie objetym kontrolg w | instancji wptyneto facznie 157 wnioskéw dotyczacych ustalenia charakteru
wod przy czym dla jezior dane te przedstawiajg sie nastepujaco: w roku 2019 — 13 wnioskow (39,4% ogdlnej
liczby ztozonych wnioskéwy); 2020 r. — 11 wnioskéw (28,9%); 2021 r. — 13 wnioskéw (20,6%); do 30 czerwca
2022 r. - 7 wnioskow (30,4%).

% Postanowienie z 16 czerwca 2020 r., znak: DOK.DOK3.974.10.2020.IM oraz postanowienie z 30 lipca
2020 r., znak: DOK.DOK3.974.27.2020.MM. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na posiedzeniu
10 lutego 2021 r. oddalit skarge w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie ustalenia
charakteru wod na postanowienie Ministra GMiZ$ (sygn. akt IV SA/Wa 2143/20).

%5 W2019r. -4 decyzje, w 2020 r. — 4 decyzje i w 2021 r. — 2 decyzje.
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Analiza wszystkich 10 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji o ustaleniu
charakteru wéd dla jezior stanowigcych wody publiczne? wykazata, ze:

— 9 wnioskow byto niekompletnych;

— witrakcie prowadzonych 7 postgpowan wzywano wnioskodawcéw do
uzupetnienia wnioskow, a w 2 przypadkach wnioskodawca sam uzupetnit
ztozony wniosek przed wystaniem wezwania;

— wezwania w sprawie uzupetnienia brakéw formalnych wnioskéw byty wysytane
w terminie od 2 do 70 dni od daty wptywu wniosku — w przypadku 4 wnioskéw??
pierwsze wezwanie do uzupetnienia ich kompletnosci zostato wystosowane po
uptywie 30 dni, tj. od 42 do 70 dni (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”);

— braki formalne wnioskéw dotyczyty m.in. braku oryginatow lub urzedowo
poswiadczonych odpisdéw petnomocnictw uprawniajacych do dziatania w imieniu
wnioskodawcow, braku wymaganych art. 219 ustawy — Prawo wodne elementdéw
wniosku o ustalenie charakteru wéd?8 oraz braku potwierdzen wniesienia optat
skarbowych za wydanie decyzji.

(akta kontroli str. 1442-1449, 1580-1583, 1803-1896)

Osiem z 10 zbadanych postepowan o wydanie decyzji ustalajacej charakter wod
prowadzonych byto po zmianie art. 219 ustawy — Prawo wodne?®, w ktérym dodano
ust. 2b — zobowigzujacy do publicznego obwieszczenia (w celu zawiadomienia stron
postepowania o0 wydanych decyzjach oraz innych czynno$ciach podejmowanych
w postepowaniu w sprawie ustalenia charakteru wod), zamieszczanego na okres 60
dni na tablicy ogtoszen urzedu obstugujacego Ministra oraz na stronie podmiotowe;j
BIP urzedu obstugujacego ten organ.
W 2 badanych postepowaniach nie zawiadomiono stron w sposéb okreslony
wart. 219 ust. 2b ustawy — Prawo wodne, a w 5 postepowaniach brak byto
udokumentowania terminu zamieszczenia tych obwieszczen na tablicy ogloszen.
Z kolei w przypadku 1 postepowania stwierdzono brak potwierdzen upublicznienia
wydawanych obwieszczen na tablicach ogtoszen lub w BIP, w 2 urzedach gmin
(szczegotowy opis w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli 1731-1737, 1749-1786, 1793-1800, 1804, 1956-2030)

Analiza 10 decyzji ustalajgcych charakter wéd dla jezior stanowigcych wody publiczne
wykazata, ze 1 decyzja3® zostata wydana na podstawie wniosku, do ktdrego
dotgczono w czesci graficznej mape w skali niespetniajacej wymogow ustawowych
wynikajacych z art. 219 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo wodne, a 2 decyzje3! zostaty
wydane pomimo braku uiszczenia opfaty za ich wydanie.

2% DOK.DOK3.974.2.2019.US z 5 wrzeénia 2019 r.; DOK.DOK3.974.16.2019.US z 25 wrzesnia 2020,
DOK.DOK3.974.25.2019.LD z 29 lipca 2020 r. — decyzja nie jest ostateczna; DOK.DOK3.974.29.2019.IM
z 9 kwietnia 2020 r.; DOK.DOK3.974.2.2020.IM z 24 sierpnia 2020 r.; GM-DOK-4.774.1.2021.IM
z 21 stycznia 2022 r. — decyzja nie jest ostateczna; GM-DOK-4.774.13.2021 z 20 maja 2021 r.; GM-DOK-
4.774.23.2021 z 29 czerwca 2021 r.; GM-DOK-4.774.48.2021 z 28 lipca 2021 r.; GM-DOK-4.774.58.2021
z 30 listopada 2021 r.

27 DOK.DOK3.974.25.2019.LD z 29 lipca 2020 r.; GM-DOK-4.774.1.2021.IM z 21 stycznia 2022 r. — decyzja
nie jest ostateczna; GM-DOK-4.774.13.2021 z 20 maja 2021 r.; GM-DOK-4.774.23.2021 z 29 czerwca
2021r.

28 \Wniosek obejmuje czes$¢ opisowa zawierajaca m.in.: opis elementow hydromorfologicznych wod, analize
historyczng przynaleznosci tych wéd do publicznych $rodladowych wod powierzchniowych, dane
whnioskodawcy, wykaz witascicieli nieruchomosci przylegtych do wéd, ktdrych dotyczy wniosek o ustalenie
charakteru wod oraz cze$¢ graficzng obejmujaca mape sytuacyjno-wysoko$ciowa w skali 1:500, 1:1000 lub
1:2000.

2 W art. 219 dodano ust. 2a i 2b przez art. 1 pkt 39 lit. b ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. 0 zmianie ustawy
Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw — Dz.U z 2019 r. poz.2170. Zmiana weszta w zycie 23 listopada
2019r.

% DOK.DOK3.974.29.2019.IM z 9 kwietnia 2020 r.

31 DOK.DOK3.974.2.2019.US z 5 wrze$nia 2019 r.; GM-DOK-4.774.1.2021.IM z 21 stycznia 2022 .

9



Analizowane decyzje zostaty wydane w okresie od 3 do 103 dni liczac od dnia wptywu
kompletnego wniosku, z tego 232 — po uptywie 2 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, tj. po terminie okre$lonym w art. 35 § 3 ustawy z dnia 16 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego3® (szczegétowy opis w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1580-1583, 1723-1800, 1959-1982)

W okresie objetym kontrolg do Ministra wptyneto tacznie 1277 wnioskow o ustalenie
linii brzegu, z ktorych 35 (2,7%) dotyczyto ustalenia linii brzegu dla jezior
stanowigcych wody publiczne. Na podstawie ztozonych ww. 35 wnioskow wszczeto
31 postepowan przed organem | instancji, a pozostate 4 — 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy — przed organem |l instancji. Na 30 czerwca 2022 r. 7 wnioskdw byto w trakcie
rozpatrywania, z tego 6 przed organem | instancjii 1 przed organem Il instancji. Zaden
wniosek nie dotyczyt zmiany decyzji ustalajgcej linie brzegu i nie byt rozpatrywany
tacznie z postepowaniem w sprawie zgody wodnoprawnej w zwigzku z wykonaniem
urzadzen wodnych lub ksztattowaniem nowych koryt ciekdw naturalnych.

Bez rozpoznania pozostawiono 8 wnioskow w zwigzku z nieusunigciem brakow
formalnych w terminie wyznaczonym przez organ. Jeden wniosek zostat zwrocony34
do wnioskodawcy z uwagi na brak uiszczenia optat i kosztow postepowania
administracyjnego, a 1 wniosek nie dotyczyt ustalenia linii brzegu. Nie stwierdzono
przypadkow odmowy wszczecia postepowania. W 2019 r. wydano 3 decyzje
umarzajace postepowanie w sprawie ustalenia linii brzegu jezior stanowigcych wody
publiczne, z tego 2 z powodu wycofania wniosku przez wnoszacego3,
aw 1 przypadku postepowanie uznano za bezprzedmiotowe3.
W okresie objetym kontrolg Minister wydat 15 decyzji ustalajgcych linie brzegu wod
dla jezior stanowigcych wody publiczne®”, w tym 3 w Il instancii.

(akta kontroli str. 681-684, 1456-1458, 1510-1519, 1537-1577)

Szczegotowym badaniem objeto postepowania zakoriczone wydaniem 12 decyzji
ustalajacych linie brzegu dla jezior stanowigcych wody publiczne®, z tego
10 postepowan w | instancji i 2 — w Il instancji. Tylko 1 wniosek ztozony
w postepowaniu prowadzonym w | instancji zawierat wszystkie wymagane dokumenty
wymienione w art. 220 ust. 6 ustawy — Prawo wodne3, ale do dokumentacji tego
wniosku nie zatgczono potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji.
Z 9 niekompletnych wnioskdw 1 wnioskodawca sam uzupetnit ztozony wniosek przed
wystaniem wezwania. W 8 postepowaniach w | instancji wezwania wystane byty od

32 DOK.DOK3.974.25.2019.LD z dnia 29 lipca 2020 r.; DOK.DOK3.974.2.2020.IM z 24 sierpnia 2020 r.

3 Dz.Uz2022r. poz.2000, ze zm., dalej: ,k.p.a.”.

3 Zwrot podania na podstawie art. 261§ 11§ 2 k.p.a.

5 Decyzje DOK.DOK1.972.1.237.2019.KS z 10 lutego 2020 r. oraz DOK.DOK1.972.1.310.2019.KI z 3 kwietnia
2020,

%  Decyzja DOK.DOK1.972.1.6.2019.Kl z 24 lipca 2019 r.

8 W 2019r. -7 decyzji (w tym 3 w Il instancji), w 2020 r. — 6 decyzji i w 2021 r. — 2 decyzje.

% W 2019 r. — 5 z 10 decyzji wydanych w ramach postepowan dla wnioskéw ztozonych w 2019 r.:
DOK.DOK1.972.1.309.2019PS z 21 lutlego 2020 r; GM-DOK1.772.42.2021.PS,
DOK.DOK1.972.2.3.2019.PS dnia 2 wrzesnia 2021 r. - Il instancja; DOK.DOK1.972.1.178.2019.A0
z 21 stycznia 2020 r.; DOK.DOK1.972.1.98.2019.KST z 25 lipca 2019 r.; DOK.DOK1.972.2.41.2019.EC
z 19 maja 2020 r. - Il instancja; w 2020 r.— 5 z 6 decyzji wydanych w ramach postepowan dla wnioskow
ztozonych w 2020 r.: DOK.DOK1.972.1.115.2020.PS z 9 wrzes$nia 2020 r.; DOK.DOK1.972.1.107.2020.MW
z 4 wrze$nia 2020 r.; DOK.DOK1.972.1.17.2020.ETK z 1 lutego 2021 r.; GM-DOK1.772.171. 2021.JM
z 22 czerwca 2021 r.; DOK-1.434.7.62.2020. JM DOK.DOK1.972.1.91.2020.JM z 6 listopada 2020 r.;
w2021r— 2 z 2 decyzji wydanych w ramach postepowan dla wnioskéw ztozonych w 2021 r.:
GM-DOK1.772.387.2021.JM z 29 czerwca 2021 r.; DOK-1.772.614.2021.AZ z 26 kwietnia 2022 r.

3 Podstawe ustalenia linii brzegu stanowi dostarczony przez wnioskodawce projekt rozgraniczenia gruntéw
pokrytych wodami od gruntow przylegtych, ktéry zawiera m.in.: opis uwzgledniajgcy oznaczenie
wnioskodawcy, przyjety sposéb ustalenia projektowanej linii brzegu, ustalenie stanu prawnego
nieruchomosci objetych projektem, sposob zagospodarowania gruntdéw przylegtych do projektowanej linii
brzegu, zaktualizowana kopie mapy zasadniczej w skali 1:500, 1:1000, 1:2000 albo 1:5000.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

4 do 186 dni od daty wptywu wniosku — w przypadku 3 wnioskow4? pierwsze wezwanie
do ich uzupetnienia zostato wystosowane po uptywie 30 dni, tj. od 66 do 374 dni
(szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

W przypadku 2 postepowan odwotawczych przed organem Il instancji 1 wezwanie do
usuniecia brakdw formalnych (przekazanie petnomocnictwa) wystano po 374 dniach
od dnia otrzymania postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego*’
(szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Braki formalne dotyczyty m.in.: niekompletnosci projektu rozgraniczenia gruntow
pokrytych wodami od gruntow przylegtych, braku petnomocnictwa do ztozenia
wniosku lub nieprawidtowego petnomocnictwa, braku wypisow z ewidencji gruntow
i budynkow dla dziatek stycznych z projektowang linig brzegu, czy tez braku
jednoznacznego wskazania przedmiotu wniosku. Wszystkie wnioski zawieraty
projekty rozgraniczenia gruntow, ktdre zostaty sporzadzone przez osobe posiadajaca
uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii, o ktérych mowa w art. 220
ust. 7 ustawy — Prawo wodne.

Minister prawidtowo zawiadamiat 0 wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia linii
brzegu oraz o podjetych decyzjach.

W wyniku badania 12 decyzji ustalajgcych linie brzegu dla jezior stanowigcych wody
publiczne ustalono, Ze 1 decyzje*? wydano pomimo braku uiszczenia opfat i kosztow
postepowania administracyjnego, a takze nie wezwano strony do jej uiszczenia
(szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

W | instancji decyzje zostaty wydane od 14 do 212 dni od daty wptywu kompletnego
wniosku, w tym 3 po uptywie 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania,
a w postepowaniach odwotawczych po uptywie miesigca od dnia otrzymania
odwotania, tj. po terminach okre$lonych w art. 35 § 3 k.p.a. (szczegGtowy opis w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1452-1458,1522-1534, 1584-1710)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Od marca 2022 r. zaden z pracownikow Wydziatu Nadzoru i Mienia w DGWiZS,
realizujgcych zadania zwigzane ze zbywaniem gruntow pod Srodlgdowymi
wodami stojgcymi  stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa, nie posiadat
wyszczegdlnionego tego zadania w opisie stanowiska.

Tym samym nie zachowano standardu okreslonego w pkt 3 ,Struktura
organizacyjna” czesci Il. ,Standardy kontroli zarzadczej” lit. A. ,Srodowisko
wewnetrzne” zatgcznika do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych*3. Zgodnie z tym standardem zakres zadan, uprawnien
i odpowiedzialnosci  jednostek, poszczegdlnych komdrek organizacyjnych
jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie
pisemnej w sposob przejrzysty i spdjny. Aktualny zakres obowigzkdw, uprawnien
i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.

40 Dotyczy postepowan administracyjnych prowadzonych w sprawie wydania nastepujacych decyzji:
DOK.DOK1.972.1.17.2020.ETK z 1 lutego 2021 r.; GM-DOK1.772.387.2021.JM z 29 czerwca 2021 r. oraz
GM-DOK.1.772.42.2021.PS DOK.DOK1.972.2.3.2019.PS z 2 wrze$nia 2021 r.

41 Postanowieniem w sprawie o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w Suwatkach a Ministrem GMiZS, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazat
Ministra GMiZS jako organ wlasciwy w sprawie rozpatrzenia odwotania Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego
od decyzji Starosty Sejneriskiego z 8 grudnia 2015 r. - Sygn. akt Il OW 178/18.

42 Decyzja DOK.DOK1.972.1.115.2020.PS z 9 wrze$nia 2020 r.

4 Dz. Urz. MF 22009 r. Nr 15, poz. 84.
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Dyrektor DGWiZS wyjasnit, ze w opisach stanowiska wpisano tylko gtéwne
zadania realizowane przez tych pracownikdw.

W Swietle przywotanego wyzej standardu kontroli zarzadczej brak jest
uzasadnienia dla ujmowania w opisach stanowisk tylko gtownych zadan
realizowanych przez pracownikéw. Brak wyszczegodinienia w opisie stanowisk
pracownikow wszystkich zadan przypisanych do realizacji danej jednostce
organizacyjnej M| powoduje ryzyko ich niewykonania. Opisane wyzej
postepowanie nalezy zatem uznac za nierzetelne.

(akta kontroli str. 381-394, 708-816, 1014-1017)

2. Informacje zawarte na prowadzonej w Ml stronie internetowej BIP, w zakfadce
,Kontrola zarzadcza”, nie spetniaty wymogu okre$lonego w art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej*4, gdyz nie
zawieraty danych w zakresie daty wytworzenia i daty publikacji poszczegolnych
dokumentéw, znajdujacych sie w tej zaktadce. Data wprowadzonych zmian
dotyczyta catej zaktadki, a nie zawartych w niej poszczegoinych dokumentow,
tj. rocznych planéw dziatalno$ci Ministra na lata 2020-2022, sprawozdan
z wykonania planu dziatalno$ci za lata 2020-2021 oraz o$wiadczen Ministra
o stanie kontroli zarzadczej za lata 2020-2021.

Minister wyjasnit, ze kazdy z zamieszczonych dokumentow stanowi element
jednej podstrony (,Kontrola zarzadcza®), nie za$ osobng podstrone dla
pojedynczego pliku. Informacje o dacie publikacji pliku dostepne sg z poziomu
redaktora. Z poziomu uzytkownika, w czesci ,Pokaz historie zmian” zawarta jest
nastepujaca informacja: ,Aby uzyskac archiwalng wersje nalezy skontaktowac sie
z Redakcjg BIP” (tu zawarty jest link do redakciji BIP).

Zawarta na stronie internetowej BIP M| zaktadka ,Kontrola zarzadcza® wskazuje
na rodzaj informacji i utatwia poprzez nazwe zaktadki znalezienie poszukiwanej
informacji. Zakladka ta zawiera dane: ,Informacje o publikacji dokumentu”;
,pierwsza publikacja: 19.09.2018 09:51 [...]"; ,Wytwarzajacy/Odpowiadajacy:
Minister Infrastruktury” i ,Pokaz historig zmian” — w ktorej wySwietlane sg zmiany
dokonane od 19.09.2018 r. do 4.05.2022 r. Jednakze sama zakfadka ,Kontrola
zarzadcza” nie stanowi informacji publicznej. Takg informacje stanowig
zamieszczone W tej zakladce dokumenty. Kazdy z tych dokumentow,
udostepniony w BIP, powinien by¢ oznaczony danymi, o ktérych mowa w art. 8
ust. 6 ustawy o BIP, tj. danymi dotyczacymi czasu wytworzenia kazdego
dokumentu, stanowigcego odrebng informacje publiczng i danymi dotyczacymi
daty publikacji kazdego dokumentu w BIP.

(akta kontroli str. 397-645, 1711-1714)

3. Od kwietnia 2021 r. do czasu kontroli NIK w MI nie podjeto dziatann w celu
wyegzekwowania wptywu na rachunek MI naleznosci w wys. 91 500,00 zt z tytutu
zbycia nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowigcej dziatke o powierzchni
5,2047 ha potozonej w miejscowosci Witoszyn, gmina Choszczno, oznaczone;
w ewidencji gruntdw i budynkéw symbolem Ws - ,grunty pod wodami
powierzchniowymi stojacymi”.

9 kwietnia 2021 r. Starosta Choszczenski, dziatajgcy w imieniu i na rzecz Ministra
jako petnomocnik na mocy aktu notarialnego — petnomocnictwa z 3 marca 2021 r.
dokonat, na podstawie art. 217 ust. 5 i 12 ustawy — Prawo wodne, zbycia
nieruchomosci*®. W akcie notarialnym zaznaczono, ze petna kwota z tytutu
sprzedazy nieruchomosci wplyneta na konto Starostwa Powiatowego

4“4 Dz.U.z2022r., poz. 902, dalej: ,ustawa o BIP".
45 Za aktem notarialnym Rep. Nr 899/2021.


http://lexn.nik.gov.pl/#/document/16913107?unitId=art(8)ust(6)&cm=DOCUMENT
http://lexn.nik.gov.pl/#/document/16913107?unitId=art(8)ust(6)&cm=DOCUMENT

w Choszcznie przed podpisaniem aktu notarialnego. 15 kwietnia 2021 r. Starosta
Choszczenski przekazat wptywy ze sprzedazy nalezne Ml w wys. 91 500,00 zt na
rachunek  bankowy  Zachodniopomorskiego  Urzedu  Wojewodzkiego
w Szczecinie.

Minister wyjasnit, ze pismem z 21 wrzesnia 2022 r., znak: BF.3130.16.2022.DM,
kierownik Wydziatu Budzetowo-Finansowego w ww. Starostwie poinformowat, ze
9 kwietnia 2021 r. dokonano ostatecznej ptatnosci za zbycie gruntu pod
srodladowymi wodami stojacymi stanowigcego wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
potozonego w obrebie Witoszyn, gmina Choszczno. Z wyjasnien tych wynika, ze
Starostwo otrzymato informacje od Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie
0 koniecznosci przekazywania wszystkich dochodéw, jakie wptywajg na rachunek
dochodéw Skarbu Panstwa w Starostwie, do tego Urzedu. Dlatego 15 kwietnia
2021 r. przekazano ww. dochody na rachunek bankowy Urzedu Wojewddzkiego
w Szczecinie. MI dopiero 28 wrzesnia 2022 r. skierowato pismo do Wojewody
Zachodniopomorskiego wzywajace do zwrotu bezpodstawnie pobranych srodkow
z tytutu zbycia przez Staroste Choszczynskiego, na podstawie ustawy — Prawo
wodne, gruntu pod $rédlgdowymi wodami stojacymi stanowigcego wtasnosé
Skarbu Paristwa.

Po udzieleniu przez Ministra petnomocnictwa na zbycie ww. nieruchomosci,
odpowiednie komérki organizacyjne MI powinny monitorowac przebieg procesu
sprzedazy i na biezaco podejmowaC niezbedne czynnosci w celu
wyegzekwowania wptywu naleznosci z tytutu zbycia tej nieruchomosci.
Niepodejmowanie dziatan w celu wyegzekwowania naleznosci przez 1,5 roku od
daty jej powstania nalezy uzna¢ za postepowanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 1076-1117, 2432-2438)

W przypadku 3 z 12 zbadanych wnioskow o wydanie decyzji o ustalenie linii
brzegu dla jezior stanowigcych wody publiczne® oraz 4 z 10 zbadanych
wnioskéw o wydanie decyzji o ustalenie charakteru wod dla jezior stanowigcych
wody publiczne?’ pierwsze wezwanie do uzupetnienia ich kompletnosci zostato
wystosowane po uptywie 30 dni (tj. od 42 do 374 dni), co byto niezgodne z art. 35
§ 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej obowigzane sg
zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki.

Zastepca dyrektora DOIKGW wyjasnita, ze przekroczenie 30-dniowego terminu
dla wystosowania wezwania o uzupetnienie brakéw formalnych wynikato z wielu
przyczyn i powoddéw obejmujacych m.in. zmiany organizacyjne zwigzane ze
zmiang urzedow obstugujacych ministra wtadciwego ds. gospodarki wodnej,
sytuacje kadrowa, epidemiczng oraz iloscig prowadzonych w departamencie
spraw. Dodatkowo wyjasnita m.in., ze DOIKGW ,od momentu powstania,
realizujgc obowigzki wynikajace z kontroli zarzadczej, uwzglednia w szacowaniu
prawdopodobienstwa ryzyka dla Departamentu nieterminowe zatatwienie spraw.
Zgodnie z obowigzujacg skalg (od 1 do 5) prawdopodobienstwo zaistnienia
ryzyka nieterminowego zatatwiania spraw oszacowano na poziomie 4.

Poziom 4 to prawdopodobieristwo wysokie, co oznacza, ze prawdopodobieristwo
zajscia takiego zdarzenia wynosi powyzej 50% - 70% i odzwierciedla stan
faktyczny. Swiadomo$¢ istnienia takiego ryzyka oraz ciagta praca przy jego
minimalizacji powinny w kolejnym okresie sprawozdawczym przynie$¢ poprawe

46

47

Dotyczy postepowart administracyjnych prowadzonych w sprawie wydania nastepujacych decyzji:
DOK.DOK1.972.1.17.2020.ETK z 1 lutego 2021 r.; GM-DOK1.772.387.2021.JM z 29 czerwca 2021 r. oraz
GM-DOK.1.772.42.2021.PS DOK.DOK1.972.2.3.2019.PS z 2 wrze$nia 2021 r.

DOK.DOK3.974.25.2019.LD z 29 lipca 2020 r.; GM-DOK-4.774.1.2021.IM z 21 stycznia 2022 r. — decyzja
nie jest ostateczna; GM-DOK-4.774.13.2021 z 20 maja 2021 r.; GM-DOK-4.774.23.2021 z 29 czerwca
2021r.

13



terminowosci zatatwiania spraw. Dodatkowo dosy¢ stabilna acz nieliczna
i posiadajaca juz doswiadczenie kadra Wydziatu Kontroli Gospodarowania
Wodami zajmujgca sie prowadzeniem postepowan administracyjnych w zakresie
ustalania linii brzegu i prowadzenia kontroli gospodarowania wodami daje
perspektywe skrocenia czasu prowadzenia postepowan administracyjnych
w przedmiocie ustalania linii brzegu.”.

Odnosnie postepowan w sprawach dotyczacych ustalenia charakteru wéd
dyrektor DOIKGW wyjasnit m.in., ze wnioski sg bardzo zrdznicowane pod
wzgledem skomplikowania i wielko$ci obszaru jakiego dotycza (od jednej lub kilku
dziatek na ktorych zlokalizowane jest jezioro do obszaru rozciggajacego sie na
wiele kilometrow, przez co sprawa obejmowac¢ moze nawet kilkaset dziatek).
Ponadto dodat, ze w przypadkach, kiedy wnioskodawca nie zatgczyt zadnych,
wymaganych art. 219 ustawy — Prawo wodne, zatgcznikéw, wezwanie do
usuniecia brakdw formalnych mogto by¢ wystane nawet 2 dni po wptywie wniosku,
a w sytuacjach, kiedy do wniosku zataczano obszerng dokumentacie,
wymagajacg pogtebionej analizy pod katem spetnienia wszystkich wymogow
art. 219 ustawy — Prawa wodnego, wystosowanie wezwania trwato diuze;.
Ponadto dyrektor DOIKGW wyjasnit, ze: ,Wystanie wezwania do uzupetnien
dotyczacego przestania oryginatu lub poswiadczonego przez notariusza odpisu
petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej po dtugim okresie
od ofrzymania postanowienia Naczelnego Sadu  Administracyjnego
wskazujacego Ministra jako organ witasciwy w sprawie rozpatrzenia odwotania,
wynikato z faktu wptyniecia w tym okresie duzej ilosci postanowien Naczelnego
Sadu Administracyjnego, przekazanych zgodnie z wiasciwoscig przez
Samorzadowe Kolegia Odwotawcze, wskazujgcych Ministra jako organ wtasciwy
w sprawie rozpatrzenia $rodkow zaskarzenia w sprawach wszczetych a nie
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy — Prawo wodne z 2017 r,
W zwigzku z powyzszym zaistniata konieczno$¢ prowadzenia wielu postepowan
skumulowanych w tym samym czasie.”.

(akta kontroli str. 1452-1458,1510-1519, 1580-1582)

5. W przypadku 2 decyzji dotyczacych ustalenia charakteru wéd*8 oraz 1 decyzji
dotyczacej ustalenia linii brzegu4® nie wyznaczono stronom terminu do uiszczenia
optaty skarbowej za wydanie tych decyzji, mimo Ze zgodnie z wykazem
przedmiotéw optaty skarbowej, stawek tej optaty oraz zwolniers — stanowigcego
zatgcznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r o optacie skarbowej®0 — dokonanie
czynno$ci urzedowej, polegajacej na wydaniu decyzji podlega optacie. Powyzsze
postepowanie stanowito naruszenie art. 261 § 1 k.p.a., zgodnie z ktdrym, jezeli
strona nie wpfacita naleznosci tytutem optat i kosztéw postepowania, organ
administracji publicznej prowadzacy postepowanie wyznacza jej termin do
whiesienia tych naleznosci.

Optaty za wydanie decyzji ustalajgcych charakter wod zostaty uiszczone
26 sierpnia 2022 r. (po 1086 dniach od dnia wydania decyzji) oraz 19 wrze$nia
2022 r. (po 240 dniach od dnia wydania decyzji), a dla decyzji dotyczace;j linii
brzegu 26 lipca 2022 r. tj. prawie 2 lata po jej wydaniu (po 685 dniach).

W sprawie decyzji dotyczacej linii brzegu dyrektor DOK wyjasnit m.in., ze: ,Analiza
wniosku [...] wykazafa, ze jest on kompletny. Zatgczone w aktach sprawy
potwierdzenie dokonania optaty skarbowej za wydanie odpisu zwyktego ksiegi
wieczystej zostato mylnie uznane za potwierdzenie dokonania opfaty skarbowe;j

48 DOK.DOK3.974.2.2019.US z 5 wrze$nia 2019 r.; GM-DOK-4.774.1.2021.IM z 21 stycznia 2022 r.
49 DOK.DOK1.972.1.115.2020.PS z 9 wrze$nia 2020 r.
50 Dz.U.z2022r. poz. 2142 ze zm.
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za wydanie decyzji, z powodu tytutu na potwierdzeniu opfata skarbowa. Z powodu
tej omytki Wnioskodawcy nie zostali wezwani do uiszczenia optaty skarbowej za
wydanie decyzji.”. W sprawach decyzji dotyczacych ustalenia charakteru wod
dyrektor DOK dodat, ze optaty zostaty uiszczone na skutek telefoniczne;
interwenciji, w zwigzku ich brakiem ujawnionym w trakcie kontroli NIK. Ponadto
dodat, ze: ,Byly pracownik [...] popetnit btad i nie wezwat do wniesienia
wymaganej optaty [...]".

(akta kontroli str. 1522, 1578-1583, 1592-1599, 1724-1730, 1763-1772)

W 2020 r. w Ml wydano decyzje ustalajgcq charakter wod®' na podstawie
wniosku, do ktérego dotaczono w czesci graficznej mape w skali niespetniajace;
wymogow wynikajacych z art. 219 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo wodne, zgodnie
z ktérym cze$¢ graficzna wniosku obejmuje mape sytuacyjno-wysokosciowg
pobrang z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego lub inng mape
uwierzytelniong przez organ prowadzacy ten zasob, obrazujaca przebieg wod od
zrédet do ujscia, w skali 1:500, 1:1000 lub 1:2000, oraz uwzgledniajacg wyniki
pomiaréw  sytuacyjnych i wysokosciowych. Przedtozona do wniosku
z 17 pazdziernika 2019 r. mapa byta w skali 1:5000, a mapa przedtozona przy
uzupetnieniu wniosku (z 3 grudnia 2019 r.) byta w skali 1:10000.

Dyrektor DOK wyjasnit m.in., ze: ,Wszczecie i prowadzenie postepowania
w sprawie ustalenia charakteru wéd [...] pomimo przedtozenia mapy
w nieprawidtowej skali, tj. w skali 1:5000, wynikato z btedu bytego pracownika
DOK. Jednakze mapa ta byta wystarczajaco czytelna, zawierata wszystkie
pozostate wymagane elementy i umoZzliwiata organowi przeprowadzenie
postepowania. W niniejszym przypadku fakt innej skali mapy nie miat wptywu na
wynik postepowania. Ponadto w tej sprawie przeprowadzone zostaty ogledziny
w terenie, ktére dodatkowo potwierdzity stan faktyczny zobrazowany na
przedtozonej mapie.”.

(akta kontroli str. 1749-1755, 1960)

W aktach 5 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji ustalajgcych charakter
wod52 nie udokumentowano terminu upublicznienia obwieszczen na tablicy
ogtoszen urzedu obstugujgcego Ministra, a w dokumentacji 1 takiego
postepowania® brak byto potwierdzen upublicznienia wydawanych obwieszczen
na tablicach ogtoszen lub w BIP w urzedach gmin: w Warlubiu i w Nowem.

Zgodnie z art. 219 ust. 2 b ustawy — Prawo wodne® strony postepowania
zawiadamia si¢ 0 wydanych decyzjach ustalajacych charakter wod oraz innych
czynnosciach podejmowanych w postepowaniu w sprawie ustalenia charakteru
wod, w formie publicznego obwieszczenia, zamieszczanego na okres 60 dni na
tablicy ogtoszen urzedu obstugujacego Ministra oraz na stronie podmiotowej BIP
urzedu obstugujacego ten organ. W przypadku nieuregulowanego stanu
prawnego nieruchomosci znajdujacej sie pod woda, ktérej dotyczy wniosek
o ustalenie charakteru wod lub braku danych w ewidencji gruntéw i budynkow
pozwalajacych na ustalenie wiasciciela nieruchomo$ci majg zastosowanie
przepisy art. 49 k.p.a., tzn. zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynno$ciach organu administracji publicznej nastepuje w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetego

51
52

53
54

DOK.DOK3.974.29.2019.IM z 9 kwietnia 2020 r.

DOK.DOK3.974.2.2020.IM z 24 sierpnia 2020 r.; GM-DOK-4.774.1.2021.IM z 21 stycznia 2022 r.; GM-DOK-
4.774.13.2021 z 20 maja 2021 r.; GM-DOK-4.774.23.2021 z 29 czerwca 2021 r.; GM-DOK-4.774.58.2021
z 30 listopada 2021 .

GM-DOK-4.774.1.2021.IM z 21 stycznia 2022 r.

Obowigzujgacym od 23 listopada 2019 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 2170).
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w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w BIP na stronie
podmiotowej wkasciwego organu administracji publiczne;.

Jak wyjasnit dyrektor DOIKGW date publicznego ogloszenia danego
obwieszczenia wpisywano odrecznie, w treSci obwieszczenia, w dniu jego
umieszczenia na tablicy ogtoszen, a jesli data nie byta wpisana, wynikato to
z btedu bytego pracownika DOIKGW. Ponadto dodat m.in., ze: ,[...] wysytajac do
wiasciwych gmin obwieszczenia, kazdorazowo organ zwracat sie z prosbag
o0 zwrot do Ministerstwa obwieszczenia wraz z informacjg o 14-dniowym okresie
wywieszenia, a takze o zgtoszonych w sprawie uwagach i wnioskach.
W przypadkach, w ktérych gminy nie wywigzywaty sie ze skierowanej do nich
pisemnie prosby, pracownik ministerstwa, ustalat telefonicznie, czy i w jakim
czasie dane obwieszczenie zostato upublicznione. Niemniej jednak, tut. organ nie
ma mozliwosci podjecia innego dziatania w celu wyegzekwowania prawidtowego
publikowania i zwracania obwieszczen po ich publikacji, poza kierowaniem prosb
do witasciwych gmin. [...] tut. organ nie ma mozliwosci weryfikacji, czy tez kontroli
prawidtowosci dziatan podejmowanych przez organy gminy. Realizacja
wynikajacych z art. 49 obowigzkow, polega gtéwnie na odpowiednim przestaniu
i poinformowaniu  gmin o koniecznosci wiasciwej publikacji obwieszczen
i zawierzeniu (przyjeciu), ze gminy ten obowigzek wykonuja, zgodnie
Z przepisami prawa.”.

(akta kontroli str. 1756-1786, 1793-1800, 1956-2003)

Brak udokumentowania w formie pisemnej terminu upublicznienia zawiadomien
0 podejmowanych czynnoSciach w formie obwieszczern w przypadku
ww. postepowan nalezy uzna¢ za postepowanie nierzetelne.

8. W 2 postepowaniach w sprawie ustalenia charakteru wods®, wszczetych po
23 listopada 2019 r., Minister nie zawiadomit stron 0 wszczeciu postepowania,
oinnych czynno$ciach w postepowaniu, oraz o wydanych decyzjach
podejmowanych w sprawie ustalenia charakteru wéd w sposob okreslony
wart. 219 ust. 2b ustawy — Prawo wodne. Zgodnie z ww. regulacjg, strony
postepowania o ustalenie charakteru wod ustalone na podstawie ewidencii
gruntdw i budynkéw zawiadamia sie o wydanych decyzjach ustalajgcych
charakter wod oraz innych czynnoSciach podejmowanych w postepowaniu
w sprawie ustalenia charakteru wéd w formie publicznego obwieszczenia,
zamieszczanego na okres 60 dni na tablicy ogtoszen urzedu obstugujacego
Ministra oraz na stronie podmiotowej BIP urzedu obstugujacego ten organ.

Jak wyjaénit dyrektor DOIKGW: ,Postepowania we wskazanych sprawach
wszczete zostaty przed dniem 23.11.2019 r. tj. datg wejScia w zycie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. (Dz. U. 22019 r. poz. 2170) o0 zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z art. 8 tej ustawy do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Art. 219 ustawy — Prawo wodne w brzmieniu
obowigzujacym przed 23.11.2019 r. w procedurze ustalenia charakteru wod nie
przewidywat doreczenia pism przez obwieszczenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgaddéw administracyjnych nawet jesli
podanie nie spetnia warunkéw formalnych okreslonych prawem, to i tak nalezy
uzna¢, ze postepowanie zostato wszczete. Jezeli w wyniku wszczecia
postepowania strona nie dochowa terminu do uzupetnienia brakéw formalnych,
wowczas zachodzi podstawa do zakonczenia postepowania w formie czynnosci
materialno-technicznej, polegajacej na pozostawieniu podania bez rozpoznania.

% DOK.DOK3.974.16.2019.US z 25 wrze$nia 2020 r.; DOK.DOK3.974.29.2019.IM z 9 kwietnia 2020 .
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Podanie niespetniajace wymogow formalnych wszczyna postepowanie, poniewaz
dzieki temu strona ma Swiadomos¢, ze tej sprawie nadano bieg, a sama sprawa
zakonczy sie jej rozstrzygnieciem. Ponadto wyktadnia systemowa sktania do
wniosku, ze wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych uregulowane
w Kodeksie postepowania administracyjnego, w rozdziale dotyczacym wszczecia
postepowania (Dziat Il, Rozdziat 1), moze mie¢ zastosowanie, gdy postepowanie
juz sie toczy. Odwrotne rozumowanie doprowadzitoby do niedopuszczalnego
stanu rzeczy, w ktorym w toku postepowania administracyjnego nie mozna bytoby
wezwac strony do uzupetnienia brakow formalnych, a to skazywatoby strone
postepowania na niekorzystne dla niej zakonczenie sprawy administracyjnej —
por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19.05.2022 r., sygn. akt Il SAB/Po 230/21.”.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym
w wyroku z 12 wrzesnia 2008 r.5%6 nalezy przyjaé, ze wszczecie postepowania
administracyjnego na zadanie strony ma miejsce zgodnie z zasadg okre$long
w art. 61 § 3 k.p.a. jednak pod warunkiem, ze podanie/ wniosek spetnia wymogi
okre$lone w art. 63 § 2 k.p.a., t. podanie powinno czyni¢ zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdinych, czyli w tym przypadku
wymogow ustawowych wynikajacych z art. 219 ustawy — Prawo wodne. Ztozenie
zadania wszczecia postepowania w sprawie ustalenia charakteru wod nie
powoduje automatycznie skutku jego wszczecia. Na wstepnym etapie
rozpoznania sprawy organ bada kwestie formalne zwigzane ze ziozeniem
przedmiotowego wniosku, bowiem wszczecie postepowania uzaleznione jest od
spetnienia warunkéw formalnoprawnych stad za dzien wszczecia postepowania
nalezy uzna¢ dzien, w ktérym wnioskodawca ztozyt wniosek spetniajacy
wszystkie wymagania okreslone w przepisach. Z przedtozonej w trakcie kontroli
dokumentacji wynika, ze w przypadku ww. postepowan zostaty wystane
zawiadomienia o ich wszczeciu odpowiednio: 17 lipca 2020 r. oraz 11 grudnia
2020 r., czyli po 23 listopada 2019 r., tj. juz po znowelizowaniu ustawy — Prawo
wodne, w zakresie zmieniajgcym sposob zawiadamiania stron postepowania
o wydanych decyzjach oraz o innych czynnoSciach podejmowanych w trakcie
postepowania.

(akta kontroli str. 1731-1755, 1803-1804, 1950-1955, 2006-2030)

Pie¢ z 12 zbadanych decyzji o ustalenie linii brzegu dla jezior stanowigcych wody
publiczne’” oraz 2 z 10 badanych decyzji ustalajacych charakter wodsé zostato
wydanych z przekroczeniem terminéw na ich wydanie, co stanowito naruszenie
art. 35 § 3 kp.a. zgodnie z ktérym, zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjashiajgcego powinno nastapic nie pézniej niz w ciggu miesigca,
a sprawy szczegdblnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca
od dnia otrzymania odwotania.

W przypadku 3 decyzji o ustalenie linii brzegu?, wydanych przez organ | instancji
prowadzone postepowania byty dtuzsze 0 28, 52 i 152 dni, a w przypadku 2 takich
decyzji®® wydanych przez organ Il instancji prowadzone postepowania byly

57
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60

GM-DOK1.772.42.2021.PS DOK.DOK1.972.2.3.2019.PS dnia 2 wrze$nia 2021 r. - Il instancja;
DOK.DOK1.972.2.41.2019.EC z 19 maja 2020 r. - Il instancja; DOK.DOK1.972.1.17.2020.ETK z 1 lutego
2021 r; GM-DOK1.772.171.2021.JM z 22 czerwca 2021 r; DOK-1.434.7.62.2020.JM,
DOK.DOK1.972.1.91.2020.JM z 6 listopada 2020 r.

DOK.DOK3.974.25.2019.LD z 29 lipca 2020 r. — decyzja nie jest ostateczna; DOK.DOK3.974.2.2020.IM
z 24 sierpnia 2020 r.

DOK.DOK1.972.1.17.2020.ETK z 1 lutego 2021 r.; GM-DOK1.772.171. 2021.JM z 22 czerwca 2021 r.; DOK-
1.434.7.62.2020. JM DOK.DOK1.972.1.91.2020.JM z 6 listopada 2020 r.

GM-DOK1.772.42.2021.PS DOK.DOK1.972.2.3.2019.PS dnia 2 wrzesnia 2021 r. - Il instancja;
DOK.DOK1.972.2.41.2019.EC z 19 maja 2020 . - Il instancja.
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OCENA CZASTKOWA

dtuzsze 0 99 100 dni. Z kolei dla 2 decyzji®' wydanych w | instancji, ustalajacych
charakter wod prowadzone postepowania byty diuzsze o 10 i 43 dni.

Odnos$nie do decyzji dotyczacych linii brzegu wydanych w | instancji dyrektor
DOIKGW wyja$nit m.in., ze: ,Ogtoszenie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego zwigzanego z wystgpieniem wirusa SARS-CoV-
2 oraz stanu epidemii oprocz okresowego zawieszenia biegu terminow
spowodowato wprowadzenie pracy zdalnej. [...] postepowania byty prowadzone
w okresie pandemii, a prowadzacy ich referenci byli kierowani cyklicznie na prace
zdalna, co w przypadku braku mozliwo$ci korzystania z akt spraw poza siedzibg
urzedu obstugujgcego ministra witasciwego ds. gospodarki wodnej bardzo
utrudniato  prowadzenia postgpowan administracyjnych na oryginatach
dokumentdw, tj. mapy, petnomocnictwa. Zatem analiza oryginatow akt mogta by¢
prowadzona tylko w siedzibie urzedu i dopiero na tej postawie referent sporzadzat
adekwatne dokumenty (. zawiadomienia, wezwania).”. Ponadto dyrektor
DOIKGW zwrocit uwage na przeksztatcenia organizacyjne w strukturze rzadu
obejmujgce Ministra i zwigzane z tym problemy informatyczne, w tym usterki
i awarie, niekompatybilno$¢ sprzetu informatycznego i oprogramowania oraz
problemy z faczeniem akt sprawy pomiedzy ministerstwami.

W odniesieniu do decyzji dotyczacych linii brzegu wydanych w Il instancji dyrektor
DOIKGW wyjasnit, ze diugi okres prowadzenia tych postepowan wynikat m.in.:
z niepetnej obsady kadrowe] departamentu, bardzo duzej ilos¢ przekazanych
spraw wszczetych i niezakonczonych przez organy, ktdre utracity kompetencje do
wydania pozwolen wodnoprawnych oraz ustalania linii brzegu wdéd, (380
starostéw, 16 marszatkéw wojewodztw), stan pandemii oraz ograniczenie
mozliwo$ci pracy stacjonarnej, co z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia
postepowania w wersji papierowej utrudniato weryfikacje dokumentéw takich jak
oryginaly petnomocnictw czy tez oryginaly map stanowigcych projekt
rozgraniczenia gruntéw pokrytych wodami od gruntéw przylegtych.
Dyrektor DOIKGW wyjasnit takze, ze ,[...] postepowania w sprawie ustalenia
charakteru wéd sg postepowaniami 0 dos¢ duzym stopniu skomplikowania.
W postepowaniach tych czesto wystepuje potrzeba przeprowadzenia ogledzin
w terenie, w tym czasami kilkukrotnych — w roznym okresie roku hydrologicznego,
konieczna jest analiza obszernej dokumentacji, ekspertyz zlecanych przez
wnioskodawce, a czasami rowniez kontr-ekspertyz sktadanych przez strony
postepowania, sktadane sg liczne wnioski dowodowe, co niejednokrotnie wigze
sie z konieczno$cig przeprowadzania przez organ wielu wyjadnien.”.

(akta kontroli str. 1452-1458, 1522-1534, 1950-1982)

W okresie objetym kontrolg Minister prawidtowo dokonat zbycia gruntow pod
$rodladowymi  wodami  stojacymi, stanowigcymi  wiasno$¢ Skarbu Panstwa.
Sprzedazy gruntéw, w przypadku kazdej z 4 transakcji, dokonano po cenie wyzszej
od ich wartosci rynkowej, okre$lonej w operatach szacunkowych. Jednakze
w przypadku 1 transakcji, do czasu kontroli NIK, w MI nie dochodzono wptywu
nalezno$ci w wysokosci 91 500,00 zt z tytutu zbycia takiej nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

W okresie poddanym kontroli Minister nie zapewnit w sposob dostateczny
prawidlowo$ci  prowadzonych  postepowann  administracyjnych  zwigzanych
z ustalaniem charakteru wéd oraz linii brzegu wod dla jezior stanowigcych wody
publiczne, gdyz w przypadku: 32% badanych postepowan zakonczonych wydaniem
decyzji prowadzit je ze zbedng zwtokg, a decyzje zostaty wydane z przekroczeniem

61 DOK.DOK3.974.25.2019.LD z 29 lipca 2020 r. — decyzja nie jest ostateczna; DOK.DOK3.974.2.2020.IM
z 24 sierpnia 2020 r.
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termindw na ich wydanie; 14% wydanych decyzji nie wyznaczyt stronom terminu do
uiszczenia optaty skarbowej za ich wydanie; 23% postepowan zakonczonych
wydaniem decyzji nie udokumentowat w formie pisemnej terminu upublicznienia
zawiadomien w formie obwieszczen o podejmowanych w ich trakcie czynnosciach.
Zadania Ministra zwigzane z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody
publiczne byty w okresie objetym kontrolg przypisane komérkom organizacyjnym oraz
pracownikom, z wyjatkiem zbywania gruntéw pod srodlgdowymi wodami stojacymi,
ktore to zadanie od marca 2022 r. nie byto wyszczegdlnione w opisach stanowisk
zadnego z wykonujacych go pracownikéw MI.

2. Nadzér nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi
wody publiczne

Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi MGMIZS z 22 marca 2018 r. i 30 stycznia
2019 r. oraz regulaminem organizacyjnym M| z 8 stycznia 2021 r. prowadzenie spraw
z zakresu kontroli gospodarowania wodami w stosunku do PGW WP nalezato do
zadan DOIKGW.

Wedtug regulaminéw wewnetrznych DOIKGW zadania te realizowat Wydziat Kontroli
Gospodarowania Wodami, do ktdrego nalezato m.in: przygotowanie planéw kontroli
gospodarowania wodami w stosunku do PGW WP; wspotdziatanie w wykonywaniu
czynnosci kontrolnych w stosunku do PGW WP z innymi organami kontroli, organami
administracji publicznej; rozpatrywanie wnioskow o przeprowadzenie kontroli
gospodarowania wodami; przeprowadzanie planowych kontroli gospodarowania
wodami w PGW WP oraz nieujetych w planie kontroli; przygotowanie projektéw
zarzadzen pokontrolnych wydawanych PGW WP i monitorowanie stanu ich
wykonania.

(akta kontroli str. 99-139)

Od 1 stycznia 2019r. do 30 czerwca 2022r. zadania zwigzane z kontrolg
gospodarowania wodami, o ktorej mowa w art. 335 ustawy — Prawo wodne,
realizowato 12 os6b z Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami w DOIKGW.
Zadania te byly wymienione w opisach stanowisk pracy poszczegoinych
pracownikow.

(akta kontroli str. 381, 390-392, 710-711, 980-1013)

W okresie poddanym kontroli, w DOIKGW sporzadzano projekty rocznych planéw
kontroli gospodarowania wodami w PGW WP, o ktdrych mowa w art. 335 ust. 2
ustawy — Prawo wodne, ktore zostaty zatwierdzane przez Ministra w dniach:
— plan na rok 2019 — 4 marca 2019 r.,
— plan na rok 202082 - 7 stycznia 2020 r.,
— plan na rok 2021 - 9 stycznia 2021 r.,
— plan na rok 2022 — 19 listopada 2021 r.
Lacznie zaplanowano 63 kontrole®s.
(akta kontroli str. 646-678)

Roczne plany kontroli gospodarowania wodami na lata 2019-2021 nie uwzgledniaty
kontroli w PGW WP dotyczacych gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody
publiczne. W planie kontroli na rok 2022 zostata ujeta 1 kontrola po$rednio zwigzana

62 Roczny plan kontroli gospodarowania wodami na rok 2020 byt zmieniany oraz aktualizowany z uwagi na
dostosowanie do ograniczen zwigzanych z pandemig COVID-19 oraz zmiany ministra, ktéremu byt
przypisany dziat administracji rzadowej gospodarka wodna.

6 Ztego: 11— na2019r.,13-na2020r., 14 —na 2021 r.i25-na 2022r.
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z jeziorami®* dotyczaca S$luzy Zzeglugowej Guzianka Il wraz ze zwigzanymi
funkcjonalnie urzadzeniami, zlokalizowanej pomiedzy jeziorem Guzianka Mata
a jeziorem Betdany.

Dyrektor DOIKGW wyjasnit, ze projekty rocznych planéw kontroli sporzadzane byty
w oparciu 0 szeroko pojmowang analize ryzyka, dla ktdrej materiatami zrodtowymi
byly m.in. liczba wnioskow kierowanych do Ministra, liczba i rodzaj wptywajacych
skarg, sprawozdania z dziatalno$ci PGW WP, priorytety okreslane przez kierownictwo
MI oraz informacje medialne.

(akta kontroli str. 695-698)

Przygotowany przez DOIKGW projekt rocznego planu kontroli kierowany byt do
komorek organizacyjnych Ml w celu zebrania uwag oraz przekazywany byt do
wiadomosci kierownictwa MI.
Podczas uzgadniania rocznych plandw gospodarowania wodami, Zaden
z departamentéw urzedu obstugujacego Ministra nie wskazat na konieczno$¢
przeprowadzenia kontroli gospodarowania wodami w zakresie gospodarowania
jeziorami.

(akta kontroli str. 650, 674-678, 697-707)

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano zaréwno kontroli planowych, jak
i pozaplanowych (doraznych) dotyczacych gospodarowania jeziorami stanowigcymi
wody publiczne w PGW WP. Nie podjeto réwniez kontroli w wyniku ztozonych do M
skarg lub wnioskdw.

Dyrektor DOIKGW wyja$nit, Ze nie wptynety zadne skargi i wnioski 0sob fizycznych,
badz innych podmiotéw dotyczace funkcjonowania jezior. Ponadto zaden z organéw
administracji publicznej czy panstwowych oséb prawnych, tj. PGW WP, nie wystapit
do Ministra o przeprowadzenie kontroli gospodarowania wodami dotyczace;
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

(akta kontroli str. 650-651, 678-681)

Dyrektor DOIKGW oraz Minister wyjasnili, ze PGW WP, ktére posiada ustawowe
kompetencje do przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami wszystkich
innych podmiotéw poza PGW WP, m.in. w zakresie przestrzegania zakazu grodzenia
dostepu do jezior czy zapewnienia dostepu do woéd w sposdb umozliwiajacy
powszechne z nich korzystanie, nigdy nie zwrdcito sie do Ministra o wspdtdziatanie
w przeprowadzeniu takiej kontroli.

(akta kontroli str. 650-651, 1712, 1715)

Sprawy nadzoru Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, a nastepnie
Ministra Infrastruktury nad PGW WP nalezaty do zadan DGWiZ$5. Ich prowadzenie
powierzono Wydziatowi Nadzoru i Mienia. Wedlug § 17 pkt 7 regulaminu
wewnetrznego DGWIZS z 7 sierpnia 2018 r. zakres spraw obejmowat ocene
okresowg prezesa PGW WP, roczng ocene dziatalnosci PGW WP i zatwierdzanie
sprawozdan z dziatalnosci za rok poprzedni, a w § 16 pkt 7 regulaminu DGWiZ$
z 12 lutego 2019 r. zakres ten rozszerzono o zatwierdzanie rocznego sprawozdania
finansowego PGW WP. W § 16 pkt 2 regulaminu DGWiZS z 6 lipca 2021 r. zakres
prowadzonych przez Wydziat spraw zwigzanych z nadzorem Ministra Infrastruktury
nad PGW WP rozszerzono o zatwierdzanie planéw kontroli w jednostkach
organizacyjnych PGW WP i planéw kontroli gospodarowania wodami wykonywane;
przez PGW WP, polecenia przeprowadzenia kontroli nieujetych w planie kontroli,

64 Kontrola zostata rozpoczeta przez DOIKGW 19 lipca 2022 r. a jej zakonczenie zgodnie z udzielonymi
upowaznieniami powinno nastapi¢ do 31 grudnia 2022 r.

65§ 21ust. 4 pkt 3 regulaminu organizacyjnego MGMiZS$ z 22 marca 2018 r. i 30 stycznia 2019 r. oraz § 26 ust.
3 pkt 2 regulaminu organizacyjnego MI z 8 stycznia 2021 .
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zatwierdzania planu dziatania, o ktérym mowa w art. 240 ust. 13 ustawy — Prawo
wodne, zatwierdzania planu finansowego PGW WP we wspotpracy z Wydziatem do
spraw Finansowych, zatwierdzanie rocznych plandéw dziatalnosci i prowadzenie
spraw z zakresu nadzoru nad wydawaniem przez PGW WP zgdd wodnoprawnych.
(akta kontroli str. 4-98)

Zadania zwigzane z nadzorem nad PGW WP realizowato 5 0séb z Wydziatu Nadzoru
I Mienia zgodnie z opisami stanowisk pracy.
(akta kontroli str. 393-396, 708, 714-816)

W okresie objetym kontrolg, w ramach nadzoru, o ktérym mowa w art. 356 ustawy —
Prawo wodne, nie planowano w PGW WP kontroli dotyczacych wykonywania przez
PGW WP zadan w zakresie gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne
I nie przeprowadzano kontroli gospodarowania jeziorami w trybie okreslonym
w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;¢®.

(akta kontroli str. 275, 297, 322-324)

Departament Kontroli w MI przeprowadzit 2 kontrole planowe i 1 dorazng w PGW WP
w 2021 r. Kontrole planowe dotyczyly podejmowania dziatan przez PGW WP
w zakresie przejmowania i inwentaryzacji mienia Skarbu Parstwa oraz prawidtowosci
wydatkowania dotacji celowych z budzetu panstwa przez PGW WP. W ramach
kontroli doraznej badano prawidtowo$¢ szacowania przez PGW WP kosztow realizacii
wybranych inwestycji. W planie kontroli na rok 2022 zaplanowano kontrole
pt. ,realizacja dziatalnosci statutowej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie”. W okresie objetym kontrolg, w ramach nadzoru, o ktorym mowa w art. 356
ustawy — Prawo wodne, nie planowano i nie przeprowadzano kontroli dotyczacych
wykonywania przez PGW WP zadan w zakresie gospodarowania jeziorami
stanowigcymi wody publiczne.

Dyrektor Departamentu Kontroli wyjasnit, ze: ,Departament Kontroli prowadzi kontrole
na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;
w podmiotach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 ww. ustawy. Ministrowi Infrastruktury na
dzien zatwierdzenia Planu kontroli Ministerstwa Infrastruktury podlegaty lub byty
nadzorowane 22 jednostki organizacyjne oraz 3 organy administracji publicznej.
Ponadto prowadzone sg kontrole w jednostkach, ktére otrzymujg $rodki budzetowe
z czesSci budzetu panstwa, ktorej ww. kontrole prowadzone sg na podstawie
okresowego (rocznego) Planu kontroli. Plan kontroli natomiast jest dokumentem,
w ktorym zawarte sg szczegdtowe tematy kontroli oraz wskazane jednostki
kontrolowane wyodrebnione na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka, ktéra
uwzglednia petny zakres dziatania Ministra Infrastruktury w dziatach: transport,
zegluga Srodladowa, gospodarka morska oraz gospodarka wodna. Kontrole
gospodarowania wodami w stosunku do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Ministerstwa Infrastruktury
z dnia 8 stycznia 2021 r. prowadzi natomiast Departament Orzecznictwa i Kontroli
Gospodarowania Wodami.”.

(akta kontroli str. 2031-2035, 2059-2111, 2277-2278)

Na podstawie art. 356 ust. 2 pkt 7 ustawy — Prawo wodne w latach 2019-2020 Minister
nie wydawat polecen przeprowadzenia kontroli nieujetych w planie kontroli. W 2021 r.
i w 2022 r. polecono prezesowi PGW WP przeprowadzenie po 2 kontrole nieujete

86 Dz. U.z2020r. poz. 224.
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w planach kontroli na rok 202167 i 202268, Kontrole te nie dotyczyly gospodarowania
jeziorami stanowigcymi wody publiczne.
(akta kontroli str. 2459-2465)

Roczne oceny dziatalnosci PGW WP w kontrolowanym okresie zostaty dokonane
w nastepujacych terminach: za 2019 r. - 30 czerwca 2020 r., za 2020 r. - 30 czerwca
2021 r.iza2021r. -7 lipca 2022 r. Opdznienie w dokonaniu oceny dziatalnosci PGW
WP za 2021 r. spowodowane byto przekazaniem sprawozdania z realizacji
,Krajowego programu oczyszczania sciekow komunalnych”, ktore zostato przekazane
przy piSmie z 2 lipca 2021 r. — PGW WP nie sygnalizowato mozliwych problemdw
z przekazaniem tego dokumentu.
Dziatalnos¢ PGW WP w latach 2019-2021 zostata oceniona pozytywnie
z zastrzezeniami. W ocenach nie zostaty wyodrebnione zagadnienia dotyczace jezior,
stanowigcych wody publiczne.

(akta kontroli str. 237-329)

W czesci ocen dziatalnosci PGW WP za lata 2019-2021 dotyczacych oceny
przyjmowania i zatatwiania skarg nie wyodrebniono zagadnien dotyczacych jezior.
Podano dane dotyczace iloSci skarg i wnioskow, ktore wptynety w danym roku,
procent zatatwionych spraw w terminie oraz przedmiot zgtoszonych skarg i wnioskow.
W latach 2019 i 2021 realizacj¢ zadania oceniono pozytywnie z zastrzezeniami
(dotyczyly terminowosci zatatwiania skarg). W 2020 r. realizacje zadania oceniono
pozytywnie.

(akta kontroli str. 278-280, 301, 325-326)

Dyrektor Biura prezesa PGW WP do oceny dziatalno$ci za 2019 r. zlozyt wyjasnienia
odnoszace sie do zastrzezen zawartych w ocenie. W przypadku oceny dziatalnosci
za 2020 r. PGW WP zlozyto informacje o realizacji polecen zawartych w ocenie.
Pismem z 5 sierpnia 2022 r. prezes PGW WP zlozyt zastrzezenia i uwagi do rocznej
oceny dziatalno$ci za rok 2021. Zastrzezenia i uwagi zostalty przekazane do
Departamentu Kontroli oraz do wydziatéw DGWiZS z pro$ba o odniesienie sie do
zgtoszonych zastrzezen. W notatce stuzbowej zaakceptowanej przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki wodnej 7 pazdziernika 2022 r. zastepca dyrektora
DGWiZS poinformowat, ze przedmiotowe zastrzezenia, uwagi i wyjasnienia
przedstawione przez prezesa PGW WP nie majg wptywu na ocene roczng
dziatalno$ci za 2021 r. i roczna ocena za ten okres nie powinna ulec zmianie. Minister
podpisat takze pismo do prezesa PGW WP informujace o tym, ze roczna ocena
dziatalnosci PGW WP nie ulegta zmianie.

(akta kontroli str. 330-380, 2573-2576)

Minister zaakceptowat lub zatwierdzit plany kontroli wewnetrznej w PGW WP

w nastepujacych terminach:

— na 2020 r. — 21 stycznia 2021 r. (4 kontrole w wybranych jednostkach w zakresie
funkcjonowania PGW WP w aspekcie prawno-organizacyjnym);

67 Pismem z 1 lutego 2021 r. polecono wykonanie 2 kontroli: 1) kontrole prawidtowosci prowadzenia
postepowar administracyjnych w zakresie utrzymania urzadzen melioracji wodnych na podstawie art. 206
ustawy — Prawo wodne we wszystkich RZGW i 2) kontrole sposobu wydawania przez jednostki PGW WP
pozwoleri wodnoprawnych pod katem zgodno$ci z ustaleniami planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza oraz planu zarzadzania ryzykiem powodziowym w wybranych RZGW oraz wybranych zarzadach
Zlewni.

8 Pismami z 17 stycznia i z 5 maja 2022 r. polecono wykonanie 2 kontroli: 1) kontrole realizacji zadan
w zakresie ewidencji urzadzen melioracji wodnych w zakresie etapu zaawansowania wprowadzenia danych
do systemow teleinformatycznych ewidencji melioracji wodnych przejetych od poszczegélnych marszatkéw
wojewodztw zbioréw danych (ewidencji) i uzupetniania oraz porzadkowania tych danych w co najmniej 4
jednostakach PGW WP i 2) kontrole dotyczacq udzielenia Urzedowi Morskiemu w Gdyni pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych w ramach przedsiewzigcia ,Budowa falochronu
ostonowego w porcie rybackim w Pucku” w kontekscie terminowosci jego wydawania.
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— na 2021 r. -1 lutego 2021 r. (7 kontroli w zakresie: prawidtowos$ci odbioru robot
utrzymaniowych; prawidtowosSci realizowania procedury gospodarowania flotg
samochodowg oraz sprzetu wykorzystywanego przy zadaniach utrzymaniowych
wad; wspdtpracy z uzytkownikami wod; likwidacji sktadnikéw majatku PGW WP;
wykorzystania i rozliczania dotacji na realizacje zadan obronnych; realizacji zadan
inwestycyjnych przez Jednostki Realizujgce Projekty; wybranych aspektow
w obszarze rachunkowo$ci);

— na2022r. -5 stycznia 2022 r. (6 kontroli w zakresie: realizacji zadan zwigzanych
z utrzymaniem wod i urzadzen wodnych wynikajacych z rocznego planu; realizacji
zadan w zakresie optat za ustugi wodne; prawidtowosci udzielania zamowien
publicznych w zakresie zadan inwestycyjnych; finansowania i rozliczania
wybranych zadan realizowanych w ramach dotacji na wydatki niewygasajace
w 2020 r.; ewidencji zakupionych i zlikwidowanych $rodkow trwatych w 2021 r.;
prawidtowosci ewidencji odpisow aktualizujgcych w trakcie i na koniec okresu
oraz 1 zlecona przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej dotyczaca
realizacji zadan w zakresie ewidencji urzadzen melioracji wodnych w zakresie
etapu zaawansowania wprowadzenia danych do systemow teleinformatycznych
ewidencji melioracji wodnych przejetych od poszczegdlnych marszatkow
wojewodztw zbiordw danych (ewidencii) i uzupetniania oraz porzadkowania tych
danych.

Komorka realizujaca kontrole wewnetrzne wymienione w planach na lata 2020-2022
byt Departament Kontroli i Audytu Wewnetrznego PGW WP.
Plan kontroli wewnetrznej na 2019 r. nie byt przedmiotem zatwierdzenia przez
Ministra, poniewaz nie zostat przekazany przez PGW WP, co opisano w wystapieniu
pokontrolnym NIK sformutowanym do Ministra po kontroli P/19/051 — ,Utworzenie
i funkcjonowanie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”.

(akta kontroli str. 143-150, 247)

Plan kontroli wewnetrznej na 2020 r. zostat zrealizowany w cato$ci. Poza planem
kontroli podjeto takze 3 kontrole dorazne, 9 postepowan wyjasniajacych i 3 zadania
monitorujgce.
Plan kontroli wewnetrznej na 2021 r. zrealizowano w cato$ci. Przeprowadzono takze
9 kontroli doraznych i 9 postepowan wyjasniajacych.
W 1 pétroczu 2022 r. wykonano 2 kontrole planowe i 3 kontrole dorazne.
Czynnosci kontrolne nieujete w rocznym planie podejmowano na polecenie prezesa
PGW WP, w tym 2 kontrole dorazne w 2021 r. i1 w | p6troczu 2022 r. przeprowadzone
na podstawie art. 356 ust. 2 pkt 7 ustawy — Prawo wodne. Realizowane zadania
kontrolne nie obejmowaty kontroli zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami.

(akta kontroli str. 2281-2402)

Od 2021 r. zastepca dyrektora DGWIZS przekazywat prezesowi PGW WP
zatwierdzony przez Ministra plan kontroli gospodarowania wodami oraz przypominat
0 obowigzku kazdorazowego uzyskania zatwierdzenia jakichkolwiek zmian
w zatwierdzonym planie w przypadku ich dokonywania. Pismem z 19 maja 2021 r.
zastepca dyrektora DGWIZS zwrdcit sie z prosba o przedktadanie planu do
zatwierdzenia w roku poprzedzajacym jego realizacje, najpdzniej do 15 listopada
celem wyeliminowania sytuacji, ze plan jest zatwierdzany w roku, ktérego dotyczy. Od
2021r. zobowigzano PGW WP do przekazywania kwartalnych sprawozdan
z wykonania planu kontroli gospodarowania wodami na rok 2021, oprécz sprawozdan
rocznych. Ustalono, ze w latach 2020-2022 (| potrocze) PGW WP nie zgtaszato zmian
do planéw kontroli gospodarowania wodami w celu ich zatwierdzenia przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki wodne;.

(akta kontroli str. 1711-1722a, 2566-2572)
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Plany kontroli gospodarowania wodami, opracowane w PGW WP, zatwierdzane byty

przez Ministra w nastepujacych terminach:

— Na 2019r. - 25 stycznia 2019 r., w planie ujeto 250 kontroli, w tym 21 (tj. 8,4%)
dotyczacych jezior, ktére byly zaplanowane do realizacji przez RZGW
w Biatymstoku (5), w Bydgoszczy (1), w Gdansku (9) i w Poznaniu (6). W planie
ujeto 11 kontroli do przeprowadzenia przez KZGW, ale Zzadna z nich nie dotyczyta
jezior.

— Na 2020 r. - 5 marca 2020 r., w planie ujeto 214 kontroli, w tym 27 (tj. 12,6%)
dotyczacych jezior, ktdre byly zaplanowane do realizacji przez RZGW
w Biatymstoku (12), w Bydgoszczy (2), w Gdansku (6), w Poznaniu (5)
i w Szczecinie (2).

— Na 2021 r. - 11 lutego 2021 r., w planie ujeto 191 kontroli, w tym 15 (tj. 7,9%)
dotyczacych jezior, ktére byly zaplanowane do realizacji przez RZGW
w Biatymstoku (6), w Bydgoszczy (4), w Gdansku (1), w Poznaniu (3)
i w Szczecinie (1).

— Na 2022 r. - 29 grudnia 2021 r., w planie ujeto 178 kontroli, w tym 11 (tj. 6,2%)
dotyczacych jezior, ktére byly zaplanowane do realizacji przez RZGW
w Biatymstoku (4), w Bydgoszczy (1), w Gdansku (5) i w Poznaniu (1).

W planach kontroli gospodarowania wodami wykonywanych przez PGW WP na lata
2020, 2021 i 2022 nie ujeto kontroli planowanych do realizacji przez KZGW
(szczegotowy opis w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 151-236)

Wedtug sprawozdania rocznego PGW WP za 2019 r. z realizacji planu kontroli
gospodarowania wodami przeprowadzonych przez PGW WP z 250 zaplanowanych
kontroli wykonano 1888, a jako gtéwny powod niewykonania zatozen planu podano
konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli wynikajacych m.in. z interwencji i wnioskow
oraz podjecie dziatan kontrolnych w stosunku do przedsigbiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych. Ogélna liczba kontroli wyniosta 588, co stanowito 235,2% planu. Nie
wszystkie planowane kontrole wykonat m.in. KZGW (7 z 11 planowanych)0 i RZGW
w Biatymstoku (ogétem 51, w tym 12 z 17 planowanych), jednak w sprawozdaniu brak
byto informacji ile zrealizowanych kontroli dotyczyto jezior. Wszystkie zaplanowane
kontrole przez RZGW w Bydgoszczy (40 ogétem, w tym 21 planowanych), w Gdarisku
(ogotem 44, w tym 22 planowane) i w Poznaniu (ogdtem 51, w tym 20 planowanych)
zostaty wykonane, w tym te dotyczace jezior.

Wedtug sprawozdania rocznego PGW WP za 2020 r. z realizacji planu kontroli
gospodarowania wodami z 214 zaplanowanych kontroli wykonano 20771, a poza
planem w wyniku m.in. interwencji i wnioskéw — 262 kontrole. Ogélna liczba kontroli
wyniosta 472, tj. 220,6% planu. KZGW nie wykonywato kontroli, a RZGW
w Biatymstoku, w Bydgoszczy, w Gdansku, w Poznaniu i w Szczecinie wykonaty
wszystkie zaplanowane kontrole, w tym dotyczace jezior.

Wedtug sprawozdania rocznego za 2021 r. z realizacji planu kontroli gospodarowania
wodami, wykonano 177 kontroli z 191 zaplanowanych i 326 kontroli doraznych.
Ogolna liczba kontroli wyniosta 503, tj. 263,4% planu. KZGW przeprowadzit 1 kontrole
dorazng, a RZGW w Biatymstoku (ogdtem 31, w tym 12 planowanych), w Bydgoszczy
(ogotem 37, w tym 20 planowanych), w Gdarisku (ogétem 39, w tym 8 planowanych)

89 Kontrolg objeto 187 jednostek.

70 Z 11 kontroli planowanych 1 zostata wykonana przez RZGW, a 1 kontrole usunieto z planu, gdyz byta
zaplanowana ze wzgledu na wniosek osoby fizycznej, ktéry nastepnie zostat wycofany. Minister uznat za
niezasadne zatwierdzanie zmian w ,Planie kontroli gospodarowania wodami na rok 2019", pomimo
skierowanego we wrze$niu 2019 r. przez prezesa PGW WP wniosku w tej sprawie.

™ Kontrolg objeto 210 jednostek.
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i w Poznaniu (ogétem 45, w tym 20 planowanych) wykonaty wszystkie planowane
kontrole, w tym dotyczace jezior. RZGW w Szczecinie, ktory wykonat tacznie 20
kontroli, w tym 9 z 20 zaplanowanych, nie przeprowadzit 1 planowanej kontroli
dotyczacej jeziora z uwagi na braki kadrowe w wydziale odpowiedzialnym za
przeprowadzanie kontroli gospodarowania wodami.

W sprawozdaniach ze zrealizowanych kontroli gospodarowania wodami w | potroczu
2022 r. podano, ze wykonano tgcznie 250 kontroli, z tego 102 kontrole z 178
zaplanowanych i 148 kontroli doraznych. Wszystkie kontrole zostaty przeprowadzone
przez RZGW, a KZGW nie przeprowadzit Zzadnej kontroli.

(akta kontroli str. 2403-2431)

Departament Kontroli w M| przeprowadzit 1 kontrole planowg w DGWiZS w 2021 r.
pt. ,Realizacja wybranych programéw, projektow i strategii przez komorki
organizacyjne Ministerstwa Infrastruktury w zakresie dziatdw administracji rzadowej:
gospodarka morska, gospodarka wodna, zegluga $rodladowa.” Ponadto w latach
2020-2021 zostat przeprowadzony w DOIKGW planowy audyt pt. ,Prowadzenie
postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych zgéd wodnoprawnych’.
Zaréwno kontrole jak i audyt nie dotyczyty spraw zwigzanych z gospodarowaniem
jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

(akta kontroli str. 2031-2058, 2277-2278)

W okresie objetym kontrolg w rejestrach skarg, wnioskow i petycji zarejestrowano
facznie 2 654 sprawy, z tego 208 spraw’2 w rejestrze prowadzonym w MGMiZS oraz
2446 spraw’™ w rejestrze MI. Do MGMiZS i MI wptyneto 17 spraw™ zwigzanych
z gospodarowaniem jeziorami, z tego 2 rozpatrywano w MGMIZS, 9 — w MI,
a pozostate 6 przekazano odpowiednim organom wedtug wtasciwosci.

Z 5 spraw zarejestrowanych w rejestrze MGMiZS dotyczacych gospodarowania
jeziorami 4 sprawy’® byty wnioskami i 1 — skargg’s. W 12 sprawach zarejestrowanych
w rejestrze MI dotyczacych gospodarowania jeziorami 8 spraw’’ byto wnioskami,
2 sprawy zakwalifikowano jako skargi’® oraz 2 — jako petycje’®.

Sprawy zatatwiane w MGMIZS i MI rozpatrywane byly w czasie od 7 do 39 dni,
a przekazywane w terminie od 2 do 151 dni. Jedna sprawa zostata przekazana
dopiero po jej ponownym zgtoszeniu. Trzy wnioski zwigzane z gospodarowaniem
jeziorami zostaty przekazane organowi wiasciwemu do ich rozpatrzenia po uptywie
7 dni od daty ich wniesienia do MGMiZS lub MI, a w przypadku 2 wnioskéw strony nie
zostaty poinformowane o ich przekazaniu (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci”).

(akta kontroli str. 2033-2034, 2112-2276, 2279-2549)

Do MGMIZS wptynat wniosek z 17 czerwca 2020 r. z Kancelarii Radcy Prawnego
w sprawie 0 objecie nadzorem postepowania kontrolnego prowadzonego przez PGW
WP wobec RZGW w Biatymstoku. Wniosek dotyczyt bezprawnych dziatan
podejmowanych przez RZGW w Biatymstoku, polegajacych na porozumiewaniu si¢
z uzytkownikiem gruntu przylegtego do jeziora stanowigcego wiasnos¢ Skarbu

2.0d 1 stycznia 2019 r. do 6 pazdziernika 2020 r. odpowiednio: 130 spraw w 2019 . oraz 78 w 2020 .

3 Qd 7 pazdziernika 2020 r. do 30 czerwca 2022 r. odpowiednio: 255 spraw w 2020 r., 1309 spraw w 2021 .
oraz 882 w | pdiroczu 2022 r.

72019 r. - 5 spraw (1 skarga i 4 wnioski), 2021 r. — 3 wnioski, w 2022 r. (I p&trocze) — 9 spraw (2 skargi,
5 wnioskéw i 2 petycie).

5 BKAW.ZSWP.051.13.2019; BKAW.ZSWP.051.88.2019; BKAW.ZSWP.051.93.2019;
BKAW.ZSWP.051.99.2019.

6 BKAW.ZSWP.051.89.2019

™ 479870; 619062; 631088; 748744; 757838; 781416; 786366; 808330.

8 759548 i 794493.

8 DGWIiZS$-1.0530.3.2022 i DGWiZ$-1.0530.9.2022.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Panstwa co do naruszenia zakazu stawiania grodzenia w obszarze pasa wodnego na
obszarze gruntow stanowigcych wody publiczne, a takze co do aprobowania przez
RZGW w Biatymstoku zakazywania korzystania z pasa wodnego.

Pismem z 25 czerwca 2020 r. prezes PGW WP poinformowat Ministra o wydaniu
polecenia pilnego przeprowadzenia kontroli gospodarowania wodami w RZGW
w Biatymstoku. Ostatecznie czynno$ci kontrolne zostaty wykonane u uzytkownika
gruntu wspolinie przez PGW WP — KZGW oraz RZGW w Biatymstoku, zamiast
przeprowadzenia przez KZGW kontroli w RZGW w Biatymstoku (szczegdtowy opis
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

W wyniku kontroli PGW WP wydato zarzadzenie pokontrolne z 27 sierpnia 2020 r.,
ktérym natozono na prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg zalecenia dotyczace m. in.
umozliwienia statego, swobodnego przejécia wzdiuz jeziora Swietajno w odlegtosci
1,5 m od linii brzegu poprzez likwidacje ogrodzenia od strony dziatki o nr 46/75 obr.
Narty w terminie do 10 wrze$nia 2020 r. W odpowiedzi RZGW w Biatymstoku zostat
poinformowany o wykonaniu zalecenia pokontrolnego dotyczacego likwidacii
ogrodzenia od strony dziatki o nr 46/75 obr. Narty.

Whniosek w sprawie o objecie nadzorem postepowania kontrolnego prowadzonego
przez PGW WP wobec RZGW w Biatymstoku nie zostat zarejestrowany w centralnym
rejestrze skarg i wnioskow (szczegblowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 2584-2607)

W sprawie sposobu egzekwowania przez PGW WP obowigzku zakazu grodzenia, o ktorym
mowa w art. 232 ustawy — Prawo wodne, od podmiotdw nie stosujacych sie do
przedmiotowego przepisu, a w szczegolnosci ogrodzen o wysokosci ponizej 2,20 m
Minister wyjaénit, z2 PGW WP podejmuje szereg dziatan majacych na celu
przestrzeganie przepisu art. 232 ust. 1 ustawy — Prawo wodne. Przepis art. 341
ustawy — Prawo wodne wskazuje zakres reakcji pokontrolnych w tego typu sprawach.
Na podstawie ustalen kontroli, o ktérej mowa w art. 335 ust. 1 ustawy — Prawo wodne,
organ wykonujacy kontrole lub minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej moga;
1) wyda¢ kontrolowanemu zarzadzenie pokontrolne, 2) wystapi¢ do wiasciwego
organu z wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjnego przewidzianego
przepisami ustawy, 3) wystapi¢ do wtasciwego organu o dopuszczenie do udziatu
w toczacym sie postepowaniu na prawach strony i 4) natozy¢ grzywne w drodze
mandatu karnego za wykroczenia okreslone w przepisach ustawy. Kontrolowany,
w terminie wyznaczonym w zarzadzeniu pokontrolnym, jest obowigzany powiadomic¢
organ wykonujacy kontrole albo ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodne;
o realizacji zalecen wskazanych w tym zarzadzeniu. Organ wykonujacy kontrole albo
minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej mogg wystapi¢ z wnioskiem
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem
postepowania wobec 0s6b odpowiedzialnych za dopuszczenie do uchybien
i powiadomienie, w okre$lonym terminie, o wynikach tego postepowania i podjetych
dziataniach. Minister wyjasnit rowniez, ze informacja o posadowieniu ogrodzen
w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu lub w sposob uniemozliwiajacy
przejcie wzdtuz linii brzegu powinna by¢ kierowana do organéw Policji lub komorek
kontroli gospodarowania wodami w PGW WP.

(akta kontroli str. 1712-1716, 2577-2578)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister zatwierdzit plany kontroli gospodarowania wodami wykonywanej przez
PGW WP na lata 2020-2022, mimo Ze nie uwzgledniaty one kontroli
zaplanowanych do wykonania przez KZGW, a zgodnie z art. 240 ust. 2 pkt 23
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ustawy — Prawo wodne wykonywanie kontroli gospodarowania wodami nalezy do
zadan KZGW. Analiza sprawozdan z wykonania planéw wykazata, ze KZGW
przeprowadzit w ww. okresie tylko 1 kontrole dorazng —w 2021 r.

Minister wyjasnit, ze PGW WP, dziatajac na podstawie art. 356 ust. 2 pkt 6 lit. b
ustawy — Prawo wodne, przedktada ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
wodnej do zatwierdzenia propozycje planu kontroli gospodarowania wodami
wykonywanej przez PGW WP. W MI DGWiZ$ analizuje przedmiotowe plany
i dodatkowo konsultuje z Departamentem Kontroli oraz DOIKGW, a nastepnie
przekazuje ministrowi witasciwemu do spraw gospodarki wodnej do
zatwierdzenia. Kontrole gospodarowania wodami, prowadzone byly w imieniu
prezesa PGW WP przez upowaznionych pracownikbw RZGW i pracownikéw
KZGW. Przepisy ustawy — Prawo wodne nie nakazujg przeprowadzania kontroli
tylko i wytacznie przez pracownikéw KZGW. W zwigzku z tym nie ma obowigzku,
aby w planie kontroli gospodarowania wodami wyodrebnia¢ kontrole KZGW
w osobnej tabeli.
Ponadto Minister wyjaénit, Ze w ,Planie kontroli gospodarowania wodami na
2019 r.” ujeto 11 kontroli planowanych do wykonania przez KZGW. PGW WP
pismem z 17 grudnia 2019 r. przedtozyto ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki wodnej, celem zatwierdzenia Plan kontroli gospodarowania wodami
na rok 2020. W zwigzku z faktem, ze w planie nie ujeto kontroli gospodarowania
wodami wykonywanymi przez KZGW, o6wczesny Minister GMiZS pismem
z 23 stycznia 2020 r. zwrdcit sie do prezesa PGW WP o wyjasnienia w tej sprawie.
PGW WP pismem z 24 lutego 2020 r. poinformowato, ze ze wzgledéw
organizacyjnych nie wytypowano podmiotéw do kontroli przeprowadzanych przez
KZGW, a pracownicy KZGW bedq uczestniczyli w wybranych kontrolach
prowadzonych przez RZGW oraz w razie potrzeby bedg przeprowadzaé kontrole
w trybie doraznym. Przedmiotowe stanowisko wynika z faktu posiadania przez
PGW WP struktury organizacyjnej, w ktorej to KZGW jest systemowo
usytutowane jako jednostka koordynujgca dziatania wszystkich RZGW z obszaru
catej Polski, posiadajacych siedziby w 11 miastach. Kontrole gospodarowania
wodami w regionach na terenie catego kraju przeprowadzaty we wskazanym
okresie wtasciwe RZGW, znajace specyfike i uwarunkowania lokalne, za§ KZGW
jako organ koordynujacy brat jedynie udziat ,ad hoc” w wybranych kontrolach
RZGW lub przeprowadzat kontrole w trybie doraznym. Biorac pod uwage
powyzszg specyfike organizacyjng, w latach 2020-2022 w planach kontroli
gospodarowania wodami wykonywanymi przez PGW WP nie uwzgledniano
kontroli planowych do przeprowadzenia przez KZGW, a Minister tym samym nie
egzekwowat wykonywania przez KZGW planowych kontroli gospodarowania
wodami.

(akta kontroli str. 151-236, 1711, 1714, 2608-2617)

Minister nie zapewnit w ramach sprawowanego nadzoru wtasciwego planowania
kontroli w zakresie gospodarowania wodami, co zgodnie z art. 11 ustawy — Prawo
wodne stanowi jeden z instrumentow zarzadzania zasobami wodnymi. Minister
nie egzekwowat tez od prezesa PGW WP realizacji obowigzku wykonywania
przez KZGW kontroli gospodarowania wodami. Zadanie to moze by¢ realizowane
przede wszystkim poprzez witgczenie do planu kontroli gospodarowania wodami
PGW WP kontroli wykonywanych przez KZGW, analogicznie jak w planie tych
kontroli na rok 2019. Nadzér nad wykonywaniem ustawowych zadan KZGW jest
elementem nadzoru nad PGW WP. Byto to wiec postepowanie nierzetelne.

. Trzy z 6 wnioskow zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami zostaty przekazane
organowi wiasciwemu do ich rozpatrzenia po uptywie 7 dni od daty ich wniesienia
do MGMiIZS lub MI, a w przypadku 2 wnioskdw strony nie zostaty poinformowane
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0 ich przekazaniu. Byfo to niezgodne z art. 243 k.p.a., ktdry stanowi, Ze organ
ktory otrzymat wniosek, a nie jest wtasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany jest
W ciggu 7 dni przekazac¢ go wtasciwemu organowi oraz poinformowac o tym fakcie
wnioskodawce. Powyzsze stanowito réwniez naruszenie § 11 pkt 2 zarzadzenia
nr 10 dyrektora generalnego MGMiZS z 29 listopada 2017 r. w sprawie procedury
przyjmowania i rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji skfadanych do MGMIZS
oraz § 14 ust. 4 pkt 2a zarzadzenia nr 3 dyrektora generalnego Ml z 13 lutego
2019 r. w sprawie postepowania ze skargami, wnioskami i petycjami.

Jako przyczyny opoOznien w przekazywaniu wnioskow zastepca dyrektora
DGWiZ$ wskazat duzg ilo$é spraw bedacych w realizacji bytego DGWiZS, przy
jednoczes$nie  ograniczonych zasobach kadrowych oraz  konieczno$ci
szczegotowego przeanalizowania i wyznaczenia wiasciwych organdw. Brak
poinformowania wnioskodawcy o przekazaniu jego wniosku zgodnie
z whadciwosécia do kompetentnych organéw zastepca dyrektora DGWiZS
ttumaczyt dotychczasowg wspotpracg z PGW WP, ktéra w jego ocenie wskazuije,
Ze przekazywane sprawy sq rozpatrywane na biezaco, a odpowiedzi sg udzielane

niezwtocznie po wyjasnieniu sprawy.
(akta kontroli str. 2112-2125, 2164-2169, 2176-2186, 2259-2276, 2550-2565,
2579-2583)

. Whniosek z 17 czerwca 2020 r. Kancelarii Radcy Prawnego w sprawie o objecie
nadzorem postepowania kontrolnego prowadzonego przez PGW WP wobec
RZGW w Biatymstoku nie zostat zarejestrowany w centralnym rejestrze skarg
i wnioskéw. Byto to niezgodne z § 9 i § 10 zarzadzenia nr 10 dyrektora
generalnego MGMiZS z 29 listopada 2017 r. w sprawie procedury przyjmowania
i rozpatrywania skarg, wnioskéw i petycji sktadanych do MGMiZS.

Minister wyjasnit m.in., ze ,Zgodnie z § 9 i § 10 zarzadzenia nr 10 [...]
przedmiotowy wniosek zostat zakwalifikowany jako sprawa dotyczaca nadzoru
nad PGW WP i dlatego nie zostat zarejestrowany w centralnym rejestrze skarg
i wnioskow. Koordynatorem prowadzenia sprawy byt 6wczesny Departament
Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodladowej.”

Wedtug § 9 ww. zarzadzenia nr 10 punkt kancelaryjny po zarejestrowaniu
w systemie elektronicznego zarzadzania dokumentacjg wptywu pisma noszacego
znamiona skargi, wniosku lub petycji przekazuje je do Biura Kontroli i Audytu
Wewnetrznego (BKiA) do dekretacji. BKiA — zgodnie z § 9 - klasyfikuje pismo
jako skarge, wniosek albo petycje i zaktada sprawe w systemie elektronicznego
zarzadzania dokumentacjg. Pisma zwigzane z zatatwieniem skargi, wniosku
i petycji noszg znak nadany przez BKIiA, kiore rejestruje skarge, wniosek lub
petycie w rejestrze skarg i wnioskéw. W strukturze MI koordynacja, analiza
i monitorowanie rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji nalezata do zadan
Departamentu Kontroli na podstawie regulaminu organizacyjnego Ml z 8 stycznia
2021 r.

Nieprawidtowe zakwalifikowanie wniosku o objecie nadzorem postepowania
kontrolnego prowadzonego przez PGW WP wobec RZGW w Biatymstoku jako
,sprawy” i niewpisanie skargi na podmiot do rejestru w MGMiZS bylo
postepowaniem nierzetelnym i niezgodnym z wewnetrznymi regulacjami.

(akta kontroli str. 2031-2035, 2259-2280, 2584-2607, 2619, 2621)

. Wramach sprawowanego nadzoru nad PGW WP Minister nie wyegzekwowat od
prezesa PGW WP przeprowadzenia kontroli w RZGW w Biatymstoku, mimo ze
byt poinformowany przez prezesa PGW WP o wydanym poleceniu
przeprowadzenia przedmiotowe] kontroli w tej jednostce w zwigzku z zarzutami
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zawartymi we wniosku Kancelarii Radcy Prawnego. Wniosek ten dotyczyt
bezprawnych dziatarn RZGW w Biatymstoku polegajacych na porozumiewaniu sie
z uzytkownikiem gruntu przylegtego do jeziora stanowigcego wtasno$¢ Skarbu
Panstwa co do naruszenia zakazu stawiania grodzenia w obszarze pasa
wodnego na obszarze gruntow stanowigcych wody publiczne i aprobowania przez
RZGW w Biatymstoku zakazywania korzystania z pasa wodnego. Minister
zaakceptowat fakt przeprowadzenia kontroli przez pracownikow KZGW i RZGW
w Biatymstoku u uzytkownika gruntu, mimo Ze zarzuty skarzacego dotyczyty
dziatalno$ci i sposobu postepowania RZGW w Biatymstoku.

Minister wyjasnit m.in., ze:

— ,W ocenie Ministerstwa, przeprowadzenie kontroli gospodarowania wodami
w RZGW w Biatymstoku przez delegowanych pracownikéw KZGW wespét
zRZGW w Biatymstoku byto wystarczajace, aby stwierdzi¢, czy dziatania
RZGW w Biatymstoku polegajace na porozumiewaniu sie z uzytkownikiem
gruntu przylegtego do jeziora stanowigcego wtasnos¢ Skarbu Panstwa, co do
naruszenia zakazu stawiania grodzenia w obszarze pasa wodnego na
obszarze gruntéw stanowigcych wody publiczne i aprobowania przez RZGW
w Biatymstoku zakazywania korzystania z pasa wodnego, byty bezprawne.
Zgodnie z art. 335 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz. U. z 2021
r. poz. 2233 z pézn. zm.), kontrole gospodarowania wodami wykonujg Wody
Polskie w zakresie okreslonym w art. 334 pkt 1-7 oraz 9-13 ustawy. [...]
Zarzuty sformutowane we wniosku Kancelarii z dnia 17 czerwca 2020 r.
wpisujq sie w zakres kontroli okreslony przepisami art. 334 pkt 1-7 oraz 9-13
ustawy. Dodatkowo Zastepca Dyrektora Departamentu Ustug Wodnych
w KZGW pismem z dnia 7 sierpnia 2020 r. poinformowata, ze kontrola
dotyczyta korzystania z wdd, urzadzen wodnych zlokalizowanych na dziatce
o nr 22 z obrebu Narty (gm. Jedwabno) oraz weryfikacji istnienia grodzenia
nieruchomosci  przylegtych  do  publicznych  $rddladowych — wod
powierzchniowych jeziora Swietajno w odniesieniu do dziatek o nr ewid. 82/14
(z obrebu Narty), 24/8, 24/7,24/3 (z obrebu Warchaty), zlokalizowanych w gm.
Jedwabno.

— Ponadto nadmieniam, ze zalecenia pokontrolne sformutowane w zarzadzeniu
pokontrolnym Nr 1/BI.RUK.452.9.2020 z dnia 27 sierpnia 2020 r. odnosza sie
do tozsamych zarzutéw podnoszonych we wniosku Kancelari.

— W zwigzku z powyzszym przeprowadzenie kontroli gospodarowania wodami
przez KZGW we wspotpracy z RZGW byto wiasciwg i adekwatng reakcjg na
wniosek Skarzacego, a dodatkowe czynnosci kontrolne nie byty konieczne.”.

W sprawie przyczyn dopuszczenia do prowadzenia kontroli pracownikéw RZGW
w Biatymstoku, ktorego dotyczyty zarzuty i, ktory z uzytkownikiem gruntu zawart
porozumienie, minister wtadciwy do spraw gospodarki wodnej wyjasnit, ze
,Przedmiotowa sytuacja wynika z faktu posiadania przez PGW WP struktury
organizacyjnej, w ktorej to KZGW jest systemowo usytutowane jako jednostka
koordynujaca dziatania kontrolne wszystkich RZGW z obszaru catej Polski,
bezposrednio wspomagajaca prezesa PGW WP w realizacji przypisanych mu
zadan. W zwigzku z powyzszym prezes PGW WP polecit, aby kontrola
gospodarowania wodami zostata przeprowadzona przez KZGW, przy
wspotudziale przedstawicieli RZGW.”.

Brak wyegzekwowania od prezesa PGW WP przeprowadzenia przedmiotowej
kontroli w RZGW w Biatymstoku uniemozliwiat rzetelng ocene zasadnosci
wniosku ztozonego przez Kancelarie Radcy Prawnego. Zaakceptowanie przez
Ministra sposobu postepowania PGW WP w tej sprawie nie zapewnito petnej,
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Whioski

obiektywnej i niezaleznej kontroli, a w konsekwencji oceny prawidtowosci
postepowania RZGW w Biatymstoku. Zatem opisane postepowanie Ministra
nalezy uznac za nierzetelne.

(akta kontroli str. 2584-2607, 2618-2625)

W ocenie NIK Minister zapewnit nadzor nad gospodarowaniem jeziorami

stanowigcymi wody publiczne, m.in. poprzez:

— przypisanie, w okresie objetym kontrola, zadan zwigzanych z nadzorem nad
gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne, obstugujacym Ministra
komdrkom organizacyjnym oraz ich pracownikom;

— zatwierdzanie plandw kontroli gospodarowania wodami wykonywanej przez PGW
WP, dotyczacych m.in. jezior;

— otrzymywanie sprawozdan z realizacji planoéw kontroli gospodarowania wodami
wykonywanej przez PGW WP, dotyczacych m.in. jezior.

Jednak podjete w tym zakresie dziatania nie byly wystarczajace, gdyz zatwierdzone

plany kontroli gospodarowania wodami wykonywanej przez PGW WP na lata 2020-

2022, nie uwzgledniaty kontroli zaplanowanych do wykonania przez KZGW, mimo ze

zgodnie z art. 240 ust. 2 pkt 23 ustawy — Prawo wodne wykonywanie kontroli

gospodarowania wodami nalezato do zadan tej jednostki. W efekcie KZGW
przeprowadzito w ww. okresie tylko jedng kontrole dorazng — w 2021 r. Ponadto

Minister w ramach nadzoru sprawowanego nad PGW WP nie wyegzekwowat od

prezesa PGW WP przeprowadzenia kontroli w RZGW w Biatymstoku, mimo ze byt

poinformowany przez prezesa PGW WP o wydanym poleceniu przeprowadzenia
przedmiotowej kontroli w tej jednostce w zwigzku z nieprawidtowos$ciami w jej
dziataniu.

Sprawy zwigzane z gospodarowaniem jeziorami zarejestrowane jako skargi, wnioski

lub petycje zostaly rozpatrzone w MGMiZS i MI lub przekazane odpowiednim

organom zgodnie z wiasciwoscig, jednak 3 wnioski przekazano innym organom po
terminie na ich przestanie, a w 2 przypadkach nie poinformowano wnioskodawcy

o tym fakcie. Ponadto jedna sprawa dotyczaca nieprawidtowo$ci w dziataniu RZGW

w Biatymstoku nie zostata wpisana do rejestru, pomimo takiego wymogu

wynikajacego z obowigzujacych regulacji wewnetrznych.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, wnosi o:

1. Prawidtowe prowadzenie postepowan i wydawanie decyzji w sprawie ustalenia
charakteru wdd oraz ustalenia linii brzegu dla jezior stanowigcych wody
publiczne poprzez zapewnienie:

a) prowadzenia postepowan bez zbednej zwioki;

b) zawiadamiania stron postepowania w sprawie ustalenia charakteru wod dla
jezior stanowigcych wody publiczne o wszczeciu postepowania, o innych
czynnosciach w postepowaniu oraz o wydanych decyzjach zgodnie
z wymogami wynikajacymi z ustawy — Prawo wodne;

€) wyznaczania stronom terminu do wniesienia opfaty skarbowej za wydanie
decyzji, w przypadkach gdy strona postepowania nie wptacita naleznosci
tytutem optat i kosztéw postepowania;

d) dokumentowania w aktach prowadzonych postepowan w sprawie
wydawania decyzji ustalajacych charakter wod dla jezior stanowigcych
wody publiczne termindw upublicznienia obwieszczen zawiadamiajacych
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

strony postepowania o wydanych decyzjach oraz innych czynnoSciach
podejmowanych w tych sprawach;

e) terminowego wydawania decyzj;
f) wydawania decyzji ustalajacych charakter wod dla jezior stanowigcych

wody publiczne na podstawie wnioskow spetniajgcych wszystkie wymogi
wynikajace z ustawy — Prawo wodne.

2. Prawidtowe postepowanie ze skargami i wnioskami  dotyczacymi
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne poprzez zapewnienie:
a) prawidtowej kwalifikacji wptywajacych spraw, dotyczacych gospodarowania
jeziorami stanowigcymi wody publiczne, jako skargi, wnioski lub petycje
i kazdorazowe dokonywanie ich wpisu do prowadzonego rejestru;
b) terminowego  zatatwiania  wnioskow/skarg  oraz  informowania
wnioskodawcow o fakcie ich przekazania do innego organu.

3. Przypisanie pracownikom realizujgcym zadania zwigzane ze zbywaniem
gruntéw pod $rodlgdowymi wodami stojgcymi tego zadania w opisie stanowiska.

4. Doprowadzenie w ramach sprawowanego nadzoru do ujmowania przez PGW
WP w planach kontroli gospodarowania wodami kontroli przewidzianych do
wykonania przez KZGW.

5. Dostosowanie informacji na stronie BIP prowadzonej w Ml w zaktadce ,Kontrola
zarzadcza” do wymagan okreslonych w art. 8 ust. 6 ustawy o bip.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 29 listopada 2022 r.
Wiceprezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Matgorzata Motylow
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