(&

KS1.430.7.2022
Nr ewid.166/2022/P/22/040/KSI

Informacja o wynikach kontroli

GOSPODAROWANIE JEZIORAMI
STANOWIACYMIWODY PUBLICZNE

DEPARTAMENT SRODOWISKA



MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest niezalezna, profesjonalna kontrola zadan publicznych
w interesie obywateli i panstwa

Informacja o wynikach kontroli
Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne

p.o. Dyrektor Departamentu Srodowiska

\:\,BWW

Tomasz Gawet

Akceptuje:
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

L. oot

Matgorzata Motylow

Zatwierdzam:
Prezes Najyyzszej Izby Kontroli

Y
Mari .» Banas

Warszawa, dnia j f 0_{ 292 f g

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC......cveceeeeneeerrsenserrsnnsensseens 4
T. WPROWADZENIE......irireirerisineineisisisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 6
2. OCENA OGOLNA .......oovoeveeceseeseeeessessssssssesssssssssssssssssssssssssnsssssssssnsssssssssssssssssmssssssssnssessssssssssssses 9
3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROL .cuoooeereereeenseessneessesssnesssssssnessssssnssssssssssssssssssssnssssssssnnens 11
A, WINTOSKI..eeieeireristeineeiseeasteaseessssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 21
5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI.c....ooeeerrreereeensvesmnsessesssnssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssnnens 22
5.1. Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiCZne .........crenernerneneennesseenenns 22
5.1.T. NAUZOTY WOANE.....eiririrsiiirsississississssssississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 22
5.1.2. ZArZQAY ZIEWNI.ucuucereereisierriseiiissississsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 34
5.1.3. Regionalne zarzady gospodarki WOANE ...........crenrenireinsinieseessssssssssssssssssssssssssssens 40
5.1.4. Krajowy Zarzad GOspodarki WOANE...........iirenninnineinsisnssssissssssssssssssssssssssssssssens 48
5.1.5. MiniSterstwo INfrastrUKLUIY ......ooceeieneieresnsisssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 54
5.2. Nadzér nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne..................... 62
5.2.1. Kontrola gospodarowania Wodami ...........riisinisssssisssssssssssssssssssssssssens 62

5.2.2. Sprawowanie przez ministra nadzoru nad Panstwowym Gospodarstwem
WodNY M WOdY POISKIE ......ueeerriieireieinsississisessisssnsississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 77
6. ZALACZNIKI .oeeeeereeereeesietsiseesiseisesesssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 83
6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkOWe...........ceecnrrneessiesissiesissesssssssssesssesssssssnees 83
6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych............c........ 95
6.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci........cccoeeevereeeniercenne. 102
6.4. Wykaz podmiotoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli.................... 104
6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach KONtroli ..........ceeneensrssrnnsnsrsssnnns 105
6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska MiNiSTra ...t esssssesssssssassens 108

Zdjecie na oktadce:
stock.adobe.com/Maciej



Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec
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Minister
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procedura
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procedura
przyjmowania
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Biuletyn Informacji Publicznej;

Departament Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej w Ministerstwie Infra-
struktury;

Departament Orzecznictwa i Kontroli Gospodarowania Wodami w Minister-
stwie Infrastruktury;

Departament Ustug Wodnych w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

jednostki samorzadu terytorialnego;

komunikat nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15,
poz. 84);

ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2000, ze zm.);

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie;

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej;
Ministerstwo Infrastruktury;
Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej;

urzad obstugujacy ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodne;j:

- od 9 stycznia 2018 r. do 5 pazdziernika 2020 r. - MGMiZS,

- od 6 pazdziernika 2020 r. do 12 listopada 2020 r. - Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska,

- od 13 listopada 2020 r. - MI;

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska;
Naczelny Sad Administracyjny;
nadzér wodny / nadzory wodne;

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;

powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego / powiatowe inspektoraty nadzoru
budowlanego;

zarzadzenie nr 3/2019 Prezesa PGW WP z 4 marca 2019 r, zmienione
zarzadzeniami nr 87/2020 z 22 grudnia 2020 r. oraz nr 34 /2022 z 7 czerwca
2022 r,, dotyczace gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa;

zarzadzenie nr 35/2019 Prezesa PGW WP z 1 sierpnia 2019 r. dotyczace
sposobu przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskdw;



rozporzadzenie

w sprawie nakladania
grzywien w drodze
mandatu karnego

RZGW

SIGW

SP

statut PGW WP

ufp

ugn

ustawa o kontroli
w administracji
rzadowej

ustawa o NIK

ustawa
- Prawo budowlane

ustawa
- Prawo wodne

WGMiW

WKGW

Wydzial
Gospodarowania
Mieniem

zasady
przeprowadzania
kontroli

YA/

rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
15 lipca 2020 r. w sprawie wykroczen, za ktére pracownicy Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wykonujacy kontrole gospodarowania
wodami s3 uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego,
oraz warunkoéw i sposobu wydawania upowaznien do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego (Dz. U. poz. 1285);

regionalny zarzad gospodarki wodnej / regionalne zarzady gospodarki wodnej;
System Informacyjny Gospodarowania Wodami;
Skarb Panstwa;

zatacznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r.
w sprawie nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie (Dz. U. poz. 2506);

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1634, ze zm.);

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1899, ze zm.);

ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 .
poz. 224);

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r.
poz. 623);

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U.z 2021. poz. 2351,
ze zm.);

ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz.2625,
ze zm.);

Wydziat Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa i Wspétpracy z Uzytkow-
nikami Wéd w RZGW PGW WP;

Wydziat Kontroli Gospodarowania Wodami w RZGW PGW WP;

Wydziat Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa i Kontroli Gospodarowania
Wodami w KZGW;

zarzadzenie nr 4/2020 Prezesa PGW WP z 22 stycznia 2020 r. dotyczace Zasad
przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami;

zarzad zlewni / zarzady zlewni.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy gospodarowanie
jeziorami stanowigcymi
wody publiczne

byto prawidtowe?

Pytania definiujace

cele szczegétowe kontroli

1. Czy organy wtasciwe
w sprawach
gospodarowania
wodami zapewnity
gospodarowanie
jeziorami stanowigcymi
wody publiczne zgodne
z zasadami ustalonymi
w przepisach prawa?

2. Czy nadzor
nad gospodarowaniem
jeziorami stanowigcymi
wody publiczne
byt prawidtowy?

Jednostki kontrolowane
Ministerstwo Infrastruktury

Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej PGW WP

5 regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej
5 zarzadow zlewni

5 nadzoréw wodnych

Okres objety kontrola

Od 1 stycznia 2019 r.

do 30 czerwca 2022 r.

z wykorzystaniem dowodow
sporzadzanych przed

lub po tym okresie.

Jeziora sg zasobami wodnymi o szczegolnie istotnych funkcjach ekologicz-
nych, rekreacyjnych i krajobrazowych, a ich utrzymanie i rozwéj wielo-
funkcyjnego charakteru przy zachowaniu wysokiej jako$ci wéd powinien
stanowi¢ gtéwny cel gospodarowania nimi. Gospodarowanie wodami pro-
wadzi sie z zachowaniem zasady racjonalnego i calo$ciowego traktowa-
nia zasobow wod powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem
ich ilosci i jako$ci, oraz przy uwzglednieniu zasady wspdélnych interesow
i wspotdziatania administracji publicznej, uzytkownikéw wad i przed-
stawicieli lokalnych spotecznosci w zakresie pozwalajacym na uzyskanie
maksymalnych korzys$ci spotecznych. Jeziora sklasyfikowane jako wody pty-
ngce stanowig wlasnos¢ SP, a co za tym idzie stanowiag wtasnos$¢ publiczng
i nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu. Te, sklasyfikowane jako wody
stojgce, naleza do witascicieli nieruchomosci, w granicach ktérych sie znaj-
duja i podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu.

Prawa wtascicielskie w stosunku do $r6dlagdowych wdéd ptynacych
w jeziorach bedacych wodami publicznymi stanowigcymi wtasno$¢ SP
wykonuje PGW WP. Prawa wtas$cicielskie mogg wykonywa¢ réwniez jst.
lub ich zwigzki w stosunku do $rédladowych woéd ptynacych znajdujacych
sie w granicach jst. lub ich zwigzkow, jesli wystapia z takim wnioskiem
do PGW WP, a PGW WP uzyska wymagana zgode Ministra. W takim przy-
padku zawierane jest pomiedzy PGW WP a wnioskodawcg porozumienie,
w ktorym okreslony jest zakres praw wtascicielskich SP. W porozumieniu
zawarte sg postanowienia dotyczace przekazywania jst. lub ich zwigzkom
Srodkow finansowych na realizacje powierzonego zadania, w tym zasad
i termindéw ich przekazywania oraz $rodkéw przeznaczanych przez jst.
lub ich zwigzki na realizacje powierzonego zadania.

Naczelnym organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach gospo-
darowania wodami jest Minister. Oprécz nadzoru nad PGW WP, w zakres
kompetencji Ministra zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami wchodzi
prawo do zbywania gruntéw pod $rédladowymi wodami stojgcymi stano-
wigcymi wlasnosé SP, z wyjatkiem gruntéw znajdujacych sie w granicach
parku narodowego. Minister jest rowniez organem ustalajagcym w drodze
decyzji charakter wod® oraz linie brzegu? dla ciekéw naturalnych, jezior
oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych o ciggtym lub okresowym
naturalnym odptywie wod powierzchniowych.

Korzystanie z wod publicznych stanowigcych wtasno$¢ SP ma charakter
powszechny i przystuguje kazdemu. Kazdy ma prawo m.in. do uprawia-
nia turystyki wodnej, sportéw wodnych, wypoczynku oraz powinien mie¢
umozliwiony dostep do wody, prawo przybicia do brzegu i poruszania
sie w jego linii. Prawo dostepu do brzegu podyktowane jest rowniez wzgle-
dami bezpieczenstwa os6b korzystajacych z wody, gdyZ pozostawienie p6t-

1 Nawniosek PGW WP, wtasciciela nieruchomosci przylegtej do wéd lub wtasciciela nieruchomosci
znajdujacej sie pod wodg, ktoérej dotyczy wniosek o ustalenie charakteru wéd (art. 219 ust. 2
ustawy - Prawo wodne).

2 Linie brzegu dla ciekéw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw stanowi krawedz
brzegu lub linia statego porostu traw albo linia, ktéra ustala sie wedtug Sredniego stanu wody
z okresu co najmniej ostatnich 10 lat. Postepowanie w sprawie ustalenia linii brzegu prowadzi
sie na wniosek podmiotu majgcego interes prawny lub faktyczny.



WPROWADZENIE

torametrowego pasa wzdtuz linii brzegowej daje stuzbom ratowniczym
mozliwo$¢ szybszego dotarcia do oséb potrzebujacych pomocy na wodzie
np. w razie nagtego pogorszenia zdrowia osoby ptywajacej czy uszkodze-
nia sprzetu ptywajacego.

Wtasciciel nieruchomosci przylegtej do jeziora stanowigcego wody
publiczne nie moze utrudnia¢ dostepu do jego linii brzegowej ani podejmo-
wac dziatan, ktére mogtyby to uniemozliwi¢. W mys$l art. 233 ust. 2 ustawy
- Prawo wodne jest on zobowigzany zapewni¢ dostep do wdéd w sposéb
umozliwiajacy powszechne korzystanie. Obowigzuje rowniez zakaz gro-
dzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédladowych wéd
powierzchniowych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu,
a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar.

Niepokojaca tendencja do uniemozliwiania dostepu do jezior stanowigcych
wody publiczne zauwazalna jest nie tylko w obrebie Wielkich Jezior Mazur-
skich, ale takze w innych regionach Polski. Wielu wtascicieli nieruchomosci
przylegajacych do linii brzegowej wody ptynacej, nie chcac jakiejkolwiek
obecnosci innych oséb na swoim terenie, grodzi dostep do jeziora niejedno-
krotnie obejmujgc nim znaczne obszary gruntéw nalezacych do SP, po czym
wznosi na tych gruntach nielegalne urzadzenia wodne (pomosty, przysta-
nie itp.). W wiekszosci przypadkéw wigze sie to z przeksztatcaniem i dewa-
stacjq linii brzegowej oraz niszczeniem przybrzeznej flory i fauny. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze wynikajacy z art. 232 ust. 1 ustawy - Prawo wodne
zakaz grodzenia nieruchomosci w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii
brzegu nie oznacza, ze wtasciciel ma sie godzi¢ na co$ wiecej niz przejscie
przez jego posesje. Pas gruntu nadal jest jego wtasnoscia.

Powszechno$¢ zjawiska ograniczania dostepnosci do linii brzegowej pty-
nacych wéd publicznych potwierdzaja liczne doniesienia prasowe i skargi
wplywajace do organ6w administracji publicznej, a takze wyniki kon-
troli przeprowadzonych przez NIK w poprzednich latach, tj.: w 2010 r.
- na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego® w 2014 r. - na tere-
nie wojewo6dztwa wielkopolskiego* oraz w 2015 r. na terenie wojewddztw:
zachodniopomorskiego, pomorskiego, kujawsko-pomorskiego, warminsko-
-mazurskiego, wielkopolskiego i lubelskiego®. Przeprowadzona przez NIK
na przetomie 2021 i 2022 roku kontrola 1/21/002/LOL - ,Zapewnienie
dostepu do publicznych srédlagdowych wod powierzchniowych na tere-
nie wojewddztwa warminsko-mazurskiego” wykazata m.in., Ze istnieje
potrzeba zintensyfikowania dziatan kontrolnych w zakresie przestrzega-
nia zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych
wéd publicznych, jak i korzystania z gruntéw pod wodami, w tym legalno-
$ci wykonania urzadzen wodnych.

3 Kontrola P/10/154 ,Zapewnienie przez organy administracji rzadowej i samorzadowej
w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim dostepu do jezior stanowiacych wody publiczne”.

4 Kontrolal/14/005 ,Gospodarowanie akwenami wodnymi i znajdujagcymi sie w ich sgsiedztwie
obszarami przestrzeni publicznej stanowigcymi miejsca wypoczynku i rekreacji”.

5 Kontrola P/15/091 ,Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowiacych wody publiczne”.
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Ponadto wtasciciele dziatek przylegtych do jezior, bedacych wodami
publicznymi, we wtasnym zakresie i bez wymaganych pozwolen podej-
muja dziatania w celu zagospodarowania tych obszaréw poprzez budowe
m.in. pomostéw bez zezwolen wymaganych ustawa - Prawo wodne. Takie
niekontrolowane przeksztatcanie linii brzegowej jezior negatywnie wpltywa
na srodowisko naturalne, zmniejsza sie bowiem strefa obszaru (litoralu)
trzcinowisk, tj. miejsc przebywania wielu gatunkéw roslin i zwierzat, nie-
zbednych do prawidtowego funkcjonowania jeziora jako ekosystemu.

Jezeli urzadzenie wodne zostato wykonane bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego lub zgtoszenia, wtasciciel tego urzadzenia, na podsta-
wie ustawy - Prawo wodne, moze wystapi¢ z wnioskiem o jego legaliza-
cje. Po wydaniu decyzji o legalizacji urzadzenia wodnego powinna zostaé
uiszczona optata legalizacyjna. Wysokos$¢ optaty legalizacyjnej zostata
okreslona w ustawie - Prawo wodne. Z powyzszych wzgledéw zaré6wno
tryb postepowan legalizacyjnych, jak i procedura egzekucji, natoZzonego
w drodze decyzji, obowigzku likwidacji nielegalnego urzadzenia wodnego
jest niezwykle wazna.

Kontrola gospodarowania wodami dotyczy m.in.: korzystania z wod
oraz ochrony zasobéw wodnych, przestrzegania warunkéw ustalonych
w decyzjach wydanych na podstawie ustawy oraz ustalonych w pozwole-
niach zintegrowanych, wykonywania i utrzymywania urzadzen wodnych,
utrzymywania wdd, przestrzegania natozonych na wtascicieli gruntéow
obowigzkoéw oraz ograniczen.

Kontrole gospodarowania wodami wykonuje PGW WP w zakresie okreslo-
nym w ustawie — Prawo wodne, tj. m.in. przestrzegania warunkéw ustalo-
nych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy, wykonywania urzadzen
wodnych oraz przestrzegania obowigzkéw natozonych na wtascicieli grun-
tow. Kontrole w stosunku do PGW WP w ww. zakresie sprawuje Minister.



OCENA OGOLNA

Prezes PGW WP oraz minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej
nie zapewnili prawidlowego gospodarowania jeziorami stanowiacymi
wody publiczne. Sprawowany przez nich nadzdér nad gospodarowaniem
jeziorami stanowiacymi wody publiczne byl nieprawidlowy i niesku-
teczny.

W KZGW nie posiadano petnych informacji dotyczacych liczby jezior na obsza-
rze Polski, a takze nie posiadano kompletnej wiedzy w stosunku do ilu z nich
PGW WP wykonywato uprawnienia wtascicielskie SP, co uniemozliwiato
m.in. skuteczne zarzadzanie majatkiem bedacym w posiadaniu Wéd Polskich.
W jednostkach organizacyjnych PGW WP nie posiadano réwniez danych
o wszystkich istniejgcych pomostach na jeziorach sklasyfikowanych jako wody
powierzchniowe ptynace, co skutkowato brakiem mozliwosci sprawowania
skutecznego nadzoru nad majatkiem SP w zakresie ustalenia optat z tytutu bez-
umownego korzystania z gruntéw SP pokrytych wodami. Dodatkowo nie pro-
wadzono kompleksowego monitoringu wptywajacych zgtoszen i wydawanych
zg6d wodnoprawnych w sprawie wykonania pomostéw pod katem poten-
cjalnego wykrywania nielegalnych urzadzen wodnych, jak réwniez nie pro-
wadzono ewidencji i rejestrow dotyczacych nielegalnych pomostéw. Obsada
kadrowa zaréwno ZZ, jak i NW, nie byta dostosowana do liczby przypisanych
i wykonywanych zadan. Niemniej jednak to ww. jednostki terenowe PGW WP
- pomimo braku uprawnien kontrolnych, w tym uprawnien do egzekwowa-
nia m.in. rozbiorki nielegalnych pomostéw czy naktadania grzywien w drodze
mandatow - przeprowadzaty wizje terenowe pomostéw i nielegalnych gro-
dzen, uniemozliwiajacych dostep do waod.

Dziatania podejmowane przez organy PGW WP oraz Ministra w zakresie egze-
kwowania zakazu grodzen nieruchomosci w sposéb uniemozliwiajacy dostep
do wdd, a takze eliminacji nielegalnego uzytkowania pomostéw, byty niewy-
starczajace. Niewielka liczba wykonanych w tym obszarze kontroli, a takze brak
wiedzy o skali probleméw wymaga niezwtocznego podjecia skutecznych dzia-
tan zmierzajgcych do umozliwienia sprawowania kontroli gospodarowania
wodami, nie tylko na szczeblu centralnym i regionalnym, ale takze lokalnym.

Prezes PGW WP nie zapewnit wtasciwego nadzoru nad jednostkami orga-
nizacyjnymi PGW WP w zakresie gospodarowania jeziorami. Sporzadzane
przez niego, a nastepnie zatwierdzane przez Ministra, plany kontroli gospo-
darowania wodami na lata 2020-2022 nie zawieraty kontroli planowych pro-
wadzonych przez KZGW, mimo ze obowiazek ich przeprowadzania wynikat
z ustawy - Prawo wodne. Brak wtasciwego nadzoru spowodowat m.in.: kie-
rowanie przez jednostki organizacyjne PGW WP niekompletnych wnioskéw
o ustalenie charakteru waéd jezior, prowadzenie kontroli gospodarowania
wodami z naruszeniem przepis6w ustawy - Prawo wodne oraz brak petnego
monitorowania realizacji wydanych w ich trakcie zarzadzen pokontrolnych,
wprowadzenie z ponad rocznym opo6znieniem zasad postepowania w zakre-
sie naktadania przez pracownikow PGW WP grzywien w drodze mandatu kar-
nego. Ponadto w ramach sprawowanego nadzoru Prezes PGW WP nie zapewnit
prawidtowego obiegu dokumentow, w tym finansowych, w jednostkach orga-
nizacyjnych PGW WP, co skutkowato brakiem dochodzenia naleznosci z tytutu
gospodarowania jeziorami.

W okresie objetym kontrolag Minister prawidtowo dokonat zbycia grun-
tow pod Srédlagdowymi wodami stojacymi, stanowigcymi wtasnos¢ SP.
Sprzedazy gruntéw, w przypadku kazdej transakcji, dokonano po cenie
wyzszej od ich wartosci rynkowej okreslonej w operatach szacunkowych. Jed-
nakze w przypadku 1 transakcji, do czasu kontroli NIK, tj. do maja 2022 r,,
w MI nie wyegzekwowano wptywu naleznosci w wysokosci 91,5 tys. zt z tytutu
zbycia nieruchomosci SP.

Gospodarowanie
jeziorami
stanowiacymi

wody publiczne
byto nieprawidtowe
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Ponadto w okresie objetym kontrolg Minister nie zapewnit w sposdb dosta-
teczny prawidtowosci prowadzonych postepowan administracyjnych zwigza-
nych z ustalaniem charakteru wéd oraz linii brzegu wdéd dla jezior stanowig-
cych wody publiczne, zgodnych z wymaganiami przepisow k.p.a. oraz ustawy
- Prawo wodne.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W rocznych planach dziatalno$ci Ministerstwa na lata 2020-2022, spo-
rzadzonych m.in. dla dziatu gospodarka wodna, nie uwzgledniono celow
i zadan w zakresie gospodarowania jeziorami, co Minister wyjasnit niewiel-
kim wplywem tych zadan na dziatalno$¢ Ministerstwa.

Do Ministerstwa w latach 2019-2022 (I pétrocze) wptyneto 8 wnio-
skdw starostéw w sprawie wyrazenia przez Ministra zgody na sprzedaz
gruntéow pod $rédladowymi wodami stojagcymi SP stanowigcymi jeziora.
Wszystkie wnioski byty kompletne. Na podstawie 4 wnioskéw dokonano
zbycia, w drodze uméw sprzedazy w formie aktu notarialnego, gruntéw
o powierzchni 26,9854 ha, ktérych warto$¢ rynkowa ustalona w opera-
tach szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawcéw majatkowych
wyniosta facznie 856 231,00 zt. W wyniku przeprowadzonych przetargow,
w przypadku kazdej z transakcji, dokonano sprzedazy gruntéw po cenie
wyzszej od ich warto$ci okreslonej w operatach szacunkowych i uzyskano
tacznie 1 020 641,00 zi, (tj. wiecej o 164 410 z1). Kazdorazowo procedura
zbycia gruntéw realizowana byta zgodnie z przepisami ustawy - Prawo
wodne.

W okresie objetym kontrolg wptywy do budzetu panstwa na rachunek
Ministerstwa z tytutu zbycia gruntéw wyniosty 673 980,75 zt, a powinny
wynie$¢ 765 480,75 z1°. Powyzsza réznica wynikata z faktu, ze od kwiet-
nia 2021 r. w MI nie podjeto dziatan w celu wyegzekwowania naleznos$ci
w wys. 91 500,00 zt z tytutu zbycia nieruchomosci SP stanowigcej grunty
pod wodami powierzchniowymi stojacymi o powierzchni 5,2047 ha.

W okresie poddanym kontroli Minister nie korzystat z prawa pierwokupu
nieruchomosci obejmujacej grunt pod $srédladowymi wodami stojacymi
stanowigcymi jeziora. [str. 55-57]

W okresie objetym kontrolg do Ministra jako organu I instancji wpty-
nety 44 wnioski o ustalenie charakteru wdéd dla jezior stanowigcych wody
publiczne. Ponadto wniesiono 2 wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy
dotyczacej ustalenia charakteru wod dla jezior. Bez rozpoznania pozosta-
wiono 23 wnioski (w tym 5 wnioskoéw ztoZonych przez PGW WP) z powodu
nieusuniecia brakdw formalnych w terminie wyznaczonym przez organ
oraz wydano 10 decyzji ustalajgcych charakter wéd dla jezior stanowia-
cych wody publiczne. Szczegdtowa analiza 10 postepowan wykazata,
ze w 2 przypadkach nie zawiadomiono stron w spos6b okreslony w art. 219
ust. 2b” ustawy - Prawo wodne, w 5 postepowaniach brak byto udoku-
mentowania terminu zamieszczenia obwieszczen na tablicy ogltoszen,
aw 1 postepowaniu stwierdzono brak potwierdzen upublicznienia wyda-
wanych obwieszczen na tablicach ogtoszen, lub w BIP, w urzedach gmin.

6  Zgodniezart. 217 ust. 19 ustawy - Prawo wodne wptywy z tytutu zbywania gruntéw stanowia
dochdd budzetu panstwa z tym, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 ugn od wptywéw uzyskiwanych
przez powiaty z tytutu sprzedazy nieruchomosci SP potraca sie 25% srodkow, ktére stanowig
dochéd powiatu, na obszarze ktdrego potozone sa te nieruchomosci.

7 Zgodnie z brzmieniem przepisu obowigzujacego do 9 listopada 2022 r. Od 10 listopada
2022 r. weszta zmiana przepisu na podstawie art. 38 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcéw - Dz. U. poz. 2185.

Nieuwzglednienie

w planach dziatalnosci
Ministerstwa celéw i zadan
w zakresie gospodarowania
jeziorami

Prawidtowe dziatania
dotyczace sprzedazy
gruntéw pod wodami

Niewyegzekwowanie
naleznosci od 1 ze starostow
z tytutu zbycia gruntow

pod wodami

Nieprawidtowosci

w wydawaniu decyzji
ustalajacych charakter
wéd i linig brzegu
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Sktadanie przez PGW WP
niekompletnych wnioskéw
w sprawie ustalenia

charakteru woéd
Brak w KZGW petne;j
wiedzy o liczbie jezior

Niepetne przejecie

przez PGW WP

od marszatkéw wojewodztw
uprawnien wtascicielskich

w stosunku do jezior

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Analiza 10 decyzji ustalajacych charakter wéd dla jezior stanowigcych
wody publiczne wykazata, ze 1 decyzja zostata wydana na podstawie wnio-
sku, do ktérego dotgczono w czesci graficznej mape w skali niespetniajacej
wymogoéw ustawowych wynikajgcych z art. 219 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo
wodne, a 2 decyzje zostaly wydane - pomimo braku uiszczenia optaty
za ich wydanie. Ponadto 2 analizowane decyzje zostaty wydane po upty-
wie 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, tj. po terminie okreslo-
nym w art. 35 § 3 k.p.a.

W okresie objetym kontrolg do Ministra wptyneto 35 wnioskdw o ustalenie
linii brzegu dla jezior stanowigcych wody publiczne, z czego 31 postepowan
wszczetych zostato przed Ministrem jako organem I instancji, a 4 dotyczyty
ponownego rozpatrzenia sprawy przed Ministrem, jako organem Il instan-
cji. MInister wydat 15 decyzji ustalajacych linie brzegu dla jezior stanowia-
cych wody publiczne, w tym 3 jako organ II instancji.

Szczego6towa analiza postepowan zakonczonych wydaniem 12 decyzji usta-
lajgcych linie brzegu dla jezior stanowigcych wody publiczne® wykazata,
ze tylko 1 wniosek (I instancja) zawierat wszystkie wymagane dokumenty,
wymienione w art. 220 ust. 6 ustawy - Prawo wodne, ale do dokumen-
tacji tego wniosku nie zatgczono potwierdzenia uiszczenia optaty skar-
bowej za wydanie decyzji. W przypadku 3 wnioskéw rozpatrywanych
w [ i Il instancji pierwsze wezwanie do uzupetnienia ich kompletnos$ci
zostato wystosowane po uptywie ponad 30 dni. Wszystkie wnioski zawie-
raly projekty rozgraniczenia gruntéw sporzadzone przez osoby posia-
dajace stosowne uprawnienia, o ktérych mowa w art. 220 ust. 7 ustawy
- Prawo wodne. Minister prawidtowo zawiadamiat o wszczeciu postepo-
wania w sprawie ustalenia linii brzegu oraz o podjetych decyzjach. Sposréd
12 decyzji ustalajgcych linie brzegu dla jezior stanowigcych wody publiczne,
poddanych szczeg6towej analizie, 1 zostata wydana pomimo nieuiszcze-
nia optaty i kosztoéw postepowania administracyjnego, a takze niewezwa-
nia strony do ich uiszczenia. Ponadto 3 decyzje w I instancji oraz 2 decyzje
w II instancji wydane zostaty po terminach okre$lonych w art. 35
§ 3kpa. [str. 58-62]

Prezes PGW WP nie zapewnit wiasciwego nadzoru nad jednostkami orga-
nizacyjnymi PGW WP, dopuszczajac do kierowania przez nie do Ministra
niekompletnych wnioskéw o ustalenie charakteru wdéd jezior. [str. 58]

W KZGW nie posiadano pelnych informacji o liczbie jezior w Polsce sklasyfi-
kowanych jako wody powierzchniowe ptynace, a takze nie posiadano kom-
pletnej wiedzy w stosunku do ilu z nich PGW WP wykonywato uprawnienia
wiascicielskie SP, co uniemozliwiato m.in. skuteczne zarzadzanie majatkiem
bedacym w posiadaniu PGW WP. [str. 48]

0d 1 stycznia 2018 r,, na podstawie art. 528 ustawy — Prawo wodne, skon-
trolowane RZGW przejety od marszatkéw wojewddztw uprawnienia wtasci-
cielskie w stosunku do 1771 jezior, stanowigcych wody publiczne, bedacych
wtasnos$ciag SP, potozonych na obszarze dziatania poszczegdlnych RZGW
(64,6% ogobtu jezior).

8  Dziesie¢ postepowan prowadzonych w I instancjii 2 - w Il instanciji.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W 4 z 5 skontrolowanych RZGW uprawnienia wtascicielskie do jezior prze-
jeto protokotami zdawczo-odbiorczymi® wraz z dokumentacjg dotyczaca
wykonywania praw wtascicielskich SP w stosunku do wod stanowigcych
wtasnos¢é SP. W 1 RZGW nie podpisano protokotéw zdawczo-odbiorczych,
poniewaz marszatkowie wojewddztw zlokalizowanych na obszarze dzia-
tania tego RZGW nie dostarczyli do PGW WP wykazu sktadnikéw mienia
wraz z dokumentacja, zgodnie z art. 528 ust. 4 ustawy - Prawo wodne.

W okresie objetym kontrolg dyrektorzy skontrolowanych RZGW, na pod-
stawie art. 261 ust. 1 pkt. 61 7 ustawy - Prawo wodne, zawarli 3679 uméw
na uzytkowanie gruntéw SP pokrytych wodami ptyngcymi w zwigzku
z ustawieniem pomostu, z czego: 1945 umoéw dotyczyto pomostéw o sze-
rokosci do 3 m i dtugos$ci catkowitej do 25 m, a 249 (12,8%) - wiekszych.
Kwota optat natozonych z tego tytutu wyniosta ogétem 6658,56 tys. zt.
W zZadnym z 5 skontrolowanych RZGW nie posiadano petnej wiedzy
zaréwno o liczbie nielegalnie uzytkowanych urzadzen wodnych (pomo-
stow), jak i liczbie przypadkéw braku umoéw uzytkowania gruntow pokry-
tych wodami ptynacymi w zwigzku z ustawieniem pomostu w razie
uzyskania zgody wodnoprawne;. [str. 41-44]

Zgodnie z procedura gospodarowania mieniem SP, obowigzujaca w PGW WP,
od podmiotéw zainteresowanych zawarciem umowy na uzytkowanie
gruntow pokrytych wodami, w zwigzku z uzytkowaniem pomostu, zadano
obligatoryjnego przedtozenia dokumentéw zawierajgcych informacje,
ktére powinny by¢ w posiadaniu PGW WP lub byty ogélnodostepne.

W 1 RZGW pomimo wygasniecia 10 uméw na uzytkowanie gruntéw pokry-
tych wodami (w tym 8 z konncem 2020 r.,, 2 w pazdzierniku i listopadzie
2021 r.), nie obcigzono uzytkownikéw z tytutu bezumownego korzystania
z gruntéw pokrytych wodami. Z kolei w 1 RZGW do 30 czerwca 2022 r.
nie wystgpiono do 3 podmiotéw, ktére bezumownie korzystaty z gruntow
pod wodami ptyngcymi publicznymi stanowigcymi wtasnos$¢ SP, o zawar-
cie umowy ich uzytkowania, pomimo posiadania wiedzy w tym zakresie.
Ponadto w 1 RZGW, w 16 przypadkach wnioski o zawarcie umoéw uzyt-
kowania gruntéw pod jeziorami rozpatrzono w terminie od 125 do 531
dni, podczas gdy zgodnie z § 4 ust. 1 procedury gospodarowania mieniem
termin rozpatrzenia wniosku o zawarcie umowy uzytkowania wynosit
do 120 dni. [str. 44-45, 50]

0d 1 stycznia 2019 . do 30 czerwca 2022 r. do skontrolowanych ZZ wptyneto
tacznie 86 wnioskow o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
pomostow o szerokosci powyzej 3 metréw i/lub dtugosci catkowitej powy-
zej 25 m. Badaniem objeto 75 wnioskdw, z ktérych 30 byto niekompletnych.
W przypadku wnioskéw niekompletnych, tj. niezawierajacych wszystkich
zatgcznikow wymaganych ustawg - Prawo wodne, lub wnioskéw wyma-
gajacych doszczegotowienia zawartych w nich informacji, wzywano wnio-
skodawcow do ich uzupeinienia. W przypadku 2 z 5 skontrolowanych ZZ,
tacznie w 4 postepowaniach o udzielenie pozwoleft wodnoprawnych
na wykonanie pomostéw, czynnosci procesowe podejmowano ze zwtoka,
ktora miata wptyw na wydanie pozwolen po uptywie ponad 2 miesiecy

9 Zgodnie z art. 528 ust. 3 ustawy - Prawo wodne.

Brak petnej wiedzy w PGW
WP w zakresie nielegalnego
uzytkowania pomostéw
oraz bezumownego
uzytkowania gruntéw

pod wodami

Nieprawidtowosci

w zakresie zawierania umoéw
na korzystanie z gruntéw
pokrytych wodami

oraz pobierania optat
zwiazanych z takim
korzystaniem

Nieprawidtowosci

w zakresie wydawania
pozwolen wodnoprawnych
na wykonanie pomostéw
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Nieprawidtowosci
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na wykonanie pomostéw

Brak kompleksowego

monitoringu dotyczacego zgéd
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wodnoprawnych w NW

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

od ztozenia wnioskdéw, a dodatkowo w 1 przypadku wezwano do uzupet-
nienia dokumentacji pomimo tego, Ze byta kompletna. Ponadtow 1z 5 ZZ
w 5 sprawach nie zawiadomiono stron postepowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie, nie podano przyczyny zwtoki i nie wskazano nowego
terminu jej zatatwienia.

W okresie objetym kontrolg dyrektorzy 5 skontrolowanych ZZ wydali tacz-
nie 57 pozwolen wodnoprawnych na wykonanie pomostéw na jeziorach.
W 25 przypadkach, w 3 ZZ, decyzje na wykonanie urzgdzenia wodnego
- budowe pomostu — wydano po terminie wskazanym w art. 35 § 3 k.p.a.
Dodatkowo w 19 przypadkach nie zawiadomiono strony postepowania
o niezatatwieniu sprawy w terminie i nie wyznaczono nowego terminu
zatatwienia sprawy. [str. 34-36]

W latach 2019-2022 (do 30 czerwca) do 5 skontrolowanych NW ztozo-
nych zostato tacznie 245 zgtoszen wodnoprawnych na wykonanie pomo-
stu o szerokosci do 3 m lub dtugosci catkowitej do 25 m, na podstawie
art. 394 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo wodne. Szczegdtowa analiza 66 spraw
wykazata, ze 22 zgloszenia byty niekompletne, tj. nie zawieraty wszystkich
wskazanych w art. 421 i art. 422 ustawy - Prawo wodne informacji i zatgcz-
nikéw, a mimo to w 2 NW - pomimo stwierdzonych brakéw - nie wezwano
dokonujacych zgtoszenia do uzupehienia informacji i zatagcznikéw. Ponadto
w 1z NW pracownik NW, bez wiedzy i zgody dokonujacego zgtoszenie wod-
noprawne, zmienit date rozpoczecia budowy pomostu. W 1 z NW nie wnie-
siono sprzeciwu, pomimo Ze do przedtozonego zgtoszenia wodnoprawnego
na wykonanie pomostu nie zatgczono naniesienia na mapie zasadniczej
schematu planowanego urzadzenia wodnego. Powyzsze wynikato z faktu,
ze w wydanym postanowieniu, naktadajagcym na wnioskodawce koniecz-
nos$¢ uzupetnienia zgtoszenia, nieprawidtowo okreslono sposéb czego
ma ono dotyczy¢. W 4 z 5 skontrolowanych NW wniesiono w drodze decy-
zji sprzeciw, o ktorym mowa w art. 423 ust. 5 ustawy - Prawo wodne,
facznie w stosunku do 11 zgtoszen, przy czym kazdorazowo zaistniaty prze-
stanki do wydania sprzeciwu okre$lone w art. 423 ust. 5 pkt 1 tej ustawy.
W 1z NW 2 decyzje w sprawie wniesienia sprzeciwu podpisane zostaty
przez osobe nieposiadajaca stosownego umocowania do ich podpisania.

W okresie objetym kontrolg w 2 skontrolowanych NW przyjeto tacznie
35 zgtoszen wodnoprawnych w sprawie wykonania pomostu przed upty-
wem 30-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 423 ust. 2 ustawy
- Prawo wodne, a tylko w 3 z 5 skontrolowanych NW terminowo zamiesz-
czano w BIP informacje o dokonaniu zgtoszenia i jego zakresie oraz infor-
macje o braku wniesienia sprzeciwu.

W zadnym ze skontrolowanych NW nie prowadzono kompleksowego
monitoringu wydawanych zgdd dotyczacych wptywajacych zgloszen
wodnoprawnych w sprawie wykonania pomostéw pod katem poten-
cjalnego wykrywania nielegalnych urzadzen wodnych. Ustawa - Prawo
wodne oraz regulamin organizacyjny PGW WP nie przewidywaty spraw-
dzania przez pracownikow NW weryfikacji zrealizowania zg6d na wyko-
nanie pomostow zaréwno dla tych dla ktorych nie wniesiono sprzeciwu,
jaki dla tych, dla ktérych taki sprzeciw wniesiono. [str. 23-26, 28, 31-32]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W KZGW nie posiadano wiedzy o wszystkich istniejacych pomostach
na jeziorach sklasyfikowanych jako wody powierzchniowe ptynace, co skut-
kowato brakiem mozliwo$ci prowadzenia skutecznego nadzoru nad majat-
kiem SP w zakresie ustalenia optat z tytutu bezumownego korzystania
z gruntéw SP pokrytych wodami. Nie wypracowano réwniez zasad licze-
nia dtugosci pomostéw oraz jego elementow.

W PGW WP, w okresie objetym kontrolg, wydano 159 decyzji legalizujacych
pomosty tgcznie na 983,4 tys. z1'°. Optata legalizacyjna zostata wniesiona
w przypadku 157 ww. decyzji tacznie na 825,7 tys. zt, z czego w 3 przypad-
kach prowadzono dziatania windykacyjne i egzekucyjne. Jednakze Prezes
PGW WP w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacja zadan PGW WP
nie zapewnit prawidtowego obiegu dokumentdéw w jednostkach organiza-
cyjnych PGW WP - 2 decyzje legalizujgce pomosty*! na obszarze dziatania
RZGW w Gdansku, nie zostaly zaewidencjonowane w systemie finansowo-
-ksiegowym PGW WP, co skutkowato brakiem dochodzenia naleznosci
Z tego tytutu. [str. 28, 51]

W okresie poddanym kontroli do 5 skontrolowanych ZZ wptyneto tacznie
15 wnioskdw o legalizacje pomostéw (o szerokos$ci ponad 3 m lub diugo-
$ci catkowitej ponad 25 m) posadowionych na jeziorach oraz 1 wniosek
o legalizacje pomostu o mniejszych wymiarach. W przypadku wnioskéw
niekompletnych wzywano wnioskodawcéw do ich uzupetnienia, informu-
jac jednoczes$nie, Ze nieusuniecie wskazanych brakéw spowoduje pozosta-
wienie podania bez rozpoznania. W przypadku 3 z 5 skontrolowanych ZZ
nie podejmowano w okresie objetym kontrolg stosownych dziatan zmie-
rzajacych do legalizacji lub likwidacji nielegalnych urzgdzen wodnych
w postaci pomostow.

0d 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. dyrektorzy 5 skontrolowanych
77 wydali tacznie 9 decyzji legalizujacych pomosty na jeziorach, w ktérych
ustalono obowigzek optaty legalizacyjnej w tacznej wysokosci 41 184,98 zt.
Optaty zostaty wniesione terminowo, w ustalonej w decyzjach wysoko-
$ci. W 2 skontrolowanych ZZ nie wydawano jednostkom im podlegtym
wytycznych dotyczacych gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody
publiczne, pomimo Ze na podstawie § 6 ust. 3 statutu PGW WP dyrektorzy
77 koordynuja, w imieniu Prezesa PGW WP, dziatalno$¢ NW zlokalizowa-
nych na obszarze ich dziatania. [str. 37-39]

W 4z 5 NW nie posiadano informacji o potozeniu i liczbie pomostéw zloka-
lizowanych na terenie dziatania NW, jak réwniez nie prowadzono ewidencji
i rejestrow nielegalnych pomostéw. Jedynie w 1 NW gromadzono i ewiden-
cjonowano informacje o nielegalnych pomostach, otrzymywane z jedno-
stek nadrzednych PGW WP, dotyczace 2 jezior zlokalizowanych na obszarze
dziatania ZZ. Ponadto, w trakcie kontroli NIK, na polecenie dyrektora RZGW
1z NW podjat dziatania w celu zinwentaryzowania i legalizacji istniejacych
urzadzen wodnych - pomostéw. [str. 30-31]

10 Stanna 12 pazdziernika 2022 r.
11 Stanna 17 pazdziernika 2022 r.

Niewystarczajace
dziatania w celu
legalizacji

lub likwidaciji
pomostow

Brak wiedzy w zakresie
liczby i legalnosci pomostow
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Brak wystarczajacej
obsady kadrowej w czesci
skontrolowanych NWiZZ

Likwidacja
nielegalnych grodzen
przylegtych do wéd

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2019-2022 (do 30 czerwca), w skontrolowanych NW zatrud-
nionych byto od 1 do 3 pracownikéw, wliczajac w to kierownikéw NW,
a zakresy zadan i obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci oraz zakres
podlegtosci pracownikéw, okreslone byty w formie pisemnej w sposéb
przejrzysty i spojny dla kazdego pracownika. W 2 z 5 skontrolowanych
NW wystepowaty okresy, w ktérych stanowisko kierownika byto nieobsa-
dzone, czego konsekwencja byt brak mozliwosci realizacji podstawowych
obowigzkéw w sprawach zgtoszen wodnoprawnych okreslonych w art. 423
ustawy - Prawo wodne, dotyczacych m.in. wydawania postanowien nakta-
dajacych na zgtaszajacego obowigzek uzupeinienia w okreslonym terminie
brakujgcych dokumentéw lub informacji, decyzji o sprzeciwie do zgtoszenia
wodnoprawnego lub zaswiadczen o niezgtoszeniu sprzeciwu. W przypadku
skontrolowanych ZZ zadania zwigzane z gospodarowaniem jeziorami reali-
zowato, w zaleznosci od jednostki, od 1 do 22 oséb. [str. 22, 25, 34]

W ramach inicjowania, weryfikowania i egzekwowania w KZGW
oraz w terenowych jednostkach organizacyjnych PGW WP zakazu gro-
dzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédladowych wod
powierzchniowych stanowiacych jeziora Prezes PGW WP polecit w 2020 r.
RZGW w Biatymstoku przeprowadzenie 2 kontroli. Ponadto zarzadzeniem
Prezesa PGW WP'? powotano zesp6t do spraw wypracowania porozumie-
nia w sprawie ochrony mazurskich jezior i rzek przed dewastacja. [str. 74]

W okresie objetym kontrolg, w skontrolowanych ZZ prowadzono tacznie 88
spraw dotyczacych nielegalnych grodzen. Wyniki przeprowadzonych wizji
byly udokumentowane, a informacje o poczynionych ustaleniach przekazy-
wano do RZGW, ktére prowadzity dalsze dziatania wyjasniajace. [str. 40]

W sprawie dziatan zwigzanych z likwidacjg nielegalnych grodzen nieru-
chomosci przylegtych do publicznych $§rédladowych wéd powierzchnio-
wych Minister wyja$nit m.in., Ze na podstawie ustalen kontroli, o ktdrej
mowa w art. 335 ust. 1 ustawy - Prawo wodne, organ wykonujacy kon-
trole lub Minister moga: wydac¢ kontrolowanemu zarzadzenie pokontrolne,
wystapi¢ do wlasciwego organu z wnioskiem o wszczecie postepowania
administracyjnego przewidzianego przepisami ustawy lub o dopuszczenie
do udziatu w toczacym sie postepowaniu na prawach strony oraz natozy¢
grzywne w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone w prze-
pisach. Wskazat, ze kontrolowany, w terminie wyznaczonym w zarzga-
dzeniu pokontrolnym, jest obowigzany powiadomi¢ organ wykonujacy
kontrole albo Ministra o realizacji zalecent wskazanych w tym zarzadze-
niu. Podkreslit, Ze organ wykonujgcy kontrole albo Minister moga wystg-
pi¢ z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub innego
przewidzianego prawem postepowania wobec oséb odpowiedzialnych
za dopuszczenie do uchybien i powiadomienie w okreslonym terminie
o wynikach tego postepowania i podjetych dziataniach. Minister wyja$nit
réwniez, ze informacja o posadowieniu ogrodzen w odlegtosci mniejszej

12 Zarzadzenie nr 33/2022 Prezesa PGW WP z 3 czerwca 2022 r. w sprawie powotania
zespotu do spraw wypracowania porozumienia w sprawie ochrony mazurskich jezior i rzek
przed dewastacja.
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niz 1,5 m od linii brzegu lub w spos6b uniemozliwiajacy przejscie wzdiuz
linii brzegu powinna by¢ kierowana do organdw Policji lub komérek kon-
troli gospodarowania wodami w PGW WP. [str. 73]

W okresie objetym kontrolg, zgodnie z art. 356 ust. 2 pkt 6 lit. b ustawy
- Prawo wodne, w PGW WP sporzadzano i przedktadano do zatwierdze-
nia Ministrowi plany kontroli gospodarowania wodami wykonywanej
przez PGW WP. Jednakze przedktadane do zatwierdzenia Ministrowi plany
kontroli gospodarowania wodami na lata 2020-2022 nie zawieraty kontroli
planowych prowadzonych przez KZGW, mimo Ze obowigzek przeprowadza-
nia takich kontroli wynikat z art. 240 ust. 2 pkt 23 ustawy - Prawo wodne,
a zgodnie z art. 11 tej ustawy kontrola gospodarowania wodami stanowita
jeden z instrumentow zarzadzania zasobami wodnymi. Dyrektorzy skon-
trolowanych RZGW corocznie przedktadali KZGW projekty planéw kontroli
gospodarowania wodami. Plany te nie byty jednak rzetelnie analizowane
zarowno przez KZGW, jak i odpowiednie komorki organizacyjne RZGW.

0d 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. w skontrolowanych RZGW
przeprowadzono tacznie 106 kontroli gospodarowania jeziorami sta-
nowigcymi wody publiczne, w tym 81 z 88 ujetych w planach kontroli.
Szesédziesiat szes¢ sposrod tych kontroli dotyczyto wykonania urzadze-
nia wodnego (pomostu bez wymaganej zgody wodnoprawnej), zakazu
grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $ré6dladowych
wod powierzchniowych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu,
a takze zakazu lub uniemozliwienia przechodzenia przez ten obszar
(lub obu tych zakresdw). Pozostate kontrole dotyczyty m.in. naruszenia
linii brzegowej jezior, umocnienia brzegu jeziora, uje¢ wod powierzchnio-
wych, korzystania z gruntéw pod wodami, innych niz pomosty urzadzen
wodnych - nabrzezy, slipéw, a ponadto kanatéw doj$ciowych, toréw wod-
nych i basenow portowych. W efekcie tych kontroli stwierdzono przypadki
budowy lub przebudowy urzadzen wodnych bez wymaganych zgéd wodno-
prawnych (m.in. przeksztatcenia pomostoéw kapieliskowych w zeglugowe,
wykonania slipu bez zgody wodnoprawnej, budowy pomostu niezgodnie
ze zgloszeniem), grodzenia przejscia wzdtuz linii jeziora oraz bezumow-
nego zajecia gruntu pod wodami w zwigzku z ustawieniem urzadzen wod-
nych. [str. 62, 66]

Plany kontroli gospodarowania wodami, opracowane w PGW WP,
byly corocznie zatwierdzane przez Ministra. W planie kontroli na 2019 r.
ujeto 11 kontroli do przeprowadzenia przez KZGW, ale zadna z nich nie doty-
czyta jezior. W planach kontroli gospodarowania wodami wykonywanej
przez PGW WP sorzadzonych na lata 2020, 2021 i 2022 nie ujeto kontroli
planowanych do realizacji przez KZGW, a mimo to Minister je zatwierdzit,
wbrew art. 240 ust. 2 pkt 23 ustawy - Prawo wodne, zgodnie z ktérym wyko-
nywanie kontroli gospodarowania wodami nalezy do zadan KZGW.

Wedtug rocznych sprawozdan z realizacji planéw kontroli gospodarowa-
nia wodami wykonywanej przez PGW WP za lata 2019-2021 zaden z tych
plandéw nie zostat zrealizowany w catosci. Przyczyna niewykonania zato-
zen planéw byta koniecznos$¢ przeprowadzenia kontroli wynikajgcych

Niewystarczajaca liczba
kontroli w zakresie
gospodarowania jeziorami
w RZGW oraz brak
planowania i realizacji
takich kontroli w KZGW

Niewystarczajacy nadzor
Ministra nad planowaniem
przez PGW WP kontroli
gospodarowania wodami
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Wykonywanie

przez NW i ZZ wizji
terenowych mimo braku
uprawnien kontrolnych

Niewyegzekwowanie
przez Prezesa PGW WP
oraz Ministra
przeprowadzenia kontroli
w RZGW w Biatymstoku

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

m.in. z interwencji i wnioskéw oraz podjecie dziatan kontrolnych w sto-

sunku do przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych. W sprawozda-

niach brak byto informacji, ile zrealizowanych kontroli dotyczyto jezior.
[str. 79-81]

W okresie objetym kontrolg pracownicy wszystkich 5 skontrolowanych ZZ
dokonywali wizji lokalnych - w zakresie grodzenia nieruchomosci przyle-
gtych do jezior stanowigcych wody publiczne w spos6b uniemozliwiajacy
dostep do linii brzegowej i/lub nielegalnych pomostéw - po otrzymaniu
informacji od podmiotéw zewnetrznych (osoby fizyczne, gmina, zwigzek
wedkarski) lub innych jednostek organizacyjnych PGW WP. Takze w 2 z 5
skontrolowanych NW, na wnioski wptywajace z zewnatrz lub od jednostek
nadrzednych PGW WP, dokonywano wizji terenowych celem stwierdzenia
stanu faktycznego zwigzanego z nielegalnymi grodzeniami. Dodatkowo
w 1 przypadku przeprowadzona przez pracownikdw NW wizja terenowa
podjeta byta z inicjatywy NW i zwigzana byta z prowadzonym przez NW
postepowaniem dotyczacym zgtoszenia wodnoprawnego. Ponadto pracow-
nicy 2 NW realizowali, na polecenie jednostek nadrzednych, wizje terenowe
majace na celu zidentyfikowanie nielegalnych pomostéw na jeziorach zlo-
kalizowanych na obszarze wtasciwosci tych NW. Pracownicy ZZ i NW prze-
prowadzali przedmiotowe wizje terenowe, pomimo Ze zgodnie z ustawa
- Prawo wodne jednostki te nie posiadaty uprawnien kontrolnych.

[str. 32-33, 39, 69]

Zdaniem NIK dziatalno$¢ jednostek organizacyjnych PGW WP nie zapew-
nita w sposdb wystarczajacy kontroli gospodarowania wodami w zakre-
sie zwigzanym z gospodarowaniem jeziorami. Nieprzeprowadzanie takich
kontroli przez pracownikéw KZGW, a takze stosunkowo niewielka liczba
zrealizowanych kontroli przez pracownikéw RZGW skutkowaty brakiem
wystarczajacego nadzoru w omawianym zakresie. Przyczyna tego stanu
jest scentralizowanie kompetencji do kontroli gospodarowania wodami
na poziomie krajowym i regionalnym, z pominieciem terenowych jedno-
stek organizacyjnych PGW WP, tj. ZZ i NW. Dotychczasowa praktyka zlecania
tym jednostkom przeprowadzania wizji terenowych wskazuje na zasadno$¢
wyposazenia ich w kompetencje kontrolne, gdyz i tak wykonujg one pod-
stawowe czynno$ci majgce na celu ustalenie stanu faktycznego w zakre-
sie sposobu gospodarowania jeziorami, nie majgc przy tym niezbednych
instrumentéw prawnych zapewniajgcych skutecznos$¢ ich dziatania,
a takze kompetencji do podejmowania dziatan pokontrolnych. [str. 70]

Prezes PGW WP nie wyegzekwowat od podlegtych mu pracownikéw wyko-
nania wydanego im polecenia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
gospodarowania wodami w zakresie dziatan RZGW w Biatymstoku, o ktora
wniosta w swojej skardze jedna z kancelarii prawnych. Takze Minister,
w ramach sprawowanego nadzoru nad PGW WP, nie wyegzekwowat od Pre-
zesa PGW WP przeprowadzenia kontroli w RZGW w Biatymstoku, mimo
ze byt poinformowany przez Prezesa PGW WP o wydanym poleceniu prze-
prowadzenia kontroli w tej jednostce, w zwigzku z zarzutami zawartymi
we wniosku. Ponadto ww. wniosek w sprawie objecia nadzorem postepo-
wania kontrolnego prowadzonego przez PGW WP wobec RZGW w Biatym-
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stoku nie zostat zarejestrowany w centralnym rejestrze skarg i wnioskéw,
co byto dziataniem nierzetelnym i niezgodnym z regulacjami wewnetrz-
nymi obowigzujacymi w MGMiZS. [str. 66, 81-82]

Analiza 24 przeprowadzonych kontroli, w zakresie zgodnos$ci podejmowa-
nych w RZGW dziatan zwigzanych z realizacja kontroli gospodarowania
wodami z przepisami ustawy - Prawo wodne oraz z zasadami okreslonymi
w uregulowaniach wewnetrznych, wykazata - w przypadku 4 skontrolo-
wanych RZGW - nieprawidtowosci polegajace na niedochowaniu wymo-
gow formalnych, m.in. w zakresie ztozenia wymaganych oswiadczen,
prawidtowego oznaczenia przedsiebiorcow w upowaznieniach do kontroli,
a w 2 przypadkach na przeprowadzeniu kontroli bez udziatu kontro-
lowanych lub funkcjonariusza publicznego. Ponadto nie wszystkie
skontrolowane RZGW monitorowaty realizacje wydanych zarzadzen pokon-
trolnych. [str. 68-71]

W okresie objetym kontrolg, w PGW WP, w zakresie gospodarowania jezio-
rami stanowigcymi wody publiczne, zostata przeprowadzona 1 kontrola
wewnetrzna dotyczaca weryfikacji poprawno$ci i terminowosci prowa-
dzenia postepowan administracyjnych zwigzanych z budowa pomostow.
Kontrola zostata przeprowadzona w 4 NW podlegtych RZGW w Gdansku.
Pomimo Ze stwierdzone podczas tej kontroli nieprawidtowosci miaty sys-
temowy charakter Prezes PGW WP, od czasu przeprowadzenia kontroli,
tj. od 2020 r. do czasu kontroli NIK, nie wydat zalecen lub wytycznych
dla wszystkich jednostek organizacyjnych PGW WP. [str. 53]

W okresie poddanym kontroli wykonujacy kontrole gospodarowania
wodami pracownicy skontrolowanych RZGW nie korzystali z przystuguja-
cego im uprawnienia okreslonego w art. 341 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo
wodne, tj. prawa do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.

Naktadanie grzywien w drodze mandatu karnego przez pracownikow
PGW WP wykonujacych kontrole gospodarowania wodami zostato uregu-
lowane w lipcu 2020 r. rozporzadzeniem w sprawie naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego. Jednak Prezes PGW WP dopiero 13 sierp-
nia 2021 r. wprowadzit ,Zasady postepowania dotyczacego naktada-
nia przez pracownikéw PGW WP grzywien w drodze mandatu karnego”
oraz wydat pierwsze upowaznienia, tj. po 378 dniach od wejscia w zycie
ww. rozporzadzenia. Ponadto Prezes PGW WP nie zapewnit (do czasu kon-
troli NIK) posiadania przez wszystkich uprawnionych do naktadania grzy-
wien pracownikéw w KZGW i RZGW bloczkéw mandatowych. Nie zapewnit
réwniez skutecznych mechanizméw kontroli zarzadczej w celu zwrotu
do KZGW upowaznien do naktadania grzywien w drodze mandatu kar-
nego od pracownikéw RZGW, ktérzy rozwigzali stosunek pracy w PGW WP.
W okresie objetym kontrolg pracownicy PGW WP?*? natozyli jedynie
3 grzywny, tacznie na 1000 zi, jednak zadna z nich nie dotyczyta spraw
zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

[str. 71]

13 RZGW w Lublinie i RZGW w Rzeszowie; stan na 13 wrze$nia 2022 r.

Nieprawidtowosci

w przeprowadzaniu
przez RZGW kontroli
gospodarowania wodami
oraz brak monitorowania
zarzadzen pokontrolnych

Brak zalecen/wytycznych
Prezesa PGW WP
dla jednostek podlegtych

Niekorzystanie przez
PGW WP z uprawnienia
dotyczacego nakfadania

grzywien w drodze mandatu

karnego
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Dziatania
podejmowane

na podstawie skarg
i wnioskow
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0d 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. do kontrolowanych RZGW
wptyneto tgcznie 16 skarg oraz 45 wnioskéw dotyczacych nieprawidtowo-
$ci w zakresie gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

W zakresie dziatan podejmowanych w zwigzku ze ztoZonymi skargami
i wnioskami, w 3 z 5 skontrolowanych RZGW stwierdzono nieprawidto-
wosci, a w pozostatych 2 RZGW podejmowano stosowne dziatania polega-
jace m.in. na przeprowadzeniu kontroli lub ogledzin, przekazaniu sprawy
do wtasciwego ZZ lub NW w celu weryfikacji stanu faktycznego w terenie
oraz wzywaniu podmiotéw do doprowadzenia do zgodnosci stanu faktycz-
nego z obowiazujacym stanem prawnym wynikajacym z przepiséw ustawy
- Prawo wodne. Dziatania te podejmowano nie pdzniej niz w ciggu miesigca
tj. w terminie, o ktorym mowa w art. 237 § 1 k.p.a. [str. 76]



4. WNIOSKI

W zwiazku z wynikami kontroli, w celu poprawy skutecznosci realiza-
cji zadan zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody
publiczne, NajwyZsza [zba Kontroli wnioskuje:

® do Ministra Infrastruktury o:

podjecie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia w ustawie - Pra-
wo wodne przepisdw umozliwiajacych ZZ i NW wykonywanie
kontroli gospodarowania wodami;

zapewnienie skutecznego nadzoru nad prawidtowoscia gospoda-
rowania przez PGW WP jeziorami stanowigcymi wody publiczne,
m.in. poprzez zwiekszenie liczby wykonywanych kontroli dotycza-
cych nielegalnych pomostéw oraz przestrzegania zakazu grodze-
nia nieruchomosci w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu;

® do Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o:

zapewnienie skutecznego nadzoru nad prawidtowos$cig gospoda-
rowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne w jednostkach
organizacyjnych PGW WP, m.in. poprzez zwiekszenie liczby kontro-
li dotyczacych nielegalnych pomostéw oraz przestrzegania zakazu
grodzenia nieruchomosci, w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii
brzegu;

niezwloczne sfinalizowanie prac zwigzanych z przejeciem od mar-
szatkow wojewo6dztw uprawnien wtascicielskich w stosunku
do wszystkich jezior stanowigcych wody publiczne;
wprowadzenie w PGW WP zasad ustalania dtugo$ci pomostow
oraz ich elementow;

podjecie dziatan majacych na celu dostosowanie obsady kadrowe;j
jednostek organizacyjnych PGW WP do zakresu wykonywanych
zadan;

zapewnienie wykorzystywania przez pracownikow PGW WP, wyko-
nujacych kontrole gospodarowania wodami, uprawnien do naktada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego, wynikajacych z art. 341
ust 1 pkt 4 ustawy - Prawo wodne.

Minister Infrastruktury

Prezes Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie
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5.

Zadania zwigzane

z gospodarowaniem
jeziorami, realizowane
przez NW

Brak wiedzy w NW
w zakresie jezior stojacych

Niepowotanie osoby
na stanowisko
kierownika NW

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne

W ocenie NIK dziatania podejmowane przez jednostki organizacyjne PGW WP
nie zapewnity prawidtowego gospodarowania jeziorami stanowigcymi
wody publiczne.

5.1.1. Nadzory wodne

Do zadan NW nalezato m.in.: przyjmowanie wnioskéw o wydanie zgody
wodnoprawnej, prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie
zgtoszen wodnoprawnych, wydawanie zaswiadczen o braku sprzeciwu
w zakresie zgtoszenn wodnoprawnych, wydawanie decyzji o sprzeci-
wie zgtoszenia wodnoprawnego oraz prowadzenie postepowan admini-
stracyjnych dotyczacych zwolnienia od zakazu grodzenia nieruchomosci
przylegtych do publicznych $rédladowych wod powierzchniowych. W kaz-
dym z NW zakresy zadan i obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
oraz zakres podlegtosci pracownikéw okreslone byty w formie pisemnej
w sposob przejrzysty i spéjny dla kazdego pracownika. W latach 2019-
-2022 (do 30 czerwca) w skontrolowanych NW zatrudnionych byto
od 1 do 3 pracownikéw, wliczajac w to kierownikow.

Kontrolg objeto 5 NW** obejmujgcych swoim dziataniem obszar, na kté-
rym potozonych byto od 16 do 35 gmin o tgcznej powierzchni, odpowied-
nio, od 818,2 km? do 3130 km?, przy czym powierzchnia gruntéw pokrytych
jeziorami stanowigcymi wody publiczne wynosita od 12,5 km?do 41,4 km?

W 1z5NW nie posiadano wiedzy o liczbie i powierzchni jezior (wéd) sto-
jacych zlokalizowanych na terenie objetym dziataniem NW.

Przyktad

Kierownik NW w Miedzyrzeczu wyjasnit, ze informacje, co do liczby i potoze-
nia jezior ptynacych otrzymat z jednostki nadrzednej, tj. ZZ w Gorzowie Wlkp.
W przypadku wod (jezior) stojacych NW w Miedzyrzeczu nie posiada informa-
cji w tym zakresie i nie prowadzi ewidencji czy rejestrow.

W okresie objetym kontrolg w 2 z 5 skontrolowanych NW wystepowaty
okresy, w ktdérych stanowisko kierownika NW byto nieobsadzone, pod-
czas gdy zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo wodne, jednym
z organow witasciwym w sprawach gospodarowania wodami jest kierow-
nik NW PGW WP.

Przyklady

Brak osoby powotanej na stanowisko kierownika NW w Kartuzach od 1 maja
2018 r.do 1 lipca 2019 r. Jednostka kierowat pracownik zgodnie z pkt 10.2
zakresu obowigzkéw, udzielonymi petnomocnictwami oraz na podstawie
decyzji o powierzeniu petnienia obowigzkow kierownika NW w Kartuzach
z 5 czerwca 2019 r. W tym czasie nie ogtoszono naboru na stanowisko kie-
rownika, jednakze podejmowano proby jego pozyskania. Od 1 lipca 2020 r.
do 12 sierpnia 2020 r. zadania lezace w gestii kierownika NW wykonywali
pracownicy NW w Kartuzach na podstawie polecenia dyrektora RZGW wyda-
nego w zwigzku z tymczasowym, krétkotrwatym wakatem. Zatrudnienie kie-
rownika NW w Kartuzach nastgpito 13 sierpnia 2020 r.

14 W: Augustowie, Gostyninie, Kartuzach, Miedzyrzeczu i My$liborzu.
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Brak osoby powotanej na stanowisko kierownika NW w Gostyninie do 9 wrze-
$nia 2019 r. Zgtoszenia wodnoprawne wptywaty na biuro podawcze NW,
byty weryfikowane przez pracownikow NW w Gostyninie, jednakze bez moz-
liwosci wyegzekwowania ewentualnych niescistosci z uwagi na brak kierow-
nika NW. Zastepca dyrektora RZGW w Warszawie wyja$nita m.in., ze od czasu
utworzenia PGW WP 1 stycznia 2018 r. zastepca dyrektora ZZ we Wtoctawku,
a nastepnie dyrektor ZZ podejmowali dziatania majace na celu powotanie kie-
rownika NW w Gostyninie, jednak nie przyniosty one oczekiwanych efektow.

W latach 2019-2022 (do 30 czerwca) do 5 skontrolowanych NW ztozo-
nych zostato tacznie 245 zgtoszen wodnoprawnych na wykonanie pomostu
o szerokosci do 3 m i dtugosci catkowitej do 25 m, na podstawie art. 394
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo wodne, z czego: 35 w 2019, 64 w 2020 r,,
105w 2021 ri41 w2022 (do 30 czerwca).

Infografika nr 1

Liczba ztozonych do skontrolowanych NW zgtoszern wodnoprawnych na wykonanie
pomostu o szerokosci do 3 m i dtugosci catkowitej do 25 m w okresie 2019-2022
(do 30 czerwca)
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustalen kontroli.

Szczegbtowa analizg objeto 66 spraw®® dotyczacych zgtoszen wodnopraw-
nych na wykonanie pomostu o szerokosci do 3 m i dtugo$ci catkowitej
do 25 m prowadzonych w skontrolowanych NW.

Sposrod ww. spraw 22 zgtoszenia byly niekompletne, tj. nie zawieraty
wszystkich informacji i zatacznikéw wskazanych w art. 421 i art. 422
ustawy - Prawo wodne.

15 Dwadzie$cia spraw prowadzonych przez NW w Augustowie, 20 spraw prowadzonych przez NW
w Gostyninie, 5 spraw prowadzonych przez NW w Kartuzach, 15 spraw prowadzonych przez NW
w Miedzyrzeczu oraz 6 spraw prowadzonych przez NW w Mys$liborzu.

Zgtoszenia wodnoprawne
na wykonanie pomostu

Niekompletnos¢ zgtoszen
wodnoprawnych
sktadanych do NW
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Brak wezwania
do uzupetnienia
dokumentacji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Braki w ztoZzonych zgtoszeniach dotyczyty m.in.:

— wspotrzednych geodezyjnych planowanych pomostéw, sposobu zako-
twienia pomostéw do dna jeziora oraz brzegu dziatki przylegajacej;

— informacji (celu planowanych rob6ét), czy planowane do budowy pomosty
beda stuzyty do korzystania na wiasne potrzeby rekreacyjno-wedkarskie,
czy tez do organizacji wypoczynku lub sportéw wodnych w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej;

— zalacznikéw tj. wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, a w przypadku jego braku uprawomocnionej decy-
zji o warunkach zabudowy;

— aktualnej mapy sytuacyjno-wysokosciowej pobranej z panstwowe-
go zasobu kartograficznego z naniesionym schematem planowanych
czynno$ci, robét lub urzadzen wodnych i zasiegiem ich oddziatywania
lub innej mapy uwierzytelnionej przez organ panstwowej stuzby geo-
dezyjnej i kartograficznej;

— oryginatu lub uwierzytelnionej kopii decyzji o warunkach zabudowy
na wykonanie urzadzenia wodnego (pomostu);

— zgody wtasciciela dziatki na wykonanie urzadzenia wodnego (pomostu);

— planowanego terminu rozpoczecia robdt lub czynnosci;

— informacji o niewystapieniu konieczno$ci wycinania roslin (trzciny)
z wdd lub brzegu przy wykonaniu pomostu.

W 3 z 5 skontrolowanych NW kazdorazowo, w drodze postanowienia,
naktadano na dokonujacych zgtoszenia wodnoprawnego obowigzek uzu-
petnienia brakéw formalnych w postaci zatgcznikéw lub niepetnych,
albo niewskazanych, danych/informacji w zgtoszeniu wodnoprawnym.
W 1z NW pracownik NW, bez wiedzy i zgody dokonujacego zgtoszenie
wodnoprawne, zmienit date rozpoczecia budowy pomostu z 24 sierpnia
2021 r.na 24 wrzesnia 2021 r.

W NW w Augustowie oraz w NW w Gostyninie nie wezwano dokonujgcych
zgtoszenia wodnoprawnego na budowe pomostu do uzupetnieni, pomimo
ze ztozona dokumentacja nie zawierata wszystkich informacji i zatacznikéw
wskazanych w art. 421 i art. 422 ustawy - Prawo wodne.

Przyktad

Kierownik NW w Gostyninie nie natozyt, w drodze postanowienia, obowigzku
uzupetnienia ztozonego zgtoszenia w okreslonym terminie o brakujace doku-
menty i informacje, pomimo Ze:

- Do zgtoszenia, ktére wptyneto do NW w 2020 r, nie zostaty dotaczone wypis
i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym réw-
niez zaswiadczenie Wojta Gminy Boniewo o przeznaczeniu dziatki nr 118/1,
obreb Laki Zawistowskie, stanowiacej grunty pod wodami.

- Do zgtoszenia, ktére wptyneto do NW w 2020 r,, nie zostat dotaczony szkic
lub rysunek planowanego pomostu.

- Na kopii mapy zasadniczej dotaczonej do 1 ze zgtoszen, ktére wptyneto
do NW w 2021 r,, nieprawidtowo zostat umiejscowiony (zlokalizowany)
schemat planowanego pomostu (pomost zlokalizowano nie na obszarze
gruntéw pod wodami, a na terenie nieuzytkéw stanowigcych integralna
cze$¢ dziatki jeziora).
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- W zgloszeniu, ktére wptyneto do NW w 2020 r, nie podano planowanego
terminu rozpoczecia robot.

- Dwa zgtoszenia wodnoprawne z 2019 r. nie zawieraty informacji o niewysta-
pieniu koniecznosci wycinania roslin (trzciny) z wéd lub brzegu przy wyko-
naniu pomostu. Zgodnie z art. 34 pkt 8 ustawy - Prawo wodne szczegdélnym
korzystaniem z wdd jest korzystanie z wod wykraczajace poza powszechne
korzystanie z wod oraz zwykte korzystanie z wéd obejmujgace m.in. wycina-
nie roslin z wod lub brzegu. W sytuacji, gdy wykonanie pomostu obejmuje
szczegOlne korzystanie z wod wymagane jest pozwolenie wodnoprawne
- w mysl art. 389 pkt 2 i 6 ww. ustawy. W NW nie wydano postanowienia
o uzupetnienie zgtoszenia o ww. informacje, na podstawie art. 423 ust. 4
ustawy - Prawo wodne.

Kierownik NW w Gostyninie wyjasnit powyzsze zaniedbania m.in. przeocze-
niem, a takze okresowym brakiem obsady stanowiska kierownika NW.

W przypadku braku uzupetnienia dokumentacji dotyczacej zgtosze-
nia w sprawie pomostu, w skontrolowanych NW co do zasady wnoszono
sprzeciw w drodze decyzji.

Jedynie w NW w Gostyninie nie wniesiono sprzeciwu, pomimo zZe do doku-
mentacji przedtozonego zgtoszenia wodnoprawnego na wykonanie pomo-
stu na mapie zasadniczej nie zatgczono naniesienia schematu planowanego
urzadzenia wodnego.

Przyklad

W postanowieniu z 14 stycznia 2021 r. kierownik NW w Gostyninie niepra-
widtowo okreslit spos6b uzupeinienia zgtoszenia wodnoprawnego o ,zloka-
lizowanie pomostu na zatagczonej mapie zasadniczej”, zamiast o ,naniesienie
schematu planowanego urzadzenia wodnego na mapie zasadniczej”. Powyz-
sze spowodowato uzupeinienie zgtoszenia o mape zasadniczga, gdzie jedynie
punktowo zaznaczono lokalizacje pomostu bez naniesienia jego schematu
na mapie, co stanowito naruszenie art. 422 pkt 1 ustawy - Prawo wodne. Kie-
rownik NW w Gostyninie wyjasnil, Ze w postanowieniu btednie zobowigzano
zglaszajacego do obowigzkowego uzupetnienia zgtoszenia wodnoprawnego
o0 ,,zlokalizowanie pomostu na zatgczonej mapie zasadniczej”. W przedmioto-
wym postanowieniu winien by¢ zapis o uzupelnienie polegajace na naniesieniu
szkicu planowanego pomostu na mapie zasadniczej. Wnioskodawca uzupetnit
braki 28 stycznia 2021 r. zgodnie z zapisami ww. postanowienia, a ponadto
zataczono do zgtoszenia osobny szkic planowanego do wykonania pomostu
ze wszystkimi jego parametrami.

W 1 przypadku zgloszenie wodnoprawne ztozone do NW w Mysli-
borzu zawierato tylko oznaczenie zaktadu dokonujacego zgtoszenia
wraz z podaniem siedziby i adresu tego podmiotu, bez przedstawienia
pozostatych elementéw wymaganych dla zgtoszenia wodnoprawnego.
NW wezwat wnioskodawce do uzupeinienia zgtoszenia. Z uwagi na nie-
uzupetnienie zgtoszenia o ktoérykolwiek z brakujacych elementéw sprawe
pozostawiono bez rozpatrzenia.

W okresie objetym kontrolg w 4 z 5 skontrolowanych NW wniesiono, w dro-
dze decyzji, sprzeciw do zgtoszen wodnoprawnych na wykonanie pomostu
o szerokosci do 3 m i dtugosci catkowitej do 25 m, na podstawie art. 423
ust. 5 ustawy - Prawo wodne. NW w Augustowie wniost sprzeciw w sto-

Brak sprzeciwu

do zgtoszenia
wodnoprawnego
pomimo przestanek
do jego whniesienia

Sprzeciw do zgloszenia
wodnoprawnego
w drodze decyz;ji
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Podpisanie przez osoby
nieuprawnione decyz;ji
O whiesieniu sprzeciwu
do zgtoszenia
wodnoprawnego
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sunku do 3 ztozonych zgtoszen, NW w Gostyninie - w stosunku do 3 zto-
zonych zgtoszen, NW w Kartuzach - w stosunku do 4 ztoZzonych zgtoszen,
a NW w Mysliborzu - w stosunku do 1 ztoZonego zgtoszenia.

W kazdym z tych przypadkéw zaistniaty przestanki do wydania sprzeciwu
okreslone w art. 423 ust. 5 pkt 1 ustawy - Prawo wodne, tj. m.in.: wykona-
nie planowanego urzadzenia wodnego objete byto obowigzkiem uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego, wykonanie planowanego urzadzenia wod-
nego naruszato interesy oséb trzecich, zgloszenie wodnoprawne nie zostato
uzupetnione w okreslonym terminie lub nie uzupetniono brakujgcych
dokumentéw i informacji.

Przykilad

W NW w Kartuzach sprzeciw w drodze decyzji wydano z uwagi na spetnienie
przestanki okreslonej w art. 423 ust. 5 pkt 1 ustawy - Prawo wodne, tj. wyko-
nanie planowanych czynnosci objete byto obowigzkiem uzyskania pozwole-
nia wodnoprawnego. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca w 2021 r. uzy-
skat zgode na wykonanie pomostu o szerokosci do 3 m i dtugos$ci catkowitej
do 25 m, stanowiacej sume dtugosci jego poszczegdlnych elementow. W 2022 .
ponownie dokonat zgtoszenia wodnoprawnego na budowe pomostu o dtugo-
Sci wskazanej w art. 394 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo wodne. W trakcie wery-
fikacji ztozonego zgtoszenia stwierdzono, ze dotyczy ono wykonania pomostu
w tej samej lokalizacji, dla ktorej rok wczes$niej wydano zgode na wykonanie
pomostu o innej szerokosci. Wobec powyzszego, pracownicy NW w Kartuzach
przeprowadzili ogledziny miejsca planowanej realizacji inwestycji, w trak-
cie ktorych ustalono, ze na wysokosci dziatki objetej wnioskiem wykonano
pomost o tacznej dtugosci wraz z trapami 25,2 m - konstrukcji drewnianej
z uchwytami do cumowania, posadowiony na metalowych stupkach. Ksztatt
urzadzenia wodnego i jego parametry byty niezgodne z uzyskang w 2021 r.
zgoda na wybudowanie pomostu. Dokumentacje z przeprowadzonych ogledzin
przekazano do ZZ w Gdansku w celu podjecia dalszych dziatan.

Kazdorazowo sprzeciwy zostaty wniesione przed uptywem 30 dni od dnia
doreczenia zgtoszenia do NW, tj. w terminie okres§lonym w art. 423 ust. 2
ustawy - Prawo wodne.

Jednakze w przypadku NW w Kartuzach 2 decyzje, w ktérych wniesiono
sprzeciw do zgltoszenia wodnoprawnego na podstawie art. 423 ust. 4
ustawy — Prawo wodne, podpisane zostaty przez osobe nieposiadajaca sto-
sownego upowaznienia do ich podpisania.

Przykilad

Dwie decyzje wyrazajace sprzeciw’® zostaly podpisane przez pracownikéw
NW w Kartuzach na podstawie petnomocnictw wystawionych przez kie-
rownika NW w Kartuzach, w ktérych w punkcie 4 zostali oni upowaznieni
do ,prowadzenia postepowan dotyczacych zgtoszenn wodnoprawnych”.
Z tresci udzielonych petnomocnictw wynikato, Ze upowazniono pracownikéw
jedynie do prowadzenia postepowan dotyczacych zgtoszen wodnoprawnych,
a nie dokonywania rozstrzygnie¢ w tych postepowaniach. Zgodnie z art. 268a
k.p.a. organ administracji publicznej moze upowaznia¢ na pismie utrwalonym
w postaci papierowej lub elektronicznej pracownikéw obstugujacych ten organ

16 Decyzja GD.3.3420.13.2019.1K z 13 czerwca 2019 r. oraz decyzja nr GD.3.3.420.35.2021.KS.IK
z 6 wrzes$nia 2021 r.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegélno-
$ci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen,
a takze do posSwiadczania za zgodno$¢ odpiséw dokumentéw przedstawio-
nych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginatem.
Zakres udzielonego petnomocnictwa powinien zosta¢ okreslony w sposéb
precyzyjny, a w tre$ci wydanych pelnomocnictw nie wskazano, ze prowadze-
nie postepowan w sprawie zgtoszen wodnoprawnych w sprawie wniesienia
sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 423 ust. 4 ustawy - Prawo wodne, obejmuje
réwniez upowaznienie do wydawania decyzji, o ktérych mowa w art. 104 k.p.a.

Szczegotowa analiza 85 spraw prowadzonych w 5 skontrolowanych NW
wykazata, ze w 81 przypadkach nie wniesiono sprzeciwu do zgtoszenia
wodnoprawnego w sprawie pomostu.

Przyktad

Kierownik NW w Gostyninie nie wnidst sprzeciwu do zgtoszenia wodno-
prawnego pomimo wystapienia przestanki, o ktérej mowa w art. 423 ust. 5
pkt 1 ustawy - Prawo wodne, tj. wykonanie pomostu byto objete obowiaz-
kiem uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Analiza przedtozonej w sprawie
dokumentacji wykazata, ze suma dtugosci poszczegdélnych elementéw pomo-
stu wraz z trapem wejsciowym wynosita 27 metréw, podczas gdy, zgodnie
z art. 394 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zgtoszenia wodnoprawnego wymaga wyko-
nanie pomostu o dtugosci catkowitej do 25 m, stanowigcej sume dtugosci jego
poszczeg6lnych elementéw.

W 4 z 5 skontrolowanych NW w kazdym przypadku, gdy NW nie wnidst
sprzeciwu, na wniosek dokonujacego zgtoszenia wydano zaswiadczenie
o niezgtoszeniu sprzeciwu, stosownie do art. 423 ust. 9 ustawy - Prawo
wodne.

W NW w Augustowie w 1 przypadku'” zaswiadczenie, o ktérym mowa
powyzej, nie zostato wydane, gdyz wnioskujacy nie wnidst optaty skarbo-
wej za jego wydanie, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 16 listo-
pada 2006 r. o optacie skarbowe;j*®,

Ponadto w NW w Kartuzach w 2 przypadkach nie wydano postanowien
o odmowie wydania zaswiadczen o niezgtoszeniu sprzeciwu, pomimo
ze w sprawach tych nie zaistniaty przestanki do wydania zaswiadczen
w trybie art. 217 § 2 k.p.a. z uwagi na ztozenie wnioskéw przed terminem
rozpatrzenia przez NW w Kartuzach zgtoszenn wodnoprawnych.

W NW w Augustowie w przypadku 2 zaswiadczen o niezgtoszeniu sprze-
ciwu naruszono wymogi okreslone w art. 423 ust. 9 ustawy - Prawo wodne.
Jedno z zaswiadczen wydano, mimo ze dokonujgcy zgtoszenia nie ztozyt
wniosku o jego wydanie, a drugie zostato sporzadzone przed data ztozenia
wniosku o jego wydanie.

NIK zauwaza, ze z art. 423 ust. 9 ustawy - Prawo wodne jednoznacznie
wynika, iz organ wydaje zaswiadczenie o niezgtoszeniu sprzeciwu na wnio-
sek dokonujacego zgtoszenia.

17 Analizie poddano prébe 20 zgtoszen wodnoprawnych, w ktérych wnioskowano o wydanie
za$wiadczen o niezgtoszeniu sprzeciwu.

18 Dz.U.z2022r. poz. 2142, ze zm.

Zaswiadczenia o braku
sprzeciwu do zgloszenia
wodnoprawnego

Woydanie zaswiadczenia
o braku sprzeciwu
pomimo nieztozenia
whiosku

27



28

Informacje wskazane
w zaswiadczeniach

o niezgtoszeniu
sprzeciwu niezgodne
ze stanem faktycznym

Zamieszczanie
informacji w BIP
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W 8 zaswiadczeniach wydanych w NW w Augustowie podano nierzetelne
dane, tj. w 1 z zaswiadczen wskazano btedng date zgtoszenia wodnopraw-
nego do NW, w 2 zaswiadczeniach podane dtugosci poszczeg6lnych elemen-
tow konstrukcyjnych pomostu byty inne niz dtugosci elementéw pomostow
podane w zgtoszeniach, a w 5 zaswiadczeniach NW okreslit parametry
pomostow w ksztatcie litery L lub T (ich dtugos$¢ oraz wymiary jego ele-
mentéw konstrukcyjnych), pomimo Ze parametry te nie byty wskazane
w zgloszeniach wodnoprawnych (zgodnie z zalgczonymi rysunkami sta-
nowity one cato$¢ - jeden element).

Przyklady

W NW w Augustowie w zgtoszeniu wodnoprawnym z 25 sierpnia 2021 r.
nie wskazano podziatu elementéw konstrukcyjnych pomostu w ksztatcie
odwrdconej litery L, natomiast w zaswiadczeniu NW okreslit dtugos¢ catkowitg
pomostu na 25 m i wyodrebnit 2 jego elementy konstrukcyjne (jeden o dtugo-
$ci 20 m i szerokosci 2,5 m, drugi - o dtugosci 5 m i szerokosci 2,5 m).

W NW w Augustowie w zgtoszeniu wodnoprawnym z 5 stycznia 2022 r.
nie wskazano podziatu elementéw konstrukcyjnych pomostu w ksztatcie litery T,
natomiast w zaswiadczeniu NW okreslit catkowita dtugo$¢ pomostu na 25 m
i wyodrebnit 2 jego elementy (o dtugosci 22 m i szeroko$ci 1,5 m oraz o dtu-
gosci 3 m i szerokos$ci 3 m).

Kierownik NW w Augustowie wyjas$nit, Ze nie wzywat zgtaszajacych do uzu-
petnienia informacji o pomostach, gdyz uznat Ze nie ma takiej potrzeby.
Podziatu dokonywat wedlug metod stosowanych w NW*°. Podat réw-
niez, Ze nie ma podstawy prawnej okreslajacej zasady podziatu pomostéw
na elementy oraz ze w PGW WP nie ma wypracowanych zasad liczenia dtu-
gosci pomostéw oraz jego elementow.

Ponadto w NW w Augustowie w aktach 8 spraw brak byto potwierdzenia
doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o przyjeciu zgtoszenia wod-
noprawnego przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia wod-
noprawnego, o ktérym mowa w art. 423 ust. 11 ustawy - Prawo wodne,
pomimo Ze zgodnie z art. 39 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej dore-
cza pisma za pokwitowaniem - co wyjasniono wysytaniem zawiadomien
listem zwyktym, bez potwierdzenia odbioru.

W okresie objetym kontrolg w 2 z 5 skontrolowanych NW przyjeto tacznie
35 zgloszen wodnoprawnych w sprawie wykonania pomostu przed upty-
wem 30-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 423 ust. 2 ustawy
- Prawo wodne?° .

W 3 z 5 skontrolowanych NW terminowo zamieszczono w BIP informacje
o dokonaniu zgloszenia i jego zakresie oraz informacje o braku wniesienia
sprzeciwu.

W przypadku NW w Augustowie w BIP nie zamieszczono informacji
o niezgtoszeniu sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego z 22 listopada
2021, aw przypadku NW w Gostyninie - informacji o dokonaniu zgtoszen

19 Dtugos$¢ pierwszego elementu liczono do pierwszego zatamania linii pomostu, druga czes¢
to reszta pomostu.

20 W NW w Augustowie 27 zgtoszen, aw NW w Kartuzach 8 zgtoszen.
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oraz informacji o niezgtoszeniu sprzeciwu w stosunku do zgtoszen wodno-
prawnych ztozonych do NW w 2019 r,, co byto niezgodne z art. 423 ust. 8
pkt 1i 3 ustawy - Prawo wodne. Jako przyczyny takiego stanu wskazano
btad poczty elektronicznej oraz brak obsady stanowiska kierownika NW.

Ponadto w NW w Gostyninie zamieszczono na stronie podmiotowej BIP
informacje o doreczeniu 2 zgloszen wodnoprawnych®! po terminie okre-
Slonym w art. 423 ust. 8 pkt 1 ustawy - Prawo wodne oraz informacje o nie-
zgloszeniu sprzeciwu do zgloszenia®? po terminie okreslonym w art. 423
ust. 8 pkt 3 ww. ustawy.

Powodem naruszenia terminu zamieszczenia informacji o doreczeniu
ww. zgtoszen wodnoprawnych byt brak dostepu w NW do BIP (brak konta
oraz brak mozliwosci zalogowania sie w systemie celem zamieszczenia
informacji). Stosowne materiaty, w formie dokumentow (plik Word), zawie-
rajace wszystkie niezbedne informacje na temat zgtoszenia do zamieszcze-
nia w BIP, przesytano do pracownika ZZ we Wtoctawku, nastepnie osoba
ta po zalogowaniu sie do BIP zamieszczata informacje o zgtoszeniu. Z kolei
nieterminowe zamieszczenie na stronie BIP zaswiadczenia o niezgtoszeniu
sprzeciwu spowodowane byto niedopatrzeniem.

W badanym okresie do zadnego z 5 skontrolowanych NW nie wptywaty
wnioski w sprawie legalizacji urzadzen wodnych stanowigcych pomosty,
w zwigzku z czym nie byto koniecznosci ich przekazywania do jednostek
nadrzednych, tj. ZZ i RZGW, wydajacych na podstawie art. 190 ust. 2 ustawy
- Prawo wodne decyzje o legalizacji tych urzadzen wodnych.

Zdjecienr 1
Pomost na Jeziorze Gtuszyriskim

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

21 Sprawy: WA.7.1.420.35m.2020.BC oraz WA.7.1.420.36m.2020.BC.
22 Sprawa: WA.7.1.420.24.2021.

Whioski w sprawie
legalizacji urzadzen
wodnych stanowiacych
pomosty
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Wiedza

z zakresu pomostow
zlokalizowanych

na terenie
skontrolowanych NW

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W 4 z 5 NW nie posiadano informacji o potozeniu i liczbie pomostéw zloka-
lizowanych na terenie dziatania NW, jak réwniez nie prowadzono ewidencji
i rejestréw dotyczacych nielegalnych pomostéw.

Kierujacy NW wskazywali w trakcie kontroli, ze NW nie jest upowazniony
do przeprowadzania z wtasnej inicjatywy kontroli majgcych na celu ziden-
tyfikowanie nielegalnego pomostu, a sprawy z zakresu nielegalnych pomo-
stéw naleza do kompetencji ZZ badZ RZGW.

Pracownicy 2 objetych kontrolg NW realizowali na polecenie jednostek
nadrzednych tzw. wizje terenowe, majace na celu zidentyfikowanie niele-
galnych pomostéw na jeziorach zlokalizowanych na obszarze wtasciwo-
$ci tych NW. Jedynie w NW w Kartuzach gromadzono i ewidencjonowano
informacje dotyczace nielegalnych pomostéw otrzymywane z jednostek
PGW WP, ktdre dotyczyty pomostu zlokalizowanego na Jeziorze Ostrzyc-
kim oraz pomostéw zlokalizowanych na dziatce Jeziora Dabrowskiego.

Przykilad

W przypadku pomostéw zlokalizowanych na Jeziorze Dabrowskim, w 2019 r.
nowy dzierzawca jeziora zobowigzany zostat przez RZGW w Gdansku
do przedtozenia inwentaryzacji pomostow zlokalizowanych na terenie jeziora
objetego przez niego w uzytkowanie. Jednocze$nie RZGW w Gdansku wystg-
pit do NW w Kartuzach z wnioskiem o przeprowadzenie inwentaryzacji pomo-
stdw posadowionych na dziatce Jeziora Dabrowskiego, zalecajac zweryfiko-
wac w trakcie ogledzin faktyczng liczbe pomostéw posadowionych w wodach
jeziora. Pracownicy NW w Kartuzach przeprowadzili 2 inwentaryzacje pomo-
stow w terenie, ktérych wyniki®® przekazali do ZZ w Gdansku. Skutkiem prze-
prowadzonych inwentaryzacji byto stwierdzenie na gruntach pod wodami
jeziora 30 pomostow. Pracownik NW w Kartuzach wzigt réwniez udziat w ogle-
dzinach Jeziora Dabrowskiego przeprowadzonych przez pracownikow WKGW
w RZGW w Gdansku, w trakcie ktérego sprawdzono stan faktyczny pomostow
na Jeziorze Dabrowskim.

Ponadto w trakcie kontroli NIK, na polecenie dyrektora RZGW w Pozna-
niu, w NW w Miedzyrzeczu podjeto dziatania w celu zinwentaryzowania
i legalizacji istniejacych urzadzen. Dyrektor RZGW, w zwigzku z licznymi
problemami i pytaniami dotyczacymi funkcjonowania pomostéw (inwen-
taryzacja, legalizacje istniejacych urzadzen, budowa nowych urzadzen, roz-
réznienie pomostu i przystani) na jeziorach, w trakcie kontroli NIK polecit
podleglym NW wyznaczenie po 1 jeziorze / zbiorniku wodnym w kazdym
NW i przeprowadzenie inwentaryzacji pomostéw wraz z pozostawieniem
kartek z informacja dotyczaca m.in. obowigzku i koniecznos$ci podpisania
umow uzytkowania lub dzierzawy pomiedzy wtascicielem urzadzenia wod-
nego a PGW WP, oznakowania obiektu tabliczkg z ewentualnym numerem
obowiazujacej umowy uzytkowania lub dzierzawy, obowiazku ztoZenia
wniosku w przypadku braku legalizacji pomostu.

23 W postaci map z zaznaczong lokalizacja pomostéw wraz z dokumentacja graficzng (wymiarami
obiektéw) pomostow oraz dokumentacja zdjeciowa.
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Przyklad

W lipcu i sierpniu 2022 r,, na polecenie dyrektora RZGW w Poznaniu pra-
cownicy NW w Miedzyrzeczu przeprowadzili inwentaryzacje 2 jezior:
Lubie?* (gmina Lubrza, obreb Nowa Wioska) oraz Paklicko Wielkie?®.
W wyniku przedmiotowej inwentaryzacji na pierwszym z ww. jezior stwier-
dzono 40 pomostdw, a w przypadku drugiego z jezior - 60 pomostow. Efek-
tem przeprowadzonych inwentaryzacji byto m.in. pismo z 26 lipca 2022 r,,
w ktérym wnioskodawca wnidst o niewszczynanie postepowania w spra-
wie likwidacji urzagdzenia. Jednoczesnie osoba ta poinformowata o zleceniu
pracowni projektowo-ustugowej wykonania dokumentacji niezbednej
do legalizacji pomostu. Kierownik NW w Miedzyrzeczu wyjasnit m.in. ze:
»[--.] nie mieliSmy wiedzy w tym zakresie. Dopiero przeprowadzona inwenta-
ryzacja w lipcu i sierpniu 2022 r. na 2 jeziorach wykazata istnienie 100 pomo-
stow, na ktorych pozostawiono informacje w zakresie mozliwosci ich legaliza-
cji. Czekamy na efekty tych ogledzin”.

Czes$¢ skontrolowanych NW nie byta wyposazona w sprzet ptywajacy.

Przyklady

Kierownik NW w Miedzyrzeczu wyjasnit m.in., Ze ,[...] w sierpniu 2022 r.
dzieki uprzejmosci spotecznej strazy rybackiej, razem z nimi t6dka z napedem
elektrycznym dokonatem z jeziora ogledzin pomostéw na jeziorze Paklicko
Wielkie. NW w Miedzyrzeczu nie dysponuje sprzetem ptywajacym”.
Kierownik NW w Gostyninie wyjasnit, ze ,NW nie posiada na stanie jednostki
plywajacej. Takimi jednostkami dysponuje organ nadrzedny PGW WP, czyli ZZ
we Wtoctawku, ktére na zagdanie NW moga by¢ udostepnione wraz z przeszko-
long zatoga do dyspozycji NW”. Kierownik NW wskazat takze, ze ,[...] dotych-
czas nie zaistniata potrzeba korzystania z jednostki ptywajacej w zwigzku
z realizacjg zadan dotyczacych zgtoszen wodnoprawnych”.

W 1 przypadku przeprowadzona przez pracownikow NW wizja terenowa
podjeta byta z inicjatywy NW i zwigzana byta z prowadzonym przez NW
postepowaniem dotyczgcym zgtoszenia wodnoprawnego.

Przykiad

Pracownik NW w Kartuzach w trakcie prowadzonego postepowania w spra-
wie zgloszenia wodnoprawnego przeprowadzil rowniez ogledziny na terenie
dziatki w miejscowosci Stezyca. W trakcie wizji w terenie ustalono, Ze na wyso-
kosci dziatki wybudowano pomost o konstrukcji drewnianej, ktérego ksztatt
i parametry sag niezgodne z uzyskana w 2021 r. zgoda na wybudowanie pomo-
stu. Informacje o przeprowadzonych ogledzinach wraz ze szczegétowym wyja-
Snieniem sprawy przekazano do ZZ w Gdansku w celu podjecia dalszych dziatan.

W zadnym ze skontrolowanych NW nie prowadzono kompleksowego Brak kompleksowego
monitoringu wydawanych zgdd dotyczacych wptywajacych zgloszen monitoringu dotyczacego
wodnoprawnych w sprawie wykonania pomostéw pod katem poten- Wydawanych zgod
cjalnego wykrywania nielegalnych urzadzen wodnych. Ustawa - Prawo wodnoprawnych
wodne oraz regulamin organizacyjny PGW WP nie przewidywaty wyko-

24 Powierzchnia 31,08 ha. Ogledziny prowadzone z ladu przez 2 pracownikéw.

25 Powierzchnia 193,37 ha. Ogledziny prowadzono z ladu przez 2 pracownikéw i z wody
przez kierownika.
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nywania przez pracownikéw NW weryfikacji wykonania zg6d na wyko-
nanie pomostéw zaréwno dla tych, dla ktérych nie wniesiono sprzeciwu,
jaki dla tych, dla ktérych taki sprzeciw wniesiono.

W NW w Augustowie, w 2 przypadkach, pomimo uzyskania informacji
o podejrzeniu wybudowania pomostéw niezgodnie z wymogami ustawy
- Prawo wodne oraz informacji o wybudowaniu pomostu bez wymaganego
zgtoszenia wodnoprawnego nie zawiadomiono dyrektora ZZ w Augusto-
wie, ktdéry posiadat kompetencje w zakresie legalizacji lub likwidacji takich
urzadzen.

Przykiad
W NW w Augustowie:

- W toku zatatwiania sprawy dotyczacej zgtoszenia wodnoprawnego z 1 lutego
2019 r. pozyskano informacje o podejrzeniu wybudowania 5 pomostéw
bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego (zgtoszenia wodnopraw-
nego). Dziatania w tym zakresie ograniczono jednak do wystania pisma
do wtasciciela dziatki, przy ktérej wybudowano te pomosty, o przekazanie
informacji o ich stanie prawnym. Odpowiedzi na ww. pismo nie uzyskano.

- W toku zatatwiania sprawy dotyczacej zgtoszenia wodnoprawnego
z 4 czerwca 2019 r. pozyskano informacje o wybudowaniu pomostu
na wysokosci dziatki w Augustowie bez wymaganego zgtoszenia wodno-
prawnego. Dziatania NW w tym zakresie ograniczyty sie do wystania pisma
do wtasciciela dziatki, przy ktérej wybudowano ten pomost, o podanie infor-
macji o jego stanie prawnym.

Takie postepowanie wyjasniono niewystarczajaca liczbg pracownikéow
przy jednoczesnym nadmiarze obowigzkow.

W okresie objetym kontrolg w Zadnym z 5 skontrolowanych NW nie wyda-
wano decyzji zwalniajgcych z zakazu grodzenia nieruchomosci przyle-
gtych do publicznych $rédladowych wéd powierzchniowych stanowigcych
jeziora.

W 2 z 5 skontrolowanych NW na wnioski wptywajace z zewnatrz lub jedno-
stek nadrzednych PGW WP wykonywano wizje terenowe w celu stwierdze-
nia stanu faktycznego zwigzanego z nielegalnymi grodzeniami.

Przyklady

Z7 we Wloctawku, na zlecenie RZGW w Warszawie, 10 marca 2022 r. popro-
sit kierownika NW w Gostyninie o przeprowadzenie wizji na terenie dziatki
nr 227, obreb Lucien, gmina Gostynin, w zakresie mozliwosci swobodnego
przejscia wzdtuz Jeziora Lucienskiego. Tego samego dnia kierownik NW
wraz z pracownikiem NW przeprowadzit ogledziny, ktérych wyniki - notatka
stuzbowa wraz z dokumentacjg fotograficzng - przekazat do ZZ we Wtoctawku.
W odpowiedzi na powyzsze, droga mailowa, do wiadomos$ci NW w Gostyninie
przekazano zawiadomienie zastepcy dyrektora RZGW w Warszawie*® skiero-
wane do Komendy Powiatowej Policji we Wtoctawku o samowolnym uzytko-
waniu ww. dzialtki, co stanowito naruszenie art. 232 ust. 1 ustawy - Prawo
wodne.

26 Pismo z 28 czerwca 2022 .
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Z7 we Wloctawku, na zlecenie RZGW w Warszawie, 28 grudnia 2021 r. popro-
sit kierownika NW o przeprowadzenie wizji na terenie dziatek nr 121/1
i 125/1 w miejscowosci Niemojewo, gmina Chocen w zakresie swobodnego
dostepu do Jeziora Lugowskiego. 29 grudnia 2021 r. kierownik wraz z pracow-
nikiem NW przeprowadzili ogledziny, ktérych wyniki w postaci notatki stuz-
bowej wraz z mapami pogladowymi i dokumentacja fotograficzng przekazano
do ZZ we Wtoctawku. W trakcie przeprowadzonej wizji lokalnej stwierdzono
swobodny dostep do Jeziora Lugowskiego.

RZGW w Poznaniu, e-mailem z 16 lipca 2019 r. poinformowat NW w Mie-
dzyrzeczu o problemach z dostepem do linii brzegowej dla wtascicieli dziatek
zlokalizowanych przy Jeziorze Dtugie oraz poprosit o opinie wraz z notatka
z terenu ze zdjeciami?’. Z przeprowadzonych przez NW w Miedzyrze-
czu ogledzin w terenie wynikato m.in., ze wtasciciele dziatek sgsiednich,
a przylegajacych do linii brzegowej, wygradzajac swoje dziatki od strony
drég dojazdowych zlikwidowali dostep do linii brzegowej oraz mozliwo$¢
przechodzenia wzdtuz linii brzegowej w ramach powszechnego korzy-
stania z wod. Kierownik NW w e-mailu z 17 lipca 2019 r. skierowanym
do RZGW stwierdzit, m.in. ze ,[...] niemozliwe jest stwierdzenie, czy ist-
niejace grodzenia spetniajg warunki art. 232 ust. 1 o zakazie grodzenia
w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m, gdyz aby dojs¢ do linii brzegowej nalezy
przejs$c przez tereny prywatne wygrodzone. Nie mozna ustali¢ przebiegu gra-
nic dziatki jeziornej i dziatek przylegajacych, na akwenie nie ma ustalonej decy-
zja administracyjna linii brzegowe;j”.

Zdjecie nr 2
Jezioro Biate - przyktad grodzenia bez zachowania wymaganej odlegtosci od linii brzegu

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Kierujacy NW wskazywali w trakcie kontroli, ze sprawy z zakresu niele-
galnych ogrodzen, uniemozliwiajacych dostep do linii brzegowej jezior
stanowigcych wody publiczne, i wizje lokalne w tym zakresie, oraz podej-
mowane dziatania wzgledem podmiotéw nielegalnie umozliwiajacych

dostep do jezior, naleza do kompetencji ZZ badZ RZGW.

27 Wéjt Gminy Bledzew 8 lipca 2019 r. przestalt do RZGW w Poznaniu pismo wnioskodawcéw

w sprawie problemoéw z dostepem do linii brzegowej Jeziora Dtugie.

33



34

Skargi i wnioski
dotyczace
gospodarowania
jeziorami

Zadania zwiazane

z gospodarowaniem
jeziorami, realizowane
przez ZZ

Whioski o wydanie
pozwolenia
wodnoprawnego

na wykonanie pomostéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W okresie objetym kontrolg do zadnego z 5 skontrolowanych NW nie wpty-
waty skargi lub wnioski dotyczace gospodarowania jeziorami stanowigcymi
wody publiczne. Réwniez w zadnym z 5 objetych kontrolg NW ani jednostki
nadrzedne PGW WP, ani inne stuzby kontroli i inspekcji nie prowadzity kon-
troli w zakresie gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

5.1.2. Zarzady zlewni

Do zadan realizowanych przez ZZ nalezato m.in. prowadzenie postepo-
wan administracyjnych w sprawach o udzielenie zg6d wodnoprawnych
oraz w zakresie legalizacji urzadzen wodnych. We wszystkich skontrolo-
wanych ZZ pracownicy, ktérzy realizowali te zadania, mieli je powierzone
w zakresach czynnosci. W okresie objetym kontrolg zadania te byty realizo-
wane przez: w ZZ w Augustowie 5 pracownikow, w ZZ w Gdansku 22 pracow-
nikéw, w ZZ w Gorzowie Wielkopolskim 7 pracownikéw, w tym kierownika
dziatu, w ZZ w Szczecinie 6 pracownikow, a w ZZ we Wtoctawku od 1
do 6 os6b.

Kontrolg objeto 5 ZZ?® (10% ogdtu ZZ) obejmujacych swoim dziataniem
obszar 3 330 354,8 ha (10,7% powierzchni Polski) na terenie 280 gmin
(11,3% wszystkich gmin w Polsce). W okresie objetym kontrolg na obsza-
rze dziatania kontrolowanych ZZ znajdowato sie 765 jezior stanowigcych
wody publiczne o tacznej powierzchni 66 876,2 ha, z czego 764 jezior posia-
dato status - wody ptynace, a 1 jezioro - wody stojace.

0d 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. do ZZ objetych kontrolg
wptlyneto tacznie 86 wnioskéw o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie pomostéw o szerokosci powyzej 3 metréw i/lub dtugosci cat-
kowitej powyzej 25 m?°. Szczegbétowa analiza 75 wnioskéw (87,2% ogétu
ztozonych wnioskéw) wykazatla, ze 40,0% z nich wymagato uzupeinien.
W przypadku wnioskéw niekompletnych, tj. niezawierajacych wszystkich
zatgcznikow>® wymaganych na podstawie art. 407 ust. 2 ustawy - Prawo
wodne, wnioskodawcéw wzywano do ich uzupetnienia, jednoczes$nie
informujac, zZe nieusuniecie wskazanych brakéw spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania®’. Jeden wniosek®? zostat wycofany przez wnio-
skodawce, a 133 - przekazano do organu wtasciwego miejscowo do jego
rozpatrzenia.

28 W: Augustowie, Szczecinie, Wtoctawku, Gorzowie Wielkopolskim oraz Gdansku.

29 Trzydzie$ci osiem wnioskéw do ZZ w Augustowie, 9 - do ZZ w Szczecinie, 8 - do ZZ we Wtoctawku,
13 - do ZZ w Gorzowie Wielkopolskim, 18 - do ZZ w Gdansku.

30 Do wniosku dotacza sie m.in.: operat wodnoprawny z oznaczeniem daty jego wykonania, zwany
dalej ,operatem”, wraz z opisem prowadzenia zamierzonej dziatalno$ci niezawierajacym
okresdlen specjalistycznych; decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli jest wymagana;
wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego
braku - decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzje o warunkach
zabudowy, jezeli sa wymagane; wypisy z rejestru gruntéw lub uproszczone wypisy z rejestru
gruntéw dla nieruchomosci usytuowanych w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania
z woéd lub w zasiegu oddziatywania planowanych do wykonania urzadzen wodnych.

31 Szesna$cie wnioskéw pozostawiono bez rozpatrzenia.
32 Wniosek z terenu dziatania ZZ w Augustowie.

33 Wniosek z terenu dziatania ZZ w Szczecinie.
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W przypadku 2 skontrolowanych ZZ**, tgcznie w 4 postepowaniach
o udzielenie pozwolen wodnoprawnych na wykonanie pomostow, czyn-
nosci podejmowano ze zwtoka, ktéra miata wptyw na wydanie pozwo-
lenn po uptywie ponad 2 miesiecy od ztozenia wnioskéw, a dodatkowo
w 1 z ww. przypadkéw wezwano do uzupeinienia dokumentacji, ktora
byta kompletna.

Przyklady

W postepowaniu o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na wykona-
nie pomostu w ZZ w Szczecinie, w odpowiedzi na wniosek, ktory wptynat
13 maja 2021 r,, wystgpiono do wnioskodawcy o usuniecie brakéw w ztozo-
nym wniosku dopiero 7 grudnia 2021 r, tj. po 208 dniach od otrzymania wnio-
sku, a decyzje konczaca postepowanie w I instancji wydano 1 marca 2022 r,,
tj. po uptywie 292 dni od ztozenia wniosku i 50 dni od dnia, w ktérym wniosek
spetiat wymogi formalne.

W postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego na legalizacje pomostu na Jeziorze Czarne (wniosek
z 13 grudnia 2021 r.) w ZZ w Gdansku przez ponad 2 i p6t miesigca nie pod-
jeto dziatan polegajacych na wezwaniu do uzupetnienia wniosku w celu
wydania ww. pozwolenia, co uniemozliwito zatatwienie sprawy w terminach
okreslonych w art. 35 k.p.a.

Ponadto w 1z 5 ZZ3%, w 5 sprawach nie zastosowano sie do obowigzku
wynikajacego z art. 36 § 1 k.p.a,, tj. nie zawiadomiono stron postepowa-
nia o niezatatwieniu sprawy w terminie, nie podano przyczyny zwtoki
i nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy, pouczajac o prawie
do wniesienia ponaglenia.

Badanie dokumentacji 49 postepowan prowadzonych w skontrolowanych
77 w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego na budowe pomostu
wykazato, ze kazdorazowo:

— informacje o wszczeciu postepowania w sprawie dotyczacej pozwole-
nia wodnoprawnego®® organ wtasciwy w sprawach pozwolert wodno-
prawnych podat do publicznej wiadomo$ci na stronie podmiotowej BIP
oraz w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci;

— zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie dotyczacej pozwo-
lenia wodnoprawnego®’ doreczono wnioskodawcy na adres wskazany
we wniosku oraz zawiadomiono pozostate strony w formie obwieszczen,
atakze w BIP na stronach podmiotowych urzedéw starostwa powiatowe-
go i urzedow gmin, wtasciwych ze wzgledu na zakres korzystania z wéd.

0d 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. dyrektorzy skontrolowa-
nych ZZ wydali 57 pozwolen wodnoprawnych na wykonanie pomo-
stu na jeziorach®?, w tym 2 decyzje na podstawie wnioskéw zlozonych

34 ZZw Szczecinie i ZZ w Gdansku

35 ZZw Augustowie.

36 Zgodnie z art. 400 ust. 7 ustawy - Prawo wodne.
37 Zgodnie z art. 401 ust. 4 ustawy - Prawo wodne.

38 Dwadzie$cia dwie decyzje w ZZ w Augustowie, 9 - w ZZ w Szczecinie, 8 - w ZZ we Wtoctawku,
10 - w ZZ w Gorzowie Wielkopolskim, 8 - w ZZ w Gdansku.

Pozwolenia wodnoprawne
na wykonanie pomostu
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w 2018 r.%°, Jednak az w 25 przypadkach*® (44%) decyzje na wykonanie
urzadzenia wodnego - budowe pomostu wydane zostaty po terminie.
Stosownie do art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie sprawy wymagajacej poste-
powania wyja$niajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu mie-
sigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdZniej niz w ciggu 2
miesiecy od dnia wszczecia postepowania. W 9 przypadkach wydanie
pozwolen nastgpito po uptywie ponad 2 miesiecy od ztozenia wnioskow**,
Tylko w 6 z 25 przypadkoéw zawiadomiono strone - w trybie art. 36 § 1
k.p.a. - o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczono nowy termin
zatatwienia sprawy.

Przyktady

W ZZ w Gorzowie Wielkopolskim, w 7 przypadkach (na 10 objetych bada-
niem) decyzja na wykonanie urzadzenia wodnego - pomostu wydana zostata
po terminie okreslonym w przepisie art. 35 § 3 k.p.a,, tj. z op6Znieniem od 3
do 183 dni, przy czym tylko w jednym z ww. przypadkéw zawiadomiono strone
w trybie art. 36 § 1 k.p.a. o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczano
nowy terminu zatatwienia sprawy (do 15 lipca 2019 r.), ktérego jednakze
nie zachowano z uwagi na to, ze decyzja wydana zostata 9 wrzes$nia 2019 r,,
tj. po 55 dniach od wyznaczonego w zawiadomieniu terminu.

W 3 sprawach prowadzonych przez ZZ we Wloctawku wydanie pozwolen
wodnoprawnych na wykonanie pomostéw o szerokosci powyzej 3 m i dtugo-
Sci catkowitej powyzej 25 m miato miejsce po uptywie terminu wskazanego
w art. 35 § 3 k.p.a., a op6znienie wyniosto od 2 do 18 dni.

W 4 postepowaniach prowadzonych przez ZZ w Szczecinie, dotyczacych udzie-
lenia pozwolenn wodnoprawnych na wykonanie urzadzen wodnych - pomo-
stow oraz w 1 - dotyczacym legalizacji pomostu, pozwolenia wydano po upty-
wie terminu wskazanego w art. 35 § 3 k.p.a,, tj. w terminie od 66 do 216 dni,
od dnia ztozenia do ZZ kompletnego wniosku.

Powyzsze zaniechania dyrektorzy ZZ wyjasniali m.in. brakami kadrowymi,
w tym znaczng rotacja pracownikdéw; duza liczba obstugiwanych spraw
i wysokim stopniem ich skomplikowania; praca zdalna oraz absencjami
zwigzanymi z pandemia COVID-19.

0d 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. nie stwierdzono przypadkow,
w ktérych wydano by pozwolenia wodnoprawne na wykonanie pomo-
stu na jeziorach, mimo zaistnienia przestanek do odmowy jego wydania,
o ktérych stanowi art. 399 ustawy - Prawo wodne. W wydanych decyzjach
dyrektorzy ZZ dokonywali oceny zgodnos$ci pozwolett wodnoprawnych
z ustaleniami:

— planéw: gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, ochrony i zadan
ochronnych dla obszaréw chronionych, zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym, przeciwdziatania skutkom suszy;

— programoéw: ochrony wod morskich, oczyszczania Sciekéw komunalnych;

— miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

39 ZZw Gorzowie Wielkopolskim.

40 Pie¢ decyzji w ZZ w Augustowie, 7 - w ZZ w Szczecinie, 3 - w ZZ we Wtoctawku, 7 - w ZZ
w Gorzowie Wielkopolskim, 3 - w ZZ w Gdansku.

41 77 w Gorzowie Wielkopolskim (5) oraz ZZ w Szczecinie (4).
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— decyzji: o warunkach zabudowy, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego;

oraz z wymaganiami ochrony zdrowia ludzi, Srodowiska, ochrony przyrody

i débr kultury wpisanych do rejestru zabytkéw, wynikajacymi z przepisow

prawa.

W 1 przypadku*? dyrektor ZZ wydat decyzje odmawiajaca udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie pomostu, uzasadniajac to nie-
dostosowaniem stanu faktycznego urzadzen wodnych nalezgcych do wnio-
skodawcy do posiadanego pozwolenia wodnoprawnego.

W przypadku gdy urzadzenie wodne zostato wykonane bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego lub zgtoszenia wtasciciel tego urzadzenia
moze na podstawie art. 190 ustawy - Prawo wodne wystgpic¢ z wnioskiem
o0 jego legalizacje. W okresie objetym kontrola do skontrolowanych ZZ wpty-
neto tacznie 15 wnioskdéw o legalizacje pomostéw (o szerokos$ci ponad 3 m
lub dtugosci catkowitej ponad 25 m) posadowionych na jeziorach*?
oraz 1 wniosek o legalizacje pomostu o mniejszych wymiarach (pomost
w ksztatcie litery , I’ o szeroko$¢ 1,15 mi 1,98 m oraz o dtugosci catkowitej
mostu 19,8 m)**. W przypadku wnioskéw niekompletnych, tj. niezawiera-
jacych wszystkich zatacznikéw wymaganych na podstawie art. 407 ust. 2
ustawy - Prawo wodne, wnioskodawcéw wzywano do ich uzupetnienia,
jednocze$nie informujac, Ze nieusuniecie wskazanych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania.

W przypadku 3 z 5 skontrolowanych ZZ, w okresie objetym kontrolg,
nie podejmowano stosownych dziatan zmierzajacych do legalizacji
lub likwidacji nielegalnych urzadzen wodnych w postaci pomostow.

Przyklady

W ZZ w Gorzowie Wielkopolskim nie podjeto, przez okres 602 dni
(4. od dnia wptywu pisma z RZGW w Poznaniu informujacego o przeprowadzo-
nej kontroli), Zadnych dziatan dotyczacych stwierdzonych m.in. 6 pomostéw,
na ktére kontrolowany podmiot nie przedstawit zgtoszen lub pozwolen wod-
noprawnych na ich wykonanie. Dopiero w wyniku wniosku strony z 30 marca
2021 r. o legalizacje ww. pomostéw przeprowadzono postepowanie wyja-
$niajace, zakoniczone wydaniem postanowienia z 11 maja 2021 r. o odmowie
wszczecia postepowania administracyjnego z uwagi na fakt, ze przedmiotowe
pomosty zostaly wykonane w 1970 r. (nie wymagaty legalizacji).

W okresie marzec 2019 r. - czerwiec 2022 r. w ZZ w Augustowie nie podjeto
dziatan zmierzajgcych do legalizacji lub likwidacji 5 urzadzen wodnych (pomo-
stow) zlokalizowanych przy dziatce w obrebie Kopanica, a w okresie lipiec
2019 r. - czerwiec 2022 r. nie podjeto takich dziatan w przypadku pomostu zlo-
kalizowanego przy dziatce w obrebie Augustow, pomimo Ze zgodnie z art. 190
ust. 13 ustawy - Prawo wodne jezeli witasciciel urzadzenia wodnego nie wystg-
pit z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1, lub nie uzyskat decyzji o legalizacji
urzadzenia wodnego, organ wiasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych

42 77 w Augustowie.

43 Jeden wniosek do ZZ w Augustowie, 4 - do ZZ w Szczecinie, 3 - do ZZ w Gorzowie Wielkopolskim,
7 - do ZZ w Gdansku.

44 77 we Wtoctawku.

Legalizacja pomostow
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na wykonywanie urzadzen wodnych naktada na wtasciciela tego urzadzenia,
w drodze decyzji, obowiazek likwidacji urzadzenia, ustalajac warunki i termin
wykonania tego obowiazku.

Dyrektor ZZ we Wtoctawku nie natozyt w drodze decyzji obowigzku likwida-
cji 2 pomostdw na Jeziorze Zdworskim, wybudowanych bez pozwolen wodno-
prawnych, w wyniku czego nie wypetnit obowigzku wynikajacego z art. 190
ust. 13 w zwiazku z art. 397 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo wodne. Dyrektor ZZ
po ustaleniu wtascicieli pomostéw zamiast wydac¢ stosowne decyzje wystapit
8 grudnia 2021 r. do RZGW w Warszawie o kontrole gospodarowania wodami.
Opodznienie wszczecia postepowan w sprawie wydania decyzji do 30 czerwca
2022 r. wyniosto 204 dni, liczac od daty przekazania sprawy do RZGW.

Informacje o wszczeciu postepowania w sprawie legalizacji pomostu
zgodnie z art. 190 ust. 12 oraz w zw. z art. 400 ust. 7 ustawy - Prawo
wodne podawano do publicznej wiadomosci na stronie BIP Wod Polskich
oraz na tablicach ogtoszen miejscowo$ci, na terenie ktorej byt potoZzony,
i wtasciwego miejscowo ZZ.

0d 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. dyrektorzy skontrolowanych
77 wydali tacznie 9 decyzji legalizujacych pomosty na jeziorach, w kto-
rych ustalono obowigzek uiszczenia, przewidzianej w art. 190 ust. 21 3
ustawy - Prawo wodne, optaty legalizacyjnej*®. Optaty w tgcznej wysokosci
41 184,98 zt zostaty wniesione w ustalonych, w decyzjach, wysoko$ciach
i we wlasciwych terminach.

77 otrzymywaty informacje dotyczace potencjalnie nielegalnie wykona-
nych pomostéw m.in. od 0séb fizycznych, jednostek administracji publicz-
nej oraz pracownikéw innych jednostek PGW WP.

Zgodnie z art. 190 ust. 13 ustawy - Prawo wodne, jezeli wiasciciel urzadzenia
wodnego nie wystapit z wnioskiem o legalizacje wykonanego pomo-
stu lub nie uzyskat decyzji o legalizacji urzadzenia wodnego, organ wta-
$ciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen
wodnych naktada na wtasciciela tego urzadzenia, w drodze decyzji, obo-
wiazek likwidacji urzadzenia, ustalajagc warunki i termin wykonania tego
obowiagzku.

Wszyscy ustaleni w skontrolowanych ZZ wtasciciele nielegalnych pomo-
stéw, od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r., wystapili z wnioskami
o ich legalizacje. Wystapity takze przypadki kierowania do ZZ wnioskoéw
o natozenie obowigzku likwidacji pomostéw przez inne podmioty.

Przyklad
Na terenie ZZ w Szczecinie w postepowaniach zainicjowanych wnioskiem:

- dyrektora RZGW w Szczecinie o wszczecie postepowania w celu natoze-
nia na wiasciciela pomostéw obowiazku ich likwidacji - dyrektor ZZ wydat
decyzje, w rozstrzygnieciu ktérej natozyt obowiazek likwidacji 2 pomostow;

- petnomocnika zarzadu powiatu gryfinskiego - dyrektor ZZ wydat decyzje,
w rozstrzygnieciu ktérej natozyt obowigzek likwidacji 13 pomostow.

45 Jedna decyzja w ZZ w Augustowie, 2 - w ZZ w Szczecinie, 1 - w ZZ we Wtoctawku, 5 - w ZZ
w Gdansku.
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W okresie objetym kontrolg wystapilty 3 przypadki rezygnacji z dalszej
eksploatacji pomostu, dla ktérych wydano 2 decyzje udzielajace pozwo-
lenia na likwidacje pomostéw. Na terenie dziatania skontrolowanych ZZ
nie stwierdzono przypadkéw likwidacji albo rozbiérki pomostu bez uzy-
skania stosownej decyzji.

Przyklady

Dyrektor ZZ w Gdansku udzielil pozwolenia na likwidacje zniszczonych pomo-
stow na jeziorze Ktodno.

Dyrektor ZZ we Wloctawku udzielit pozwolenia na likwidacje istniejacych
pomostéw, co byto zwigzane z zamiarem wykonania przez gmine nowych
pomostow na tej samej dziatce.

0d 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. do skontrolowanych ZZ wpty-
nety 2 skargi w zakresie gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody
publiczne®*®.

Przyktad

W zakresie gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne do ZZ
w Szczecinie wptyneta 1 skarga, przedmiotem ktérej byto dziatanie NW
w MysSliborzu w sprawie wniosku o natozenie nakazu rozbidrki ogrodzenia
przy Jeziorze Sumiackim. Dyrektor ZZ uznata skarge za niezasadng, a w udzie-
lonej odpowiedzi wskazata na czynnosci podjete przez NW i ustalenia z wizji
terenowej, podczas ktorej stwierdzono usuniecie ogrodzenia.

W latach 2019-2022 r. (I pétrocze) ZZ nie byty kontrolowane w zakresie
realizacji zadan zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi
wody publiczne.

Zgodnie z § 6 ust. 3 statutu PGW WP dyrektorzy ZZ koordynujg, w imie-
niu Prezesa Wod Polskich, dziatalnos¢ NW zlokalizowanych na obszarze
ich dziatania. Dyrektorzy 3 skontrolowanych ZZ*” wydali koordynowanym
NW wytyczne dotyczace gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody
publiczne.

Przyklad

Dyrektor ZZ w Augustowie przekazywat podlegtym NW wytyczne dotyczace
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne dotyczace m.in.:
przeprowadzania przez NW okresowych kontroli stanu technicznego i bez-
piecznego uzytkowania urzadzen wodnych na obszarze swojego dziatania,
a takze ujawniania w trakcie przegladéw wod urzadzen wodnych (np. pomo-
stow) wykonanych bez wymaganej zgody wodnoprawnej, a nastepnie ustalania
ich wtascicieli i przekazania tych danych do ZZ w Augustowie.

W okresie poddanym kontroli pracownicy kazdego ze skontrolowanych
77 dokonywali wizji lokalnych w zakresie grodzenia nieruchomosci przy-
legtych do jezior stanowigcych wody publiczne w spos6b uniemozliwia-
jacy dostep do linii brzegowej oraz nielegalnych pomostéw, po otrzymaniu
informacji od podmiotéw zewnetrznych (osoby fizyczne, gmina, zwigzek

46 77 w Szczecinie, ZZ we Wloctawku.

47 7 wyjatkiem ZZ we Wtoctawku i ZZ w Gorzowie Wielkopolskim.

Rezygnacja z dalszej
eksploatacji pomostu

Skargi z zakresu
gospodarowania jeziorami
stanowiagcymi wody
publiczne

Wizje lokalne

w zakresie grodzenia
nieruchomosci
przylegtych do jezior
stanowiacych wody
publiczne
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wedkarski) lub innych jednostek PGW WP, a w cze$ci ZZ*® wizji takich doko-
nywali réwniez pracownicy podlegtych im NW. W okresie objetym kontrolg
prowadzono 88 spraw dotyczgcych nielegalnych grodzen*°. Wyniki prze-
prowadzonych wizji byty udokumentowane, a informacje o poczynionych
ustaleniach przekazywano RZGW w celu prowadzenia dalszych dziatan.
W czes$ci przypadkéw ustalono, ze ogrodzenia zostaty rozebrane i dosto-
sowane do obowigzujacych przepisow.

Zdjecienr 3
Jezioro Gtuszynskie

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Przyklady

W lutym 2022 r. do ZZ w Gorzowie Wielkopolskim wptyneto pismo MI doty-
czace kwestii ograniczonego dostepu do jezior (wskutek nielegalnych grodzen),
w ktérym poproszono o informacje dotyczace m.in. dziatan w celu zapewnie-
nia dostepu do jezior (w tym m.in. liczby kontroli i ich efektow). W udzielonej
odpowiedzi wskazano na prowadzone dziatania, ktore skutkowaty usunieciem
ogrodzen oraz umozliwieniem dojscia do wdd powierzchniowych. Ponadto ZZ
wskazat, ze podczas wyjazddw terenowych na biezgco dokonywana jest ocena
dostepu do publicznych wod powierzchniowych i kazdorazowo sprawdzana
jest kwestia dotrzymywania zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych
do powierzchniowych waéd publicznych.

Na terenie ZZ w Gdansku w 14 przypadkach stwierdzono naruszenia prawa
w postaci nielegalnych grodzen uniemozliwiajgcych dostep do linii brzegowej
jezior stanowigcych wody publiczne. Wizje byty wykonywane przez pracow-
nikéw NW, o czym powiadamiaty m.in. RZGW w Gdansku. Dodatkowo w mailu
skierowanym 30 maja 2022 r. do NW podlegtych terenowo ZZ w Gdansku przy-
pomniat m.in. o przepisach karnych za tamanie zakazu grodzen.

5.1.3. Regionalne zarzady gospodarki wodnej

Do zakresu dziatania RZGW nalezaty zadania dotyczace m.in. regulo-
wania praw wtascicielskich w stosunku do gruntéw pokrytych wodami
oraz gospodarowanie gruntami pokrytymi wodami, w stosunku do ktérych
PGW WP wykonujg uprawnienia wtascicielskie i reprezentujg SP. W okresie

48 77 we Wloctawku, ZZ w Gdansku.

49 Cztery sprawy w ZZ we Wtoctawku, 2 - w ZZ w Szczecinie, 64 - w ZZ w Gdansku, 17 - w ZZ
w Augustowie, 1 - w ZZ w Gorzowie Wielkopolskim.
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objetym kontrola zadania te realizowato: w RZGW w Warszawie 5 pracow-
nikéw, w RZGW w Biatymstoku od 5 do 11 pracownikéw, w RZGW w Gdan-
sku od 1 do 3 0s6b, w RZGW w Poznaniu 14 pracownikéw oraz kierownik
wydziatu, a w RZGW w Szczecinie 6 0s6b>°. We wszystkich skontrolowa-
nych RZGW pracownicy, ktorzy realizowali te zadania, mieli je powierzone
w zakresach czynno$ci.

Kontrolg objeto 5 RZGW>* (45,5% ogdétu RZGW) obejmujgcych swoim
dziataniem obszar 17 374 431 ha (55,7% powierzchni Polski) na terenie
1580 gmin (63,8% wszystkich gmin w Polsce). W okresie objetym kontrolg
na obszarze dziatania skontrolowanych RZGW znajdowato sie 2740 jezior
stanowiacych wody publiczne®? o tacznej powierzchni 219 390,9 ha.

Infografika nr 2
Granice obszaréw dziatania poszczegdlnych RZGW

Qgﬂv 53
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustalen kontroli.

W ramach realizacji postanowien art. 528 ustawy - Prawo wodne poszcze-
gblne RZGW otrzymaty wykazy nieruchomo$ci gruntowych przygotowane
przez byte wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych, realizujace
zadania wynikajace z wykonywania przez marszatkéw wojewddztw prawa
wiascicielskiego w stosunku do wod stanowiacych wtasnos$¢ SP. 1 stycznia
2018 r, na ww. podstawie, skontrolowane RZGW przejety od marszatkow

50 Wedtug stanu na 20 wrze$nia 2022 r.
51 W: Biatymstoku, Gdansku, Poznaniu, Szczecinie oraz Warszawie.

52 Tysiacsto jeden jezior naterenie RZGW w Biatymstoku, 785 - na terenie RZGW w Gdansku, 385
- naterenie RZGW w Poznaniu, 407 - na terenie RZGW w Szczecinie oraz 62 - na terenie RZGW
w Warszawie.

Przejecie przez RZGW
uprawnien wiascicielskich
w stosunku do wéd
stanowiacych wtasnos¢ SP
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wojew0dztw uprawnienia wtascicielskie w stosunku do 1771 jezior stano-
wigcych wody publiczne bedace wtasnoscig SP, potozone na obszarze dzia-
tania skontrolowanych RZGW (64,6% ogétu jezior).

RZGW w Biatymstoku przejat uprawnienia wtascicielskie w stosunku
do 751 jezior (68,2% ogo6tu jezior) od marszatkow wojewo6dztw: podla-
skiego (145) i warminsko-mazurskiego (606); RZGW w Gdansku - do 686
jezior (87,4%) od marszatkéw wojewddztw: pomorskiego (271), warmin-
sko-mazurskiego (230) i kujawsko-pomorskiego (185); a RZGW w Pozna-
niu - do 110 jezior (28,6%) od marszatkow wojewddztw: wielkopolskiego
(75) oraz lubuskiego (35); RZGW w Szczecinie - do 224 jezior (55%)
od Marszatka Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego; a RZGW w Warsza-
wie nie przejat uprawnien wtascicielskich do Zadnego jeziora.

Uprawnienia wtascicielskie w stosunu do jezior przejeto protokotami
zdawczo-odbiorczymi®® wraz z dokumentacjg dotyczacg wykonywania praw
wtascicielskich SP w stosunku do wdd stanowigcych wtasno$¢ SP, w sktad
ktérej wchodzity, m.in.:

— wykazy nieruchomosci gruntowych SP (grupa nr,0”) zarzadzanych
przez marszatka wojewddztwa;

— decyzje administracyjne dla przekazywanych nieruchomosci SP;

— obowigzujace umowy uzytkowania, dzierzawy, uzyczenia, porozumie-
nia oraz decyzje optat melioracyjnych;

— wykazy deklaracji podatkowych od gruntéw SP w poszczegdlnych gmi-
nach pozostajacych w trwatym zarzadzie marszatka wojewddztwa;

— wykazy przekazywanych urzadzen wodnych (budowli pietrzacych z moz-
liwoscig sterowania przeptywem) oraz przekazywanych pozostatych
urzgdzen melioracji wodnych podstawowych (np. budowli regulacyj-
nych), zarzadzanych przez marszatka wojewo6dztwa.

Przyklady

RZGW w Bialymstoku, protokotami zdawczo-odbiorczymi z 9 stycznia 2018 r.
(z moca obowiazujacg od 1 stycznia 2018 r.), przejat od marszatka wojewddz-
twa 145 jezior potozonych w wojewoddztwie podlaskim. Analiza dokumentacji
10 z przejetych jezior wykazata, ze wszystkie ww. jeziora zostaty ujete w wyka-
zach mienia, o ktérych mowa w art. 528 ust. 4 ustawy - Prawo wodne. RZGW
w Biatymstoku otrzymat wykazy, o ktérych mowa w art. 528 ust. 5 ustawy
- Prawo wodne, tj.: decyzje wydane dla nieruchomosci (dla wszystkich obje-
tych badaniem jezior), umowy dzierzawy, najmu, uzyczenia lub uzytkowa-
nia mienia (dla 5 jezior), deklaracje podatkowe na podatek od nieruchomosci
(dla wszystkich jezior objetych badaniem).

RZGW w Poznaniu, protokotem zdawczo-odbiorczym z 21 maja 2021 .,
otrzymat nieruchomosci gruntowe wraz z dokumentacja dotyczaca 75 jezior
(4. 26,3% jezior, do ktérych przejeto prawa wtascicielskie od Marszatka Woje-
woédztwa Wielkopolskiego) oraz z 22 lipca 2021 r. - dot. 35 jezior (tj. 45,5%
jezior, do ktorych przejeto prawa wiascicielskie od Marszatka Wojewddztwa
Lubuskiego). Pozostate jeziora z tych teren6w wymagaty uregulowania stanu
prawnego. Z Marszatkiem Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego - nie podpi-
sano protokotu zdawczo-odbiorczego dla zadnego z 16 jezior, dla ktérych prze-
jeto prawa wtascicielskie, przy czym Kujawsko-Pomorski Zarzad Melioracji

53 Zgodnie z art. 528 ust. 3 ustawy - Prawo wodne.
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i Urzadzen Wodnych we Wtoctawku 14 grudnia 2017 r. przekazat wykazy, o kté6-
rych mowa w art. 528 ust. 5 ustawy - Prawo wodne, w tym wykaz nierucho-
mosci gruntowych. Dyrektor RZGW w Poznaniu pismem z 19 kwietnia 2021 r.
zwrocit sie do Marszatka Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego o jak naj-
szybsze przekazanie ww. protokotu dotyczacego nieruchomo$ci gruntowych,
jednakze w odpowiedzi marszatek poinformowat m.in., Ze: ,[...] ewidencja
prowadzona (wedtug wytycznych starej ustawy i rozporzadzenia) przez zli-
kwidowang jednostke w formie papierowej pozostata w starych strukturach
(oddziatach i biurach terenowych) - obecnych siedzibach ZZ i NW [...] ta pro-
wadzona w formie elektronicznej zostata wraz ze sprzetem i oprogramowa-
niem przekazana do KZGW w Warszawie”.

RZGW w Warszawie nie podpisat protokotéw zdawczo-odbiorczych. Dyrektor
RZGW w Warszawie wyjasnit, ze zaden protokot zdawczo-odbiorczy nie zostat
podpisany, poniewaz marszatkowie wojewo6dztw nie dostarczyli do PGW WP
wykazu sktadnikow mienia wraz z dokumentacja, co nakazuje art. 528 ust 4
ustawy - Prawo wodne.

Zgodnie z art. 213 ust. 3 ustawy - Prawo wodne PGW WP po uzyskaniu
zgody Ministra moze powierzy¢ jst. lub ich zwigzkom wykonywanie praw
wtascicielskich SP w stosunku do $srédladowych woéd ptynacych znajdu-
jacych sie w granicach jst. lub ich zwigzkéw. Powierzenie takie naste-
puje w drodze porozumienia, na podstawie wniosku ztozonego przez jst.
lub jej zwiazek. W okresie objetym kontrola do Zadnego ze skontrolowa-
nych RZGW nie wptynety wnioski o zawarcie porozumien w sprawie powie-
rzenia wykonywania praw wtascicielskich SP w stosunku do $rodlagdowych
wad ptynacych (jezior) znajdujacych sie w granicach jst. lub ich zwigzkow
czego konsekwencja byt brak takich porozumien.

W latach 2019-2022 (I pétrocze) dyrektorzy skontrolowanych RZGW,
na podstawie art. 261 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy - Prawo wodne, zawarli tacz-
nie 3679 umow uzytkowania gruntéw SP pokrytych wodami ptyngcymi
w zwigzku z ustawieniem pomostu®*, z czego: 1945 uméw®® dotyczyto
pomostéw o szerokosci do 3 m i dtugosci catkowitej do 25 m, a 249 uméw
(12,8%)°¢ - wigkszych.

W okresie objetym kontrolg kwota optatnatozonych z tytutu uzytkowa-
nia gruntéw pokrytych wodami ptynacymi w zwigzku z ustawieniem
pomostéw>’ wyniosta ogétem 6658,56 tys. z1>8. Wysoko$¢ optaty rocznej
za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami stanowigcych wtasnos¢ SP
byta naliczana w oparciu o stawke za uzytkownie 1 m? pomostu i wyno-
sita 5,00 zt brutto (§ 2 ust. 1 pkt 8c rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

54 Dwa tysiace dwiescie pie¢ uméw dotyczacych catego terenu RZGW w Biatymstoku (1485
dotyczacych terenu wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz 720 - wojewé6dztwa
podlaskiego), 660 - terenu RZGW w Gdansku, 374 - terenu RZGW w Poznaniu, 252 - terenu
RZGW w Szczecinie oraz 188 - terenu RZGW w Warszawie.

55 Sze$céset dziewiecdziesiat trzy umowy dotyczace terenu wojewddztwa podlaskiego z obszaru
dziatania RZGW w Biatymstoku, 587 - terenu RZGW w Gdansku, 303 - terenu RZGW w Poznaniu,
176 - terenu RZGW w Szczecinie oraz 186 - terenu RZGW w Warszawie.

56 Bez 1485 umoéw dotyczacych terenu wojewddztwa warminsko-mazurskiego z obszaru dziatania
RZGW w Biatymstoku.

57 Uzytkowanych w zwiazku z uprawianiem rekreacji, turystyki, sportow wodnych
oraz amatorskiego potowu ryb.

58 7 tego: 6189,56 tys. zt RZGW w Biatymstoku, 150,6 tys. zt RZGW w Gdansku, 207,3 tys. zt RZGW
w Poznaniu, 59,9 tys. zt RZGW w Szczecinie, 51,2 tys. zt RZGW w Warszawie.

Porozumienia

w sprawie wykonywania
praw wtascicielskich

w stosunku do jezior

Umowy uzytkowania
gruntéw SP pokrytych
wodami ptyngcymi
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Brak petnej informacji
o liczbie nielegalnie
uzytkowanych
urzadzen wodnych
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28 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci jednostkowych stawek optaty
rocznej za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami). W 10 przypadkach,
w ktorych wysoko$¢ optaty rocznej za uzytkowanie gruntéw pod wodami
jezior w zwigzku z ustawieniem pomostéw byta wyzsza niz 5 tys. zi, sto-
sownie do art. 261 ust. 3 ustawy - Prawo wodne, umowe uzytkowania
zawarto w formie aktu notarialnego®®. Pozostale umowy zawarto w formie
pisemnej. W przypadku 61 uméw podmioty klasyfikowane jako admini-
stracja publiczna badz osoby prawne zostatly zwolnione z wnoszenia optat
rocznych®’.

W okresie poddanym kontroli w zadnym z 5 skontrolowanych RZGW
nie posiadano petnej wiedzy zaréwno o liczbie nielegalnie uzytkowanych
urzadzen wodnych (pomostéw), jak i o liczbie przypadkéw braku umoéow
uzytkowania gruntéw pokrytych wodami ptynacymi w zwigzku z usta-
wieniem pomostu w przypadku, gdy uzyskano zgode wodnoprawna.
Jezeli ww. informacje zostaty przez RZGW pozyskane, np. w trakcie kon-
troli gospodarowania wodami, wobec podmiotéw, ktére uzyskaty pozwo-
lenie wodnoprawne, a nie zawarty umowy uzytkowania, podejmowano
dziatania polegajace m.in. na: wydaniu w wyniku kontroli gospodarowa-
nia wodami zarzadzen pokontrolnych, w ktérych zobowigzano kontrolo-
wanego do uregulowania stanu formalno-prawnego urzadzen wodnych;
wzywaniu do uregulowania stanu formalno-prawnego urzadzen wodnych
w wyniku ustalen po przeprowadzonych przez stuzby terenowe inwenta-
ryzacjach pomostéw i przystani; wzywaniu do zawarcia kolejnej umowy
uzytkowania w zwigzku z jej zakonczeniem. W pismach do ww. podmio-
tow informowano ponadto, Ze w przypadku stwierdzenia bezumownego
korzystania z gruntéw SP konieczne bedzie naliczenie optaty z tego tytutuy,
ktdrg nastepnie regulowano w podpisanej umowie uzytkowania. Powyzsze
dziatania nie byty jednak skuteczne, bowiem w przypadku 1 ze skontrolo-
wanych RZGW®* nie podjeto dziatai w celu uregulowania stanu formalno-
-prawnego 14 pomostéw zlokalizowanych na jeziorze Brzezonko, mimo
ze informacja o ww. nielegalnych pomostach zostata przekazana do RZGW
przez NW, czego skutkiem byto niezawarcie z wtascicielami ww. pomostow
umow uzytkowania gruntéw pokrytych wodami stanowigcymi wtasnos¢ SP
i nieokres$lenie optaty rocznej za ich uzytkowanie.

Ponadto w RZGW w Szczecinie pomimo wygasniecia 10 uméw na uzytko-
wanie gruntéw pokrytych wodami (w tym 8 z koricem 2020 r,, 2 w paz-
dzierniku i listopadzie 2021 r.), nie obcigzono tych uzytkownikéw z tytutu
bezumownego korzystania z gruntéw pokrytych wodami. Dziatania zmie-
rzajace do zawarcia nowych umdw, polegajace na wezwaniu uzytkow-
nikéw do ztozenia wnioskéw o zawarcie nowej umowy lub na ztoZeniu
o$wiadczen o zakonczeniu korzystania z gruntu i protokolarnego przeka-
zania terenu, RZGW podjat ze zwtoka, wynoszaca od 1 miesigca do ponad
8 miesiecy, dopuszczajac tym samym do wielomiesiecznego bezumow-

59 Trzy umowy w formie aktu notarialnego w RZGW w Biatymstoku, z tego 1 zawarta w 2020 r.,
a2-w2022r;5uméw w RZGW w Gdansku, z tego 3 zawartew 2019r,,a2-w 2021 r.; 1 -wRZGW
w Poznaniuw 2021 r.; 1 - w RZGW w Szczecinie w 2021 r.

60 RZGW w Szczecinie.

61 RZGW w Gdansku.
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nego korzystania z gruntow pokrytych wodami. Ponadto RZGW w Szcze-
cinie w 2021 r. obcigzyt réwniez uzytkownika za bezumowne Kkorzystanie
z gruntéw stanowiacych wtasnos¢ SP, niezgodnie z zapisami zawartej z nim
umowy uzytkowania gruntéw pokrytych wodami (wystawit fakture na 15 zt
brutto, zamiast na kwote stanowigca pieciokrotnos¢ optaty rocznej, tj. 75 zt
z tytutu bezumownego korzystania gruntu).

Dodatkowo w RZGW w Biatymstoku, w 16 przypadkach wnioski o zawarcie
umo6w uzytkowania gruntéw pod jeziorami potoZonymi na obszarze woje-
waédztwa podlaskiego rozpatrzono w terminie od 125 do 531 dni, podczas
gdy zgodnie z § 4 ust. 1 procedury gospodarowania mieniem termin roz-
patrzenia wniosku o zawarcie umowy uzytkowania wynosit do 120 dni.

Przyklady

RZGW w Bialymstoku - analiza dokumentacji 72 uméw uzytkowania grun-
tow SP stanowiacych publiczne wody ptynace zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa podlaskiego w zwiazku z posadowieniem pomostéw wyka-
zata, ze w 71 przypadkach umowy podpisano po rozpatrzeniu wnioskéw
o ich zawarcie, a w 1 - to RZGW zainicjowat proces podpisania umowy uzyt-
kowania. W 57 przypadkach zawarto umowy w oparciu o kompletne wnio-
ski zawierajace zataczniki wymagane zapisami obowiazujacej procedury
gospodarowania mieniem, za$§ w 13 przypadkach do wnioskéw tych nie dota-
czono wypisu z ewidencji gruntéw dotyczacych dziatek SP przewidzianych
do oddania w uzytkowanie. Dyrektor wyjasnit, ze wypisy te dotycza dziatek
SP, do ktérych prawa wtascicielskie wykonuja Wody Polskie, stad w przypadku
braku tego dokumentu RZGW rozpatruje ztozony wniosek w oparciu o posia-
dane w tej sprawie dokumenty wtasne oraz dane znane z urzedu. Podat takze,
Ze nie zawsze i nie we wszystkich starostwach powiatowych mozna byto wzia¢
wypisy z rejestru gruntéw na dziatke, ktérej nie jest sie wtascicielem, a do kaz-
dego wniosku zataczona byta zgoda wodnoprawna dotyczaca budowy pomostu
we wskazanej lokalizacji, stad niedostarczenie wypisu, jego zdaniem, nie mogto
wstrzymywac rozpoczetej procedury zawarcia umowy.

RZGW w Poznaniu - dla 16 jezior potozonych na terenie wojewo6dztwa kujawsko-
-pomorskiego, w okresie objetym kontrolg, zawart jedynie 2 umowy uzyt-
kowania gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi w zwigzku z ustawieniem
pomostu. Umowy te nie byly aneksowane. Dwanas$cie sposrod 37 umow
objetych badaniem (10% umoéw zawartych w okresie poddanym kon-
troli), dotyczacych uzytkowania gruntéw pokrytych wodami ptynacymi
w zwigzku z ustawieniem pomostu, sporzadzono od 5,5 do 32 miesiecy
od daty ztozenia kompletnego wniosku, tj. w czasie dtuzszym niz wyma-
gany (120 dni) w § 4 ust. 1 obowigzujacej procedury gospodaro-
wania mieniem. Dyrektor RZGW w Poznaniu wyjasnit, ze: ,Jeziora
potozone w wojewo6dztwie kujawsko-pomorskim stanowiag niewielki
odsetek wszystkich jezior administrowanych przez RZGW w Poznaniu,
a NW Gniezno, ktoremu podlegaja te jeziora skupit sie w gtéwnej mierze
na jeziorach potozonych w Wielkopolsce, w stosunku do ktérych otrzymy-
wat informacje o nieprawidtowosciach/problemach zwigzanych z zagospo-
darowaniem teren6w przybrzeznych.”. Ponadto dodat, ze: ,Wydtuzony czas
przygotowania umoéw wynikat z duzego obcigzenia pracownikow odpowie-
dzialnych za realizacje wskazanych zadan oraz wielu probleméw zwigzanych
miedzy innymi ze stwierdzeniem stanu faktycznego zagospodarowania nieru-
chomosci, w tym uzyskaniem opinii i odpowiednej dokumentacji z nadzoréw
wodnych. Wpltyw miaty na to réwniez zmiany kadrowe os6b prowadzacych
postepowania, a w latach 2020-2021 obostrzenia zwigzane z pandemig
i wykonywanie pracy w trybie zdalnym.”.

Nieterminowe
rozpatrywanie
whioskéw o zawarcie
umow uzytkowania
gruntéw
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Niepetne informacje
o braku uméw
z podmiotami, ktére
uzyskaty zgode
wodnoprawna
i wykonaty pomosty
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Zgodnie z procedurg gospodarowania mieniem podmiot zaintereso-
wany zawarciem umowy uzytkowania gruntéw pokrytych wodami sktada
do dyrektora RZGW wniosek oraz dokumenty niezbedne do jego rozpa-
trzenia i zawarcia umowy. W okresie objetym kontrolg nie wszystkie kon-
trolowane RZGW posiadaty informacje o liczbie przypadkéw niezawarcia
umow uzytkowania gruntéw pokrytych wodami z podmiotami, ktére uzy-
skaty zgode wodnoprawng i wykonaty pomosty.

Przyklady

W RZGW w Bialymstoku nie posiadano informacji o liczbie przypadkéw
niezawarcia umow uzytkowania gruntéw pokrytych wodami z podmiotami,
ktdére uzyskaty zgode wodnoprawng i wykonaty pomosty. Analiza 115 zgod
wodnoprawnych na budowe pomostdw na jeziorach zlokalizowanych na obsza-
rze dziatania NW w Augustowie z okresu objetego kontrolg, tj. 3 pozwolen
wodnoprawnych wydanych przez dyrektora ZZ w Augustowie oraz 112 zgto-
szen wodnoprawnych, ktére wptynety do ww. NW (bez sprzeciwu), wyka-
zata, ze w 78 przypadkach umowy uzytkowania gruntéw zostaty zawarte,
za$ w pozostatych 37 - uméw tych do 30 czerwca 2022 r. nie podpisano.
Sposrod ww. 37 zgtoszen wodnoprawnych nieobjetych umowami: w 4 przy-
padkach do RZGW wptynely wnioski o ich zawarcie i sprawa byta w toku,
w 32 - RZGW do 30 czerwca 2022 r. nie otrzymato takich wnioskéw, a w 1
- nie byto potrzeby zmian obowigzujacej umowy o uzytkowanie.

RZGW w Szczecinie nie zawart 13 umdéw uzytkowania gruntéw pokrytych
wodami ptyngcymi pomimo uzyskania przez podmioty zgéd wodnoprawnych
i wykonania pomostow.

W RZGW w Warszawie w okresie objetym kontrolg byty 4 przypadki nieza-
warcia przez podmioty umdéw uzytkowania gruntéw pokrytych wodami ptyna-
cymi, pomimo uzyskania zgdéd wodnoprawnych i wykonania pomostow:.

Wobec podmiotéw, ktére uzyskaty pozwolenie wodnoprawne, a nie zawarty
umowy uzytkowania, podejmowano dziatania polegajace m.in. na:

— wydaniu w wyniku kontroli gospodarowania wodami zarzgdzen pokon-
trolnych, w ktérych zobowigzano kontrolowanego do uregulowania
stanu formalno-prawnego urzadzen wodnych;

— wzywaniu do uregulowania stanu formalno-prawnego urzadzen wod-
nych w wyniku ustalen po przeprowadzanych przez stuzby terenowe
inwentaryzacjach pomostéw i przystani;

— wzywaniu do zawarcia umowy uzytkowania, m.in. z przeznaczeniem
pod istniejaca infrastrukture, w przypadku realizowanej inwestycji;

— wzywaniu do zawarcia kolejnej umowy uzytkowania w zwiazku
z jej zakonczeniem.

W pismach do ww. podmiotéw informowano ponadto, w przypadku stwier-
dzenia bezumownego korzystania z gruntéw SP, o koniecznosci naliczenia
oplaty za bezumowne korzystanie z gruntu, ktéra nastepnie regulowano
w podpisanej umowie uzytkowania.
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Przyklady

Dziatania RZGW w Gdansku ograniczono do kierowania pism do podmiotow
m.in. w zwigzku z zakonczeniem umowy uzytkowania oraz po przeprowa-
dzonej kontroli czy inwentaryzacji. W celu zawarcia ww. uméw nie dokony-
wano w okresie objetym kontrolg biezacej analizy systemdéw informatycznych
w zakresie wydanych zgdd wodnoprawnych.

Na obszarze dziatania RZGW w Poznaniu pracownicy NW przeprowadzili
akcje informacyjne polegajace na wywieszeniu kartek informujacych o koniecz-
nosci legalizacji urzadzen wodnych zlokalizowanych nad brzegami jezior
wraz z obowigzkiem zawarcia umow uzytkowania gruntéw. Ponadto na stro-
nach internetowych RZGW w Poznaniu oraz na tamach ,Przegladu Konin-
skiego” i ,,Gazety KoScianskiej” zamieszczono artykuty informujace o ww.
obowigzkach. W trakcie kontroli NIK WGMiW uzyskat informacje, ze w wyniku
przeprowadzenia przez NW inwentaryzacji urzagdzen wodnych wraz z pozo-
stawieniem kartek z informacja na pomostach (po 1 jeziorze w NW) na 21
jeziorach zlokalizowano 1012 pomostoéw. W konsekwencji ww. dziatan odno-
towano, w poréwnaniu do okresu poprzedzajacego te dziatania, siedmiokrotny
wzrost liczby wnioskéw sktadanych miesiecznie o zawarcie umowy uzytkowa-
nia gruntéw pokrytych wodami pod pomost®?.

W RZGW w Szczecinie, w przypadkach stwierdzenia wygasniecia umowy
o uzytkowanie gruntéw, wzywano uzytkownikéw do ztozenia wniosku
o zawarcie nowej umowy lub ztoZenia o$wiadczenia o zakonczeniu Korzystania
z gruntu i protokolarnego przekazania terenu. W przypadku 10 sposrdd 13 nie-
podpisanych uméw uzytkowania gruntéw pokrytych wodami RZGW nie obcig-
zyt uzytkownika za bezumowne korzystanie z gruntéw, pomimo istniejacych
zapiséw w umowach, ktére przewidywaty, ze jezeli uzytkownik po wygasnie-
ciu takiej umowy nie zwréci przedmiotu umowy, bedzie ponosit koszty bezu-
mownego korzystania z przedmiotu umowy; w 1 przypadku kwota obcigzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci byta niezgodna z tymi zapisami.

Przyklad dobrej praktyki

Jako dobra praktyke, zdaniem NIK, nalezy uzna¢ postepowanie RZGW w Bia-
tymstoku, gdzie, gdy w trakcie kontroli gospodarowania wodami uzyskiwano
informacje m.in. o przypadkach bezumownego korzystania z gruntéw pod jezio-
rami stanowigcymi wtasno$¢ SP (co byto odnotowywane w protokotach
kontroli oraz w notatkach stuzbowych przekazywanych zastepcy dyrektora
RZGW ds. ustug wodnych) to - jak wyjasnit dyrektor RZGW - w tych przypad-
kach kopie akt przekazywano do wydziatu merytorycznie odpowiedzialnego
za zawarcie umow, tj. do WGMiW, ktory zgodnie z regulaminem organizacyj-
nym odpowiadat za gospodarowanie gruntami pokrytymi wodami. Po prze-
prowadzonej wizji terenowej, w trakcie ktérej ujawniono urzadzenia wodne
bez wymaganych pozwolen wodnoprawnych i podpisanych uméw uzytkowa-
nia, pracownicy RZGW podjeli dziatania w celu ustalenia wtascicieli ww. urza-
dzen wodnych, tj. wystapili do wlasciwego miejscowo starostwa powiatowego
z wnioskiem o wypis z rejestru gruntéow dla dziatek przylegtych do linii brze-
gowej jeziora. Do tak ustalonych potencjalnych wtascicieli kierowano pisma
z informacja m.in. o obowiazku zawarcia umowy uzytkowania. Ponadto pro-
wadzono biezgca weryfikacje umow uzytkowania gruntéw pokrytych wodami
SP, tj. umow ktérym uptynety terminy waznosci. Analiza 2 przypadkéw doku-
mentacji dotyczgcej takiej weryfikacji wykazata, ze do podmiotéw, z ktérymi
byta zawarta umowa, wystano pismo informujace o obowigzku ztozenia wnio-
sku o zawarcie nowej umowy wraz ze wzorem takiego wniosku. W wyniku
tych dziatan podpisano stosowne umowy.

62 W latach poprzednich wptywato od 5 do 10 wnioskdéw miesiecznie, a obecnie od 40

do 70 wnioskéw miesiecznie.
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Koordynacja jednostek
podlegtych RZGW

Brak wiedzy
w zakresie liczby jezior

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zgodnie z § 6 ust. 2 statutu PGW WP dyrektorzy RZGW koordynujg, w imie-
niu Prezesa Wéd Polskich, dziatalno$¢ ZZ zlokalizowanych na obszarze dzia-
tania RZGW. Sposdéb postepowania w obszarze gospodarowania wszelkimi
nieruchomos$ciami SP administrowanymi przez PGW WP zostat zawarty
w procedurze gospodarowania mieniem. W ramach koordynacji dziatan
jednostek podlegtych, dotyczacych gospodarowania jeziorami stanowia-
cymi wody publiczne, dyrekcje kontrolowanych RZGW odbywaty spotkania
z przedstawicielami ZZ i NW, podczas ktérych omawiano m.in. zagadnie-
nia zwigzane z gospodarowaniem jeziorami. W okresie objetym kontrolg
dyrektorzy RZGW nie wydawali jednostkom podlegtym wytycznych i pole-
cen w obszarze gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Przyktady

Dyrektor RZGW w Bialymstoku poinformowat, ze gospodarowanie jeziorami
stanowigcymi wody publiczne polega na $cistej wspdtpracy WKGW i WGMiW,
a w szczegdlnosci Dziatu Wspétpracy z Uzytkownikami Wéd w ZZ oraz NW
w wykonywaniu zadan statutowych, w tym w zakresie uczestniczenia w ogle-
dzinach i kontrolach gospodarowania wodami.

Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, ze wspotpraca pomiedzy RZGW a ZZ,
jak réwniez NW, prowadzona byta na biezaco w zakresie: zawierania uméw
(dzierzawy, uzytkowania i uzyczenia), wydawania pozwolenn wodnoprawnych,
prowadzenia kontroli gospodarowania wodami, zarybiania wod. W przypadku,
gdy ustalone zostang nieprawidtowos$ci w zakresie gospodarowania jeziorami
stanowigcymi wody publiczne jednostka terenowa (NW) przekazuje informa-
cje do ZZ badz bezposrednio do RZGW. W zaleznosci od rodzaju stwierdzone;j
nieprawidtowos$ci sprawa jest kierowana do organéw $cigania, do wydziatu
kontroli RZGW (w celu przeprowadzenia kontroli) lub do wydziatu zg6d ZZ
(w celu cofniecia pozwolenia wodnoprawnego).

5.1.4. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym PGW WP prowadzenie i koordyno-
wanie spraw zwigzanych z gospodarowaniem wodami w KZGW byto przy-
pisane do zadan Wydziatu Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa
i Wspétpracy z Uzytkownikami Wéd oraz Wydziatu Koordynacji Kontroli
Gospodarowania Wodami, funkcjonujacych w strukturze DUW w Pionie
Ustug Wodnych. Na podstawie regulaminu organizacyjnego PGW WP, wpro-
wadzonego zarzadzeniem Prezesa PGW WP nr 5/2019 z 26 marca 2019,
kompetencje ww. wydziatow zostaly potaczone, a jednostka organizacyjna
wtasciwg do prowadzenia i koordynacji spraw zwigzanych z gospodaro-
waniem wodami zostal Wydziat Gospodarowania Mieniem °3. Zgodnie
z zakresem zadan kierownik tego Wydziatu podlegat bezposrednio zastepcy
dyrektora DUW.

W KZGW nie posiadano petnych informaciji o liczbie jezior w Polsce skla-
syfikowanych jako wody powierzchniowe ptynace, a takze nie posiadano
kompletnej wiedzy w stosunku do ilu z nich PGW WP wykonywaty upraw-
nienia wiascicielskie SP.

63 0d 1 kwietnia 2019 .
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Przyktad

W bazie danych prowadzonej przez DUW znajdowaty sie 2702 jeziora (prze-
plywowe) o tacznej powierzchni 238 872,91 ha, natomiast w SIGW znajdowato
sie 6750 jezior (przeptywowych) o tacznej powierzchni 271 268,63 ha.

Brak pelnej inwentaryzacji majatku SP, w stosunku do ktérego prawa wtasci-
cielskie powinno wykonywa¢ PGW WP, uniemozliwia prawidtowe zarzadzanie
tym majatkiem m.in. poprzez zapewnienie odpowiednich zasob6éw (np. oso-
bowych, organizacyjnych) oraz ustalenie harmonogramu dziatan zapew-
niajacego inwentaryzacje majatku SP (jezior przeptywowych). Tym samym
nie jest mozliwe, adekwatne do potrzeb, wykonywanie w PGW WP zadan wska-
zanych w ustawie - Prawo wodne w zakresie gospodarowania jeziorami (prze-
plywowymi). Analiza w zakresie liczby i powierzchni jezior przeptywowych
w Polsce, przekazana przez zastepce Prezesa PGW WP ds. ustug wod-
nych, wykonana na podstawie ,Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski”,
ma - jak wskazal Prezes PGW WP - jedynie charakter pogladowy. Tym samym
nie odzwierciedla w petni stanu faktycznego. Ujawniona w trakcie kontroli roz-
bieznos¢ pomiedzy baza ,GRUNTY” a analizg jezior przeptywowych przepro-
wadzong (na potrzeby kontroli NIK) nie powinna mie¢ miejsca, gdyz wynika
z niepetnego wdrozenia procedury gospodarowania mieniem obowigzuja-
cej w PGW WP, ktora wprost wskazuje, ze ,w pierwszej kolejnosci podejmo-
wane s3 dziatania majgce na celu identyfikacje nieruchomosci gruntowych,
ktore powinny znalez¢ sie we wtadaniu PGW WP”.

Prezes PGW WP wprowadzit procedure gospodarowania mieniem, w kt4-
rej okreslono m.in, ze:

Grunty pokryte wodami powierzchniowymi ptynacymi oddaje sie w uzyt-
kowanie wytacznie na cele okreslone w art. 261 ust. 1 pkt 1-9 usta-
wy - Prawo wodne. Ustawa nie przewiduje innej niz uzytkowanie,
formy przekazania praw do dysponowania gruntami pokrytymi wodami
(§ 2 pkt 1).

Podmiot zainteresowany zawarciem umowy uzytkowania gruntéw
pokrytych wodami sktada do dyrektora RZGW wniosek, zgodnie ze wzo-
rem stanowigcym zatacznik nr 3%*(§ 2 pkt 2).

Dokumentami niezbednymi do rozpatrzenia wniosku i zawarcia umowy
s3: mapa ewidencyjna lub zasadnicza z zaznaczong powierzchnia prze-
znaczong do uzytkowania, oryginat aktualnego (nie starszy niz 6 mie-
siecy do dnia ztozZenia wniosku) wypisu z rejestru gruntéw na dziatke
SP przewidziang do oddania w uzytkowanie, prawomocna zgoda wodno-
prawna, decyzja legalizacyjna lub zaswiadczenie skutecznego dokonania
zgloszenia, jesli rodzaj prowadzonej na gruncie dziatalnosci tego wymaga,
aktualny wypis z wtasciwego rejestru podmiotéw prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza KRS (nie starszy niz 3 miesigce przed ztoZeniem
wniosku), petnomocnictwo lub inny dokument, z ktérego wynika umo-
cowanie do dziatania w imieniu wnioskodawcy (§ 2 pkt 3).

64

Poprzednio zatacznik nr 2 (zarzadzenie Prezesa PGW WP nr 87/2020 z 22 grudnia 2020 r.)
izatacznik nr 1 (zarzadzenie Prezesa PGW WP nr 3/2019 z 4 marca 2019 r.).
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Niepetna wiedza
dotyczaca liczby

i wartosci zawartych
umoéw uzytkowania
gruntéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przykilad

W przypadku 1 z RZGW do 30 czerwca 2022 r. nie wystgpiono do 3 podmio-
tow, ktore bezumownie korzystaty z gruntéw pod publicznymi wodami ptyna-
cymi stanowigcymi wtasnos¢ SP, o zawarcie umowy ich uzytkowania, pomimo
ze wiedze w ww. zakresie RZGW posiadat w przypadku poszczeg6lnych pod-
miotéw od: 13 marca 2019 r, 25 sierpnia 2020 r., 10 sierpnia 2021 r.

Zgodnie z ww. procedurg dopiero od 1 stycznia 2021 r. dyrektorzy RZGW
zostali zobowigzani do przekazywania KZGW raz na kwartat rejestru uméow
zawartych na podstawie art. 261 ust. 1 pkt 1-9 ustawy - Prawo wodne.
Przed tg datg w KZGW nie posiadano peinej wiedzy o liczbie i wartosci
zawartych umow.

Zgodnie z wprowadzonymi przez Prezesa PGW WP regulacjami wewnetrz-
nymi od wnioskodawcéw Zadano obligatoryjnego przediozenia dokumen-
tow zawierajgcych informacje, ktére powinny by¢ w posiadaniu PGW WP
lub byty ogélnodostepne.

Przyklad

Zgodnie z procedurg gospodarowania mieniem do wniosku nalezato dota-
czy¢ m.in.: oryginat aktualnego wypisu z rejestru gruntéw (pomimo prowa-
dzenia przez PGW WP bazy ,,GRUNTY”, ktéra powinna wskazywac, czy w sto-
sunku do danej nieruchomosci PGW WP wykonuje prawa wtascicielskie), pra-
womocng zgode wodnoprawng (pomimo ze po 1 stycznia 2018 r. to PGW WP
wydawato zgody wodnoprawne oraz decyzje legalizujace pomosty) oraz aktu-
alny wypis z wiasciwego rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza, KRS (mimo ze byty to informacje dostepne w rejestrach publicznie
dostepnych).

W latach 2019-2022%° PGW WP zawarto 4285 umoéw z tytutu uzytkowa-
nia gruntéw pokrytych wodami ptynacymi (jeziorami) w zwigzku z nanie-
sieniami (pomostami), tacznie na 5273,7 tys. zt. Z tytutu ww. uméw PGW
WP uzyskato przychéd w wysokosci 4813,5 tys. z1, natomiast nalezno$ci
z tytutu ww. optat, za ktére nie wystawiono faktur w 2022 r,, badz okres
ptatnosci nie mingt w 2022 r., wyniosty 384,5 tys. zt. Suma zalegtosci
we wnoszeniu optat z tytutu ww. umoéw przekazana do windykacji wynio-
sta 72,6 tys. zl.

Prezes PGW WP, w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjg zadan
PGW WP, nie zapewnit ustalenia w RZGW w Gdansku, w latach 2019-
-2021, nalezno$ci z tytutu 17 uméw na uzytkowanie gruntéw pod wodami
(jeziorami) w zwigzku z istniejgcymi pomostami®® tgcznie na 3,4 tys. zt
- poprzez wystawienie przez ww. RZGW wymaganych faktur, jak row-
niez nie zapewnit prawidtowej formy dochodzenia naleznosci przez RZGW
w Lublinie z tytutu uzytkowania w 2 przypadkach gruntéw pokrytych
wodami, co skutkowato wystawianiem faktur za uzytkowanie gruntow
pokrytych wodami pomimo braku podstawy do ich wystawienia.

65  Stanna 20 czerwca 2022 r.
66 Stanna 10 pazdziernika 2022 r.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W okresie objetym kontrolg PGW WP prowadzito 618 spraw zwigzanych
z bezumownym korzystaniem z gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi
w zwigzku z naniesieniami (pomostami). Z tego tytutu PGW WP uzy-
skato przychody w wysokosci 1032,6 tys. zt, z naliczonych 1036,5 tys. zt.
W stosunku do 3,8 tys. zt wszczeto procedure windykacji, a w przypadku
0,1 tys. zt postepowania byty w toku (wystawiono faktury lub termin ptat-
nosci nie minat).

W KZGW nie posiadano danych o wszystkich istniejacych pomostach
na jeziorach sklasyfikowanych jako wody powierzchniowe ptynace, co skut-
kowato brakiem mozliwo$ci prowadzenia skutecznego nadzoru nad majat-
kiem SP w zakresie ustalenia optat z tytutu bezumownego korzystania
z gruntéw SP pokrytych wodami.

Przyklad

W SIGW znajdowaly sie 2894 pomosty®’. Powyzsze dane réznity sie o 1391
pomostow wzgledem liczby pomostéw ujetych w umowach na uzytkowanie
gruntow pokrytych wodami za lata 2019-2022.

Byty Prezes PGW WP zeznat: ,Nie miatem takiej SwiadomoSci, Ze nie mamy
zinwentaryzowanych wszystkich pomostéw. Mamy problem nawet z tymi,
ktore sg zinwentaryzowane. Nie wiem z czego to wynikato. By¢ moze z matych
zasobow kadrowych lub trudnosci w dostepie do terenu”.

W PGW WP w okresie poddanym kontroli wydano 159 decyzji legalizu-
jacych pomosty, tacznie na 983,4 tys. zt®®. Optata legalizacyjna zostata
whniesiona w przypadku 157 ww. decyzji 1gcznie na 825,7 tys. zt, z czego
w przypadku 3 prowadzono dziatania windykacyjne i egzekucyjne
(w wyniku podjetych dziatan PGW WP uzyskato 18,2 tys. z1).

Prezes PGW WP w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjg zadan
PGW WP nie zapewnit prawidtowego obiegu dokumentéw w jednostkach
organizacyjnych PGW WP w odniesieniu do 2 decyzji legalizujacych pomo-
sty®® na obszarze dziatania RZGW w Gdansku, ktére nie zostaty zaewiden-
cjonowane w systemie finansowo-ksiegowym PGW WP, co skutkowato
brakiem dochodzenia naleznoSci z tego tytutu i co byto niezgodne z art. 42
ust. 5 ufp, zobowigzujacym jednostki sektora finanséw publicznych do usta-
lania przypadajacych im nalezno$ci pienieznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowia-
zanych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Przyktad

Z7Z w Toruniu wydat w 2020 r. 2 decyzje legalizujace pomosty tacznie
na 152,9 tys. zt. WyZej wymienione nieprawomocne decyzje zostaty przeka-
zane za pomoca systemu ePUAP do RZGW w Gdansku. Dopiero 4 i 13 pazdzier-
nika 2022 r. dyrektor ZZ w Toruniu zwrécit sie do dtuznikéw o uregulowanie
naleznosci.

67 Stanna9 sierpnia 2022 r.
68  Stanna 12 pazdziernika 2022 r.
69 Stanna 17 pazdziernika 2022 r.

Bezumowne korzystanie
Z gruntéw

51



52

Windykacja
i egzekucja naleznosci

Niekompletne
whioski o ustalenie
charakteru jezior

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Byty Prezes PGW WP odno$nie do zapewnienia skutecznych mechanizmoéw
kontroli zarzadczej w ww. zakresie zeznat: ,Nie potrafie odpowiedzie¢
na to pytanie. Byly podejmowane dziatania jednakze dyrektor RZGW nie wyeg-
zekwowat wykonania swojego polecenia”.

Sprawy zwigzane z windykacjg i egzekucjg naleznosci dla Wéd Polskich
prowadzit Wydziat Windykacji KZGW.

Nieuiszczone optaty z tytutu uzytkowania gruntéw pokrytych wodami
ptynacymi w zwigzku z uzytkowaniem pomostéw oraz z tytutu legalizacji
pomostow dochodzone byty na podstawie procedury dochodzenia, windy-
kacji i egzekucji naleznosci w PGW WP wprowadzonej zarzadzeniem Pre-
zesa PGW WP7°,

Przyklad

W okresie objetym kontrola w Wydziale Windykacji KZGW prowadzono
835 postepowan zwigzanych z pomostami, a kwota gtéwna zgtoszona do win-
dykacji i egzekucji wynosita 496,2 tys. zt. Skuteczna egzekucja (uzyskano catosé¢
kwoty) zakonczyto sie 666 postepowan. Z tytutu podjetych dziatan wyegze-
kwowano 300,7 tys. zt (egzekucja catkowita i czeSciowa). W przypadku poste-
powan, w ktérych windykacja byta nieskuteczna lub cze$ciowo sptacono
nalezno$¢, Wydziat Windykacji podejmowat dalsze czynnos$ci zgodnie z proce-
dura dochodzenia, windykacji i egzekucji naleznosci, obowiazujaca w PGW WP.

Sposrod 835 spraw przekazanych przez jednostki PGW WP do Wydziatu
Windykacji 537 spraw zostato przekazanych po terminie 30 dni od uptywu
terminu zaptaty okreslonego w obowigzujacej w PGW WP procedurze docho-
dzenia, windykacji i egzekucji naleznosci.

Prezes PGW WP nie zapewnit wta$ciwego nadzoru nad jednostkami orga-
nizacyjnymi PGW WP, dopuszczajac do kierowania przez nie do Ministra
niekompletnych wnioskéw o ustalenie charakteru wdd jezior.

Przyklady

0d 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. jednostki organizacyjne PGW WP
ztozyty do Ministra 14 wnioskéw o wydanie decyzji ustalajacej charakter wod,
z czego 5 wnioskéw pozostato bez rozpoznania z powodéw uchybien formal-
nych, tj. m.in. w przypadku:

- Jeziora Lesnego - wniosek RZGW w Bydgoszczy z 25 maja 2020 r. zostat
pozostawiony bez rozpoznania, poniewaz nie zataczono czesci graficznej
wniosku spetniajgcej wymogi art. 219 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo wodne;

- jeziora Szczekawa - wniosek RZGW w Bydgoszczy z 3 wrzesnia 2020 r. zostat
pozostawiony bez rozpoznania, poniewaz nie zostat uzupeiniony o czes$¢
graficzng spetniajacg wymog zawarty w art. 219 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo
wodne, tj. 0 mape sytuacyjno-wysokosciowg pobrang z panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego lub inng mape uwierzytelniong przez organ
prowadzacy ten zasob, obrazujaca przebieg wod od Zrédet do ujscia, w skali
1:500, 1:1000 lub 1:2000, oraz uwzgledniajaca wyniki pomiaréw sytuacyj-
nych i wysoko$ciowych stanowigce obligatoryjny element czes$ci opisowej
wniosku;

70 Zarzadzenie nr 24/2018 z 24 czerwca 2018r.,43/2019 z 2 wrze$nia 2019 1.,56/2020 z 7 sierpnia
2020 r., zmiany ww. zarzadzenia wprowadzonej zarzadzeniem 3/2021 r. z 14 stycznia 2021 r,,

31/2021z 1 czerwca 2021 r.,37/2021 z 29 czerwca 2021 r.
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- Jeziora Psarskiego - wniosek RZGW w Bydgoszczy z 20 lipca 2021 r. zostat
pozostawiony bez rozpoznania, poniewaz nie zostat uzupeiniony o wykaz
wtascicieli nieruchomosci przylegtych do wéd;

- Jeziora Zienkowskiego — wniosek RZGW w Lublinie z 3 wrzes$nia 2022 r.
oraz Jeziora Nawskiego - wniosek RZGW w Bydgoszczy z 20 lipca 2021 r.
- zostaty pozostawione bez rozpoznania, poniewaz nie zostaty uzupet-
nione o cze$¢ opisowa zgodnie z art. 219 ust. 3 pkt 1 lit. a-f ustawy - Prawo
wodne, w tym zawierajaca wykaz wtascicieli nieruchomosci przylegtych
do wéd, ktérych dotyczy wniosek o ustalenie charakteru wéd ujawnionych
w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz analize historyczng przynaleznosci
przedmiotowych wéd do publicznych $rédladowych wod powierzchnio-
wych; cze$¢ graficzng zgodnie z art. 219 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo wodne,
tj. mape sytuacyjno-wysoko$ciowa pobrang z panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego lub inng mape uwierzytelniong przez organ pro-
wadzacy ten zaséb, obrazujaca przebieg wdd od Zrédet do ujscia, w skali
1:500, 1:1000 lub 1:2000 oraz uwzgledniajaca wyniki pomiaréw sytuacyj-
nych i wysoko$ciowych - stanowiace obligatoryjny element czesci opisowej
wniosku.

Prezes PGW WP, po przeprowadzeniu w 2020 r. kontroli wewnetrznej
w zakresie weryfikacji poprawnosci i terminowosci prowadzenia postepo-
wan administracyjnych dotyczgcych budowy pomostéw w 4 NW na obsza-
rze dziatania RZGW w Gdansku nie wydat, do czasu kontroli NIK, zalecen
lub wytycznych dla wszystkich jednostek organizacyjnych PGW WP, mimo
ze stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowos$ci miaty systemowy cha-
rakter.

Przykiad

W 2020 r. Departament Kontroli i Audytu Wewnetrznego KZGW prze-
prowadzit kontrole wewnetrzng w zakresie weryfikacji poprawnosci i termi-
nowosci prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczacych budowy
pomostow w NW w Braniewie, NW w Olsztynku, NW w Ornecie i NW w Ostro-
dzie na obszarze dziatania RZGW w Gdansku. Po przeprowadzonych kontro-
lach do skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia pokontrolne
w ktorych wskazano m.in., Ze zgtoszenia wodnoprawne sg analizowane,
ale nie sa dokumentowane - brak jest dowod6w w formie pisemnej, a w przy-
padku skontrolowanych spraw nie istnieje zadna dokumentacja potwierdza-
jaca przeprowadzenie lustracji. Ponadto w kazdym z omawianych wystapien
pokontrolnych zawarto zalecenie dotyczace zasady pisemnosSci obowigzujacej
w administracji publicznej” ™.

Dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 17 pazdziernika 2022 r. Prezes PGW WP
skierowat do wszystkich dyrektoréw RZGW oraz ZZ pismo przypominajace
o koniecznosci stosowania zasady pisemnos$ci, w szczegdlno$ci przy ustale-
niach dokonywanych w ramach toczacych sie postepowan administracyjnych,
analiz, weryfikacji dokumentéw oraz dokumentowania prowadzonych wizji
lokalnych oraz lustracji.

W latach 2019-2022 (do 30 czerwca) PGW WP corocznie, w terminie
do 30 czerwca nastepnego roku, przekazywato Ministrowi sprawozda-
nia z dziatalno$ci PGW WP za rok poprzedni. Jednakze w przypadku spra-
wozdania z dziatalno$ci PGW WP za 2021 r. Prezes PGW WP nie zapewnit
przygotowania i przekazania dokumentu zawierajacego rzetelne dane,

7t Art.14,67,68i72 k.p.a.

Brak wytycznych

po kontroli postepowan
dotyczacych budowy
pomostow w NW

Przekazywanie
Ministerstwu sprawozdan
z dziatalnosci PGW WP
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Trzech Ministrow
kierujacych dziatem
gospodarka wodna
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kontrola
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bez btedow i rozbieznosci, a takze poczatkowo nie spowodowat peinego
odniesienia sie PGW WP do uwag zgtoszonych przez dyrektora DGWiZ$
na etapie jego analizy.

5.

Przyklad

Zastepca dyrektora DGWiZS, pismem z 19 kwietnia 2022 r., poprosit Pre-
zesa PGW WP o przestanie sprawozdania z dziatalno$ci PGW WP za 2021 r.
do 6 maja 2022 r. dyrektor Biura Prezesa PGW WP uzgodnit z dyrektorem
DGWiZS$ zmiane terminu przekazania ww. sprawozdania do 20 maja 2022 r.
i tego dnia Prezes PGW WP przekazat sprawozdanie do MI. Po dokonaniu ana-
lizy ww. sprawozdania dyrektor DGWiZS przekazat pismem z 8 czerwca 2022 r.
dyrektorowi Biura Prezesa PGW WP uwagi dotyczace poprawienia btedow;
ujednolicenia tabel; przeanalizowania poprawnosci danych liczbowych zawar-
tych w tabelach; poprawienia wyjasnien i ujednolicenia stosowanych skrotow
oraz poprawienia czytelnosci wykresow.

Wody Polskie, pismem z 21 czerwca 2022 r., przekazaty MI poprawione spra-
wozdanie z dziatalno$ci PGW WP w 2021 r.

27 czerwca 2022 r. do dyrektora Biura Prezesa PGW WP wptyneto kolejne
pismo dyrektora DGWiZS informujace, ze przekazane sprawozdanie nadal
zawiera btedy oraz Ze nie zostaty poprawione informacje, do ktérych wcze$niej
zostaty zgtoszone uwagi. Ogétem zostato zgtoszonych 8 uwag, w tym dotyczaca
zamieszczenia prawidtowej tabeli z wykonanych kontroli gospodarowania
wodami oraz informacji o kontrolach gospodarowania wodami przeprowa-
dzonych przez Ministra w PGW WP.

Poprawione sprawozdanie z dziatalnosci PGW WP w 2021 r. zostato przeka-
zane 29 czerwca 2022 r. przez dyrektora Biura Prezesa PGW WP.

Byly Prezes PGW WP zeznat, Ze: ,Sprawozdanie byto wykonywane przez Biuro
Prezesa przez okoto p6t roku. Mimo naniesionych poprawek uwagi caty czas
sptywaty. Uwazam, ze powyzsze sprawozdanie jest sprawozdaniem PGW WP
i jego tres¢ powinna zaleze¢ od PGW WP. Byt duzy problem komunikacyjny
pomiedzy Biurem Prezesa, a DGMiZS."

1.5. Ministerstwo Infrastruktury

0d 1 stycznia 2019 r. zadania zwigzane z gospodarowaniem jeziorami sta-
nowigcymi wody publiczne nalezaty do dziatu gospodarka wodna, kto-
rym kierowato kolejno 3 ministrow.

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej w okresie objetym
kontrolg kierowat dziatem gospodarka wodna do 5 pazdziernika 2020 r.”?,
tj. do dnia zniesienia MGMiZ$ na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2020 r.”%. Wedtug regulaminéw organi-
zacyjnych MGMiZS z 22 marca 2018 1. i z 30 stycznia 2019 r. za wykony-
wanie zadan w zakresie gospodarki wodnej odpowiadaty 2 departamenty,
tj. DGWiZS oraz DOiKGW.

72

73

0d 9 stycznia 2018 r. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2018 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz. 105).

Dz.U. poz. 1732.
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Minister Klimatu i Srodowiska w okresie objetym kontrolg kierowat dzia-
tem gospodarka wodna od 6 pazdziernika do 12 listopada 2020 r. na pod-
stawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika
2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Klimatu i Sro-
dowiska.

Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 listopada 2020 r.
w sprawie przeksztatcenia Ministerstwa Infrastruktury’* od 13 listo-
pada 2020 r. do MI wigczono z MKi$ komérki organizacyjne obstugujace
sprawy dziatu gospodarka wodna oraz pracownikéw obstugujacych sprawy
tego dziatu.

W okresie poddanym kontroli zadania zwigzane:

— ze zbywaniem gruntéw pod $rédladowymi wodami stojagcymi stanowia-
cymi wiasnos$¢ SP realizowato od 3 do 4 os6b;

— zustalaniem charakteru wéd realizowato od 5 do 7 0séb;

— zustaleniem linii brzegu realizowato 12 oséb.

W okresie objetym kontrolg, w opisach stanowisk ww. pracownikow
wyszczegblniono przedmiotowe zadania z wyjatkiem zadan zwigzanych
ze zbywaniem gruntéw pod $rédladowymi wodami stojacymi stanowigcymi
wtasnos¢ SP, ktére od marca 2022 r. nie zostaty wymienione w opisach stano-
wisk pracownikéw realizujacych te zadania.

Przyklad

0d marca 2022 r. zaden z pracownikéw Wydziatu Nadzoru i Mienia w DGWiZ$
realizujacych zadania zwiazane ze zbywaniem gruntéw pod $rédladowymi
wodami stojacymi stanowiacymi wtasnos$¢ SP nie miat tego zadania w opi-
sie stanowiska. Tym samym nie zachowano standardu okre$lonego w pkt 3
,Struktura organizacyjna” czeéci II. ,Standardy kontroli zarzadczej” lit. A. ,Sro-
dowisko wewnetrzne” zatacznika do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw.
Zgodnie z tym standardem zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jed-
nostek, poszczegoélnych komoérek organizacyjnych jednostki oraz zakres pod-
legtosci pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposéb
przejrzysty i spojny. Aktualny zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzial-
nosci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika. W Ministerstwie wyja-
$niono, ze w opisach stanowisk wpisano tylko gtéwne zadania realizowane
przez tych pracownikéw.

W rocznych planach dziatalnos$ci Ministra na lata 2020-2022 - sporzadzo-
nych m.in. dla dziatu gospodarka wodna - nie uwzgledniono celéw i zadan
w zakresie gospodarowania jeziorami, co Minister wyjasnit niewielkim
wptywem tych zadan na dziatalno$¢ Ministerstwa.

W latach 2019-2022 (I pétrocze) do Ministra wptyneto 8 wnioskow sta-
rostow w sprawie wyrazenia przez niego zgody na sprzedaz gruntéw
pod $rédladowymi wodami stojacymi SP stanowigcymi jeziora. Wszystkie
wnioski byty kompletne. Na podstawie 4 wnioskdw dokonano zbycia grun-
tow w drodze umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego, natomiast

74 M.P.z 2020 r. poz.2014.

Brak wyszczegolnienia
zadan zwiazanych

ze zbywaniem gruntéw
w opisach stanowisk
pracownikéw
Ministerstwa

Zbywanie gruntow
pod $rédladowymi
wodami stojacymi SP
stanowiacymi jeziora
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1 wniosek byt bezprzedmiotowy, gdyz nie dotyczyt gruntéow pod $rédla-
dowymi wodami stojacymi SP stanowigcymi jeziora. Pozostate 3 sprawy
do 21 wrzes$nia 2022 r. byty w trakcie zatatwiania.

Powierzchnia gruntéw zbytych na podstawie 4 umoéw sprzedazy zawar-
tych przez starostéw wyniosta 26,9854 ha. Warto$¢ rynkowa tych gruntow,
ustalona w operatach szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawcow
majatkowych, wyniosta tacznie 856 231,00 zt, a w wyniku przetargéw uzy-
skano 1 020 641,00 zl. Kazdej z transakcji sprzedazy gruntow dokonano
po cenie wyzszej od ich warto$ci rynkowej, okreslonej w operatach sza-
cunkowych’®,

Kazdorazowo w Ministerstwie zasiegano opinii PGW WP, czy przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowi grunty pod $§rodlagdowymi wodami powierzchnio-
wymi stojgcymi oraz czy zbycie gruntéw pod takimi wodami nie zagraza
osiggnieciu celéw srodowiskowych okreslonych dla jednolitych cze$ci wod
i ochronie przed powodzia. Po uzyskaniu opinii PGW WP w Ministerstwie
sporzadzano notatke stuzbowg dla Ministra - zawierajacg opis dziatan pod-
jetych w zwigzku z otrzymanym wnioskiem starosty oraz rekomendacje
udzielenia staro$cie petnomocnictwa notarialnego do reprezentowania
Ministra w czynno$ciach polegajacych na wszczeciu i przeprowadzeniu
przetargu w celu zbycia wnioskowanej nieruchomosci.

O formie przetargu decydowat Minister - informacja ta byta przekazywana
pisemnie do starostow. Wszystkie grunty zostaty zbyte w drodze przetargu
ustnego, z tego w 3 przypadkach w drodze przetargu ustnego nieograniczo-
nego, a w 1 sprawie - w drodze przetargu ustnego ograniczonego do wta-
Scicieli nieruchomosci posiadajacych dostep do jeziora i dostep do drogi
publicznej. W okresie objetym kontrola nie wystapity przypadki zbycia
gruntéw w trybie bezprzetargowym.

75 Zbyto nastepujace grunty:

1 Jezioro Kluka Duza stanowiace dziatke o powierzchni 12,2500 ha, potozona w obrebie
Dorotowo, w gminie Stawiguda, w powiecie olsztynskim, w wojewo6dztwie warminsko-
-mazurskim. Warto$¢ wedtug operatu szacunkowego z 10 kwietnia 2019 r. wyniosta
300 431,00 zt, a wartos$¢ ze sprzedazy 303 441,00 zt. Zbycia dokonano na podstawie
petnomocnictwa Ministra z 13 maja 2021 r. udzielonego staroscie olsztynskiemu i umowy
sprzedazy z 31 maja 2021 r.

2)  Jezioro Witoszynskie stanowigce dziatke o powierzchni 5,2047 ha, potozona w obrebie
Witoszyn, w gminie Choszczno, w powiecie choszczenskim, w wojewédztwie
zachodniopomorskim. Warto$¢ wedtug operatu szacunkowego z 19 grudnia 2019 r. zklauzulg
z 18 grudnia 2020 r. potwierdzajaca jego aktualno$¢ wyniosta 117 600,00 zi, a warto$¢
ze sprzedazy 122 000,00 zt. Zbycia dokonano na podstawie petnomocnictwa Ministra
udzielonego staro$cie choszczenskiemu z 3 marca 2021 r. i umowy sprzedazy z 9 kwietnia
2021r.

3 Jezioro Jelonek stanowiace dziatke o powierzchni 8,25 ha, potozona w obrebie Jeleniska
Huta, w gminie Szemud, w powiecie wejherowskim, w wojewddztwie pomorskim. Wartos¢
wedtug operatu szacunkowego z 31 pazdziernika 2020 r. z klauzula z 12 pazdziernika
2021 r. potwierdzajaca jego aktualno$¢ wyniosta 390 200,00 zt, a wartos¢ ze sprzedazy 394
200,00 zt. Zbycia dokonano na podstawie petnomocnictwa Ministra z 10 listopada 2021 r.
udzielonego staro$cie wejherowskiemu i umowy sprzedazy z 23 grudnia 2021 r.

4 Jezioro Okragte stanowiace dziatke o powierzchni 1,2807 ha, potozona w obrebie Okragte,
w gminie Jeleniewo, w powiecie suwalskim, w wojewdédztwie podlaskim. Wartos¢
wedtug operatu szacunkowego z 12 kwietnia 2021 r. wyniosta 48 000,00 zt, a warto$¢
ze sprzedazy 201 000,00 zt. Zbycia dokonano na podstawie petnomocnictwa Ministra
z 17 marca 2022 r. udzielonego staroscie suwalskiemu i umowy sprzedazy z 28 kwietnia
2022r.
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W kazdej sprawie zakonczonej zbyciem, i 1 bedacej w trakcie zatatwiania,
Minister udzielit starostom petnomocnictwa do wszczecia i przeprowa-
dzenia procedury przetargowej w formie aktu notarialnego, a nastepnie,
na podstawie art. 217 ust. 12 ustawy - Prawo wodne, udzielit odrebnego
petnomocnictwa do zbycia nieruchomosci kupujacym, wybranym w dro-
dze przetargu, za najwyzsza cene uzyskang w przetargu i na warunkach
opisanych w protokole z przetargu. W petnomocnictwach kazdorazowo
powotano sie na warto$¢ rynkowa nieruchomosci okre$long w operatach
szacunkowych zataczonych do wniosku. Od pazdziernika 2021 r. (tj. w 2
sprawach zakonczonych zbyciem nieruchomosci i 1 - zakonczonej zawar-
ciem umowy sprzedazy warunkowej) czynnos$¢ ta byta poprzedzona
notatka stuzbowa DGWiZS$ dla Ministra, opisujaca m.in. przebieg podjetych
dziatan od momentu udzielenia staroscie pelnomocnictwa oraz rekomen-
dacje udzielenia przez Ministra zgody na zbycie nieruchomosci na rzecz
nabywcy wytonionego w przetargu. W zadnym przypadku czynno$ci zwig-
zane z przeprowadzeniem przetargu nie zostaty zaskarzone do Ministra.

W okresie poddanym kontroli wptywy do budzetu panstwa z tytutu zbycia
gruntéw wyniosty tgcznie 673 980,75 z}, a powinny wynies¢ 765 480,75 z17°.
0d kwietnia 2021 r. w MI nie podjeto dziatan w celu wyegzekwowania
wptywu na konto MI naleznosci z tytutu zbycia nieruchomosci SP stano-
wigcej dziatke o powierzchni 5,2047 ha potozonej w miejscowosci Witoszyn,
gmina Choszczno, oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw symbolem Ws
- grunty pod wodami powierzchniowymi stojgcymi.

Przyktad

9 kwietnia 2021 r. Starosta Choszczenski, dziatajacy w imieniu i na rzecz Mini-
stra, na podstawie udzielonego petnomocnictwa z 3 marca 2021 r., doko-
nat - zgodnie z art. 217 ust. 51 12 ustawy - Prawo wodne - zbycia nieru-
chomosci. W akcie notarialnym zaznaczono, ze petna kwota z tytutu sprze-
dazy nieruchomos$ci wptyneta na konto starostwa przed podpisaniem
aktu notarialnego. Starosta Choszczenski 15 kwietnia 2021 r. przekazat
wptywy ze sprzedazy nalezne MI w wysokosci 91 500,00 zt na rachunek
bankowy Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewd6dzkiego w Szczecinie.
Pismem z 21 wrzes$nia 2022 r. kierownik Wydziatu Budzetowo-Finansowego
w Starostwie Powiatowym w Choszcznie poinformowal, Ze ostatecznej ptatno-
$ci dokonano MI 9 kwietnia 2021 r. Dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 28 wrze-
$nia 2022 r,, Starostwo skierowato do Wojewody Zachodniopomorskiego pismo
wzywajace do zwrotu bezpodstawnie pobranych $srodkéw z tytutu zbycia
przez Staroste Choszczynskiego, na podstawie ustawy - Prawo wodne, gruntu
pod srédladowymi wodami stojacymi, stanowigcego wtasnos¢ SP.

W okresie objetym kontrolg Minister nie korzystat z prawa pierwokupu
nieruchomosci obejmujacej grunt pod $rédladowymi wodami stojgcymi
stanowigcymi jeziora.

76 Zgodnie z art. 217 ust. 19 ustawy - Prawo wodne wptywy z tytutu zbywania gruntéw stanowia
dochdd budzetu panstwa z tym, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 ugn od wptywoéw uzyskiwanych
przez powiaty z tytutu sprzedazy nieruchomosci SP potraca sie 25% $rodkéw, ktore stanowia
dochéd powiatu, na obszarze ktdrego potozone sa te nieruchomosci.

Niewyegzekwowanie
wplywu na konto Ml
naleznosci w kwocie
91 500,00 tys. zt

z tytutu zbycia
gruntéw pod wodami
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Rozpatrywanie
whioskéw o ustalenie
charakteru wod

Decyzje ustalajace
charakter wéd

dla jezior stanowiacych
wody publiczne
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W ww. okresie do Ministra jako organu I instancji, wptynety 44 wnioski
o ustalenie charakteru wod dla jezior stanowigcych wody publiczne””.
Ponadto wniesiono 2 wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej
ustalenia charakteru wod dla jezior. Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r.
11 wnioskéw byto w trakcie rozpatrywania, z tego 9 przed organem
[ instancji i 2 - przed organem Il instancji. Z 46 wnioskéw - 15 ztozyto
PGW WP, z tego 13 przed organem I instancji i 2 wnioski o ponowne rozpa-
trzenie sprawy. Bez rozpoznania pozostawiono 23 wnioski, w tym 5 wnio-
skow ztozonych przez PGW WP z powodu nieusuniecia brakéow formalnych
w terminie wyznaczonym przez organ.

W Ministerstwie wyjasniono, Ze podejmowano szereg dziatan zmierza-
jacych do poprawy jako$ci materiatéw przesytanych przez PGW WP
m.in. poprzez organizowanie spotkan, na ktérych poruszane byty pro-
blemy niekompletnych wnioskéw, jak rowniez niekompletnych uzupetnien
do wysytanych wezwan. Pomimo tych dziatan w dalszym ciagu w znacznej
czesci sktadanych wnioskéw konieczne jest kierowanie wezwan do jedno-
stek PGW WP o usuniecie brakéw formalnych.

Sprawy z 2 wnioskéw zakonczono wydaniem postanowien: o odmo-
wie wszczecia postepowania oraz utrzymujacego w mocy zaskarzone
przez wnioskodawce postanowienie. Nie wydawano decyzji umarzajacych
postepowanie.

W okresie objetym kontrola Minister wydat 10 decyzji ustalajacych charak-
ter wod dla jezior stanowigcych wody publiczne’®.

Przyklady

Analiza wszystkich 10 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji o usta-
leniu charakteru wéd dla jezior stanowiacych wody publiczne wykazata, ze:

- 9 wnioskow byto niekompletnych;

- w trakcie prowadzonych: 7 postepowan wzywano wnioskodawcéw do uzu-
pelnienia wnioskoéw, a w 2 przypadkach wnioskodawca sam uzupetnit zto-
zony wniosek przed wystaniem wezwania;

- wezwania w sprawie uzupetnienia brakéw formalnych wnioskéw byty wysy-
tane w terminie od 2 do 70 dni od daty wptywu wniosku - w przypadku
4 wnioskow pierwsze wezwanie do uzupetnienia ich kompletno$ci zostato
wystosowane po uptywie 30 dni, tj. od 42 do 70 dni;

- braki formalne wnioskéw dotyczyty m.in. braku oryginatéw lub urzedowo
poswiadczonych odpiséw pelnomocnictw uprawniajgcych do dziatania
w imieniu wnioskodawcdw, braku wymaganych art. 219 ustawy - Prawo
wodne elementéw wniosku o ustalenie charakteru wod oraz braku potwier-
dzen wniesienia optat skarbowych za wydanie decyzji.

77 W okresie objetym kontrola w I instancji wptyneto tacznie 157 wnioskéw dotyczacych ustalenia
charakteru woéd przy czym dla jezior dane te przedstawiaja sie nastepujaco: w roku 2019
- 13 wnioskéw (39,4% ogoélnej liczby ztozonych wnioskéw); 2020 r. - 11 wnioskéw (28,9%);
2021 r. - 13 wnioskéw (20,6%); do 30 czerwca 2022 r. - 7 wnioskéw (30,4%).

78 W 2019r. -4 decyzje, w2020 1. - 4 decyzje i w 2021 r. - 2 decyzje.
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Osiem z 10 badanych postepowan o wydanie decyzji ustalajacej charak-
ter wod prowadzonych byto po zmianie art. 219 ustawy - Prawo wodne’®,
w ktérym dodano ust. 2b, tj. m.in. obowigzek publicznego obwieszcze-
nia w celu zawiadomienia stron postepowania o wydanych decyzjach
oraz innych czynnosciach podejmowanych w postepowaniu w sprawie usta-
lenia charakteru wéd, zamieszczanego na okres 60 dni na tablicy ogtoszen
urzedu obstugujacego Ministra oraz na stronie podmiotowej BIP urzedu
obstugujacego ten organ. W 2 badanych postepowaniach nie zawiado-
miono stron w sposob okreslony w art. 219 ust. 2b ustawy - Prawo wodne,
aw 5 postepowaniach brak byto udokumentowania terminu zamieszczenia
tych obwieszczen na tablicy ogloszen. Z kolei w przypadku 1 postepowania
stwierdzono brak potwierdzen upublicznienia wydawanych obwieszczen
na tablicach ogtoszen lub w BIP, w urzedach gmin.

Analiza 10 decyzji ustalajacych charakter wéd dla jezior stanowigcych
wody publiczne wykazata, ze 1 decyzja zostata wydana na podstawie wnio-
sku, do ktorego dotaczono w czesci graficznej mape w skali niespeiniajg-
cej wymogow ustawowych, wynikajacych z art. 219 ust. 3 pkt 2 ustawy
- Prawo wodne, a 2 decyzje zostaly wydane - pomimo braku uiszczenia
optaty za ich wydanie.

Przykiad

W 2020 r. w Ministerstwie wydano decyzje ustalajaca charakter wod na pod-
stawie wniosku, do ktérego dotaczono w czesci graficznej mape w skali nie-
spetniajacej wymogoéw wynikajacych z art. 219 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo
wodne. Zataczona do wniosku mapa byta w skali 1:5000, a mapa przedto-
zona przy uzupeinieniu wniosku byta w skali 1:10000, podczas gdy zgodnie
z ww. art. ustawy - Prawo wodne do wniosku powinna zosta¢ zatagczona mapa
sytuacyjno-wysokosciowa pobrana z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego lub inna mapa uwierzytelniona przez organ prowadzacy
ten zasob, obrazujacg przebieg wod od Zrddet do ujscia, w skali 1:500, 1:1000
lub 1:2000 oraz uwzgledniajacg wyniki pomiaréw sytuacyjnych i wysokoscio-
wych. Dyrektor DOiKGW wyjasnit m.in., ze: ,Wszczecie i prowadzenie poste-
powania w sprawie ustalenia charakteru wod [...] pomimo przedtozenia mapy
w nieprawidtowej skali tj. w skali 1:5000, wynikato z btedu bytego pracow-
nika DOK. Jednakze mapa ta byta wystarczajaco czytelna, zawierata wszyst-
kie pozostate wymagane elementy i umozliwiata organowi przeprowadzenie
postepowania. W niniejszym przypadku fakt innej skali mapy nie miat wptywu
na wynik postepowania.”.

Ponadto analizowane decyzje zostaty wydane w okresie od 3 do 103 dni
liczac od dnia wptywu kompletnego wniosku, z tego 2 - po uptywie 2 mie-
siecy od dnia wszczecia postepowania, tj. po terminie okreslonym w art. 35
§ 3kp.a.

79 Wart. 219 dodano ust. 2ai 2b przez art. 1 pkt 39 lit. b ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. o zmianie
ustawy Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw - Dz. U.z 2019 r. poz. 2170. Zmiana weszta
w zycie 23 listopada 2019 1.
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Infografika nr 3
Liczba ztozonych do Ministra wnioskéw i wydanych na ich podstawie decyzji ustalajacych
charakter wod i linie brzegu

13 16

Whioski o ustalenie charakteru wod dla jezior stanowigcych wody publiczne ztozone do Ministra jako organu | instancji
llo$¢ wydanych decyzji ustalajacych charakter wéd dla jezior stanowigcych wody publiczne

Whnioski o ustalenie linii brzegu dla jezior stanowiacych wody publiczne ztozone do Ministerstwa

llo$¢ wydanych decyzji ustalajacych linie brzegu dla jezior stanowigcych wody publiczne

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawi ustaleri kontroli.

W okresie objetym kontrola do Ministra wptyneto 35 wnioskoéw o ustalenie
linii brzegu dla jezior stanowigcych wody publiczne, z czego 31 postepowan
wszczetych zostato przed Ministrem jako organem I instancji, a pozostate
4 dotyczyty ponownego rozpatrzenia sprawy przed organem II instancji.
Na 30 czerwca 2022 r. 7 wnioskéw byto w trakcie rozpatrywania, z tego
6 przed organem I instancji i 1 przed organem Il instancji. Zaden wnio-
sek nie dotyczyt zmiany decyzji ustalajgcej linie brzegu i nie byt rozpatry-
wany tacznie z postepowaniem w sprawie zgody wodnoprawnej w zwigzku
z wykonaniem urzadzen wodnych lub ksztattowaniem nowych koryt
ciekéw naturalnych.

Bez rozpoznania pozostawiono 8 wnioskéw w zwigzku z nieusunieciem
brakéw formalnych w terminie wyznaczonym przez organ. Jeden wniosek
zostat zwr6cony do wnioskodawcy z uwagi na brak uiszczenia optat i kosz-
tow postepowania administracyjnego®’, a 1 wniosek nie dotyczy? ustalenia
linii brzegu. Nie stwierdzono przypadkéw odmowy wszczecia postepowa-
nia. W 2019 r. wydano 3 decyzje umarzajace postepowanie w sprawie usta-

80 Zwrot podania na podstawie art. 261 § 2 k.p.a.
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lenia linii brzegu jezior stanowigcych wody publiczne, z tego 2 z powodu
wycofania wniosku przez wnoszgcego, a w 1 przypadku postepowanie
uznano za bezprzedmiotowe.

W okresie poddanym kontroli Minister wydat 15 decyzji ustalajacych linie
brzegu wéd dla jezior stanowigcych wody publiczne®*, w tym 3 jako organ
IT instancji.

Szczegbétowym badaniem objeto postepowania zakonczone wydaniem
12 decyzji ustalajgcych linie brzegu dla jezior stanowigcych wody
publiczne, z tego 10 postepowan w I instancji i 2 w Il instancji. Tylko
1 wniosek ztoZzony w postepowaniu prowadzonym w | instancji zawierat
wszystkie wymagane dokumenty wymienione w art. 220 ust. 6 ustawy
- Prawo wodne®? ale do dokumentacji tego wniosku nie zatgczono potwier-
dzenia uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji. Z 9 niekompletnych
wnioskow?®? 1 wnioskodawca sam uzupetnit ztozony wniosek przed wysta-
niem wezwania. W 8 postepowaniach wezwania w I instancji byty wystane
w czasie od 4 do 186 dni od daty wptywu wniosku. W przypadku 2 postepo-
wan odwotawczych przed Ministrem jako organem Il instancji 1 wezwanie
do usuniecia brakéw formalnych (o przekazanie pelnomocnictwa) wystano
po 374 dniach od dnia otrzymania postanowienia NSA%*,

W Ministerstwie wyjasniono, ze przekroczenie 30-dniowego terminu
dla wystosowania wezwania o uzupetnienie brakéw formalnych zwigzane
byto m.in. ze zmiang urzedéw obstugujgcych Ministra, sytuacjg kadrows,
epidemiczng oraz liczbg prowadzonych spraw.

Wszystkie wnioski o ustalenie linii brzegu dla jezior zawieraty projekty roz-
graniczenia gruntéw, ktore zostaty sporzadzone przez osobe posiadajaca
uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii, o ktorych mowa
w art. 220 ust. 7 ustawy - Prawo wodne.

Minister prawidtowo zawiadamiat o wszczeciu postepowania w sprawie
ustalenia linii brzegu oraz o podjetych decyzjach.

Szczegbtowa analiza 12 decyzji ustalajacych linie brzegu dla jezior stano-
wigcych wody publiczne wykazata, Zze 1 decyzje wydano pomimo braku
uiszczenia optat i kosztéw postepowania administracyjnego oraz braku
wezwania wnioskodawcy do ich uiszczenia.

81 W 2019 r. - 7 decyzji (w tym 3 w Il instancji), w 2020 r. - 6 decyzjii w 2021 r. - 2 decyzje.

82 Podstawe ustalenia linii brzegu stanowi dostarczony przez wnioskodawce projekt rozgraniczenia
gruntéw pokrytych wodami od gruntéw przylegtych, ktéry zawiera m.in.: opis uwzgledniajacy
oznaczenie wnioskodawcy, przyjety sposéb ustalenia projektowanej linii brzegu, ustalenie stanu
prawnego nieruchomosci objetych projektem, sposdb zagospodarowania gruntéw przylegtych
do projektowanej linii brzegu, zaktualizowang kopie mapy zasadniczej w skali 1:500, 1:1000,
1:2000 albo 1:5000.

83 Braki formalne dotyczyly m. in.: niekompletnos$ci projektu rozgraniczenia gruntéw
pokrytych wodami od gruntéw przylegtych, braku petnomocnictwa do ztozenia wniosku
lub nieprawidtowego petnomocnictwa, braku wypiséw z ewidencji gruntéw i budynkéw
dla dziatek stycznych z projektowana linig brzegu, czy tez braku jednoznacznego wskazania
przedmiotu wniosku.

84  Postanowieniem w sprawie o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy Samorzadowym
Kolegium Odwotawczym w Suwatkach a Ministrem, NSA wskazat Ministra jako organ wtasciwy
w sprawie rozpatrzenia odwotania Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego od decyzji Starosty
Sejnenskiego z 8 grudnia 2015 r. - Sygn. akt [ OW 178/18.

Decyzje ustalajace
linie brzegu dla jezior
stanowiacych wody
publiczne
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Plany kontroli
gospodarowania
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W I instancji decyzje zostaly wydane w czasie od 14 do 212 dni liczac
od daty wptywu kompletnego wniosku, w tym 3 po uptywie 2 miesiecy
od dnia wszczecia postepowania, a w postepowaniach odwotawczych
2 po uptywie miesigca od dnia otrzymania odwotania, tj. po terminach
okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a.

Przyczyna opdznien byto, zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w Mini-
sterstwie, ogloszenie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagroze-
nia epidemicznego oraz stanu epidemii, co oprécz okresowego zawieszenia
biegu terminéw spowodowato wprowadzenie pracy zdalnej, a analiza ory-
ginatéw akt mogta by¢ prowadzona tylko w siedzibie urzedu.

5.2. Nadzér nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi
wody publiczne

W ocenie NIK sprawowany przez Ministra oraz jednostki organizacyjne
PGW WP nadzér nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody
publiczne nie byt skuteczny i prawidtowy.

5.2.1. Kontrola gospodarowania wodami

W okresie objetym kontrola, zgodnie z art. 356 ust.2 pkt 6 lit. b ustawy
- Prawo wodne, w PGW WP sporzadzano i przedktadano do zatwierdze-
nia Ministrowi plany kontroli gospodarowania wodami wykonywanych
przez PGW WP. Jednakze przedktadane do zatwierdzenia Ministrowi plany
kontroli gospodarowania wodami na lata 2020-2022 nie zawieraty kontroli
planowych prowadzonych przez KZGW, mimo Ze obowiazek przeprowadza-
nia takich kontroli wynika z art. 240 ust. 2 pkt 23 ustawy - Prawo wodne,
a zgodnie z art. 11 tej ustawy kontrola gospodarowania wodami stanowi
jeden z instrumentéw zarzadzania zasobami wodnymi.

Przyktad

W pis$mie, ktére wpltyneto do PGW WP 23 stycznia 2020 r., Minister poprosit
Prezesa PGW WP o wyjasnienie przyczyn nieuwzglednienia w planie kontroli
na 2020 r. kontroli gospodarowania wodami wykonywanych przez pracowni-
kéw KZGW. W odpowiedzi z 24 lutego 2020 r. Prezes PGW WP poinformowat
Ministra, ze: w 2020 roku KZGW nie wyznaczyt odrebnie podmiotéw do prze-
prowadzenia kontroli, niemniej pracownicy KZGW beda uczestniczyli w wybra-
nych kontrolach prowadzonych przez RZGW, jak réwnieZ w razie potrzeby beda
przeprowadzac kontrole w trybie doraznym. Jednakze w 2020 r. pracownicy
KZGW nie przeprowadzili zadnej kontroli gospodarowania wodami, uczest-
niczac jedynie w 2 kontrolach prowadzonych przez RZGW w Biatymstoku.
Byty Prezes PGW WP zeznat: ,Z mojego punktu widzenia KZGW nie jest powo-
tane do przeprowadzania kontroli, a sg wtasciwi w tym zakresie pracownicy
RZGW (RUM)".

Dyrektorzy kontrolowanych RZGW corocznie przedktadali do KZGW pro-
jekty planow kontroli gospodarowania wodami. Plany te nie byty jednak
rzetelnie analizowane zaréwno przez KZGW, jak i odpowiednie komorki
organizacyjne RZGW.
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Przyklad

W RZGW w Poznaniu w projekcie planu kontroli gospodarowania wodami
na 2020 r, przekazanym do opinii dyrektorowi DUW, przewidziano kontrole
gospodarowania wodami dotyczaca poboru wod powierzchniowych z Jeziora
Strykowskiego, w zwigzku z decyzjg Starosty Poznanskiego udzielajaca pozwo-
lenia wodnoprawnego na szczeg6lne korzystanie z wod w zakresie poboru wdd
powierzchniowych z 2015 r,, pomimo ze kolejng decyzjg tego Starosty udzie-
lono nowego pozwolenia wodnoprawnego i jednoczesnie wygaszono pier-
wotne pozwolenie wodnoprawne. Ponadto decyzja dyrektora ZZ w Poznaniu
pozwolenie wodnoprawne zostato przeniesione na inny podmiot. W konse-
kwencji powyzszego zatwierdzony przez Ministra plan kontroli gospodaro-
wania wodami na rok 2020 r. nie zostat w petni zrealizowany, gdyz uznano,
ze przeprowadzenie kontroli dotyczacej decyzji z 2015 r. stato sie bezprzed-
miotowe.

W latach 2019-2022 (I pétrocze), w skontrolowanych RZGW®® zaplano-
wano tgcznie 88 kontroli dotyczacych gospodarowania jeziorami stano-
wigcymi wody publiczne m.in. w zakresie korzystania z wod oraz ochrony
zasobéw wodnych, przestrzegania warunkéw ustalonych w decyzjach
wydanych na podstawie ustawy - Prawo wodne, utrzymywania wod
oraz urzadzen wodnych, w tym wykonania urzadzenia wodnego (pomo-
stu bez wymaganej zgody wodnoprawnej) oraz przestrzegania natozonych
na wtascicieli gruntéw obowigzkoéw oraz zakazu grodzenia nieruchomosci
przylegtych do publicznych $rédladowych wod powierzchniowych w odle-
gtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu albo zakazywania, lub uniemozli-
wiania przechodzenia przez ten obszar.

Przyklady

W RZGW w Warszawie nie planowano przeprowadzenia kontroli gospodaro-
wania jeziorami stanowigcymi wody publiczne. Dyrektor RZGW w Warszawie
wyjasnit, ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie propozycji do planu kon-
troli nie brano pod uwage takich kontroli, poniewaz wytyczne Prezesa PGW WP
nie uwzgledniaty zakresu gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody
publiczne. Ponadto dodal, Ze w badanym okresie nie wptynety zadne skargi
w zakresie gospodarowania jeziorami stanowiacymi wody publiczne, a wpty-
wajace wniosKi, po ich analizie, zostaty rozpatrzone na biezgco bez konieczno-
$ci podjecia czynno$ci kontrolnych, poza 1 przypadkiem, gdy podjeto decyzje
o przeprowadzeniu kontroli doraznej. Podniést rowniez, ze przy planowaniu
kontroli uwzgledniane s3g lokalne uwarunkowania, a specyfika regionu wod-
nego obszaru dziatania RZGW w Warszawie obejmuje tereny, na ktdérych zlo-
kalizowanych jest niewiele jezior, natomiast wystepuje rozwinieta sie¢ rzeczna
obejmujaca m.in. Wiste, Narew i ich doptywy.

Zastepca dyrektora RZGW w Szczecinie w sprawie nieplanowania kontroli
dotyczacych gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne wyja-
$nita m.in., ze: ,[...] ustalajac liste podmiotéw do kontroli o charakterze plano-
wym, ktére przeprowadzane sa na podstawie planu rocznego, wyboru obiektéw
dokonywano w oparciu o zaproponowane przez poszczeg6lne ZZ [...] - obiekty
ze wskazanymi nieprawidtowos$ciami w ich funkcjonowaniu [...], jak réw-
niez podmioty od ktérych problematyczne jest pozyskanie danych na potrzeby
ustalenia optaty zmiennej. Cze$¢ obiektéw typowana jest rowniez bezposred-

85 Dwadzie$cia sze$¢ kontroli w RZGW w Biatymstoku, 44 - w RZGW w Gdansku, 17 - w RZGW
w Poznaniu, 1 - w RZGW w Szczecinie.
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Brak wiedzy w KZGW

o przyczynach ujmowania
przez RZGW

kontroli w planach
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nio przez Wydziat Kontroli Gospodarowania Wodami [...] w celu sprawdzenia
realizacji zalecen zarzadzen pokontrolnych, czy tez w zwigzku z watpliwo-
$ciami co do prawidtowosci funkcjonowania danego obiektu, ktére poja-
wity sie podczas wykonywania kontroli innych obiektéw we wczesniejszym
okresie”.

W KZGW nie posiadano wiedzy, czy kontrole planowane do realizacji
przez RZGW zostaty wpisane do planu w wyniku ztozonej skargi lub wnio-
sku.

W KZGW wyjasniono w tej sprawie m.in., Ze: ,plany czastkowe przygoto-
wujg RZGW [...], jezeli RZGW przedstawit, ze jakie$ zagadnienie w kontroli
jest dla nich wazne, to my tego nie kwestionujemy”.

Ponadto w KZGW nie dokumentowano przebiegu opiniowania planéw
kontroli gospodarowania wodami za lata 2019-2022, przygotowanych
przez RZGW i przedktadanych do akceptacji Prezesowi PGW WP, pomimo
ze w zarzadzeniu nr 80/2019 Prezesa PGW WP z 31 grudnia 2019 r. w spra-
wie nadania regulaminu organizacyjnego PGW WP, w § 44 ust. 3 pkt 9
wskazano, ze Wydzial Gospodarowania Mieniem opiniuje i przedktada Pre-
zesowi PGW WP plany kontroli przygotowane przez RZGW i przygotowuje
do przedtozenia Ministrowi plany kontroli gospodarowania wodami wyko-
nywane przez PGW WP.

W KZGW wyjasniono, m.in. Ze: ,na etapie tworzenia planéw w regionach
Wydziatl wspotpracowat na roboczo (konsultacje telefoniczne, za posred-
nictwem aplikacji [...] oraz mailowo) z wydziatami w RZGW (dziatania
te nie maja odzwierciedlenia w dokumentacji), udzielajac stosownych wyja-
$nien oraz konsultujac zakres projektu planu.”.

W okresie objetym kontrolg Minister nie zlecat PGW WP wykonywania
planowych ani doraznych kontroli gospodarowania wodami dotyczacych
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wtasno$c¢ SP.

0d 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 1., zgodnie z § 61 ust. 7 regula-
minu organizacyjnego PGW WP, w strukturze organizacyjnej RZGW zada-
nia zwigzane z nadzorem nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi
wody publiczne, w tym w zakresie kontroli gospodarowania wodami, nale-
zaty do WKGW. Do zakresu dziatania WKGW nalezato m.in.: prowadze-
nie kontroli gospodarowania wodami, przygotowywanie planéw kontroli
gospodarowania wodami, przygotowywanie zarzadzen pokontrolnych
oraz podejmowanie innych dziatan zwigzanych z kontrolg, sprawdzenie
realizacji zarzadzen pokontrolnych oraz wspoétdziatanie z innymi orga-
nami kontroli w zakresie kontroli gospodarowania wodami. Zadan pole-
gajacych na koordynacji przez dyrektora RZGW realizacji takich zadan
przez podlegte terenowe jednostki organizacyjne PGW WP nie przy-
pisano wprost zadnej z komorek organizacyjnych RZGW. Koordynacja
przez dyrektora RZGW realizacji zadan w zakresie kontroli gospodarowa-
nia wodami przez podlegte terenowe jednostki organizacyjne PGW WP,
tj. ZZ i NW, zostata okre$lona w regulaminie organizacyjnym®®. Okre$lono

86§ 64 ust. 8 pkt 7 (ZZ) oraz § 66 ust. 1 pkt 9 (NW).
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w nim, ze Dziat Wspotpracy z Uzytkownikami Wéd w ZZ podejmuje dzia-
tania polegajgce na wspotpracy w zakresie przeprowadzania kontroli
gospodarowania wodami, a NW - w zakresie prowadzenia postepowan
administracyjnych w sprawach dotyczgcych zwolnienia od zakazu gro-
dzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych srédladowych waéd
powierzchniowych oraz brzegu wod morskich i morza terytorialnego.

W okresie objetym kontrola w przypadku RZGW w Warszawie ww. zada-
nia zwigzane z nadzorem nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi
wody publiczne zostaty przypisane 8 pracownikom, w RZGW w Gdansku
ww. zagadnieniami zajmowato sie od 2 do 3 os6b, w RZGW w Bialymstoku
- od 2 do 4 pracownikéw, w RZGW w Szczecinie - 9 pracownikow,
a w RZGW w Poznaniu zadania te zostaty przypisane kierownikowi
wydziatu oraz 3 pracownikom. We wszystkich skontrolowanych RZGW
pracownicy, ktorzy realizowali te zadania mieli je powierzone w zakresach
czynnosci.

Przyklad

W RZGW w Poznaniu koordynowanie wspétpracy z jednostkami organizacyj-
nymi PGW WP, innymi organami kontroli, wta$§ciwymi organami administracji
publicznej, organami obrony cywilnej oraz organizacjami spotecznymi w celu
kompleksowej realizacji prowadzonych kontroli przy uwzglednieniu kompe-
tencji ustawowych dyrektora RZGW nalezato do gtéwnych zadan powierzonych
kierownikowi WKGW.

W poszczegélnych latach 2019-20228” PGW WP wykonato z zaplano-
wanej liczby kontroli gospodarowania wodami, odpowiednio: 187 z 250,
210z 214,177 z 191 oraz 102 z 178 kontroli, oraz dodatkowo, odpowied-
nio: 588,472,503 i 250 kontroli doraznych, z czego nielegalnych pomostéw
i grodzen dotyczyto, odpowiednio: 22, 25, 28 i 9 wykonanych kontroli®®.
KZGW nie wykonato zadnej z ww. kontroli dotyczacych pomostéw i gro-
dzen, a jedynie w 2020 r. pracownicy KZGW uczestniczyli w 1 kontroli
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne prowadzonej
przez RZGW w Biatymstoku.

W KZGW wyjasniono m.in., Ze ,[...] kontrole gospodarowania wodami
sg przeprowadzane przez dyrektoréw RZGW. Przeprowadzanie kontroli
przez KZGW nie jest uzasadnione ekonomicznie. Ma to zwigzek z ponosze-
niem przez PGW WP dodatkowych kosztéw transportu, noclegéw i delega-
cji w przypadkach kontroli przeprowadzanych w odlegtych rejonach Polski.
Pracownicy KZGW uczestnicza w wybranych kontrolach przeprowadzanych
przez RZGW w przypadkach kontroli szczeg6lnie skomplikowanych”.

Pismem z 25 czerwca 2020 r. Prezes PGW WP - na podstawie § 2 ust. 5
regulaminu organizacyjnego PGW WP - wydat zastepcy Prezesa PGW WP
ds. ustug wodnych, za posrednictwem dyrektora DUW, polecenie przepro-
wadzenia w trybie pilnym kontroli gospodarowania wodami w zakresie
dziatan RZGW w Biatymstoku. Polecenie to zostato wydane na wniosek

87 Stanna 30 czerwca 2022 r.

88  Stanna 30 czerwca 2022 r.

Wykonywanie kontroli
gospodarowania wodami
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z 15 pazdziernika 2019 r.2° dotyczacy wszczecia postepowania kontro-
Inego wobec RZGW w Biatymstoku w zakresie grodzenia nieruchomo-
éci przylegtych do jeziora Swietajno®®. Pismem z 1 lipca 2020 r. zastepca
dyrektora DUW zmienita ww. polecenie Prezesa PGW WP, wydajac pole-
cenie przeprowadzenia kontroli gospodarowania wodami dyrektorowi
RZGW w Biatymstoku. Jednoczes$nie poinformowata, Ze kontrola odbedzie
sie przy wspétudziale przedstawicieli KZGW. Prezes PGW WP nie wyegze-
kwowat od podlegtych mu pracownikéw wykonania wydanego im polece-
nia przeprowadzenia kontroli gospodarowania wodami w zakresie dziatan
RZGW w Biatymstoku.

0d 1 stycznia 2019 . do 30 czerwca 2022 r. w skontrolowanych RZGW prze-
prowadzono tgcznie 106 kontroli gospodarowania jeziorami stanowigcymi
wody publiczne®?, w tym 81°? z 88 ujetych w planach kontroli. Sze$édzie-
sigt sze$¢ sposrdd tych kontroli dotyczyto wykonania urzadzenia wodnego
(pomostu bez wymaganej zgody wodnoprawnej), zakazu grodzenia nieru-
chomosci przylegtych do publicznych $rédladowych wéd powierzchnio-
wych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania
lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar lub obu tych zakre-
sow. Pozostate kontrole dotyczyty m.in. naruszenia linii brzegowej jezior,
umocnienia brzegu jeziora, uje¢ wéd powierzchniowych, korzystania
z gruntow pod wodami, innych niz pomosty urzadzen wodnych - nabrzezy,
slipéw, a ponadto kanatéw dojSciowych, toréw wodnych i basenéw
portowych.

W efekcie tych kontroli stwierdzono przypadki budowy lub przebudowy
urzadzen wodnych bez wymaganych zgéd wodnoprawnych (m.in. prze-
ksztatcenia pomostéw kapieliskowych w Zeglugowe, wykonania slipu
bez zgody wodnoprawnej, budowy pomostu niezgodnie ze zgtoszeniem),
grodzenia przejscia wzdtuz linii jeziora oraz bezumownego zajecia gruntu
pod wodami w zwigzku z ustawieniem urzadzen wodnych.

W wyniku otrzymanych, w okresie objetym kontrolg, skarg i wnioskéw
dotyczacych nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania jeziorami sta-
nowigcymi wody publiczne, tj. legalno$ci budowy pomostéw i grodzenie
brzegu jeziora, na obszarze dziatania kontrolowanych RZGW podjeto tacznie
17 kontroli.

Przykiad

W RZGW w Warszawie, w okresie poddanym kontroli, przeprowadzono
1 kontrole dorazng w 2020 r., w zwiazku z wnioskiem radnej Rady Miej-
skiej w Lomiankach o wykonanie kontroli gospodarowania wodami na tere-
nie Jeziora Kielpinnskiego z uwagi na wybudowanie ogrodzenia wzdtuz

89 Wniosek o wszczecie postepowania kontrolnego wobec RZGW w Biatymstoku ztoZzony
przez kancelarie radcy prawnego reprezentujacego osobe fizyczna - wtasciciela dziatki, ktérego
prawo do stuzebnosci gruntowej zostato naruszone samowolnym postawieniem ogrodzenia.

90 Nr ewidencyjny dziatki: 82/14, obreb Narty, oraz nr ewid. - 24/8, 24/7 i 24/3, obreb Warchaty.

91 (Czterdzies$ci dwie kontrole w RZGW w Biatymstoku, 46 - w RZGW w Gdansku, 14 - w RZGW
w Poznaniu, 3 - w RZGW w Szczecinie oraz 1 kontrola w RZGW w Warszawie.

92 RZGW w Biatymstoku zrealizowat 22 z 26 planowanych kontroli, RZGW w Poznaniu zrealizowat
14 kontroli, a przeprowadzenie 2 kolejnych kontroli zaplanowano na Il pétrocze 2022 r.
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catej dziatki do samego lustra wody tego jeziora. Przeprowadzona kon-
trola potwierdzita zarzuty stawiane we wniosku. Podmiot kontrolowany
odmoéwit podpisania protokotu kontroli, podnoszac m.in. brak ustalenia
charakteru wdéd (czy sa to wody ptynace czy stojace) Jeziora Kietpinskiego.
Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, Ze pomimo stwierdzenia nieprawidto-
wosci polegajacej na grodzeniu dziatki do samego lustra wody Jeziora Kiet-
pinskiego nie wydano zarzadzenia pokontrolnego z uwagi na nieustalony cha-
rakter wod. Dodal, Ze zarzadzenie pokontrolne wydawane jest w przypadku,
gdy kontrolowane wody maja charakter wod publicznych, czyli wéd w mysl
art. 232 ust. 1 ustawy - Prawo wodne (ktdéry zakazuje grodzenia nierucho-
moSci przylegtych do publicznych $r6dladowych wéd powierzchniowych
oraz brzegu wéd morskich i morza terytorialnego w odlegtosci mniejszej
niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodze-
nia przez ten obszar). W celu stosowania tego przepisu prawnego nalezy usta-
li¢ charakter wod, do ktérych dostep zostat zagrodzony. Jezeli nie sa to wody
publiczne (wody ptynace oraz inne stanowigce wtasnos$¢ SP) powyzszy arty-
kut nie ma zastosowania.

W latach 2019-2022 (I p6trocze) kontrole gospodarowania wodami pro-
wadzone byty przez RZGW na podstawie przepisow art. 334-342 ustawy

Prawo wodne, w ktérych okreslono zakres takich kontroli, oraz uregulo-

wania dotyczgce m.in. uprawnien kontrolujacych, upowaznien, protokotow
kontroli oraz dziatan podejmowanych po kontroli. Z zasad przeprowadza-
nia kontroli wynikato m.in., ze:

kontrola planowana lub dorazna gospodarowania wodami, stosownie
do art. 334 ustawy - Prawo wodne, dotyczy m.in. korzystania z wéd
oraz ochrony zasobéw wodnych, przestrzegania warunkéw ustalonych
w decyzjach wydanych na podstawie ustawy, wykonania urzadzen wod-
nych, utrzymywania wod oraz urzadzen wodnych, przestrzegania nato-
zonych na wtascicieli gruntéw obowigzkéw oraz ograniczen;

kontrole przeprowadzaja zespoty co najmniej dwuosobowe na podstawie
legitymacji oraz upowaznienia statego lub jednorazowego, z wyjatkiem
spraw niecierpigcych zwtoki, w ktérych czynnosci kontrolne moga by¢
prowadzone przez jednego kontrolujacego;

co do zasady o kontroli zawiadamia sie kontrolowanego, wskazujac
zakres i termin kontroli oraz miejsce rozpoczecia czynnosci kontrolnych,
a kontrole wszczyna sie nie wcze$niej niz po uptywie 7 dni i nie pdzniej
niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, z wyjat-
kiem uzasadnionych przypadkéw, w szczeg6lnosci istotnych zaniedban
w zakresie gospodarki wodnej w ktérym mozna przeprowadzic¢ kontro-
le bez zawiadomienia;

kontrolujgcy dokonuje ustalenia stanu faktycznego na podstawie dowo-
déw, przeprowadzonych ogledzin i badan, sporzadza protokét kontroli
w 2 egzemplarzach, parafowany i podpisany przez kontrolujacych i kon-
trolowanego;

komorka odpowiedzialna za kontrole przygotowuje projekty rozstrzy-
gnie¢ przewidzianych w art. 341 ust. 1 i 3 ustawy - Prawo wodne,
tj. m.in.: projekt zarzadzenia pokontrolnego, projekt wniosku o wszcze-
cie postepowania administracyjnego, projekt wystgpienia do wtasci-
wego organu o dopuszczenie do udziatu w toczacym sie postepowaniu
na prawach stron;
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— zarzadzenie pokontrolne jest dokumentem niemajgcym cech aktu admini-
stracyjnego w rozumieniu przepiséw k.p.a. i nie moga w nim by¢ zawarte
zadne zobowigzania natozone na kontrolowanego poza wymaganiami
okres$lonymi przepisami ustawy - Prawo wodne oraz ostatecznymi decy-
zjami administracyjnymi wydanymi na jej podstawie;

— przekazanie informacji lub zloZenie wniosku o wszczecie postepowania
administracyjnego powinno mie¢ miejsce w szczegdlnosci w przypad-
ku razacego naruszenia obowigzkow okreslonych w decyzji pozwole-
nia wodnoprawnego, stwierdzenia podczas kontroli braku pozwolenia
wodnoprawnego, stwierdzenia nieprawidtowo$ci w gospodarowaniu
wodami powstatych ze wzgledu na nieprecyzyjne sformutowanie obo-
wigzkéw w decyzji administracyjnej;

— w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa
lub wykroczenia nalezy niezwtocznie zawiadomic o tym wtasciwe organy.

Badaniem w zakresie zgodno$ci podejmowanych dziatan zwigzanych
z realizacja kontroli gospodarowania wodami z przepisami ustawy
- Prawo wodne oraz z zasadami okreslonymi w uregulowaniach wewnetrz-
nych objeto dokumentacje dotyczgca 24 przeprowadzonych kontroli®?,
W 4 z 5 skontrolowanych RZGW stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.

Przyklady

Analiza dokumentacji 5 kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw RZGW
w Bialymstoku na obszarze wojewddztwa podlaskiego wykazata, ze w 3 przy-
padkach akta kontroli nie zawieraty pisemnego oSwiadczenia o braku oko-
licznos$ci uzasadniajacych wytaczenie od udziatu w kontroli, o ktérym mowa
w rozdziale VII ust. 1 zasad przeprowadzania kontroli, za§ w upowaznieniach
do 2 kontroli przedsiebiorcéw nie zawarto oznaczenia tych przedsiebiorcéw,
wymaganego przepisami art. 337 ust. 3 ustawy - Prawo wodne.

Analiza dokumentacji 5 kontroli przeprowadzonych przez pracownikow
RZGW w Gdansku wykazata, ze 2 kontrole wszczeto niezgodnie z uregulo-
waniami wewnetrznymi w tym zakresie, okreslonymi w rozdziale X ust. 2
zasad przeprowadzania kontroli, tj. przed uptywem 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. W przypadku 1 kontroli do prze-
prowadzenia czynno$ci kontrolnych bez udziatu kontrolowanego lub osoby
przez niego upowaznionej, nie zapewniono udziatu innego pracownika kon-
trolowanego lub przywotanego $wiadka, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz
publiczny. Byto to niezgodne z art. 337 ust. 6 ustawy - Prawo wodne oraz z ure-
gulowaniami zawartymi w dziale VIII ust. 5 zasad przeprowadzania kontroli.

W RZGW w Poznaniu 2 z 8 kontroli gospodarowania wodami (25% kontroli
objetych badaniem) przeprowadzono bez udziatu funkcjonariusza publicz-
nego. W obu przypadkach, w dniu kontroli, w wyznaczonym miejscu do zbiorki
nie zastano kontrolowanych, a czynno$ci kontrolne zostaty przeprowadzone
przez pracownikéw RZGW w Poznaniu bez udziatu kontrolowanych badz
ich pelnomocnikéw lub innych oséb.

W RZGW w Warszawie, w 1 przypadku kontrolujacy nie ztozyt pisemnego
oswiadczenia o braku okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie od udziatu
w kontroli przed podjeciem czynnosci kontrolnych, co stanowito naruszenie
zasad przeprowadzania kontroli.

93 Pie¢ kontroli w RZGW w Biatymstoku, 5 - w RZGW w Gdansku, 8 - w RZGW w Poznaniu,
5 - w RZGW w Szczecinie oraz 1 kontrola w RZGW w Warszawie.
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Dla 24 kontroli objetych badaniem w przypadku stwierdzonych niepra-
widltowosci wydano 12 zarzadzen pokontrolnych na podstawie art. 341
ust. 1 ustawy - Prawo wodne lub sporzadzono i przekazano informacje
o wynikach przeprowadzonych kontroli do innych jednostek PGW WP
albo, na podstawie art. 342 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, do innych organéw
administracji publiczne;j.

Przyklady

W RZGW w Poznaniu, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami
w trakcie kontroli gospodarowania wodami, w 2 przypadkach wydano zarza-
dzenia pokontrolne, w ktérych zobowigzano kontrolowanych do uzupeinienia
brakujgcego fragmentu poszycia pomostu i do niezwtocznego doprowadze-
nia do nalezytego stanu technicznego urzadzenia wodnego, ktdrego elementy
zagrazaty bezpieczenstwu uzytkownikow. W ww. zarzadzeniach zobowigzano
kontrolowanych do pisemnego powiadomienia dyrektora RZGW w Poznaniu
o realizacji zarzadzenia (wraz z dokumentacjg fotograficzna), a obaj zobowia-
zani przedtozyli wymagane dokumenty potwierdzajace wykonanie wydanych
zalecen.

Ponadto:

- w 6 przypadkach przekazano informacje o wynikach przeprowadzonych
kontroli dyrektorom ZZ w Poznaniu (4 sprawy) oraz w Gorzowie Wielko-
polskim (2 sprawy);

- w 2 przypadkach (w ktérych stwierdzono wycinke roslinnosci wodnej)
powiadomiono komende powiatowa policji o ustaleniach wskazujacych
na prawdopodobienistwo popetnienia czynu, o ktérym mowa w art. 476
ust. 1 ustawy - Prawo wodne; ponadto w 1 z ww. przypadkéw zawiado-
miono PINB;

- w 5 przypadkach (w ktdérych stwierdzono m.in. bezumowne uzytkowanie
gruntéw SP) informacje o wynikach przeprowadzonej kontroli przekazano
do WGMiW, ktéry wzywat uzytkownikéw do ztozenia wniosku o zawarcie
umowy wraz z niezbedna dokumentacja badz do likwidacji nielegalnych
urzadzen wodnych;

- w 1 przypadku (w ktérym stwierdzono wystepowanie kapieliska) informa-
cje o wynikach przeprowadzonej kontroli przekazano do powiatowej stacji
sanitarno-epidemiologiczne;j.

W RZGW w Szczecinie w zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi pod-
czas kontroli doraznej wystano 3 pisma wzywajace do natychmiastowej likwi-
dacji wykonanego ogrodzenia uniemozliwiajacego swobodne przechodzenie
wzdtuz brzegu jeziora. Ponadto o wynikach kontroli poinformowano, wnoszac
0 wszczecie postepowan w celu ukarania sprawcy, nastepujace organy: Woje-
wodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Komende Powiatowa
Policji w Kamieniu Pomorskim, Burmistrza Wolina; Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Prokurature Rejonowa w Kamieniu
Pomorskim.

W okresie objetym kontrolg NW, ktére nie posiadaty uprawnien do egze-
kwowania likwidacji nielegalnych pomostéw, w tym naktadania mandatéw,
przeprowadzity 2008 wizji terenowych pomostéw i grodzen.

W zakresie przestanek przeprowadzania/zlecania wizji terenowych
przez NW i ZZ Prezes PGW WP wyjasnit m.in. ze: ,Przeprowadzanie wizji
terenowych przez NW i ZZ w latach 2019-2022, jak rowniez zlecenie rze-
czonym jednostkom organizacyjnym ich wykonania, ma na celu ustalenie
aktualnego stanu faktycznego w oznaczonych lokalizacjach i realizowane

Wizje terenowe sposobu
gospodarowania jeziorami

69



70

Niepetny monitoring
wydanych zarzadzen
pokontrolnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

jest w szerokim zakresie dziatan, m.in. poprzez: weryfikowanie podejrzen
zachowania nieprawidtowosci w sferze gospodarowania wodami, w zakre-
sie lokalizacji urzadzen wodnych lub korzystania z wod, [...] sprawdzanie
wiasciwego korzystania z gruntéw i innego mienia SP, w stosunku do kto-
rych PGW WP wykonujg prawa wtascicielskie”.

Zdaniem NIK dziatalno$¢ jednostek organizacyjnych PGW WP nie zapew-
nita w sposob wystarczajacy kontroli gospodarowania wodami w zakre-
sie zwigzanym z gospodarowaniem jeziorami. Nieprzeprowadzanie takich
kontroli przez pracownikéw KZGW, a takze stosunkowo niewielka liczba
zrealizowanych kontroli przez pracownikéw RZGW skutkowaty brakiem
wystarczajgcego nadzoru w omawianym zakresie. Przyczyna tego stanu
jest scentralizowanie kompetencji w zakresie kontroli gospodarowania
wodami na poziomie krajowym i regionalnym, z pominieciem terenowych
jednostek organizacyjnych PGW WP, tj. ZZ i NW. Dotychczasowa praktyka
zlecania tym jednostkom przeprowadzania wizji terenowych wskazuje
na zasadnos$¢ wyposazenia ich w kompetencje kontrolne, gdyz i tak wyko-
nujg one podstawowe czynno$ci majace na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie sposobu gospodarowania jeziorami, nie majgc przy tym nie-
zbednych instrumentéw prawnych zapewniajacych skutecznosc¢ ich dzia-
tania, a takze kompetencji do podejmowania dziatan pokontrolnych.

Nie wszystkie kontrolowane RZGW monitorowaty realizacje wydanych
zarzadzen pokontrolnych po przeprowadzonych kontrolach gospodaro-
wania jeziorami. Monitorowanie zarzadzen i wykorzystania przestanych
informacji odbywato sie poprzez kierowanie do kontrolowanych podmio-
tow pism z zapytaniem o stan realizacji wnioskow oraz poprzez ogledziny
w terenie.

Zdjecienr4
Pozostatosci — stupki metalowe — po ogrodzeniu nieruchomosci wzdtuz brzegu Jeziora
Gtluszynskiego (obszar RZGW w Warszawie)

Zrédto: materiaty wiasne NIK.
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Przyklady

RZGW w Biatymstoku, w ramach sprawdzenia realizacji 5 wydanych zarza-
dzen pokontrolnych, wystosowat 3 pisma oraz przeprowadzit ogledziny
w terenie. W 4 przypadkach nieprawidtowosci zostaty usuniete zgodnie z ww.
zarzadzeniami poprzez likwidacje nielegalnych pomostéw lub ogrodzen. Nato-
miast w 1 przypadku, ze wzgledu na brak bezsprzecznego ustalenia wtasciciela
pomostow, postanowienia zarzadzenia pokontrolnego nie zostaty zrealizo-
wane.

RZGW w Gdansku, w przypadku 4 kontroli, monitorowato realizacje zarza-
dzen pokontrolnych, dokonujgc m.in. wizji terenowych lub wymieniajgc pomie-
dzy komoérkami organizacyjnymi RZGW informacje dotyczace prowadzonych
postepowan w sprawie pozwolenn wodnoprawnych; w 1 przypadku nie upty-
nat termin realizacji zobowigzan wskazanych w zarzadzeniu pokontrolnym.

Dyrektor RZGW w Poznaniu nie monitorowat sposobu wykorzystania,
w szczegb6lnosci podjecia/wykonania dziatan/obowigzkow okreslonych
w przekazywanych dyrektorom ZZ informacjach o wynikach przeprowadzo-
nych kontroli gospodarowania wodami (nie posiadat informacji zwrotnych
o0 sposobie wykorzystania przekazanych informacji - podjetych dziataniach).

Naktadanie grzywien w drodze mandatu karnego przez pracownikéw PGW WP
wykonujacych kontrole gospodarowania wodami zostato uregulowane
w lipcu 2020 r. rozporzadzeniem w sprawie naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego. Prezes PGW WP dopiero 13 sierpnia 2021 ., tj. po 378
dniach od wejscia w zycie ww. rozporzadzenia, wprowadzit ,Zasady poste-
powania dotyczgcego naktadania przez pracownikow PGW WP grzywien
w drodze mandatu karnego”®* oraz wydat pracownikom PGW WP pierw-
Sze upowaznienia.

Pomimo otrzymanych kompetencji, wykonujacy kontrole gospodarowania
wodami pracownicy kontrolowanych RZGW nie korzystali z przystuguja-
cego im uprawnienia okre§lonego w art. 341 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo
wodne.

W okresie objetym kontrolg pracownicy PGW WP nie natozyli Zadnej
grzywny dotyczacej spraw zwiazanych z gospodarowaniem jeziorami sta-
nowiacymi wody publiczne®®.

W KZGW wyjasniono m.in., ze: ,[...] wystawienie mandatu lezy w gestii
kontrolujgcego [...] wskazac nalezy, Ze jest to jedna z form reakcji kontro-
Inych okres$lonych w art. 341 ustawy - Prawo wodne, jest to rowniez rela-
tywnie nowa forma reakcji niestosowana wczesniej przez Wody Polskie
oraz RZGW”.

94 Zarzadzenienr49/2021.W zarzadzeniu wprowadzajacym ww. zasady wskazano, Zze do naktadania
grzywien uprawnieni sa pracownicy PGW WP na podstawie upowaznienia Prezesa PGW WP.
Okres$lono takze wzér tego upowaznienia oraz sposéb postepowania w przypadku stwierdzenia
wykroczenia. W zataczniku do ww. zarzadzenia wskazano wysoko$¢ grzywny za wskazane
naruszenia oraz wyciag z przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U.z 2022 r. poz. 1124).

95 Wedtug stanu na 13 wrzesnia 2022 r. w okresie objetym kontrolg pracownicy PGW WP natozyli
3 grzywny, tacznie na 1000 zt (RZGW w Lublinie i RZGW w Rzeszowie), jednak zadna z nich
nie dotyczyta spraw zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Naktadanie grzywien
w drodze mandatu
karnego
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Prowadzenie
w Ministerstwie kontroli
gospodarowania wodami

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Prezes PGW WP, w ramach sprawowanego nadzoru nad jednostkami PGW
WP, nie zapewnit (do czasu kontroli NIK) posiadania, w przypadku czesci
pracownikéw RZGW i KZGW uprawnionych do naktadania grzywien w dro-
dze mandatu karnego, niezbednych do tego bloczkéw mandatowych.

Przyktad

Uprawnieni, zgodnie z art. 336 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo wodne, do naktada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okre$lone w art. 476
ust. 112, art. 477 pkt 4-8 oraz art. 478 pkt 2, 61 12-16 ustawy - Prawo wodne
pracownicy (w KZGW - 3 osoby, w RZGW w Szczecinie - 1 osoba oraz w RZGW
w Krakowie - 4 osoby) nie zapotrzebowali/odebrali bloczkéw mandatowych
z Izby Administracji Skarbowej w celu realizacji powyzszego uprawnienia.

Byty Prezes PGW WP zeznat: ,Nie miatem takiej wiedzy, ze 3 jednostki (RZGW
w Szczecinie, RZGW w Krakowie oraz KZGW) nie zapotrzebowaty/odebraty
bloczkéw mandatowych”.

Prezes PGW WP nie zapewnit rowniez skutecznych mechanizmoéw kontroli
zarzadczej w celu zwrotu do KZGW upowaznien do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego przez pracownikéw RZGW, ktorzy rozwiazali
stosunek pracy w PGW WP.

Na podstawie regulaminéw organizacyjnych MGMiZ$ prowadzenie spraw
z zakresu kontroli gospodarowania wodami w stosunku do PGW WP
nalezato do zadan DOiKGW. Zadania te realizowat Wydziat Kontroli Gospo-
darowania Wodami.

0d 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. zadania zwigzane z kon-
trolg gospodarowania wodami, o ktérej mowa w art. 335 ustawy - Prawo
wodne, realizowato 12 oséb z Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami
w DOiKGW. Zadania te byly wymienione w opisach stanowisk pracy
poszczegblnych pracownikow.

W okresie objetym kontrolg w DOiKGW sporzadzano projekty rocznych
planéw kontroli gospodarowania wodami w PGW WP, o ktérych mowa
w art. 335 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo wodne, zatwierdzane przez Mini-
stra. Lacznie w ww. okresie zaplanowano 63 kontrole®, jednak zadna z nich
nie dotyczyta gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Dyrektor DOiKGW wyjas$nit, ze projekty rocznych planéw kontroli
byly sporzadzane w oparciu o szeroko pojmowang analize ryzyka, dla kt4-
rej materiatami zrédtowymi byty m.in. liczba wnioskéw kierowanych
do Ministerstwa, czy liczba i rodzaj wptywajacych skarg. Przygotowany
przez DOiKGW projekt rocznego planu kontroli byt kierowany do opinii,
do komoérek organizacyjnych Ministerstwa, oraz przekazywany do wiado-
mosci kierownictwa Ministerstwa.

Podczas uzgadniania rocznych planéw gospodarowania wodami zaden
z departamentéw urzedu obstugujacego Ministra nie wskazat na koniecz-
no$¢ przeprowadzenia kontroli gospodarowania wodami w zakresie gospo-
darowania jeziorami.

96 Ztego:11-na2019r,13-na2020r,14 -na2021r.i25-na2022r.
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W okresie poddanym kontroli nie przeprowadzono zaréwno kontroli pla-
nowych, jak i pozaplanowych (doraznych) dotyczacych gospodarowania
jeziorami stanowiacymi wody publiczne w PGW WP. Nie podjeto row-
niez kontroli w wyniku ztozonych do Ministerstwa skarg lub wnioskéw.

Dyrektor DOiKGW wyja$nit, Ze nie wptynety Zadne skargi i wnioski osob
fizycznych badz innych podmiotéw dotyczace funkcjonowania jezior.

Ponadto dyrektor DOiKGW oraz Minister wyjasnili, ze PGW WP nigdy
nie zwrocito sie do Ministra o wspétdziatanie w przeprowadzeniu takiej
kontroli.

Budowa ogrodzen powyzej 2,20 m nie wymaga uzyskania pozwolenia
na budowe, tylko zgloszenia (art. 29 ust. 1 pkt 21 ustawy - Prawo budow-
lane), a budowa ogrodzenia, ktore nie przekracza wysokosci 2,20 m,
nie wymaga takze zgloszenia (art. 29 ust. 2 pkt 20 ustawy - Prawo budow-
lane). Tym samym budowa ogrodzenia o wysokos$ci do 2,20 m nie stanowi
samowoli budowlanej, do likwidacji ktérej uprawnione sg organy nadzoru
budowlanego. Z kolei zgodnie z art. 232 ustawy - Prawo wodne zakazuje
sie grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $§rédladowych
wod powierzchniowych oraz do brzegu wéd morskich i morza terytorial-
nego w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania
lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar.

W sprawie sposobu egzekwowania przez PGW WP obowigzku zakazu grodze-
nia, o ktérym stanowi art. 232 ustawy - Prawo wodne, od podmiotéw niesto-
sujacych sie do tego przepisu, a w szczegdlnosci ogrodzen o wysokos$ci ponizej
2,20 m Minister wyjasnit, ze PGW WP podejmuje szereg dziatan majacych
na celu przestrzeganie przepisu art. 232 ust. 1 ustawy - Prawo wodne.
Przepis art. 341 ustawy - Prawo wodne wskazuje zakres reakcji pokon-
trolnych w tego typu sprawach. Na podstawie ustalen kontroli, o ktdrej
mowa w art. 335 ust. 1 ustawy - Prawo wodne, organ wykonujacy kon-
trole lub Minister moga: wydac¢ kontrolowanemu zarzadzenie pokontrolne,
wystapi¢ do wlasciwego organu z wnioskiem o wszczecie postepowania
administracyjnego przewidzianego przepisami ustawy, wystapi¢ do wta-
$ciwego organu o dopuszczenie do udziatu w toczacym sie postepowa-
niu na prawach strony i natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego
za wykroczenia okreslone w przepisach ustawy. Kontrolowany, w terminie
wyznaczonym w zarzadzeniu pokontrolnym, jest obowigzany powiadomi¢
organ wykonujacy kontrole albo Ministra o realizacji zalecen wskazanych
w tym zarzadzeniu. Organ wykonujacy kontrole albo Minister moga row-
niez wystapi¢ z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
lub innego przewidzianego prawem postepowania wobec 0séb odpowie-
dzialnych za dopuszczenie do uchybien i powiadomienie, w okreslonym
terminie, o wynikach tego postepowania i podjetych dziataniach. Minister
wyjasnit réwniez, Ze informacja o posadowieniu ogrodzen w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu lub w sposéb uniemozliwiajacy przejscie
wzdtuz linii brzegu powinna by¢ kierowana do organéw Policji lub komo-
rek kontroli gospodarowania wodami w PGW WP.

Egzekwowanie
obowiazku zakazu
grodzenia nieruchomosci
przylegtych do wéd
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Zdjecienr5
Zagrodzenie przejscia linig brzegu Jeziora Zdworskiego (obszar RZGW w Warszawie)

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

W ramach inicjowania, weryfikowania i egzekwowania w KZGW
oraz w terenowych jednostkach organizacyjnych PGW WP zakazu gro-
dzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédladowych wod
powierzchniowych stanowigcych jeziora Prezes PGW WP polecit w 2020 r.
RZGW w Biatymstoku przeprowadzenie 2 kontroli w tym zakresie. Ponadto
zarzadzeniem nr 33/2022 Prezesa PGW WP z 3 czerwca 2022 r.°” powo-
tano zesp6t do spraw wypracowania porozumienia w sprawie ochrony
mazurskich jezior i rzek przed dewastacja, w sktad ktérego weszli przed-
stawiciele PGW WP, Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska, Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewédzkiego,
Panstwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, Wojewédzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowla-
nego w Olsztynie oraz Policji. W ramach porozumienia przyjeto zatgcznik
nr 1 zawierajacy m.in.: propozycje zmian art. 232 ustawy — Prawo wodne
okreslajacych, ze w sprawach spornych zwigzanych z grodzeniem nieru-
chomosci przylegtych do wéd publicznych ustalenia linii brzegu dokonuje
sie na koszt wtasciciela tej nieruchomosci.

Egzekwowanie, wynikajgcego z ustawy - Prawo wodne, zakazu grodzenia
nieruchomosci przylegtych do publicznych srédladowych wod powierzch-
niowych stanowigcych jeziora®® wymagato podjecia wspétpracy jedno-
stek organizacyjnych PGW WP z organami jst. Zgodnie z posiadanymi
kompetencjami to wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w drodze decy-
zji, wyznacza dostep do wod publicznych na nieruchomosciach przylegtych
do tych wod®?. Sposréd skontrolowanych jednostek tylko RZGW w Gdarnsku
podjeto taka wspotprace. Pozostate jednostki w latach objetych kontrolg
nie prowadzity takiej wspétpracy z uwagi na brak informacji i wnioskéw
dotyczacych grodzenia nieruchomosci od jst.

97 W sprawie powotania zespotu do spraw wypracowania porozumienia w sprawie ochrony
mazurskich jezior i rzek przed dewastacja.

98 Art. 232 ust. 1 ustawy - Prawo wodne.

99 Art. 233 ust. 2 ustawy - Prawo wodne.
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Przyklad

Dyrektor RZGW w Gdansku skierowat, na podstawie art. 341 ust. 1 pkt 2
ustawy - Prawo wodne, wniosek do Wéjta Gminy Matdyty o wszczecie poste-
powania w sprawie wydania decyzji wyznaczajacej cze$¢ nieruchomosci umoz-
liwiajgcej dostep do powierzchniowych wdd publicznych jeziora Kety. Na pod-
stawie ustalen pracownikéw gminy wskazano istniejaca droge gminng umozli-
wiajaca dostep do linii brzegowej jeziora oraz pas wokot jeziora umozliwiajacy
korzystanie z wody publiczne;j.

0d 1 stycznia 2019 . do 30 czerwca 2022 r. jednostki organizacyjne PGW WP
dokonaty tylko 20 zgtoszen nielegalnych urzadzen wodnych (pomostéw)
do PINB*°°,

Dyrektor DUW wyjasnit: ,W przypadku zasadnosci zastosowania reakcji
pokontrolnej w postaci wystapienia do PINB w trybie art. 341 ust. 1 pkt 2
Prawa wodnego, przeprowadzajgcy kontrole gospodarowania wodami for-
mutuja wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego”.

Przykilad

RZGW w Warszawie, w odniesieniu do jezior stanowigcych wody publiczne,
nie zgtosit do PINB 4 przypadkoéw nielegalnego uzytkowania pomostow (brak
pozwolenia wodnoprawnego).

Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnil, Ze w ustawie - Prawo wodne
nie ma przepiséw stanowiacych o zastosowaniu przekazania takich przypad-
kéw do organéw PINB. Przed okresem objetym kontrolg ZZ zgtaszaty do PINB
przypadkKi nielegalnych pomostéw usytuowanych na gruntach SP, pozostaja-
cych w jego zarzadzie. Zgtoszen tych dokonywano w sytuacji, gdy nie udato
sie ustali¢ wtasciciela oraz nie odnaleziono zadnej dokumentacji wskazuja-
cej na legalno$¢ pomostu (pozwolenie wodnoprawne). W zwigzku z powyz-
szym podejmowano decyzje o przekazaniu do PINB informacji o nielegalnym
pomoscie. Zdarzaty sie przypadki, ze w trakcie prowadzonego postepowania
przez PINB, ktére mogto zakonczy¢ sie nakazem likwidacji nielegalnego pomo-
stu, do czego zobowiazany jest PGW WP, zgtaszat sie potencjalny wtasciciel,
co pozwalato organowi Wéd Polskich na podjecie dalszych czynno$ci zmierza-
jacych do zalegalizowania pomostu.

Dodatkowo dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, ze dziatania w odniesieniu
do nielegalnego uzytkowania pomostéw sa podejmowane na podstawie prze-
piséw ustawy - Prawo wodne. Przypadki nielegalnosci pomostéw obejmuja
2 zagadnienia: pierwsze dotyczy braku pozwolenia wodnoprawnego lub zgto-
szenia wodnoprawnego a drugie braku zawarcia umowy uzytkowania gruntéw
pod wodami, pomimo posiadanego pozwolenia wodnoprawnego lub zgtosze-
nia wodnoprawnego. W przypadku braku tych dokumentéw RZGW w War-
szawie wystepowatl do podmiotéw posiadajacych prawdopodobnie nielegalne
pomosty z pro$ba o wyjasnienie, czy dany pomost ma pozwolenie wodno-
prawne i zwracat sie o jego legalizacje. Przy braku wspétpracy z uzytkowni-
kiem nielegalnego pomostu RZGW w Warszawie moze przeprowadzi¢ kontrole
gospodarowania wodami i natozy¢ mandat lub przekaza¢ informacje do orga-
noéw Scigania, w zwigzku z poczynionymi ustaleniami.

100 7 terenu: RZGW w Biatymstoku ztozono 7 zgtoszen, RZGW we Wroctawiu - 5 zgloszen,
RZGW w Poznaniu - 4 zgtoszenia, RZGW w Gdansku - 3 zgtoszenia oraz RZGW w Bydgoszczy
- 1zgtoszenie.ZNW w Kwidzynie (RZGW W Gdansku) do PINB w Kwidzynie wptynety informacje
dotyczace budowy 3 pomostéw. Kontrole przeprowadzone przez PINB oraz weryfikacja
dokumentacji nie wykazaty nieprawidtowosci.
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Skargi i wnioski

w zakresie gospodarowania
jeziorami stanowigcymi
wody publiczne
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0d 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. do skontrolowanych RZGW
wptyneto tgcznie 16 skarg'®* oraz 45 wnioskéw dotyczacych niepra-
widtowos$ci w zakresie gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody
publiczne®®?. Skargi i wnioski dotyczyty m.in. nielegalnego uzytkowania
pomostow, grodzenia nieruchomosci przylegtych do wdéd jeziora, niszcze-
nia lub zmiany linii brzegowej jeziora oraz nienalezytego dziatania pracow-
nikow NW lub ZZ w trakcie prowadzonych spraw.

W poszczego6lnych RZGW zadnej z zarejestrowanych skarg i wnioskéw
w zakresie gospodarowania jeziorami nie pozostawiono bez rozpatrzenia.
Skargi objete badaniem byty ujete w prowadzonych rejestrach skarg i wnio-
skow stosownie do przepisu art. 254 k.p.a. Nie wszystkie otrzymane wnio-
ski zostaly zarejestrowane, co byto niezgodnie ze sposobem postepowania
okreslonym w wewnetrznych procedurach przyjmowania i rozpatrywania
skarg.

W zwiazku ze ztoZonymi skargami i wnioskami podejmowano dziatania
polegajace m.in. na przeprowadzeniu kontroli lub ogledzin, przekazaniu
sprawy do witasciwego ZZ lub NW w celu weryfikacji stanu faktycznego
w terenie oraz wzywaniu podmiotéw do doprowadzenia do zgodno-
$ci stanu faktycznego z obowigzujacym stanem prawnym wynikajgcym
Z przepiséw ustawy - Prawo wodne.

Z 15 objetych badaniem skarg 8 uznano za niezasadne, a 3 zostaty przeka-
zane wedtug wlasciwosci do innych organéw. Skargi zatatwiano bez zbed-
nej zwtoki w terminie, o ktorym mowa w art. 237 § 1 k.p.a,, tj. nie pdzniej
niz w ciggu miesigca.

Z 22 wnioskéw objetych badaniem*®® w 6 przypadkach nie poinformowano
sktadajacego wniosek o sposobie zatatwienia sprawy, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 244 § 2 k.p.a.

Przyklady

W RZGW w Bialymstoku wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. nie zaewiden-
cjonowano w rejestrze skarg i wnioskéw 13 wnioskéw o interwencje/kon-
trole dotyczacych gospodarowania jeziorami zlokalizowanymi na obszarze
wojewodztwa podlaskiego, ktére wptynety do RZGW w latach 2019-2022
(I pétrocze). Byto to niezgodne z art. 254 k.p.a. zgodnie z ktéorym wnioski skta-
dane i przekazywane m.in. do organ6w panstwowych oraz zwigzane z nimi
pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposéb utatwiajacy
kontrole przebiegu i termin6éw zatatwiania poszczeg6lnych skarg i wnioskdw.
Obowiazek ewidencjonowania wnioskow w ww. rejestrze wynikat takze z § 4
ust. 1 procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg, ktoéry stanowi, ze skargi,
wnioskKi i petycje, wnoszone do jednostek organizacyjnych PGW WP s3 ewiden-
cjonowane w rejestrach skarg i wnioskéw. Ponadto w 2 przypadkach nie poin-
formowano sktadajacego wniosek o sposobie zatatwienia sprawy, do czego
zobowigzywat art. 244 § 2 k.p.a. Dyrektor RZGW w Biatymstoku wyjasnit,

101 Dwie skargi do RZGW w Biatymstoku (w tym 1 objeta badaniem z obszaru wojewédztwa
podlaskiego), 10 - do RZGW w Gdansku, 3 - do RZGW w Poznaniu oraz 1 - do RZGW w Szczecinie.

102 TrzydziesSci sze$¢ wnioskdw do RZGW w Biatymstoku (w tym 13 objetych badaniem z obszaru
wojewoédztwa podlaskiego), 2 - do RZGW w Szczecinie oraz 7 - do RZGW w Warszawie.

103 7 czego 7 z 13 wnioskow objetych badaniem z obszaru wojewo6dztwa podlaskiego (ztozonych
do RZGW w Biatymstoku) byto anonimowych.
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Ze pisma te nie spetniaty przestanek do ich zakwalifikowania jako wnioski,
dlatego tez ich nie rejestrowano, a RZGW nie widziat zasadno$ci zastosowania
sie do ww. przepisow k.p.a.

Dyrektor RZGW w Gdansku w przypadku 1 skargi zawiadomit strone o nie-
zatatwieniu sprawy w terminie, podajac przyczyny zwtoki, nie wskazat jednak
nowego terminu zatatwienia i nie pouczyt o prawie do wniesienia ponaglenia,
co stanowito naruszenie art. 237 § 4 k.p.a. w zwigzku z 36 § 1 k.p.a.

Na 7 wnioskow ztozonych do RZGW w Warszawie w 4 przypadkach nie poin-
formowano wnioskodawcéw o sposobie zatatwienia sprawy, co stanowito
naruszenie art. 244 § 2 k.p.a. oraz § 5 pkt 17 i 18 procedury przyjmowania
i rozpatrywania skarg. Dyrektor RZGW w Warszawie wyja$nit, ze wynikato
to z przeoczenia, ponadto w trakcie kontroli NIK podmioty te zostaty poinfor-
mowane o sposobie zatatwienia sprawy.

Wptywajace do KZGW skargi ewidencjonowane byty w rejestrze skarg
powszechnych, wnioskéw i petycji prowadzonym przez Departament Kon-
troli i Audytu Wewnetrznego'®4, a nastepnie przekazywane do wlasciwej
komorki lub jednostki organizacyjnej PGW WP. W okresie objetym kon-
trola liczba skarg dotyczaca gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody
publiczne wyniosta 13, z czego 9 dotyczyto dziatania jednostek organiza-
cyjnych PGW WP*°5, Z ww. skarg 6 przekazano do rozpatrzenia wta$ciwym
terenowo RZGW, 6 rozpatrzyt Departament Kontroli i Audytu Wewnetrz-
nego KZGW oraz 1 DUW.

Przyklady

- Dziewie¢ skarg rozpatrzono w terminie wskazanym w § 5 ust. 11 procedury
przyjmowania i rozpatrywania skarg, tj. w terminie do 1 miesigca od daty
wptywu, i poinformowano skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi.

- Jedna skarga nie zostata rozpatrzona w terminie 1 miesigca z uwagi na fakt
przekazania jej do RZGW w Gdansku z 11 dniowg zwtoka, tj. w terminie
18 dni od jej wptywu do KZGW.

- Dwie skargi jako anonimowe nie wymagaty odpowiedzi.

- Wystano 1 zawiadomienie o przedtuzeniu terminu i skarge rozpatrzono
we wskazanym terminie.

5.2.2. Sprawowanie przez Ministra nadzoru nad PGW WP

Sprawowanie nadzoru nad PGW WP byto zadaniem przypisanym
DGWiZ$°¢, ktérego prowadzenie powierzono Wydziatlowi Nadzoru i Mie-
nia, w ktérym zadania realizowato 5 os6b zgodnie z opisami stanowisk
pracy. W okresie objetym kontrolg, w ramach nadzoru, o ktérym mowa
w art. 356 ustawy - Prawo wodne, nie planowano w PGW WP kontroli
dotyczacych wykonywania przez Wody Polskie zadan w zakresie gospo-
darowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne i nie przeprowadzano
kontroli gospodarowania jeziorami w trybie okreslonym w ustawie o kon-
troli w administracji rzagdowe;.

104 Zgodnie z procedura przyjmowania i rozpatrywania skarg.
105 Trzy skargiw 2019r., 2 -w2020r.i4-w2021r.

106 § 21 ust. 4 pkt 3 regulaminu organizacyjnego MGMiZS$ z 22 marca 2018 r. i 30 stycznia 2019 r.
oraz § 26 ust. 3 pkt 2 regulaminu organizacyjnego MI z 8 stycznia 2021 r.

Nadzér Ministra
nad PGW WP
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Departament Kontroli w MI przeprowadzit 2 kontrole planowe i 1 dorazng
w PGW WP w 2021 . Ponadto w planie kontroli na rok 2022 zaplanowano
kontrole pt. ,Realizacja dziatalnosci statutowej Panstwowego Gospodar-
stwa Wodnego Wody Polskie”.

Przyktad

Kontrole planowe dotyczyty podejmowania przez PGW WP dziatan w zakresie
przejmowania i inwentaryzacji mienia SP oraz prawidtowos$ci wydatkowania
przez Wody polskie dotacji celowych z budzetu panstwa.

W ramach kontroli doraznej badano prawidtowos¢ szacowania przez PGW WP
kosztow realizacji wybranych inwestycji.

Na podstawie art. 356 ust. 2 pkt 7 ustawy - Prawo wodne, w latach 2019-
-2020 Minister nie wydawat polecen przeprowadzenia kontroli nieuje-
tych w planie kontroli. W 2021 r. i w 2022 r. polecono Prezesowi PGW WP
przeprowadzenie po 2 kontrole nieujete w planie kontroli na rok 2021*°7
i 2022'°8, Kontrole te nie dotyczyly gospodarowania jeziorami stanowig-
cymi wody publiczne.

Roczne oceny dziatalno$ci PGW WP zostaty dokonane w nastepujgcych ter-
minach: za 2019 r. - 30 czerwca 2020 r., za 2020 r. - 30 czerwca 2021 r.
iza2021r.-7lipca 2022 r. Opéznienie dokonania oceny dziatalno$ci PGW
WP za 2021 r. spowodowane byto przekazaniem sprawozdania z realiza-
cji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych przy pi$mie
z 2 lipca 2021 r. - (PGW WP nie sygnalizowato mozliwych probleméw
z przekazaniem tego dokumentu). Dziatalno$¢ PGW WP w latach 2019-
2021 zostata oceniona pozytywnie z zastrzezeniami. W ocenach nie zostaty
wyodrebnione zagadnienia dotyczace jezior stanowigcych wody publiczne.

W czesci ocen dziatalnosci PGW WP za lata 2019-2021, dotyczacych oceny
przyjmowania i zatatwiania skarg, nie wyodrebniono zagadnien dotyczg-
cych jezior. W latach 2019-2021 realizacje zadania oceniono pozytywnie
z zastrzezeniami (dotyczyty terminowoSci zatatwiania skarg), aw 2020 r.
- pozytywnie.

Dyrektor Biura Prezesa PGW WP do oceny dziatalnosci za 2019 r. ztozyt
wyja$nienia odnoszace sie do zastrzezen zawartych w ocenie, a w przy-
padku oceny dziatalnosci za 2020 r. PGW WP ztozyto informacje o realiza-
cji polecen zawartych w ocenie. Ponadto pismem z 5 sierpnia 2022 r.

107 Pismem z 1 lutego 2021 r. polecono wykonanie 2 kontroli: 1) kontrole prawidtowosci
prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie utrzymania urzadzen melioracji
wodnych na podstawie art. 206 ustawy - Prawo wodne we wszystkich RZGW i 2) kontrole
sposobu wydawania przez jednostki PGW WP pozwolen wodnoprawnych pod katem zgodnosci
z ustaleniami planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza oraz planu zarzadzania
ryzykiem powodziowym w wybranych RZGW oraz wybranych ZZ.

108 Pismami z 17 stycznia 2022 r. i 5 maja 2022 r. polecono wykonanie 2 kontroli: 1) kontrole
realizacji zadan w zakresie ewidencji urzadzen melioracji wodnych w zakresie etapu
zaawansowania wprowadzenia danych do systeméw teleinformatycznych ewidencji melioracji
wodnych przejetych od poszczegoélnych marszatkéw wojewo6dztw zbioréw danych (ewidencji)
i uzupetniania oraz porzadkowania tych danych w co najmniej 4 jednostkach PGW WP i 2)
kontrole dotyczaca udzielenia Urzedowi Morskiemu w Gdyni pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie urzadzen wodnych w ramach przedsiewziecia ,,Budowa falochronu ostonowego
w porcie rybackim w Pucku” w konteks$cie terminowosci jego wydawania.
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Prezes PGW WP ztozyt zastrzezenia i uwagi do rocznej oceny dziatalno-
$ci za rok 2021. W odpowiedzi na powyzsze Minister poinformowat PGW
WP, Ze przedmiotowe zastrzezenia, uwagi i wyjasnienia nie majg wptywu
na ocene roczng dziatalnos$ci za 2021 r. oraz ze roczna ocena dziatalnosci
PGW WP nie ulegta zmianie.

Dziatalno$¢ PGW WP w latach 2019-2022 zostata oceniona przez Ministra
pozytywnie z zastrzezeniami. W ocenie dziatalno$ci PGW WP za 2019 r.
Minister wskazat m.in., Ze PGW WP nie wyjasnito przyczyn zmniejszenia
liczby kontroli w 2019 r. w poréwnaniu do 2018 r. (z 3200 kontroli do 588
kontroli). Ponadto w ocenie dziatalno$ci PGW WP za 2020 r. Minister pole-
cit Prezesowi PGW WP uregulowanie stanu prawnego jeziora Szczekawa
oraz przedktadanie co kwartat sprawozdan z wykonania planu kontroli
gospodarowania wodami w 2021 r. Powyzsze sprawozdania PGW WP prze-
kazywato w zakresie i w terminie wskazanym przez Ministra.

Do zakoniczenia kontroli NIK, tj. do 21 pazdziernika 2022 r., nie ustalono
stanu prawnego ww. jeziora, poniewaz ztozenie wniosku o wydanie decy-
zji stwierdzajacej przejscie do zasobu nieruchomosci SP gruntu pokry-
tego Srodladowymi wodami ptyngcymi jeziora Szczekawa uzaleznione
byto od ustalenia linii brzegu jeziora Szczekawa.

W okresie objetym kontrolg Prezes PGW WP nie wnosit zastrzezen do rocz-
nych ocen dziatalno$ci PGW WP w zakresie gospodarowania jeziorami sta-
nowigcymi wody publiczne.

Minister zaakceptowat lub zatwierdzit plany kontroli wewnetrznej w PGW
WP na lata 2020-2022. Jedynie plan kontroli wewnetrznej na 2019 r.
nie byt przedmiotem zatwierdzenia przez Ministra, poniewaz nie zostat
przekazany przez PGW WP, co opisano w wystgpieniu pokontrolnym NIK
sformutowanym do Ministra po kontroli P/19/051 - ,Utworzenie i funkcjo-
nowanie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”.

Plany kontroli wewnetrznej na 2020 r. i 2021 r. zostaty zrealizowane w catosci
(na 2020 r. planowano 4 kontrole, a na 2021 r. - 7 kontroli). Poza planem
kontroli, w 2020 r. podjeto takze 3 kontrole dorazne, 9 postepowan wyja-
$niajacych i 3 zadania monitorujace, a w 2021 r. przeprowadzono takze
5 kontroli doraznych i 9 postepowan wyjasniajacych. W I pétroczu 2022 r.
wykonano 2 kontrole planowe (na 6 zaplanowanych) i 3 kontrole dorazne.
Czynnosci kontrolne nieujete w rocznym planie podejmowano na polece-
nie Prezesa PGW WP, w tym 2 kontrole dorazne w 2021 r.i 1 w I pdtroczu
2022 r, przeprowadzone na podstawie art. 356 ust. 2 pkt 7 ustawy - Prawo
wodne. Realizowane zadania kontrolne nie obejmowaty kontroli zwigza-
nych z gospodarowaniem jeziorami.

Plany kontroli gospodarowania wodami, opracowane w PGW WP,
byty corocznie zatwierdzane przez Ministra.

Przyktad

W planie na 2019 r. ujeto 250 kontroli, w tym 21 (tj. 8,4%) dotyczacych jezior,
w planie na 2020 r. - 214 kontroli, w tym 27 (tj. 12,6%) dotyczacych jezior,
w planie na 2021 r. - 191 kontroli, w tym 15 (tj. 7,9%) dotyczacych jezior,
a w planie na 2022 r. - 178 kontroli, w tym 11 (tj. 6,2%) dotyczacych jezior.

Zatwierdzanie

przez Ministra planow
kontroli w jednostkach
organizacyjnych PGW WP

Zatwierdzanie planéw
kontroli przez Ministra
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Zatwierdzenie planow
kontroli PGW WP pomimo
braku zaplanowania kontroli
realizowanych przez KZGW

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W planie kontroli na 2019 r. ujeto 11 kontroli do przeprowadzenia
przez KZGW, ale zadna z nich nie dotyczyta jezior. W planach kontroli
gospodarowania wodami wykonywanych przez PGW WP na lata 2020-
-2022 nie ujeto kontroli planowanych do realizacji przez KZGW. Mini-
ster zatwierdzit plany kontroli gospodarowania wodami wykonywanymi
przez PGW WP na lata 2020-2022, w ktdrych nie ujeto ich wykonywania
przez KZGW, co byto niezgodne z art. 240 ust. 2 pkt 23 ustawy - Prawo
wodne.

Minister wyjasnit, ze kontrole gospodarowania wodami prowadzone
byty w imieniu Prezesa PGW WP przez upowaznionych pracownikéw
RZGW i pracownikow KZGW. Stwierdzil, Ze przepisy ustawy - Prawo wodne
nie nakazuja przeprowadzania kontroli tylko i wytacznie przez pracow-
nikéw KZGW, w zwigzku z tym nie ma obowiazku, aby w planie kontroli
gospodarowania wodami wyodrebniac kontrole KZGW w osobnej tabeli.
Ponadto Minister wyjasnit, ze PGW WP pismem z 17 grudnia 2019 r. przed-
tozyto Ministrowi, celem zatwierdzenia, ,Plan kontroli gospodarowania
wodami na rok 2020”. W zwigzku z faktem, Ze w planie nie ujeto kontroli
gospodarowania wodami wykonywanymi przez KZGW, éwczesny Mini-
ster zwrécit sie do Prezesa PGW WP o wyjasnienia w tej sprawie. PGW WP
poinformowato, ze ze wzgledéw organizacyjnych nie wytypowano pod-
miotéw do kontroli przeprowadzanych przez KZGW, a pracownicy KZGW
beda uczestniczyli w wybranych kontrolach prowadzonych przez RZGW
oraz, w razie potrzeby, beda przeprowadzac kontrole w trybie doraznym.

Analiza sprawozdan z wykonania planéw kontroli wykazata, ze KZGW prze-
prowadzit w ww. okresie tylko 1 kontrole dorazng - w 2021 r.

Zdaniem NIK Minister nie zapewnit w ramach sprawowanego nadzoru
nad PGW WP wtasciwego planowania kontroli w zakresie gospodaro-
wania wodami, co zgodnie z art. 11 ustawy - Prawo wodne stanowito 1
z instrumentdw zarzadzania zasobami wodnymi. Minister nie egzekwowat
od Prezesa PGW WP realizacji obowigzku wykonywania przez KZGW kon-
troli gospodarowania wodami. Zadanie to moze by¢ realizowane przede
wszystkim poprzez wiaczenie do planu kontroli gospodarowania wodami
PGW WP kontroli wykonywanych przez KZGW, analogicznie jak w planie
tych kontroli na rok 2019. Nadzér nad wykonywaniem ustawowych zadan
KZGW jest elementem nadzoru nad PGW WP. W ocenie NIK byto to poste-
powanie nierzetelne.

Wedtug sprawozdania rocznego PGW WP za 2019 r. z realizacji planu kon-
troli gospodarowania wodami, przeprowadzonych przez PGW WP, z 250
zaplanowanych kontroli wykonano 188. Og6lna liczba kontroli wyniosta
588, co stanowito 235,2% planu. W 2020 r. z 214 zaplanowanych kontroli
wykonano 207, a poza planem - w wyniku m.in. interwencji i wnioskow
- 262 kontrole. W 2021 r. wykonano 177 kontroli ze 191 zaplanowanych
i 326 kontroli doraznych. W sprawozdaniach ze zrealizowanych kontroli
gospodarowania wodami w I pdtroczu 2022 r. podano, ze wykonano t3gcz-
nie 250 kontroli, z tego 102 kontrole ze 178 zaplanowanych i 148 kontroli
doraznych. Jako gtéwny powdd niewykonania zatozen planéw wskazano
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koniecznos$¢ przeprowadzenia kontroli wynikajacych m.in. z interwen-
cji i wnioskow oraz podjecie dziatan kontrolnych w stosunku do przed-
siebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych. W sprawozdaniach brak byto
informaciji ile zrealizowanych kontroli dotyczyto jezior.

W okresie objetym kontrolg Departament Kontroli w Ministerstwie nie prze-
prowadzat ani kontroli, ani audytu komdérek organizacyjnych Mini-
sterstwa w zakresie spraw zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami
stanowigcymi wody publiczne.

W okresie objetym kontrolg do MGMiZS i MI wptyneto 17 spraw (12 wnio-
skow, 3 skargi i 2 petycje) zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami®®?,
z tego 2 rozpatrywano w MGMIiZS, 9 - w M1, a pozostate 6 przekazano odpo-
wiednim organom wedtug wtasciwosci.

Sprawy zatatwiane w MGMiZS i MI rozpatrywane byty w czasie
od 7 do 39 dni, a przekazywane w terminie od 2 do 151 dni. Jedna sprawa
zostata przekazana dopiero po jej ponownym zgtoszeniu. Trzy wnioski
zwigzane z gospodarowaniem jeziorami zostaty przekazane organowi
wtasciwemu do ich rozpatrzenia po uptywie 7 dni od daty ich wniesienia
do MGMiZ$ lub MI, a w przypadku 2 wnioskéw strony nie zostaty poinfor-
mowane o ich przekazaniu. Byto to niezgodne z art. 243 k.p.a., ktory sta-
nowi, ze organ ktéry otrzymat wniosek, a nie jest wtasciwy do jego
rozpatrzenia, obowigzany jest w ciagu 7 dni przekaza¢ go wtasciwemu
organowi oraz poinformowac o tym fakcie wnioskodawce. Powyzsze sta-
nowito rdwniez naruszenie § 11 pkt 2 zarzadzenia nr 10 dyrektora gene-
ralnego MGMIiZS z 29 listopada 2017 r. w sprawie procedury przyjmowania
skarg, wnioskéw i petycji sktadanych do MGMiZ$ oraz § 14 ust. 4 pkt 2a
zarzadzenia nr 3 dyrektora generalnego MI z 13 lutego 2019 r. w sprawie
postepowania ze skargami, wnioskami i petycjami.

Zastepca dyrektora DGWIiZS jako przyczyny opdznieri w przekazywaniu
wnioskéw wskazat duzg liczba spraw bedacych w realizacji bytego DGWiZS,
przy jednocze$nie ograniczonych zasobach kadrowych, oraz koniecznos¢
szczegotowego przeanalizowania i wyznaczenia wtasciwych organéw. Brak
poinformowania wnioskodawcy o przekazaniu jego wniosku zgodnie z wta-
$ciwoscig do kompetentnych organéw ttumaczyt dotychczasowa wspot-
praca z PGW WP, ktéra w jego ocenie wskazuje, ze przekazywane sprawy
sg rozpatrywane na biezaco, a odpowiedzi sg udzielane niezwtocznie
po wyjasnieniu sprawy.

W ramach sprawowanego nadzoru nad PGW WP Minister nie wyegzekwo-
wat od Prezesa PGW WP przeprowadzenia kontroli w RZGW w Biatym-
stoku, pomimo ze byt poinformowany przez Prezesa PGW WP o wydanym
poleceniu przeprowadzenia kontroli w tej jednostce, w zwigzku z zarzutami
zawartymi we wniosku kancelarii radcy prawnego.

109 2019 r. - 5 spraw (1 skarga i 4 wnioski), 2021 r. - 3 wnioski, w 2022 r. (I pétrocze) - 9 spraw
(2 skargi, 5 wnioskéw i 2 petycje).

Zatatwianie

w Ministerstwie skarg

i wnioskoéw zwiazanych
z gospodarowaniem
jeziorami

Niewyegzekwowanie

od Prezesa PGW WP
wykonania przez KZGW
polecenia przeprowadzenia
kontroli
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Niezarejestrowanie wniosku
o przeprowadzenie

kontroli w jednostce
organizacyjnej PGW WP

w rejestrze skarg i wnioskow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklad

17 czerwca 2020 r. do MGMiZS$ wptynat wniosek z kancelarii radcy prawnego
o objecie nadzorem postepowania kontrolnego prowadzonego przez PGW WP
wobec RZGW w Biatymstoku. Wniosek dotyczyt bezprawnych dziatan RZGW
w Biatymstoku polegajacych na porozumiewaniu sie z uzytkownikiem gruntu
przylegtego do jeziora stanowigcego wtasnosc¢ SP co do naruszenia zakazu sta-
wiania grodzenia w obszarze pasa wodnego na obszarze gruntoéw stanowig-
cych wody publiczne i aprobowania przez RZGW w Biatymstoku zakazywania
korzystania z pasa wodnego. Minister zaakceptowat fakt przeprowadzenia kon-
troli przez pracownikéw KZGW i RZGW w Biatymstoku u uzytkownika gruntu,
pomimo ze zarzuty skarzacego dotyczyty dziatalnosci i sposobu postepowania
RZGW w Biatymstoku.

W wyniku ww. kontroli PGW WP wydato zarzadzenie pokontrolne, w kté-
rym natozono na prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza zalecenia dotyczace
m.in. umozliwienia statego, swobodnego przejscia wzdtuz jeziora w odlegtosci
1,5 m od linii brzegu poprzez likwidacje ogrodzenia, w terminie do 10 wrze$nia
2020 . W odpowiedzi RZGW w Biatymstoku zostat poinformowany o wykona-
niu zalecenia pokontrolnego dotyczacego likwidacji ogrodzenia.

Minister wyjasnit m.in., ze: ,W ocenie Ministerstwa, przeprowadzenie kon-
troli gospodarowania wodami w RZGW w Biatymstoku przez delegowanych
pracownikéw KZGW wesp6t z RZGW w Biatymstoku byto wystarczajace, |[...].
Ponadto nadmieniam, ze zalecenia pokontrolne sformutowane w zarzadze-
niu pokontrolnym [...] odnosza sie do tozsamych zarzutéw podnoszonych
we wniosku Kancelarii. W zwigzku z powyzszym przeprowadzenie kontroli
gospodarowania wodami przez KZGW we wspdtpracy z RZGW byto wtasciwa
i adekwatng reakcja na wniosek Skarzacego, a dodatkowe czynnosci kontro-
Ine nie byty konieczne”.

W sprawie przyczyn dopuszczenia do prowadzenia kontroli przez pracowni-
kéw RZGW w Biatymstoku, ktérego dotyczyty zarzuty, i ktory z uzytkownikiem
gruntu zawart porozumienie, Minister wyjasnit m.in., ze ,[...] Prezes PGW WP
polecit, aby kontrola gospodarowania wodami zostata przeprowadzona
przez KZGW, przy wspétudziale przedstawicieli RZGW”.

Brak wyegzekwowania od Prezesa PGW WP przeprowadzenia przedmioto-
wej kontroli w RZGW w Biatymstoku uniemozliwiat rzetelng ocene zasad-
nosci wniosku ztoZzonego przez kancelarie radcy prawnego. Zaakceptowanie
przez Ministra sposobu postepowania PGW WP w tej sprawie nie zapewnito
petnej, obiektywnej i niezaleznej kontroli, a w konsekwencji oceny prawidto-
wosci postepowania RZGW w Biatymstoku.

Ponadto ww. wniosek w sprawie o objecie nadzorem postepowania kontrol-
nego prowadzonego przez PGW WP wobec RZGW w Biatymstoku nie zostat
zarejestrowany w centralnym rejestrze skarg i wnioskéw, co byto dziata-
niem nierzetelnym i byto niezgodne z § 9 i § 10 zarzadzenia nr 10 dyrektora
generalnego MGMiZS z 29 listopada 2017 . w sprawie procedury przyjmo-
wania i rozpatrywania skarg, wnioskéw i petycji sktadanych do MGMiZS.

Minister wyjasnit m.in., Zze ,Zgodnie z § 9 i § 10 zarzadzenia nr 10 [...]
przedmiotowy wniosek zostat zakwalifikowany jako sprawa dotyczaca nad-
zoru nad PGW WP i dlatego nie zostat zarejestrowany w centralnym reje-
strze skarg i wnioskéw. Koordynatorem prowadzenia sprawy byt 6wczesny
Departament Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej”.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne byto prawi-
dtowe?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczeg6towe:

1. Czy organy witasciwe w sprawach gospodarowania wodami zapewnity
gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne zgodne z zasa-
dami ustalonymi w przepisach prawa?

2. Czy nadzér nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publicz-
ne byt prawidtowy?

Kontrolg objeto 17 jednostek, w tym: MI, KZGW, 5 RZGW w: Gdansku, Bia-

tymstoku, Szczecinie, Poznaniu i Warszawie, 5 ZZ w: Gdansku, Augustowie,

Szczecinie, Wtoctawku i Gorzowie Wielkopolskim oraz 5 NW w: Kartuzach,

Augustowie, Mysliborzu, Miedzyrzeczu i Gostyninie.

Kontrole we wszystkich jednostkach przeprowadzono na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli, z uwzgled-
nieniem kryteriéw: legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci.

0d 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzanych przed lub po tym okresie. Czynnos$ci kontrolne prowadzono
od 31 maja 2022 r. do 25 pazdziernika 2022 r. Ostatnie wystgpienie pokon-
trolne podpisano 29 listopada 2022 .

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK w trakcie kontroli zasiegano
informacji od 155 PINB, dziatajacych na obszarze kontrolowanych
RZGW (Biatystok, Gdansk, Szczecin, Warszawa) oraz ZZ w Gorzowie
Wielkopolskim i NW w Kartuzach w sprawie postepowan zwigzanych
z nielegalnymi pomostami.

Wyniki kontroli przedstawiono w 17 wystgpieniach pokontrolnych, do kté-
rych w 2 przypadkach zgtoszono zastrzezenia. Z 6 zgtoszonych zastrze-
zen uchwatami zespotéw orzekajacych Komisji Rozstrzygajacej w NIK
z 22 listopada 2022 r. oraz z 2 lutego 2023 r. 3 zastrzeZenia uwzgledniono
w catosci, 2 zastrzezenia uwzgledniono w czes$ci, 1 zastrzezenie oddalono.

W 17 wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 60 wnioskow
pokontrolnych. Wnioski pokontrolne skierowano do:

® Ministra Infrastruktury o:

1) Prawidtowe prowadzenie postepowan i wydawanie decyzji w spra-
wie ustalenia charakteru wdd oraz ustalenia linii brzegu dla jezior
stanowigcych wody publiczne poprzez zapewnienie:

— prowadzenia postepowan bez zbednej zwtoki;

— zawiadamiania stron postepowania w sprawie ustalenia charakte-
ru wdd dla jezior stanowigcych wody publiczne o wszczeciu poste-
powania, o innych czynnosciach w postepowaniu oraz o wydanych
decyzjach, zgodnie z wymogami wynikajacymi z ustawy - Pra-
wo wodne;

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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— wyznaczania stronom terminu do wniesienia optaty skarbowej
za wydanie decyzji, w przypadkach gdy strona postepowania
nie wptacita naleznosci tytutem optat i kosztéw postepowania;

— dokumentowania w aktach prowadzonych postepowan w sprawie
wydawania decyzji ustalajacych charakter wod dla jezior stano-
wiacych wody publiczne terminéw upublicznienia obwieszczen
zawiadamiajacych strony postepowania o wydanych decyzjach
oraz innych czynno$ciach podejmowanych w tych sprawach;

— terminowego wydawania decyzji;

— wydawania decyzji ustalajacych charakter wod dla jezior stano-
wigcych wody publiczne na podstawie wnioskéw spetniajgcych
wszystkie wymogi wynikajace z ustawy - Prawo wodne.

2) Prawidtowe postepowanie ze skargami i wnioskami dotycza-
cymi gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne
poprzez zapewnienie:

— prawidtowej kwalifikacji wptywajacych spraw, dotyczacych
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne,
jako skargi, wnioski lub petycje i kazdorazowe dokonywanie
ich wpisu do prowadzonego rejestru;

— terminowego zatatwiania wnioskdéw/skarg oraz informowania
wnioskodawcow o fakcie ich przekazania do innego organu.

3) Przypisanie pracownikom realizujagcym zadania zwigzane ze zby-
waniem gruntéw pod $rodladowymi wodami stojacymi tego zadania
w opisie stanowiska.

4) Doprowadzenie w ramach sprawowanego nadzoru do ujmowania
przez PGW WP w planach kontroli gospodarowania wodami kontroli
przewidzianych do wykonania przez KZGW.

5) Dostosowanie informacji na stronie BIP prowadzonej w MI w zaktadce
»,Kontrola zarzadcza” do wymagan okreslonych w art. 8 ust. 6 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.

Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej o:

1) Zinwentaryzowanie wszystkich jezior w Polsce, sklasyfikowanych
jako wody powierzchniowe ptynace stanowigce wtasnos$¢ SP, w sto-
sunku do ktérych PGW WP wykonuje prawa wtascicielskie.

2) Zinwentaryzowanie wszystkich istniejgcych pomostéw na jeziorach
sklasyfikowanych jako wody powierzchniowe ptynace, a w przypadku
ich bezumownego uzytkowania zapewnienie ustalania naleznych
optat z tego tytutu.

3) Zapewnienie adekwatnych i skutecznych mechanizmdéw kontroli
zarzadczej - po dokonaniu ponownej identyfikacji ryzyk odnoszacych
sie do zadan skontrolowanych przez NIK - w celu:

— ujmowania kontroli przewidzianych do realizacji przez KZGW
w przesytanych do Ministra, w celu zatwierdzenia, projektach pla-
néw kontroli gospodarowania wodami oraz zapewnienia wyko-
nania kontroli ujetych w zatwierdzonych planach;

— dokumentowania przebiegu opiniowania w KZGW projektow
planéw kontroli gospodarowania wodami przygotowanych
przez RZGW i przedktadanych do akceptacji Prezesowi PGW WP;
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— kazdorazowego egzekwowania przez Prezesa PGW WP polecen
wydanych pracownikom, dotyczacych kontroli jednostek orga-
nizacyjnych PGW WP;

— zapewnienia kierowania do Ministra przez jednostki organiza-
cyjne PGW WP kompletnych wnioskéw o ustalenie charakteru
wad jezior;

— rzetelnego sporzadzania sprawozdan z dziatalnosci PGW WP;

— zapewnienia zwrotu do Departamentu Prawnego KZGW upo-
waznien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
przez pracownikéw RZGW, ktorzy zakonczyli stosunek pracy
w PGW WP;

— zapewnienia posiadania przez wszystkich uprawnionych pracow-
nikow jednostek organizacyjnych PGW WP bloczkéw mandato-
wych niezbednych dla korzystania z uprawnien do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego;

— terminowego przekazywania skarg do rozpatrzenia wtasciwej
komoérce lub jednostce organizacyjnej PGW WP przez Wydziat
ds. Koordynacji Skarg i Wnioskéw w KZGW;

— wyeliminowania zadania od posiadaczy pomostow przedtozenia
dokumentéw, ktére sg w posiadaniu PGW WP, a takze informacji
powszechnie dostepnych dla kazdego podmiotu, w tym PGW WP;

— zapewnienia prawidtowej formy dochodzenia naleznosci z tytutu
uzytkowania gruntéw pokrytych wodami;

— zapewnienia prawidtowego obiegu dokumentéw w jednostkach
organizacyjnych PGW WP w odniesieniu do decyzji legalizuja-
cych pomosty i kazdorazowego ewidencjonowania ich w systemie
finansowo-ksiegowym PGW WP.

4) Zapewnienie ustalenia naleznosci z tytutu 17 uméw na uzytkowanie
gruntéw pod wodami (jeziorami) w zwiazku z istniejagcymi pomostami
na obszarze dziatania RZGW w Gdansku.

Regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej o:

1) Podjecie dziatan w celu aktualizacji/zawarcia uméw uzytkowania
gruntéw pokrytych wodami.

2) Rzetelne przygotowywanie projektow planéw kontroli gospodaro-
wania wodami.

3) Przeprowadzanie czynnos$ci kontrolnych zgodnie z wewnetrznymi
zasadami obowigzujacymi w PGW WP.

4) Podjecie dziatan majgcych na celu terminowe rozpatrywanie wnio-
skow o zawarcie uméw uzytkowania gruntéw pod wodami zgodnie
z uregulowaniami wewnetrznymi.

5) Doprowadzenie do zgodnosci uregulowan wewnetrznych w zakresie
zawierania uméw uzytkowania gruntéw pokrytych wodami z prze-
pisami ustawy - Prawo wodne.

6) Rozpatrywanie otrzymanych skarg i wnioskéw oraz prowadzenie
rejestru skarg i wnioskdéw zgodnie z k.p.a. oraz z wewnetrznymi
uregulowaniami.

7) Inicjowanie i kontynuowanie dziatan w zakresie uregulowania stanu
formalno-prawnego pomostow.
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Stan realizacji
whnioskéw
pokontrolnych

Wykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

8) Naliczanie i egzekwowanie optat za bezumowne uzytkowanie gruntéw
pod wodami stanowigcymi wtasno$¢ SP.

9) Wzmocnienie nadzoru nad podejmowaniem dziatan w zakresie
gospodarowania mieniem SP.

10) Monitorowanie sposobu wykorzystania, w tym podjecia/wykonania

dziatan/obowigzkéw okreslonych w przekazywanych dyrektorom
ZZ informacjach o wynikach przeprowadzonych kontroli gospoda-
rowania wodami.

e Zarzadoéw zlewni o:

1) Terminowe rozpatrywanie spraw o wydanie pozwolenia wodnopraw-
nego i legalizacje urzadzen wodnych.

2) Niezwtoczne wszczynanie postepowan w sprawie natozenia na wta-
Scicieli nielegalnych pomostéw obowigzku ich likwidacji.

3) Podjecie dziatan organizacyjnych w celu wyeliminowania przypadkow
nieterminowego zatatwiania wnioskéw/skarg oraz niezawiadamiania
stron o przedtuzeniu postepowania.

4) Podejmowanie wymaganych dziatan po uzyskaniu informacji o nie-
prawidtowosciach na obszarze dziatania ZZ w celu ich wyjas$nienia
i usuniecia.

e Nadzoréw wodnych o:

1) Informowanie wtasciwych jednostek organizacyjnych PGW WP o przy-
padkach wybudowania urzgdzen wodnych (pomostéw) niezgodnie
Z wymogami.
2) Rzetelne realizowanie czynnosci w sprawach dotyczacych zgtoszen
wodnoprawnych.
3) Terminowe zamieszczanie na stronie podmiotowej BIP PGW WP
wymaganych informaciji.
Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych wynika, ze wedtug stanu na 13 lutego 2023 r. zrealizowano
26 wnioskow, 17 jest w trakcie realizacji natomiast 17 wnioskow nie zostato
zrealizowanych.

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki kontrolowanej

Lp. . .
P przeprowadzajaca kontrolowanej

kontrole

Andrzej Adamczyk,
Minister Infrastruktury
od 13 listopada 2020 .

Michat Kurtyka,
Minister Klimatu i Srodowiska

1 Departament Ministerstwo od 6 pazdziernika
' Srodowiska Infrastruktury do 12 listopada 2020 r.
Marek Grobarczyk,

Minister Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej
od 9 stycznia 2018 r.
do 5 pazdziernika 2020 r.
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Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki ) .
. . kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej . ) .
Kontrole jednostki kontrolowanej
Krzysztof Wo$
Prezes PGW WP
Panstwowe od 31 sierpnia 2022 r.,
Gospodarstwo Wodne a wczesniej od 17 sierpnia 2022 r.
2. Wody Polskie p.o. Prezes PGW WP
Krajowy Zarzad Przemystaw Daca
Gospodarki Wodnej Prezes PGW WP
od 17 stycznia 2018 r.
do 16 sierpnia 2022 r.
Krzysztof Wos
, Prezes PGW WP
Panstwowe od 31 sierpnia 2022 .,
Gospodarstwo Wodne |, \\cseniej od 17 sierpnia 2022 .
3. Wody Polskie p.o. Prezes PGW WP
Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej Przemystaw Daca
o GekAdw Prezes PGW WP
od 17 stycznia 2018 r.
do 16 sierpnia 2022 r.
Krzysztof Wo$
Prezes PGW WP
Panstwowe od 31 sierpnia 2022 r.,
Gospodarstwo Wodne a wczesniej od 17 sierpnia 2022 r.
a, Dl gaae Wody Polskie p.o. Prezes PGW WP
w Gdansku .
Zarzad Zlewni Przemystaw Daca
w Gdansku Prezes PGW WP
od 17 stycznia 2018 r.
do 16 sierpnia 2022 r.
Krzysztof Wo$
Prezes PGW WP
Parfistwowe od 31 sierpnia 2022 r.,
Gospodarstwo Wodne a wczesniej od 17 sierpnia 2022 r.
5. Wody Polskie p.o. Prezes PGW WP
Nadzér Wodny Przemystaw Daca
w Kartuzach Prezes PGW WP
od 17 stycznia 2018 r.
do 16 sierpnia 2022 r.
Krzysztof Wo$
i Prezes PGW WP
Panstwowe od 31 sierpnia 2022 1.,
Gospodarstwo Wodne a wczesniej od 17 sierpnia 2022 r.
6. Wody Polskie p.o. Prezes PGW WP
Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej Przemystaw Daca
w Biatymstoku Prezes PGW WP
od 17 stycznia 2018 r.
Delegatura NIK do 16 sierpnia 2022 r.
w Olsztynie Krzysztof Wo$
Prezes PGW WP
Panstwowe od 31 sierpnia 2022 r.,
Gospodarstwo Wodne a wczesniej od 17 sierpnia 2022 r.
7. Wody Polskie p.o. Prezes PGW WP
Zarzad Zlewni Przemystaw Daca
w Augustowie Prezes PGW WP
od 17 stycznia 2018 r.
do 16 sierpnia 2022 r.
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Jednostka

organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki kontrolowanej

Panstwowe Przemystaw Daca
8 Gospodarstwo Wodne Prezes PGW WP
' Wody Polskie Nadzor od 17 stycznia 2018 r.
Wodny w Augustowie
Krzysztof Wos
i Prezes PGW WP
Panistwowe od 31 sierpnia 2022 .,
Gospodarstwo Wodne | 5 \yc;eniej od 17 sierpnia 2022 .
9, Wody Polskie p.o. Prezes PGW WP
Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej Przemystaw Daca
w Szczecinie Prezes PGW WP
od 17 stycznia 2018 r.
do 16 sierpnia 2022 r.
Krzysztof Wo$
Prezes PGW WP
Pafistwowe od 31 sierpnia 2022 r.,
Gospodarstwo Wodne a wczesniej od 17 sierpnia 2022 r.
10. Delegatura NIK Wody Polskie p.o. Prezes PGW WP
w Szczecinie .
Zarzad Zlewni Przemystaw Daca
w Szczecinie Prezes PGW WP
od 17 stycznia 2018 .
do 16 sierpnia 2022 r.
Krzysztof Wo$
Prezes PGW WP
Paristwowe od 31 sierpnia 2022 r.,
Gospodarstwo Wodne a wczesniej od 17 sierpnia 2022 r.
11. Wody Polskie p.o. Prezes PGW WP
Nadzér Wodny Przemystaw Daca
w Mysliborzu Prezes PGW WP
od 17 stycznia 2018 r.
do 16 sierpnia 2022 r.
Krzysztof Wo$
Prezes PGW WP
Pafstwowe od 31 sierpnia 2022 r.,
Gospodarstwo Wodne a wczesniej od 17 sierpnia 2022 r.
12. Delegatura NIK Wody Polskie p.o. Prezes PGW WP
w Bydgoszczy .
Zarzad Zlewni Przemystaw Daca
we Wioctawku Prezes PGW WP
od 17 stycznia 2018 r.
do 16 sierpnia 2022 r.
Krzysztof Wo$
5 Prezes PGW WP
PRl S od 31 sierpnia 2022 r., a wczesniej
Gospodarstwo Wodne od 17 sierpnia 2022 r.
13, Del_egatu_ra NIK Wody Polskie p.o. Prezes PGW WP
w Zielonej Gorze Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej Przemystaw Daca
o [Bemmaiii Prezes PGW WP

od 17 stycznia 2018 r.
do 16 sierpnia 2022 r.
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Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . .
przeprowadzajaca kontrolowanej . klt_erownlka )

kontrole jednostki kontrolowanej
Krzysztof Wo$
; Prezes PGW WP
GEUEEERG od 31 sierpnia 2022 1.,
Gospodarstwo Wodne a wczesniej od 17 sierpnia 2022 r.
14. Wody POISk'e_ p.o. Prezes PGW WP
Zarzad Zlewni
w CarziE Przemystaw Daca
Wielkopolskim Prezes PGW WP
od 17 stycznia 2018 r.
do 16 sierpnia 2022 r.
Krzysztof Wos
Prezes PGW WP
Panstwowe od 31 sierpnia 2022 r.,
Gospodarstwo Wodne | a wczesniej od 17 sierpnia 2022 r.
15. Wody Polskie p.o. Prezes PGW WP
Nadzor Wodny Przemystaw Daca
w Migdzyrzeczu Prezes PGW WP
od 17 stycznia 2018 r.
do 16 sierpnia 2022 r.
Krzysztof Wos
; Prezes PGW WP
Panstwowe od 31 sierpnia 2022 r.,
Gospodarstwo Wodne | 5 \\seniej od 17 sierpnia 2022 r.
16. Wody Polskie p.o. Prezes PGW WP
Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej Przemystaw Daca
w Warszawie Prezes PGW WP
od 17 stycznia 2018 r.
Delegatura NIK do 16 sierpnia 2022 r.
w Warszawie Krzysztof Wos
Prezes PGW WP
Panstwowe od 31 sierpnia 2022 r.,
Gospodarstwo Wodne | a wczeéniej od 17 sierpnia 2022 r.
17. Wody Polskie p.o. Prezes PGW WP
Nadzor Wodny Przemystaw Daca
w Gostyninie Prezes PGW WP
od 17 stycznia 2018 r.
do 16 sierpnia 2022 r.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Jeziora stanowig zasoby wodne o szczegdlnie istotnych funkcjach ekolo-
gicznych, rekreacyjnych i krajobrazowych. Utrzymanie i rozw6j wielo-
funkcyjnego charakteru jezior przy zachowaniu wysokiej jakosci ich wod
powinien stanowi¢ gtéwny cel gospodarowania tymi zasobami. Podstawo-
wym aktem prawnym normujacym zasady zagospodarowania i uzytkowa-
nia wod w Polsce jest ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, w ktérej
okreslono w art. 9 zasady gospodarowania wodami. Gospodarowanie
wodami prowadzi sie z zachowaniem zasady racjonalnego i cato$ciowego
traktowania zasob6w wéd powierzchniowych i podziemnych z uwzglednie-
niem ich ilosci i jakosci. Ponadto w gospodarowaniu wodami uwzglednia
sie zasade wspdlnych intereséw i wymaga sie wspoétdziatania administra-
cji publicznej, uzytkownikéw waéd i przedstawicieli lokalnych spotecznosci
w zakresie pozwalajgcym uzyska¢ maksymalne korzysci spoteczne. Gospo-
darowanie wodami opiera sie na zasadzie zwrotu kosztéw ustug wodnych,
uwzgledniajacych koszty srodowiskowe i koszty zasobowe oraz analize
ekonomiczna. Przede wszystkim prowadzi sie je w zgodzie z interesem
publicznym, nie dopuszczajac do wystgpienia mozliwego do unikniecia
pogorszenia ekologicznych funkcji wéd oraz pogorszenia stanu ekosyste-
mow ladowych zaleznych od wdd. Natomiast art. 10 ustawy - Prawo wodne
stanowi co rozumiemy pod pojeciem zarzadzania zasobami wodnymi.
Zgodnie z tym przepisem zarzadzanie zasobami wodnymi stuzy zaspoka-
janiu potrzeb ludnosci i gospodarki oraz ochronie wod i Srodowiska zwia-
zanego z tymi zasobami, w szczeg6lnosci m.in. w zakresie zapewnienia
odpowiedniej ilo$ci i jako$ci wody dla ludno$ci; ochrony przed powodzia
oraz suszg; ochrony zasob6w wodnych przed zanieczyszczeniem oraz nie-
wtasciwg lub nadmierng eksploatacjg; utrzymywania lub poprawy stanu
ekosystemow wodnych i zaleznych od wdd oraz zaspokojenia potrzeb
zwiazanych z turystyka, sportem oraz rekreacjg. W art. 11 ustawy - Prawo
wodne wskazano instrumenty zarzadzania zasobami wodnymi, ktére obej-
mujg m.in.: zgody wodnoprawne, optaty za ustugi wodne oraz inne nalezno-
$ci, czy tez kontrole gospodarowania wodami. W odréznieniu od ramowej
dyrektywy wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspélnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej'*?, ktéra jednoznacznie definiuje
jeziora jako cze$¢ wdd powierzchniowych stojacych, w polskim prawie
wodnym wyro6znia sie jeziora stojace i ptynace. Do srédladowych waéd pty-
nacych zalicza sie jeziora oraz inne naturalne zbiorniki wodne o ciggtym
lub okresowym naturalnym doptywie lub odptywie wéd powierzchniowych
- art. 22 pkt 2 ustawy - Prawo wodne - natomiast do $rédladowych waéd
stojacych zalicza sie wody $rddlgdowe w jeziorach oraz innych naturalnych
zbiornikach wodnych niezwigzanych bezposrednio, w sposéb naturalny,
z powierzchniowymi $r6dladowymi wodami ptyngcymi - art. 23 ust. 1
ww. ustawy. Jeziora sklasyfikowane do srédladowych wod ptyngcych stano-
wig wlasno$¢ SP zgodnie z art. 211 ust. 2-4 ustawy - Prawo wodne. Sg one
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wtasnoscig publiczng i nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu (art. 214
ustawy - Prawo wodne), natomiast jeziora sklasyfikowane jako wody sto-
jace, naleza do wtascicieli nieruchomosci w granicach ktorych sie znajduja
i podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu. Prawa wiascicielskie w stosunku
do wod publicznych stanowigcych wtasnos¢ SP wykonujg PGW WP w sto-
sunku do $rédladowych wod plynacych oraz wéd podziemnych, a mini-
ster wlasciwy do spraw gospodarki morskiej w stosunku do wéd morza
terytorialnego oraz morskich wéd wewnetrznych - art. 212 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy - Prawo wodne. Nadles$niczy moze wykonywa¢ prawa wtascicielskie
SP w stosunku do $rédladowych wod ptynacych znajdujacych sie w grani-
cach nadlesnictwa, po wystapieniu z wnioskiem do Wod Polskich, a Wody
Polskie uzyskaja zgode ministra wtasciwego do spraw gospodarki wod-
nej. W zawieranym w tej sprawie porozumieniu okre$la sie zakres praw
wtascicielskich SP powierzonych nadlesniczemu (art. 213 ust. 1 i 2 ustawy
- Prawo wodne). Dotyczy to takze jst. lub ich zwigzkéw w stosunku do $réd-
ladowych wod ptynacych znajdujacych sie w granicach jst. lub ich zwiaz-
kéw - art. 213 ust. 3 ustawy - Prawo wodne. W porozumieniu z jst. zawiera
sie postanowienia dotyczace: przekazywania srodkéw finansowych
na realizacje powierzonego zadania, w tym zasad i terminéw ich przeka-
zywania oraz $rodkow przeznaczanych przez jst. lub ich zwiazki na realiza-
cje powierzonego zadania (art. 213 ust. 4 ustawy - Prawo wodne).

Zgodnie z art. 353 ustawy - Prawo wodne minister wtasciwy do spraw
gospodarki wodnej jest naczelnym organem administracji rzagdowej wta-
$ciwym w sprawach gospodarowania wodami, ktéry nadzoruje panstwowa
osobe prawng PGW WP. Nadz6r ten ustawodawca okreslit w art. 356
ustawy - Prawo wodne.

Na podstawie art. 217 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo wodne minister wiasciwy
do spraw gospodarki wodnej ma prawo do zbywania gruntéw pod $r6dla-
dowymi wodami stojgcymi stanowigcymi wiasno$¢ SP, za wyjatkiem grun-
tow znajdujgcych sie w granicach parku narodowego.

Minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej zbywa grunty, o ktérych
mowa wyzej, po cenie nie nizszej niz ich wartos¢ rynkowa, okreslona
przy zastosowaniu sposobdow jej ustalania przewidzianych w przepisach
o gospodarce nieruchomos$ciami. Zbycie moze nastgpi¢ z inicjatywy mini-
stra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej albo na wniosek wtasciwego
starosty. Ww. grunty sg zbywane w drodze przetargu ustnego albo pisem-
nego. O formie przetargu decyduje Minister. Przetarg przeprowadza komi-
sja przetargowa powotywana odpowiednio przez Ministra albo staroste.
Uczestnik przetargu moze w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku
przetargu ustnego albo doreczenia zawiadomienia o wyniku przetargu
pisemnego zaskarzy¢ czynnoSci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu
odpowiednio do Ministra albo do starosty (art. 217 ust. 3-7 ustawy — Prawo
wodne).

Jezeli osoba, ktdrej oferte wybrano w przetargu, nie przystapi bez uspra-
wiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i terminie podanych w zawia-
domieniu o tresci umowy, mozna odstgpi¢ od zawarcia umowy, a wptacone
wadium nie podlega zwrotowi. W zawiadomieniu zamieszcza sie informacje
o tym uprawnieniu (art. 217 ust. 8 ustawy - Prawo wodne).
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Ponadto Minister moze zby¢ grunty, pod $srédladowymi wodami stojgcymi,
w trybie bezprzetargowym na rzecz jst. lub w przypadku wystapienia prze-
stanki, o ktérej stanowi art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn, tj. gdy przedmiotem zbycia
jest nieruchomos¢ lub jej czesci, jesli moga poprawi¢ warunki zagospoda-
rowania nieruchomosci przylegtej jezeli nie mogg by¢ zagospodarowane
jako odrebne nieruchomosci. Wniosek wtasciwego starosty, ktory chce
zby¢ ww. grunt, zgodnie z art. 217 ust. 10 - Prawo wodne powinien zawie-
ra¢ podstawe prawng wystapienia, przedmiot zbycia z wyszczeg6lnieniem
danych ewidencyjnych, sposéb zbycia obejmujacy proponowang forme
przetargu, uzasadnienie gospodarcze zamierzonej czynnos$ci prawnej
z punktu widzenia interesu SP oraz warto$¢ rynkowg przedmiotu zbycia.
Woéwczas Minister udziela staro$cie pelnomocnictwa do jego reprezento-
wania w czynno$ciach polegajacych na wszczeciu i przeprowadzeniu pro-
cedury przetargowej (art. 217 ust. 9-11 ustawy - Prawo wodne). Minister
moze udzieli¢ staro$cie odrebnego pelnomocnictwa do zbycia ww. grun-
tow (art. 217 ust. 12 ustawy — Prawo wodne). Na podstawie art. 217 ust. 13
ustawy - Prawo wodne SP przystuguje prawo pierwokupu w przypadku
sprzedazy nieruchomos$ci obejmujacej grunt pod srédladowymi wodami
stojgcymi. Prawo pierwokupu wykonuje starosta w porozumieniu z Mini-
strem. Nalezy podkresli¢, ze wplywy z tytutu zbywania ww. gruntow,
stanowig dochéd budzetu panstwa (art. 217 ust. 19 ustawy - Prawo
wodne). Dla zapewnienia jawno$ci i jednolitosci postepowania przetargo-
wego przy wyzej opisanych transakcjach, Rada Ministréw wydata rozporza-
dzenie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie sposobu przeprowadzania
przetargéw na zbycie gruntéw pod srédladowymi wodami stojgcymi stano-
wigcymi wlasno$¢ SP**%. Rozporzadzenie to okresla sposdb przeprowadza-
nia przetargow, sposéb okreslania wysoko$ci wadium oraz terminy i formy
jego wnoszenia i zwrotu; terminy ogtaszania przetargu oraz tre$¢ ogtosze-
nia; powotywania i dziatania komisji przetargowej; sporzadzania oraz tres¢
protokotu z przeprowadzonego przetargu oraz postepowania w przypadku
zaskarzenia przetargu.

Grunty pokryte wodami stanowiagce wtasnos$¢ SP, niezbedne do prowadze-
nia przedsiewzie¢ m.in. zwigzanych z uprawianiem rekreacji, turystyki,
sportow wodnych oraz amatorskiego potowu ryb czy transportem wodnym
oddaje sie w uzytkowanie za optatg roczng, zgodnie z art. 261 ust. 1 pkt 2
i 6 ustawy - Prawo wodne. Oplaty roczne stanowig przychod Wod Polskich,
jesli to one zawierajg umowe uzytkowania, a je$li umowe zawiera Minister
woéwczas optlaty stanowig dochéd budzetu panistwa - art. 261 ust. 9 ustawy
- Prawo wodne. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r.
w sprawie wysokosci jednostkowych stawek optaty rocznej za uzytkowanie
gruntéw pokrytych wodami'*? okresla wysoko$¢ jednostkowych stawek
oplaty rocznej za uzytkowanie 1 m? gruntu pokrytego wodami stanowia-
cymi wiasnos$¢ SP, niezbednego do prowadzenia ww. przedsiewziec.

W konteks$cie ww. przepisdw najistotniejsze jest ustalenie charakteru wod.
Reguluje to art. 219 ust. 1 ustawy - Prawo wodne, ktéry wskazuje Mini-
stra jako organ, ktéry w drodze decyzji ustala charakter wéd. Taka decyzje

111 Dz.U. poz. 2119.
112 Dz.U.z 2017 r. poz. 2496.

Optaty za uzytkowanie
gruntu pod woda

Ustalenie charakteru wéd

97



98

Ustalenie linii brzegu

ZAEACZNIKI

wydaje sie na wniosek Wéd Polskich, wtasciciela nieruchomosci przyle-
gtej do wod lub wiasciciela nieruchomosci znajdujacej sie pod woda, ktorej
dotyczy wniosek o ustalenie charakteru wod - ust. 2 ww. przepisu. Zawia-
domienia o wydanych decyzjach ustalajacych charakter wéd oraz innych
czynnosciach podejmowanych w postepowaniu w sprawie ustalenia cha-
rakteru wdd dorecza sie wnioskodawcy oraz Wodom Polskim, a w przy-
padku, gdy wnioskodawca sa Wody Polskie — wytacznie Wodom Polskim
(art. 219 ust. 2a ustawy - Prawo wodne). Dokumenty, ktére powinny by¢
dotaczone do wniosku o ustalenie charakteru wéd okresla art. 219 ust. 3
ustawy - Prawo wodne. Decyzja o ustaleniu charakteru wéd stanowi pod-
stawe do dokonania zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw (art. 219 ust. 4
ustawy - Prawo wodne).

Nieuregulowany stan prawny nieruchomosci lub brak danych w ewidenc;ji
gruntow i budynkéw pozwalajacych na ustalenie wtasciciela nieruchomo-
$ci nie stanowi przeszkody do wszczecia postepowania w sprawie usta-
lenia charakteru wéd, wydania i doreczenia decyzji ustalajacej charakter
woéd oraz zawiadomienia o jej wydaniu. Do zawiadomienia stron o wszcze-
ciu postepowania w sprawie ustalenia charakteru wod, o innych czynno-
$ciach organu lub o wydaniu decyzji ustalajacej charakter wéd, stosuje
sie przepisy art. 49 k.p.a. (art. 219 ust. 6 ustawy - Prawo wodne). Nato-
miast pod pojeciem nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym
rozumie sie nieruchomos¢, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej,
zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ oséb, kto-
rym przystuguja do niej prawa rzeczowe - art. 113 ust. 6 ugn.

Zgodnie z art. 220 ust. 1 ustawy - Prawo wodne linie brzegu dla cie-
koéw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw stanowi
krawedzZ brzegu lub linia statego porostu traw albo linia, ktérg ustala
sie wedtug Sredniego stanu wody z okresu co najmniej ostatnich 10
lat. Sposdb postepowania w sprawie ustalenia linii brzegu oraz organy
do tego uprawnione wskazane zostaty w art. 220 ust. 5-18 ustawy - Prawo
wodne. W mys$l art. 220 ust. 5 tej ustawy linie brzegu ustala Minister
w drodze decyzji, dla ciekdw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych
zbiornikow wodnych o ciggtym lub okresowym naturalnym odptywie
woéd powierzchniowych, na wniosek podmiotu majgcego interes prawny
lub faktyczny. Interes prawny wiaze sie z prawem wtasno$ci, uzytkowa-
niem lub uzytkowaniem wieczystym, a wiec wystepuje po stronie podmio-
tow majacych prawnorzeczowe uprawnienia do gruntu. Interes faktyczny
ma zawsze ten, kto jest czyms$ zainteresowany.

Podstawe ustalenia linii brzegu stanowi dostarczony przez wnioskodawce
projekt rozgraniczenia gruntéw pokrytych wodami od gruntéw przy-
legtych, ktéry zawiera opis uwzgledniajacy oznaczenie wnioskodawcy,
ze wskazaniem jego siedziby i adresu, przyjety sposéb ustalenia projekto-
wanej linii brzegu, ustalenie stanu prawnego nieruchomosci objetych pro-
jektem z oznaczeniem wtascicieli wraz ze wskazaniem ich siedziby i adresu
oraz sposdb zagospodarowania gruntéw przylegtych do projektowanej
linii brzegu. Ponadto projekt zawiera zaktualizowang kopie mapy zasadni-
czej w skali 1:500, 1:1000, 1:2000 albo 1:5000 oraz mape inwentaryzacji
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powykonawczej budowli regulacyjnych w skali, w jakiej jest sporzadzony
projekt regulacji budowli srodladowych, a w przypadku jej braku - inne
dostepne materiaty, z wykazaniem projektowanej linii brzegu oraz ele-
mentdw istotnych dla przyjetego sposobu ustalenia tej linii (art. 220 ust. 6
ustawy - Prawo wodne). Decyzja o ustaleniu linii brzegu stanowi podstawe
do dokonania wpisu w ewidencji gruntéw i budynkéw - art. 220 ust. 20
ustawy - Prawo wodne. Ewidencja gruntéw i budynkéw obejmuje informa-
cje dotyczace m.in. gruntéw - ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajow
uzytkéw gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia ksiagg wie-
czystych lub zbioréw dokumentdéw, jezeli zostaty zatozone dla nierucho-
mosci, w sktad ktérej wchodzg grunty. Sposéb prowadzenia tej ewidencji
okreslato rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw**3. Zgod-
nie z § 68 ust. 4 grunty pod wodami dziela sie na grunty pod morskimi
wodami wewnetrznymi, oznaczone symbolem - Wm; grunty pod wodami
powierzchniowymi ptyngcymi, oznaczone symbolem - Wp oraz grunty

pod wodami powierzchniowymi stojgcymi, oznaczone symbolem - Ws**%,

Prawo do powszechnego korzystania z wdd przystuguje kazdemu na pod-
stawie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo wodne. Stuzy do zaspokajania
potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania
specjalnych urzadzen technicznych, a takze do wypoczynku, uprawiania
turystyki, sportéw wodnych oraz na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych, amatorskiego potowu ryb. Aby mdéc realizowa¢ w praktyce
prawo do powszechnego korzystania z wdd, ustawodawca w art. 232 ust. 1
ustawy - Prawo wodne wprowadzit zakaz grodzenia nieruchomosci przyle-
gtych do publicznych $rédladowych wdd powierzchniowych oraz do brzegu
wod morskich i morza terytorialnego w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m
od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia
przez ten obszar. Ustawodawca przewidziat sankcje karne za ztamanie oma-
wianych zakazdéw. Przepis art. 478 pkt 2 ustawy - Prawo wodne stanowi,
ze kto wbrew przepisowi art. 232 ust. 1 grodzi nieruchomosci przylegte
do publicznych $rédladowych wod powierzchniowych lub do brzegu wod
morskich lub morza terytorialnego, w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii
brzegu, lub zakazuje lub uniemozliwia przechodzenie przez ten obszar,
podlega karze grzywny. Ustawodawca natozyt réwniez obowigzek umoz-
liwienia dostepu do wody, na mocy art. 233 ustawy - Prawo wodne. Wia-
$ciciel nieruchomosci przylegtej do publicznych srédladowych waéd
powierzchniowych jest obowigzany umozliwi¢ dostep do wod na potrzeby
wykonywania rob6t zwigzanych z utrzymywaniem wdéd oraz dla ustawia-
nia znakéw zeglugowych lub hydrologiczno-meteorologicznych urzadzen
pomiarowych. Ponadto wtasciciel nieruchomosci przylegtej do wod obje-
tych powszechnym korzystaniem ma obowiazek zapewni¢ dostep do waéd
w sposéb umozliwiajacy to korzystanie.

113 Dz, U z 2019 r. poz. 393 (tj. z dnia 3 stycznia 2019 r.) - uchylone 31 lipca 2021 r., od tego dnia
weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw - Dz. U.z 2021 r. poz. 1390.

114 QObecnie jest to zawarte w § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2021 r.
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Zgodnie z art. 16 pkt 65 lit. i) ustawy - Prawo wodne mury oporowe, bul-
wary, nabrzeza, mola, pomosty i przystanie sg urzagdzeniami wodnymi,
a wiec urzadzeniami lub budowlami stuzacymi do ksztattowania zasobéw
wodnych lub korzystania z tych zasob6éw. Na wykonanie urzagdzen wodnych
wymagane jest pozwolenie/zgtoszenie wodnoprawne. Zgtoszenia wodno-
prawnego wymaga m.in. wykonanie pomostu o szerokosci do 3 m i dtu-
gosci catkowitej do 25 m, stanowigcej sume dtugosci jego poszczegdlnych
elementoéw - art. 394 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo wodne. Na wykonanie
ww. urzadzenia wodnego wymagane jest rOwniez zgtoszenie budowlane,
zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 8 ustawy — Prawo budowlane. Jezeli urzadze-
nie wodne zostato wykonane bez wymaganego pozwolenia wodnopraw-
nego lub zgtoszenia, wtasciciel tego urzadzenia, na podstawie art. 190 ust
1 ustawy - Prawo wodne, moze wystapi¢ z wnioskiem o jego legalizacje,
do ktorego dotacza odpowiednie dokumenty, o ktéorych mowa w art. 407
ust. 2 oraz w art. 422 ustawy - Prawo wodne. Organ wtasciwy w spra-
wach pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen wodnych
moze wydac decyzje o legalizacji urzadzenia wodnego, jezeli lokalizacja
tego urzadzenia nie narusza m.in. ustalen planu: gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza, zarzadzania ryzykiem powodziowym, przeciwdzia-
tania skutkom suszy czy tez ustalen krajowego programu oczyszczania
$ciekéw komunalnych oraz jest zgodna z art. 187 ustawy - Prawo wodne,
a wiec z zasadami obowigzujacymi przy projektowaniu, wykonywaniu
oraz utrzymywaniu urzadzen wodnych. Jednocze$nie organ ten ustala obo-
wiazek uiszczenia optaty legalizacyjnej (art. 190 ust. 2 pkt 1-3i 5 ustawy -
Prawo wodne), ktorej wysokos$¢ zostata okreslona w art. 190 ust. 3 ustawy
- Prawo wodne.

Kontrola gospodarowania wodami, zgodnie z art. 334 ustawy - Prawo
wodne, dotyczy m.in.: korzystania z wod oraz ochrony zasobé6w wodnych;
przestrzegania warunkéw ustalonych w decyzjach wydanych na podsta-
wie ustawy oraz w pozwoleniach zintegrowanych; wykonywania urzadzen
wodnych; utrzymywania wod oraz urzadzen wodnych oraz przestrze-
gania natozonych na wtascicieli gruntéw obowigzkéw oraz ograniczen.
Natomiast art. 335 ustawy - Prawo wodne wskazuje podmioty, ktére ww.
kontrole wykonuja. Zgodnie z tym przepisem kontrole gospodarowa-
nia wodami wykonujg Wody Polskie - w zakresie okreslonym w art. 334
pkt 1-7 oraz 9-13, tj.: przestrzegania warunkdéw ustalonych w decyzjach
wydanych na podstawie ustawy, przestrzegania warunkéw ustalonych
w pozwoleniach zintegrowanych, wykonywania urzadzen wodnych, utrzy-
mywania wéd oraz urzadzen wodnych, przestrzegania natozonych na wta-
Scicieli gruntow obowiazkéw oraz ograniczen, przestrzegania warunkow
obowigzujacych w strefach ochronnych i obszarach ochronnych. Ponadto
kontrole dotycza przestrzegania warunkéw obowiazujacych na watach
przeciwpowodziowych oraz na obszarach szczegélnego zagrozenia powo-
dzia; stanu zabezpieczenia przed powodzig oraz przebiegu usuwania skut-
koéw powodzi zwigzanych z utrzymaniem wod oraz urzadzen wodnych;
ustawiania i utrzymywania statych urzadzen pomiarowych na brzegach
i w wodach; wykonywania w poblizu urzadzen wodnych rob6t lub czynno-
$ci, ktére moga zagrazac¢ tym urzadzeniom lub spowodowac ich uszkodze-



ZAEACZNIKI

nie; usuwania szkéd zwigzanych z ruchem zaktadu gérniczego w zakresie
gospodarki wodnej. Kontrole w stosunku do Wéd Polskich w ww. zakresie
sprawuje minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej - art. 335 ust. 2
ww. ustawy - Prawo wodne. Kolejnym podmiotem/organem wykonuja-
cym kontrole gospodarowania wodami sg dyrektorzy urzedéw morskich
- w zakresie okreslonym w art. 334 pkt 6 ww. ustawy, tj. przestrzegania
natozonych na wtascicieli gruntéw obowigzkéw oraz ograniczen, w odnie-
sieniu do pasa technicznego.

101



102

ZAEACZNIKI

6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

dzialalnosci

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE L. 327 2 22.12.2000, s. 1).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-

nego (Dz. U.z 2022 poz. 2000, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2022 r. poz. 623).

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2021 r. poz. 2233,
ze zm.).

Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo wodne
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2019 r. poz. 2170).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.

poz. 2351, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1899, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w spra-

wie nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie (Dz. U. poz. 2506).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlado-
wej z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie wykroczen, za ktére pracowni-
cy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wykonujacy
kontrole gospodarowania wodami sg uprawnieni do naktadania grzy-
wien w drodze mandatu karnego, oraz warunkéw i sposobu wydawa-
nia upowaznien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
(Dz. U. poz. 1285; rozporzadzenie weszto w Zycie z dniem 31 lipca 2020 r).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 paZdziernika 2020 r. w spra-
wie zniesienia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlado-
wej (Dz. U. poz. 1732; rozporzadzenie weszto w Zycie z dniem ogtosze-
nia z mocg od dnia 6 pazdziernika 2020 r.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 paZdziernika 2020 r. w spra-
wie utworzenia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 1734,
rozporzadzenie weszto w zycie z dniem ogltoszenia z mocg od dnia
6 pazdziernika 2020 r.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie
przeksztatcenia Ministerstwa Infrastruktury (Dz. U. poz. 2014, rozpo-
rzadzenie weszto w zycie z dniem 13 listopada 2020 r.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2020 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczeg6towego zakresu dziata-
nia Ministra Infrastruktury (Dz. U. poz. 2006, rozporzadzenie weszto
w zycie z dniem 13 listopada 2020 r.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
wysokosci jednostkowych stawek optaty rocznej za uzytkowanie grun-
tow pokrytych wodami (Dz. U. poz. 2496).
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15.

16.

17.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 paZdziernika 2018 r.
w sprawie sposobu przeprowadzania przetargéw na zbycie gruntéw
pod $rédladowymi wodami stojagcymi stanowigcymi wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa (Dz. U. poz. 2119).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lip-
ca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1390, ze zm.) - do 31 lipca 2021 r. obowigzywato rozporzadzenie
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U.z 2019 r. poz. 393).

Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w spra-

wie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

e T
Ul A W N Rk O

O X N W=

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Infrastruktury
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Minister Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
. Sejmowa Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
. Senacka Komisja Srodowiska

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

. Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Znak pisma: DK-3.0810.11.2022
Warszawa, 17 kwietnia 2023

Pani
Matgorzata Motylow
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowna Pani Prezes,

stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
przedstawiam ponizej stanowisko do Informacji o wynikach kontroli pn. ,Gospodarowanie
Jjeziorami stanowigcymi wody publiczne”.

Odnoszac sie do wniosku Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacego podjecia dziatari
zmierzajqcych do wprowadzenia w ustawie — Prawo wodne przepiséw umozliwiajgcych ZZ
i NW wykonywanie kontroli gospodarowania wodami nadmieniam, ze aktualnie
procedowany projekt ustawy o rewitalizacji rzeki Odry zaktada utworzenie w ramach PGW
WP wyspecjalizowanej jednostki kontrolnej — Inspekcji Wodnej, ktéra bedzie wykonywaé
zadania zwigzane m.in. z kontrolg gospodarowania wodami. Po uchwaleniu przywotanej
wyzej ustawy PGW WP bedzie zobligowane do utworzenia struktur krajowych oraz
regionalnych Inspekcji Wodnej oraz zapewnienia intensyfikacji dziatan kontrolnych
w terenie. Projekt ustawy o rewitalizacji rzeki Odry zostat juz wpisany do Wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw (pod numerem UD488).

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w nadzorach wodnych zatrudnionych jest
zazwyczaj od 1 do 3 pracownikéw (co zawarto réwniez w informacji o wynikach kontroli
NIK), a to znaczgco utrudnia, a w wielu przypadkach uniemozliwia oddelegowanie
pracownikéw do przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami w terenie, przy
zachowaniu terminowosci i rzetelnosci dotychczas wykonywanych zadan. Wprowadzenie
nowych obowigzkéw dla ZZ i NW wigzatoby sie réwniez z koniecznoscig zapewnienia
dodatkowego finansowania celem zwigkszenia zatrudnienia kolejnych pracownikéw, czy
wyposazenia ich w sprzet niezbedny do realizacji kontroli w terenie (w tym zakup
samochoddéw przystosowanych do trudnych warunkéw terenowych).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, wprowadzenie w ustawie Prawo wodne przepiséw
umozliwiajgcych ZZ i NW wykonywanie kontroli gospodarowania wodami, bez
zapewnienia stosownego finansowania, oraz z uwagi na tworzenie w ramach PGW WP
nowej stuzby — Inspekcji Wodnej, nie znajduje uzasadnienia.

Natomiast w odniesieniu do wniosku dot. zapewnienia skutecznego nadzoru nad
prawidfowosciq gospodarowania przez PGW WP jeziorami stanowigcymi wody publiczne,
m.in. poprzez zwiekszenie liczby wykonywanych kontroli dotyczgcych nielegalnych
pomostow oraz przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci, w odlegtosci mniejszej
niz 1,5 m od linii brzegu informuje, Zze zgodnie z art. 356 ust. 2 pkt 6 lit. b ustawy Prawo
wodne, nadzér ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej polega m.in. na
zatwierdzaniu planu kontroli gospodarowania wodami wykonywanej przez PGW WP. Plan

Infolinia: +48 22 630 10 00 Ministerstwo Infrastruktury
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kontroli gospodarowania wodami na 2023 r., zatwierdzony przez Ministra Infrastruktury
dnia 3 lutego 2023 r., zaktada przeprowadzenie 190 kontroli planowych, z czego 47
kontroli (25 % wszystkich kontroli) ma w zakresie m.in. zweryfikowanie stosowania sig do
zakazéw okreslonych w art. 232 ustawy Prawo wodne, a 45 kontroli (24 % wszystkich
kontroli) zweryfikowanie, czy urzadzenia wodne (w tym pomosty, przystanie, slipy) zostaty
wykonane na podstawie zgody wodnoprawnej. W toku zatwierdzania Planu kontroli
gospodarowania wodami na 2023 r. PGW WP wyjasniato, ze przedmiotowy plan
sporzadzony zostat w oparciu o potrzeby opracowane na podstawie informaciji
przekazanych przez jednostki PGW WP, inne jednostki i organy, uwarunkowan
i specyfikacji gospodarowania w poszczegélnych regionach wodnych oraz wytycznych
KZGW. Przedmiotowe wytyczne obejmowaty m.in. naruszenia zakazu grodzenia, o ktérym
mowa w art. 232 ust. 1 ustawy Prawo wodne oraz kontrole legalnosci wykonania urzadzen
wodnych — pomostéw/przystani.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze oprocz kontroli planowych, PGW WP przeprowadza réwniez
kontrole dorazne. W 2022 r. PGW WP przeprowadzito tacznie 604 kontrole
gospodarowania wodami, z czego kontrole planowe (178) stanowity zaledwie 30 %
wszystkich przeprowadzonych kontroli gospodarowania wodami. Ponadto, zgodnie ze
sprawozdaniem z realizacji przez PGW WP zadan w zakresie wydawania zgéd
wodnoprawnych, przychdéd PGW WP z tytutu legalizacji urzadzers wodnych lub likwidacji
tych urzadzen oraz obowigzku wykonania urzadzen zapobiegajgcych szkodom wynidst
2 524 609,10 zt, co stanowi 132,35 % kwoty zatozonej w Planie finansowym PGW WP na
2022 r. Co wiecej, w projekcie ustawy o rewitalizacji rzeki Odry zawarto przepisy
umozliwiajgce czasowe blokowanie uzytkowania pomostéw do czasu zakoriczenia
procedury legalizacyjnej lub do czasu wydania decyzji o ich likwidacji.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze art. 334 ustawy Prawo wodne przewiduje bardzo
szeroki zakres tematdw kontroli, a dodatkowe zwiekszenie procentowego udziatu kontroli
dotyczacych nielegalnych pomostéw oraz przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci
mogtby skutkowaé niemozliwoscig przeprowadzenia wystarczajacej liczby kontroli
w pozostatym zakresie wskazanym w ww. przepisie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, fakt, ze co najmniej 25 % przeprowadzanych
przez PGW WP kontroli planowanych dotyczy zakresu wskazanego przez NIK, a takze
perspektywe dodatkowych zadan kontrolnych dla PGW WP po wejsciu w Zycie ustawy
o rewitalizacji rzeki Odry, w opinii Ministerstwa Infrastruktury nie zachodzi potrzeba
zwiekszenia liczby wykonywanych kontroli dotyczacych nielegalnych pomostéw oraz
przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci.

Ponadto, na stronie 50 przedmiotowej Informacji o wynikach kontroli wskazano, ze , W 2
badanych postepowaniach nie zawiadomiono stron w sposéb okreslony w art. 219 ust. 2b
ustawy — Prawo wodne”.

W opinii Ministerstwa dziatanie to byto prawidtowe. Te dwie sprawy byty prowadzone
w okresie, w ktérym nastgpita nowelizacja ustawy Prawo wodne ustawg z dnia 11
wrzesénia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
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z 2019 r. poz. 2170). Na mocy art. 8 tej ustawy do spraw wszczetych i niezakoficzonych
przed dniem wejscia w 2ycie niniejszej ustawy stosuje sie co do zasady przepisy
dotychczasowe. Obydwie te sprawy wszczete zostaly pod rzgdem dawnej ustawy
i kontynuowane byly juz po wejsciu w Zycie nowelizacji, tj. po 23 listopada 2019 r.
Nowelizacja ta dodata do art. 219 min. nowy ustep 2b.

Z uwagi na powyisze w obydwu sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji prawidtowo nie stosowano nowego ustepu 2b artykutu 219 Prawa wodnego.
Odnoszac sie do stwierdzenia zawartego takze na stronie 50 Informacji o wynikach
kontroli o tresci: ,w 5 postepowaniach brak byto udokumentowania terminu
zamieszczenia tych obwieszczen na tablicy ogloszert” wyjasniam, co nastepuje. Czg$é ta
dotyczy kwestii potwierdzenia publicznego obwieszczenia lub udostepnienia obwieszczen
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP} na stronie podmiotowe] wtasciwych organdw
administracji publicznej. Wysylajgc do wiasciwych gmin obwieszczenia, kazdorazowo
organ zwracat sie z prosba o zwrot do Ministerstwa obwieszczenia wraz z informacjg o 14-
dniowym okresie wywieszenia, a takie o zgloszonych w sprawie uwagach i whioskach.
W przypadkach, w ktérych gminy nie wywigzywaly sie ze skierowanej do nich pisemnie
proshby, pracownik ministerstwa, ustalat telefonicznie, czy i w jakim czasie dane
obwieszczenie zostato upublicznione. Niemniej jednak, tut. organ nie ma mozliwosci
podjecia innego dziatania w celu wyegzekwowania prawidtowego publikowania
i zwracania obwieszczen po ich publikacji, poza kierowaniem présb do wiasciwych gmin.

Dokument podpisany elektronicznie przez:
Z upowaznienia Ministra Infrastruktury

Sekretarz Stanu

Marek Grébarczyk
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

KSI1.430.7.2022 Warszawa,_zg czerwca 2023 1.
P/22/040

Opinia
Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury z 17 kwietnia 2023 r. do informacji o wynikach kontroli
»Gospodarowanie jeziorami stanowiacymi wody publiczne”

Na podstawie art. 64 ust. 22 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (NIK) przedstawiam
opini¢ do stanowiska Ministra Infrastruktury, wyrazonego w pismie z 17 kwietnia 2023 r., nr DK-3.0810.11.2022.

Z zadowoleniem przyjmuje informacje Ministra Infrastruktury o procedowaniu projektu ustawy o rewitalizacji rzeki
Cdry, ktéra obejmie rewitalizacje rzeki Odry i jej dorzecza, ale w ktérej takze zaklada sie utworzenie, w ramach
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGW WP), wyspecjalizowansj stuzby kontrolnej - Inspekcji
Wodnej, ktéra bedzie wykonywa¢ zadania zwigzane z kontrolg gospodarowania wodami.

Natomiast w dalszym ciagu podtrzymuje wniosek o zwiekszenie kontroli pozwalajacych na ustalenie nielegalnych
urzadzen (pomosty) wystepujacych na terenie wod publicznych oraz oceng przestrzegania zakazu grodzenia
nieruchomosci przylegtych do publicznych wéd $rédladowych. Zaplanowane przez PGW WP kontrole wypelniajg
wprawdzie czesciowo realizacje wniosku NIK, jednak sg dalece niewystarczajace. Zwigkszenie kontroli w tym
zakresie pozwoli na uzupelnienie inwentaryzacji istniejacych budowli oraz likwidacje nielegalnych ogrodzen
nieruchomosci w sasiedztwie publicznych wod $rodladowych.

Doprowadzenie do legalizacji pomostow wybudowanych bez zgody wilasciwych organéw pozwoli takze na
zwigkszenie przychodéw z tytulu optat legalizacyjnych oraz rocznych optat z tytutu uzytkowania gruntow
znajdujacych sie pod wodg, stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa.
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troli
Maigorzata Motylpw

' Dz U.z2022r. poz. 623.



