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|. Dane identyfikacyjne

Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych’, ul. Gréjecka 127, 02-124 Warszawa.

Jozef Kubica, p.o. Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych? — od 9 kwietnia 2021 .

Poprzednio, w okresie objetym kontrolg, funkcje Dyrektora Generalnego LP petnit
Andrzej Konieczny — od 19 stycznia 2018 r. do 8 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli str. 1846-1847)

1. Analiza i zatwierdzanie dokumentdéw strategicznych dotyczacych gospodarki
leSnej w Puszczy Biatowieskiej.

2. Nadzor nad wykonywaniem gospodarki leSnej na terenie Puszczy Biatowieskiej.

Od 16 lipca 2018r. do dnia zakonczenia kontroli, {j.:
z wykorzystaniem dowodow powstatych przed tym okresem.

27 grudnia 2021r.,

Art. 2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Bartosz Bernacki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KSI/66/2021 z 7 pazdziernika 2021 r.

2. Michat Dudek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI/65/2021 z 7 pazdziernika 2021 .

3. Andrzej Szymczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI/70/2021 z 28 pazdziernika 2021 .

(akta kontroli str. 1-2, 2274)

t Dalej: ,DGLP”.

2 Dalej: ,Dyrektor Generalny LP”.

3 Dz.U.z2020r., poz. 1200, ze zm. Dalej: ,ustawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogolna* kontrolowanej dziatalnosci

Dyrektor Generalny LP nie miat informacji w zakresie wptywu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa? (dalej: ,dyrektywa ptasia”) i dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i floryé (dalej:
,dyrektywa siedliskowa”) na gospodarke le$ng prowadzong w Puszczy Biatowieskiej.
Byto to spowodowane m.in. naktadaniem sie na siebie obszaréw chronionych oraz
zwigzanych z nimi ograniczeniami w gospodarce leSnej. W Nadle$nictwach:
Biatowieza, Browsk i Hajnéwka (dalej: ,Nadlesnictwa Puszczanskie”) ustanowionych
zostato wiele form ochrony przyrody (w tym m.in.: obszar Natura 2000 Puszcza
Biatowieska PLC200004; 21 rezerwatow przyrody; Obszar Chronionego Krajobrazu
,Puszcza Biatowieska’), a takze otulina Biatowieskiego Parku Narodowego (dalej:
,BPN"), Obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Puszcza Biatowieska (dalej: ,OSD
UNESCQ’), strefy ochrony gatunkowej. Ponadto Dyrektor Generalny LP w 2016 r., na
podstawie decyzji 52/20168 z dnia 31 marca 2016 r., wyznaczyt na terenie
Nadlesnictw: Biatowieza i Browsk obszary referencyjne®, w ramach ktorych
gospodarka lesna, miata by¢ prowadzona pod katem maksymalizacji efektu
ksztaftowania sie réznorodnosSci biologicznej, wytacznie w nastepstwie procesow
naturalnych. Wszystkie ww. formy miaty wptyw na prowadzenie gospodarki lesne;.

Wydawane w okresie objetym kontrolg przez Dyrektora Generalnego LP decyzje
dotyczace prowadzenia gospodarki leSnej w Puszczy Biatowieskiej nie odnosity sie
w swojej treSci do dyrektywy siedliskowej i ptasiej ze wzgledu na inny zakres
tematyczny nimi regulowany, niewymagajacy uwzglednienia w ww. decyzjach tych
wymagan.

Podejmowane w latach 2018-2021 przez Dyrektora Generalnego LP dziatania
w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej na terenie Puszczy Biatowieskiej,
prowadzace do aneksowania ustalen zawartych w planie urzadzenia lasu (dalej:
,PUL") na lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa Hajnéwka nie uwzglednialy w pehi
obowigzkéw w zakresie ochrony przyrody obowigzujacych na tym terenie,
wynikajacych z planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska PLC20000410 (dalej: ,PZ0O”). W 2019r. z powodu trwajacej gradacii
kornika drukarza w Nadlesnictwach puszczanskich oraz w zwigzku z koniecznoscig
wykonania dziatan na terenie Jednostki Wojskowej w Nieznanym Borze!', potozonej
w Nadlesnictwie Hajnéwka, Dyrektor Generalny LP przestat ministrowi wtasciwemu
do spraw Srodowiska, w celu zatwierdzenia, projekty anekséw do PUL na lata 2012-
2021 dla Nadlesnictw: Biatowieza, Browsk i Hajndwka. Projekty aneksow,
przygotowane przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Biatymstoku (dalej: ,Dyrektor RDLP”), zmienialy wielkoSci pozyskania drewna
tacznie o 68 496 m? grubizny netto. Przekazany ministrowi wiasciwemu do spraw

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej. W niniejszym wystapieniu sformutowano ocene opisowa.

5 Dz. U.UE L 20 z 26 stycznia 2010, str. 7, ze zm.

6 Dz U.UEL206z22lipca 1992r., str. 7, ze zm.

7 Ustanowiony uchwatg nr XXI11/203/16 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu "Puszcza Biatowieska" (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2016 r. poz. 1504 ze zm).

8  Decyzja nr 52 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych znak: ZU.0210.1.2016 z dnia 31 marca 2016 .
w sprawie: ustalenia szczegdtowych zasad gospodarki leSnej w zasiegu terytorialnym nadle$nictw Biatowieza
i Browsk.

9 O tacznej powierzchni 5 610,73 ha, z tego: 4 137,28 ha w Nadlesnictwie Biatowieza i 1473,28 ha
w Nadle$nictwie Browsk.

10 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2015 .
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
(Dz. Urz. Woj. Podlaskiego 2015 poz. 3600).

1 2 Centralna Sktadnica Materiatow Wybuchowych Wojsk Inzynieryjno-Saperskich JW. 2186.
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Opis stanu
faktycznego

srodowiska projekt aneksu do PUL dla Nadlesnictwa Hajnéwka, przewidywat
dziatania na siedlisku gradu subkontynentalnego (na powierzchni 218,71 ha -
Zlokalizowanej na terenie Jednostki Wojskowej), ktore byty niezgodne z dziataniami
ochronnymi'2 ustanowionymi w PZO.

Dyrektor Generalny LP przeprowadzit w latach 2018-2021 (do konca Ill kwartatu)
cztery kontrole na terenie Puszczy Biatowieskiej, tym samym posiadat informacje
w zakresie gospodarki leSnej prowadzonej na jej terenie a takze zapewnit wyrownanie
niedoboréw Srodkdw finansowych w Nadle$nictwach Puszczanskich.

NIK ocenia pozytywnie kontynuowanie w 2018 r. dziatan inwentaryzacyjnych
wybranych elementow przyrodniczych i kulturowych na terenie Puszczy Biatowieskie;.
Jednakze niewtadciwy nadzér Dyrektora Generalnego LP nad realizacjg uméw
Zleconych na potrzeby przygotowania ,Raportu o stanie lasow Puszczy Biatowieskiej”
skutkowat bezpodstawnym zaniechaniem natozenia przez DGPL na wykonawcdw kar
umownych (w facznej wysokosci 6396 zt), co bylo dziataniem nielegalnym
i niegospodarnym. Z kolei za nierzetelne NIK uznaje zlecenie przygotowania przez
Dyrektora DGLP dwoch ekspertyz przyrodniczych dotyczacych terenu jednostki
wojskowej potozonej na terenie Puszczy Biatowieskiej, z jednoczesnym wskazaniem
terminu ich realizacji, uniemozliwiajgcego przeprowadzenie inwentaryzacji objetych
nimi gatunkow zgodnie z metodyka Parstwowego Monitoringu Srodowiska (dalej:
,PMS’). W efekcie ekspertyzy wykonane zostaly niezgodnie z metodyka PMS i nie
mogly zosta¢ wykorzystane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku (dalej: ,RDOS’) w ramach prac nad zmiang PZO, pomimo takiego
zatozenia na etapie ich zlecania.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'3 kontrolowanej dziatalnosci

1. Analiza i zatwierdzanie dokumentow strategicznych
dotyczacych gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej

1. Pracownicy DGLP nie brali bezpo$redniego udziatu w pracach nad opracowaniem
Zintegrowanego Planu Zarzadzania Puszcza Biatowieskg ', jako OSD UNESCO.

Zastepca Dyrektora Generalnego LP wyjasnit ze: ,(...) zasadnicze prace majgce na
celu przygotowanie planu zarzadzania polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej
rozpoczeto w momencie podpisania umowy z Instytutem Ochrony Srodowiska —
Panstwowym Instytutem Badawczym?s. DGLP nie sg znane szczegoty przedmiotowe;
umowy. Na chwile obecng nie dysponujemy informacjami, jakie prace zostaty
wykonane. W ramach kontaktéw roboczych uzyskano jedynie informacje (ustna), ze
prace te sg w poczatkowej fazie (...).". 10 grudnia 2021r. DGLP przekazata
kontrolerom otrzymany (w trybie roboczym) opracowany przez Zespdt projektowy
|0S-PIB Harmonogram prac (stanowiacy cze$é dokumentu pn.: ,Raport otwarcia”.).
Realizacja finansowanego ze $rodkéw NFOSIGW projektu ma sie zakonczyé
przediozeniem planu do MiKS w grudniu 2022 r. Ponadto w okresie od 1 stycznia
2023 r. do 31 marca 2023 r. eksperci |0S-PIB majq udziela¢ MKiS wsparcia
korcowego.

12 Dziatanie ochronnym nr 8, tj. wylaczenie z dziatan gospodarczych wszystkich drzewostanéw z gatunkiem
w sktadzie co najmniej 10% w wieku co najmniej 100 i wiecej lat na siedlisku gradu subkontynentalnego.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Dalej: ,ZPZ".

15 Dalej: ,|0S-PIB’.



(akta kontroli str. 14-15, 1912-1914, 2479-2506, 2516-2565)

Pracownicy DGLP nie brali udziatu w pracach Zespotu Ekspertéw do spraw Puszczy
Biatowieskiej powotanego zarzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 maja 2018 r.
w sprawie powotania Zespotu Ekspertow do spraw Puszczy Biatowieskiej's. DGLP
wyrazita natomiast zgode'” na udostepnienie przez Ministerstwo Srodowiska danych
inwentaryzacyjnych ekspertom wchodzacym w sktad ww. Zespotu.

DGLP konsultowata tre$¢ zarzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 18 marca
2021 w sprawie powotania Zespotu do spraw Puszczy Biatowieskiej'8. W pracach
ww. Zespotu ze strony DGLP brali udziat: Dyrektor Generalny LP oraz Naczelnik
Wydziatu Ochrony Zasobdw Przyrodniczych w DGLP.

Zastepca Dyrektora Generalnego LP wyjasnit m.in., ze: ,Wktad wyzej wymienionych
w prace zespotu polegat na czynnym udziale w dyskusji w ramach spotkan,
z wykorzystaniem posiadanych przez DGLP danych oraz wiedzy eksperckiej,
dotyczacej zagadnien zwiazanych z Puszcza Biatowieska.”. DGLP przekazata'® 10S-
PIB dane pozyskane przez DGLP na potrzeby przygotowania raportu z inwentaryzacii
Puszczy Biatowieskiej.

(akta kontroli str. 15-48)

Pismem z 5 lutego 2020 r.20 Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie
Klimatu przekazat Dyrektorowi Generalnemu LP oraz Dyrektorowi BPN zrealizowang
przez Laboratorium Ochrony Przeciwpozarowej Lasu Instytutu Badawczego
Lesnictwa (dalej: ,IBL")2" ekspertyze: ,Plan przeciwpozarowego zabezpieczenia
i gaszenia pozaréw lasu dla polskiej czeéci Transgranicznego Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa Biatowieza Forest”. Ekspertyza stanowita realizacje zalecenia zawartego
w Raporcie ze wspélnej misji Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
i Reaktywnego Monitoringu IUCN w Puszczy Biatowieskiej, jaka miata miejsce od 24
wrzes$nia do 2 pazdziernika 2018 r. DGLP 11 lutego 2020 r.22 przekazata otrzymany
z Ministerstwa dokument do RDLP w Biatymstoku.

Pracownik Wydziatu Ochrony Lasu w DGLP uczestniczyt w pracach nad
przygotowaniem ,Planu przeciwpozarowego zabezpieczenia (...)" zgtaszajac do
niego robocze uwagi. Pierwsze uwagi do dokumentu zostaty przekazane do
Ministerstwa Srodowiska23 26 kwietnia 2019 r., ostatnie uwagi redakcyjne zostaty
przekazane bezposrednio do pracownika IBL 4 grudnia 2019 r. W pracach nad
dokumentem brali tez udziat przedstawiciele RDLP w Biatymstoku oraz Panstwowej
Strazy Pozarnej?4. Ponadto jednostkami wspétpracujacymi byty: BPN, Nadle$nictwa
puszczanskie, Policja?, Straz Graniczna2é, Regionalna Baza Logistyczna — Sktad
Hajndwka, organizacje pozarzadowe zrzeszone w Koalicji Kocham Puszcze.

P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit, ze: ,nie posiada wiedzy czy Ministerstwo
Srodowiska przekazato ww. dokument przedstawicielom UNESCO.”.

16 Dz. Urz. MKiS z 2018 r., poz. 31.

7 Pismo z 29 czerwca 2018 r. znak: ZP.1.0172.9.2018.

8 Dz Urz. MKi$22021r., poz. 24.

9 Pismo z 13 wrze$nia 2021 r., znak: ZP.0172.29.2021.

2 Pismo znak: DL-WGL.0335.31.2019.PK, 968631.3331938.2574743.

21 Dyrektor IBL podpisal z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej umowe
nr 398/2019/Wn50/NE-PR/D z 13 wrze$nia 2019 r., w ramach Programu Priorytetowego: ,Wsparcie Ministra
Srodowiska w zakresie realizacji polityki ochrony $rodowiska, Cze$¢ | Ekspertyzy, opracowania, realizacja
zobowigzan miedzynarodowych”.

2 Pismo znak: Z0.2621.2.2020.

23 Do pracownika Departamentu Lesnictwa.

2 Przedstawiciele Panstwowej Strazy Pozarnej: Komendy Wojewddzkiej PSP w Biatymstoku, Komendy
Powiatowej PSP w Hajnowce, Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarnicze;.

%5 Komenda Gtowna Policji (KGP) oraz Komenda Wojewddzka Policji w Biatymstoku.

% Podlaski Oddziat Strazy Granicznej oraz Placéwka Strazy Granicznej w Biatowiezy.
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(akta kontroli str. 700-701, 714-776, 924-925)

2. W okresie objetym kontrolg w Lasach Panstwowych prowadzone byty prace
zwigzane z przygotowaniem aneksow do PUL na lata 2012-2021 dla Nadle$nictw:
Bialowieza, Browsk i Hajnowka. Minister Srodowiska 27 lipca 2018 r. polecit
Dyrektorowi Generalnemu LP niezwtoczne przygotowanie aneksow do PUL dla
Nadle$nictw puszczanskich z powodu trwajacej gradacji kornika drukarza oraz
koniecznosci wykonania dziatan na terenie Jednostki Wojskowej w Nieznanym Borze
(ze wzgledu na pilng potrzebe zachowania bezpieczenstwa materiatdw wybuchowych
sktadowanych w magazynach jednostki oraz nagromadzonym duzej iloSci
tatwopalnych materiatow na terenie i wokét niej). W pismie dodat, ze ,zapewnienie
bezpieczenstwa przed pozarami wokot wspomnianego obiektu wojskowego ze
wzgledu na jego range jest dziataniem pierwszoplanowym”®. Ponadto wskazat, ze
,podczas przygotowania przedmiotowych dokumentébw nalezy dopeni¢
obowigzujacych przepiséw prawa w tym zakresie”. Dyrektor Generalny LP 6 sierpnia
2018 r. polecit Dyrektorowi RDLP w Biatymstoku przygotowanie aneksow do PUL dla
Nadle$nictw puszczanskich. 4 pazdziernika 2018 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Srodowiska, Gtéwny Konserwator Przyrody poinformowat Dyrektora Generalnego LP,
Ze podczas prac zwigzanych z przygotowaniem aneksow do PUL dla Nadle$nictw
puszczanskich lub planowaniem przedsiewziec w OSD UNESCO powinna by¢
dokonywana ocena oddziatywania na nadzwyczajng uniwersalng warto$¢ wedtug
wskazan zawartych w informacjach przekazanych przez ekspertéw UNESCO/IUCN
podczas objazdéw studyjnych i spotkan kameralnych w Biatowiezy. Nastepnie 18
pazdziernika 2018 r. Zastepca Dyrektora Generalnego LP przekazat Sekretarzowi
Stanu w Ministerstwie Srodowiska - Gtéwnemu Konserwatorowi Przyrody
wystapienie Dyrektora RDLP w Biatymstoku z 8 pazdziernika 2018 r. w sprawie
wstrzymania prac nad sporzadzaniem aneksow do PUL dla Nadle$nictw
puszczanskich w zwigzku z zaleceniami misji kontrolnej UNESCO, stojacymi
w sprzeczno$ci z dotychczasowymi wytycznymi i zatozeniami projektowanych
dokumentéw. Dyrektor RDLP w Biatymstoku podjat decyzje o nieujmowaniu
w dokumentacji aneksdéw migzszosci drewna przewidzianej do pozyskania w strefie |l
ochrony czeSciowej UNESCO. Zgodnie z wystapieniem Dyrektora RDLP
w Biatymstoku, drzewa niebezpieczne znajdujace sie w strefie | i II UNESCO,
stanowigce zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego mialy by¢ $cinane
| pozostawiane na gruncie. 25 i 26 pazdziernika 2018 r. odbyto sie pierwsze spotkanie
robocze w Bialowiezy w sprawie korekty stref OSD UNESCO, z udziatem
przedstawiciela DGLP. Celem spotkania byto przeanalizowanie aktualnej sytuacii
wynikajacej z wniosku renominacyjnego oraz opracowanie wstepnych kryteridw
i zasad, jakimi nalezy kierowa¢ sie przy weryfikacji strefowania OSD UNESCO.
Pismem z 7 listopada 2018 r. RDLP w Biatymstoku poinformowata DGLP (oraz do
wiadomosci Ministerstwo Srodowiska) o przebiegu prac nad aneksami do PUL dla
Nadle$nictw puszczanskich. W piSmie tym RDLP poinformowata, m.in. ze: ,po
wstrzymaniu procedury opracowania aneksdéw do PUL, na skutek zalecen ekspertow
UNESCO, w RDLP odbyly sie dwa wewnetrzne spotkania robocze, w trakcie ktérych
okre$lono nowe zatoZenia metodyczne do opracowania wniosku o zmiane PUL
w zakresie zwigkszenia rozmiaru pozyskania drewna w Nadlesnictwie Browsk
i Hajnéwka oraz zmniejszenie rozmiaru pozyskania drewna w Nadle$nictwie
Biatowieza.”.

26 listopada 2018 r. w siedzibie RDLP w Biatymstoku odbyto sie drugie spotkanie
robocze w sprawie korekty stref OSD UNESCO. Jego celem byto oméwienie wynikow
analiz geostatystycznych, wykonanych dla 27 zmiennych $rodowiskowych,
obejmujacych wszystkie obszary zainteresowania w Puszczy Biatowieskiej (m.in.
przepisy prawa, ochrona przyrody, gospodarka le$na, potencjat turystyczny).
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28 grudnia 2018 r. RDLP w Bialymstoku przekazata Ministerstwu Srodowiska za
posrednictwem DGLP informacje dotyczace przebiegu spotkania w sprawie
weryfikacji stref w OSD UNESCO, podczas ktérego zaproponowano gtéwne kierunki
zmian w strefach i szczegdtowe zatozenia do dalszych prac.

(akta kontroli str. 1949-1951, 1953-1956, 2694-2706)

Whioski o zatwierdzenie anekséw do PUL na lata 2012-2021 przez ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska, wptynety do DGLP: 22 sierpnia 2019r.
(Nadlesnictwa: Browsk i Hajnowka) i 23 sierpnia 2019 r. (Nadlesnictwo Biatowieza).
DGLP przekazata ww. wnioski ministrowi witasciwvemu do spraw Srodowiska
26 sierpnia 2019 .

Dyrektor Generalny LP przekazat do zatwierdzenia ministrowi wtasciwemu do spraw
srodowiska dokumentacje projektéw anekséw do PUL dla ww. Nadlesnictw:
zawierajacq dane niezgodne ze stanem faktycznym — w przypadku Nadle$nictwa
Browsk i Biatowieza, oraz zawierajacq ustalenia sprzeczne z PZO — w przypadku
Nadle$nictwa Hajnowka (Szczegotowy opis w sekciji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”).
Tym samym nie zostat zrealizowany wniosek pokontrolny2? z kontroli NIK z 2018 .28,

P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit, ze przedmiotem wnioskowanych w 2019r.
zmian PUL dla Nadle$nictw puszczanskich: ,byty wielkoSci zwigzane wytgcznie ze
zmiang etatu uzytkowania gtéwnego, zmiang powierzchni pielegnowania lasu oraz
zmiang powierzchni odnowien zalesien. Pozostate wielkosci okre$lone w pismach
Ministra wiasciwego ds. srodowiska, zatwierdzajacych plany urzadzenia lasu dla
przedmiotowych Nadle$nictw z dnia 9 pazdziernika 2012 r. nie byly przedmiotem
wnioskowania o dokonanie zmian w przygotowanych przez RDLP w Biatymstoku
wnioskach, i nie obejmowaty zmiany: - analizy gospodarki przeszlej, - zadan
dotyczacych: a) ochrony lasu, w tym réwniez zadan z ochrony przeciwpozarowej;
b) zadan gospodarki towieckiej; ¢) potrzeb dotyczacych infrastruktury technicznej.”.

Dyrektor Generalny LP 26 sierpnia 2019 r. przekazat ministrowi wta$ciwemu do spraw
srodowiska dokumentacje zawierajacg: wnioski o zatwierdzenie anekséw do PUL
(wzor nr 8); aneksy do PUL (wzor nr 9); pisma Dyrektora RDLP w Biatymstoku
i wnioski nadlesniczych Nadlesnictw: Browsk, Biatowieza i Hajndwka; opinie Zakfadu
Ochrony Lasu; prognozy oddziatywania na Srodowisko; podsumowania strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko z zatgcznikami (protokoty z posiedzen komisji
aneksow do PUL; uzgodnienia i opinie??: z Podlaskim Panstwowym Wojewodzkim
Inspektorem Sanitarnym30, RDOS w Biatymstoku, Dyrektorem BPN (dla czesci
dotyczacej otuliny Parku); uchwaty rad gmin lezacych na terenie Nadle$nictw
puszczanskich; raport z konsultacji spotecznych (z katalogiem wniesionych uwag
i opinii wraz z odniesieniem sie do nich); plany dziatan z zakresu ochrony przyrody
(uzupetnienia do Programow Ochrony Przyrody3!); oceng wptywu na wyjatkowg
uniwersalng warto$¢ OSD UNESCO projektow aneksow do PUL wraz z plytg CD:
Plan zarzadzania ryzykiem wystepujacym na obszarze Nadle$nictw Biatowieza,
Browsk, Hajnowka (projekt dokumentu), analiza zmian wprowadzonych aneksami do

27 Whniosek nr 2 ,Zapewnienie, w ramach nadzoru nad dziataniami Dyrektora RDLP w Biatymstoku, rzetelnej
weryfikacji projektéw plandw urzadzenia lasu lub projektéw anekséw do tych planéw dla nadle$nictw
puszczanskich i ich zgodno$ci z obowigzujacymi regulacjami prawnymi”.

28 Kontrola nr P/18/048 ,Ochrona przyrody i gospodarka le$na w Puszczy Biatowieskiej” przeprowadzona
w DGLP, okres objety kontrolg — 1 stycznia 2008 r. — 30 czerwca 2018 r.

29 \Wydane opinie, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247). Dalej: ,Ustawa 00S”.

% Dalej: ,PPWIS”.

31 Zgodnie z art. 6 ustep 1 pkt 11 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach: ,Program ochrony przyrody —
cze$¢ planu urzadzenia lasu zawierajacq kompleksowy opis stanu przyrody, zadania z zakresu jej
ochrony imetody ich realizacji, obejmujacg zasieg terytorialny nadlesnictwa.”. Dalej: ,POP”.
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PUL sporzadzana w DGLP; mapy przegladowe siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkdw chronionych; mapy przegladowe stanowisk gatunkéw ptakow chronionych.

(akta kontroli str. 1456-1466, 1491-1505, 1531-1542, 1731-1734, 2012-2024)

RDOS w opinii z 11 lipca 2019 r. do projektu aneksu do PUL dla Nadlesnictwa
Hajnowka, wskazat ze zgodnie z prognozg oddziatywania na srodowisko dziatania
wskazane do realizacji na siedlisku gradu (9170), na terenie Jednostki Wojskowej
w Nieznanym Borze32 sg niezgodne z dziataniem ochronnym wskazanym w PZO:
,Wwylaczenie z dziatan gospodarczych wszystkich drzewostandw z gatunkiem
w sktadzie co najmniej 10% w wieku 100 lat i wiecej”.

W ramach aneksow do PUL dla Nadlesnictw: Biatowieza i Browsk zaplanowano do
realizacji, w strefie aktywnej ochrony bior6znorodnosci i krajobrazu OSD UNESCO,
w strefie buforowej Obiektu i poza strefami:

— wykonanie cie¢ stanowigcych dziatania ochronne siedlisk i gatunkéw Natura
2000, okreslonych w PZO;

— wykonanie obligatoryjnych zabiegéw hodowlano-ochronnych zaplanowanych
w obowigzujacym PUL, w drzewostanach do 100 lat, w strefie ochrony aktywne;j;

— pozyskanie drzew w ramach zapewnienia bezpieczenstwa publicznego wzdtuz
drég, szlakéow turystycznych i miejsc bytowania ludzi oraz w miejscach
zagrozonych pozarami.

W ramach aneksu do PUL dla Nadlesnictwa Hajnowka zaplanowano do realizacj,
w strefie aktywnej ochrony biordznorodnosci i krajobrazu OSD UNESCO, w strefie
buforowej Obiektu i poza strefami:

— wykonanie cie¢ stanowigcych dziatania ochronne siedlisk i gatunkéw Natura
2000, okreslonych w PZO;

— pozyskanie drzew w ramach uprzatniecia powierzchni pokleskowych w obrebie
Starzyna;

— pozyskanie drzew w ramach zapewnienia bezpieczenstwa publicznego wzdtuz
drég, szlakéw turystycznych i miejsc bytowania ludzi oraz w miejscach
zagrozonych pozarami;

— pozyskanie drzew na terenie jednostki wojskowej w ramach zapewnienia
bezpieczenstwa pozarowego.

Whioski Dyrektora RDLP o zatwierdzenie aneksow do PUL dotyczyty:

— Hajndwka — zwiekszenia etatu cie¢ na maksymalnym poziomie 271 944 m?3
grubizny netto (w tym: uzytki rebne — 135 153 m3, a przedrebne — 136 791 m?3);

— Biatowieza — zmniejszenia etatu cie¢ o 79186 m3 grubizny netto, na
maksymalnym poziomie 108 814 m3 grubizny netto (w tym: uzytki rebne —
1229 m3, a przedrebne 107 585 m3);

— Browsk — zwigkszenia etatu cig¢, o 68 029 m3 grubizny netto, na maksymalnym
poziomie 282247 m3 grubizny netto (w tym: uzytki rebne - 23240 md,
a przedrebne 259 007 m3).

Dyrektor Generalny przekazat Ministrowi Srodowiska wniosek o zatwierdzenie
projektu aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza na lata 2012—2021 (wzér nr 9),
zawierajacy niezgodne ze stanem faktycznym dane o powierzchni obrebu Biatowieza
(Szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1670-1675, 2059-2060, 2101-2103)

32 2 Centralna Sktadnica Materiatow Wybuchowych Wojsk Inzynieryjno-Saperskich JW. 2186.
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Przyjety etat uzytkowania rebnego w aneksie do PUL na lata 2012-2021 dla
Nadle$nictwa Biatowieza z 2016 r. wynidst 1220 m?® netto, natomiast wniosek
o zatwierdzenie aneksu do PUL dla Nadlesnictwa Biatowieza (wzor nr 8), jak tez
aneks do PUL (wzér nr 9) ustality etat cie¢ w uzytkowaniu rebnym na poziomie 1 229
m?3 grubizny netto, czyli 0 9 m3 grubizny netto wiecej w poréwnaniu do stanu sprzed
aneksowania wnioskowanego przez RDLP w 2019 r., a w tre$ci podrozdziatu 4.1
aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza ustalono, ze uzytkowanie rebne
w aneksie do PUL na lata 2019-2021 nie jest zaplanowane.

P.o. Dyrektor Generalny LP odnoszac si¢ w swoich wyjasnieniach do zmian
przepisow ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach33 wyjasnit: ,Obowigzujacy etat
uzytkowania gtownego (rebnego i przedrebnego) w planie urzadzenia lasu dla
Nadle$nictwa Biatowieza zostat zatwierdzony przez Ministra Srodowiska w dniu
09.10.2012 r. W dacie zatwierdzenia, obowigzywat przepis art. 18 ust. 4 pkt.3) lit. a)
w brzmieniu ,a) ilosci przewidzianego do pozyskania drewna, okreslonego etatem
migzszos$ciowym uzytkéw gtéwnych (rebnych i przedrebnych)”. Migzszo$ciowy etat
uzytkowania, w przywotanym przepisie, jest traktowany jako etat taczny dla ktérego
odpowiednio kompensuije sie uzytkowanie rebne lub przedrebne wynikajace ze stanu
lasu, potrzeb sanitarnych czy hodowlanych, z zastrzezeniem nieprzekroczenia etatu
ogdtem uzytkow gtéwnych w 10-leciu. Ustawg z dnia 24 stycznia 2014 roku o zmianie
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2014 poz. 222), ustawodawca
wprowadzit poprawki w dotychczasowych przepisach dotyczacych planu urzadzenia
lasu, w tym: w art. 18 ust. 4 pkt. 3 lit. a. oraz w art. 23 ust. 2 i 3. Zasadnicza zmiana
dotyczyta oddzielnego zatwierdzenia oraz rozliczania etatow uzytkowania rebnego
i przedrebnego. Oznacza to zaniechanie mozliwo$ci kompensowania uzytkowania
rebnego i przedrebnego w ramach etatu cie¢ okreslonego w planie urzadzenia lasu w
planach zatwierdzonych po dniu 03.03.2014 r., tj. po dacie wejscia w Zzycie
zmienionych przepiséw. Dla przedmiotowego planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa
Biatowieza na lata 2012-2021, pozostaje wigzacy przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o lasach, zachowujac mozliwos¢ kompensacji
uzytkowania rebnego i przedrebnego w okresie jego obowigzywania. Z dokumentacii
aneksu wynika, ze w latach 2012-2018 w nadle$nictwie Biatowieza pozyskano
w uzytkowaniu rebnym 1 229 m3 i w uzytkowaniu przedrebnym 103 265 m3, {j. taczne
wykonanie uzytkow gtéwnych wyniosto 104 494 m3. Natomiast decyzja
zatwierdzajgca aneks do PUL sporzadzonego na lata 2012-2021 z dnia 25 marca
2016 r. okreslata etat migzszo$ciowy uzytkow gtownych (rebnych i przedrebnych) na
poziomie 188 000 m3 grubizny netto.”.

Ponadto we wniosku o zatwierdzenie aneksu do PUL na lata 2012-2021 dla
Nadlesnictwa Biatowieza we wzorze nr 8 wskazano etat cie¢ w uzytkowaniu rebnym
1229 m? grubizny netto, a przedrebnym — 107 585 m3 grubizny netto (takg mase
wskazano we wzorze nr 9 — Aneks do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza), natomiast
we wniosku Nadlesniczego Nadlesnictwa Biatowieza z dnia 7 listopada 2018 r.34, na
str. 9 wskazano, ze etat uzytkow rebnych Nadlesnictwa Biatowieza nalezy okresli¢ na
poziomie 6 016 m3 grubizny netto, a przedrebnych — na poziomie 110 275 m3
grubizny netto, tym samym dokonano korekty etatu uzytkéw rebnych na poziomie
4 787 m3 grubizny netto, a przedrebnych — na poziomie 2 690 m? grubizny netto. P.o.
Dyrektor Generalny LP wyjasnit: ,(...) do ustawowych kompetencji dyrektora RDLP
nalezy przygotowanie dokumentacji do planu urzadzenia lasu oraz aneksow do planu
urzadzenia lasu. Dyrektor RDLP positkujagc sie jednostkg wykonawstwa
urzadzeniowego, dokonat weryfikacji potrzeb na gruncie w 2019 roku. W uzgodnieniu

3 Dz.U.z2021r. poz. 1275. Dalej: ,uol’.
34 Pismo znak: ZG.6005.3.2018.



z wiasciwymi organami ochrony przyrody, tj. dyrektorem rdo$ w Biatymstoku, dokonat
weryfikacji i uzyskat opinie w zakresie wielkoci proponowanych zmian. Ostatecznie,
etat uzytkdw rebnych i przedrebnych zostat okreslony na 108 814 m3. Zmniejszenie
wielkosci etatu uzytkowania gtéwnego, ze 188 000 m3 do 108 814 m3 byto
wypetnieniem wyroku TSUE w zakresie ,uchylenia” aneksu do planu urzadzenia lasu
dla Nadlesnictwa Biatowieza z 2016 roku.”

(akta kontroli str. 1463, 1471-1488, 1510-1528, 1554-1564, 1731-1734,
2673-2691, 2707-2711)

W prognozie oddziatywania na Srodowisko projektu aneksu do PUL dla Nadle$nictwa
Biatowieza wskazano: ,Zestawienie dziatan zaprojektowanych w Aneksie w
odniesieniu do przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 20007, w ktérym wskazano
dziatania w odniesieniu do poszczegdinych wydzieler lesnych. W dokumencie tym
wskazano, ze ,(...) Dziatania projektowane w ramach Anekséw majg bezposrednie
powigzanie z PZO obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004, zwtaszcza
z ochrong czynng gradu subkontynentalnego 9170, w ramach dziatart ochronnych nr
9110 PZO. Przyjecie projektowanych Aneksow umozliwi realizacje cze$ci zabiegow
ochrony czynnej przewidzianych w ramach PZO.”.

PZ0 dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska zawiera dziatanie ochronne nr 9,
w ktorym wskazano 20 wydzielen lesnych Nadlesnictwa Biatowieza, w ktdrych
realizacja tych dziatan jest wymagana. Oprocz wydzielenia 502Ed, zadne
z pozostatych wydzielen wskazanych w PZO nie zostato ujete w dokumentaciji do
aneksu do PUL dla NadleSnictwa Biatowieza, w zestawieniu dziatan
zaprojektowanych w aneksie w odniesieniu do przedmiotéw ochrony w obszarach
Natura 2000, jako przeznaczonych do realizacji w zwigzku z wypetnieniem
zobowigzan wynikajacych z PZO%.

Naczelnik Wydziatu UL wyjasnit: ,O ile mi wiadomo ustalenia pomiedzy RDOS
a RDLP i Nadlesnictwem przewidujg realizacje dziata ochronnych tam gdzie nie jest
to sprzeczne z ustaleniami UNESCO. Domniemuije, Ze realizacja zadan wskazanych
z PZO, zostata przeniesiona na okres realizacji kolejnego PUL. Jest to kwestia do
wyjasnienia z RDOS, bo wydat pozytywna opinie¢ do aneksu do PUL. Nalezy
pamietac, ze okres realizacji PUL to jest zaledwie 3 miesigce, w sytuacji ktore;
zatwierdzono PUL w 2021 r., nadle$nictwo musi respektowac ustalenia PZO i innych
decyzji administracyjnych oraz niedawnego wyroku sadu w tym zakresie, wiec sitg
rzeczy zadania z aneksu do PUL muszg zosta przeniesione na kolejny okres.
Wydziat Ochrony Przyrody DGLP (nazwa od 2019 r.) dokonywat weryfikacji w tym
zakresie i nie zglosit uwag w tym zakresie.” DGLP posiadata wiedze o stopniu
zrealizowania dziatan ochronnych wynikajacych z PZO dla Nadlesnictw Biatowieza,
Browsk i Hajnowka.

(akta kontroli str. 2673-2691, 2707-2717)

Jednym z elementéw, jakie RDLP w Biatymstoku przekazata do DGLP w ramach
sporzadzonych w 2019 r. wnioskow o aneksy do PUL dla ww. Nadlesnictw byty Plany
Dziatan z Zakresu Ochrony Przyrody Uzupetnienie do Programu Ochrony Przyrody
do kazdego z Nadle$nictw36,

3 W dokumencie prognozy oddziatywania na srodowisko aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza na lata
2012-2021, w zestawieniu dziatan zaprojektowanych w aneksie w odniesieniu do przedmiotéw ochrony
w obszarach Natura 2000, ujeto wydzielenie 502Ed (o adresie lesnym 01-02-1-01-502E-d-00), ktére ujete jest
rowniez w PZO, lecz w tym zestawieniu wskazano, ze bedg realizowane w nim dziatania z grupy dziatan
wynikajacych z PUL, nie za$ z PZO0.

% Plan Dziatan z Zakresu Ochrony Przyrody. Uzupetnienie do Programu Ochrony Przyrody Nadlesnictwa
Biatowieza na okres 01.01.2012 - 31.12.2021; Plan Dziatar z Zakresu Ochrony Przyrody. Uzupetnienie do
Programu Ochrony Przyrody Nadle$nictwa Browsk na okres 01.01.2012 - 31.12.2021; Plan Dziatan z Zakresu
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P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit, ze ww. dokumenty: ,(...) to w ocenie DGLP
ekstraordynaryjne opracowanie wykonane przez O/BULIGL w Biatymstoku, ktére (...)
przeznaczone jest: (1) do biezace] aktualizacji POP, ktdre jest zadaniem wiasnym
nadlesnictwa oraz, (2) poprzez przeglad wytycznych, zlecen oraz zadan ochronnych
dla form ochrony przyrody znajdujacych sie na terenie laséw w zarzadzie
Nadle$nictw: Biatowieza, Hajnowka i Browsk, wynikajgcych z aktow prawa
I wigzacych dokumentow, stanowi kompilacje wskazan, wytycznych i zadan
ochronnych z zakresu ochrony przyrody wynikajacych z prawnie wigzacych
dokumentow. (...) wskazany ,Plan dziatan...”, to opracowanie ktore nie projektuje
nowych zadan ochronnych, jedynie wskazuje na juz istniejgce i prawnie wigzace np.
plany zadan ochronnych, plany ochrony rezerwatéw, decyzje administracyjne, itd.
Autorzy opracowania ,Planu dziatan...” wskazujg na wykorzystania jego tresci do
biezacej aktualizacji np. - strona 5 ,Planu dziatan..” cyt. ,Wytyczne i ustalenia
Programu  Ochrony Przyrody Nadlesnictwa Browsk (...) powinny zosta¢
zaktualizowane o zapisy zawarte w obowigzujacym PZO w tym zakresie.”.

Ostatecznie, w przestanych do DGLP projektach anekséw do PUL dla Nadle$nictw
puszczanskich, Dyrektor RDLP w Biatymstoku nie dokonat aktualizacji
obowigzujacych POP, w tym réwniez w zakresie wymogow odnoszacych sie do
dziatan ochronnych, przypisanych do realizacji Nadle$nictwom puszczanskim,
zawartych w PZO, a jedynie opracowat dodatkowe dokumenty - Plany Dziatan
z Zakresu Ochrony Przyrody Uzupetnienie do Programu Ochrony Przyrody do
kazdego z Nadlesnictw Jak wyjasnit p.o. Dyrektor Generalny LP: ,(...) z opracowania
,LPlanu dziatan...” (...) wynika, iz sformutowano zalecenie dla Nadle$nictw o
uzupetnienie przedmiotowych POP m.in. o zadania ochronne wynikajace z
obowiazujacego zarzadzeniu RDOS w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2015 r. w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych (...). W ocenie DGLP, uzupetnienie
POP o zadania ochronne dla przedmiotow ochrony Natura 2000, a wynikajace z
obowigzujacego PZO nie sg dostateczng przestankg do ponownego zatwierdzenia
POP dla przedmiotowych nadles$nictw, poniewaz:

a) zadania ochronne dla obszaru Natura 2000, od 06.11.2015 r. byly i sg prawnie
wigzace i ustanowione aktem prawa lokalnego przez wiasciwego dyrektora rdo$,

b) Minister wtasciwy ds. srodowiska, z wytgczeniem, o ktbrym mowa w art. 28 ust. 10
i ust. 11 pkt 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, nie zatwierdza
w planie urzadzenia lasu zadan ochronnych dla przedmiotéw ochrony obszarow
Natura 2000,

c) (...) w zakres opracowania aneksu do planu urzadzenia lasu dla przedmiotowych
nadlesnictw nie wchodzity prace zwigzane z projektowaniem zadarn ochronnych dla
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004,
uwzgledniajacy zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, w trybie okreslonym w art. 28 ust 11 pkt.3a i ust 11a.”.

(akta kontroli, str. 1670-1675, 2012-2015)

POP z 2012 r. do PUL dla Nadlesnictw puszczanskich, zawieraty ustalenia
0 zagrozeniu pozarowym na ich terenie niemajagcym znaczacego negatywnego
oddziatywania na srodowisko lesne. W prognozach oddziatywania na Srodowisko do
anekséw do PUL, zatwierdzonych 2021 r. przez ministra witasciwego do spraw
Srodowiska, jak tez do projektu aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Hajnéwka,
wskazano na duze zagrozenie pozarowe.

Ochrony Przyrody Uzupetnienie do Programu Ochrony Przyrody Nadles$nictwa Hajnéwka na okres 01.01.2012
- 31.12.2021.
1



P.o. Dyrektor Generalny LP, powotujgc sie na art. 35 ustawy o lasach, prezentowat
zasade nieingerowania w dziatania nadle$nictw, wskazujac na brak ku temu
uprawnien, gdyz nadle$niczy samodzielnie prowadzi gospodarke lesng i odpowiada
za stan lasu. Ponadto p.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit m.in.: ,Utarta praktyka
sporzadzania planéw urzadzenia lasu jako bardzo istotne wsparcie tezy, ze do
uprawnien i obowigzkéw dyrektora generalnego Lasow Panstwowych nie nalezy
inicjowanie i nadzorowanie dyrektorow regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych
w odniesieniu do ich obowigzkdw polegajacych na sporzadzaniu plandw urzadzenia
lasu dla nadlesnictw.”.

(akta kontroli str. 918-926, 2070-2087)

Zadania zwigzane z analizowaniem PUL, przygotowaniem wnioskow do ministra
wiasciwego do spraw $rodowiska w sprawie ich zatwierdzenia i nadzorem nad ich
realizacjg, a takze nadzorem merytorycznym i koordynowaniem w zakresie prac nad
oceng oddziatywania na Srodowisko ustalen PUL oraz aneksu do PUL nalezaty (na
podstawie § 53 pkt 3 i 5 Regulaminu organizacyjnego DGLP), do kompetencii
Wydziatu Urzadzania Lasu®” w DGLP. Zgodnie z § 52 pkt 5-6 Regulaminu
organizacyjnego DGLP, zadaniami Wydziatu Ochrony Zasobéw Przyrodniczych3®
w DGLP byly konsultacja i nadzér merytoryczny w zakresie ochrony przyrody nad
tworzonymi w 10-letnim cyklu prac urzadzeniowych programami ochrony przyrody
I projektami prognoz strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko PUL.

(akta kontroli, str. 2012-2015)

Wydziat UL w DGLP realizowat zadania z zakresu nadzoru merytorycznego
I koordynacji prac nad oceng oddziatywania na srodowisko ustaler anekséw do PUL.
Pracownicy Wydziatu UL analizowali dokumentacije otrzymang z RDLP.

P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit m.in., Zze: ,(...) dokonano weryfikacji wielkosci
zadan ujetych we wniosku RDLP w Biatymstoku o jego zatwierdzenie (...). W zakresie
dokumentacji towarzyszacej aneksowaniu przedmiotowych planéw i procedurze
postepowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko ustalen
ujetych w aneksie, sprawdzono wymagane dokumenty, wymagane opinie wtasciwych
organdw, proces dokumentacji konsultacji spotecznych.”. Wydziat UL wspotpracowat
z Wydziatem OZP w zakresie analizy wnioskdw RDLP ws. zatwierdzenia projektéw
aneksow do PUL dla Nadlesnictw puszczanskich, udostepniajgc mu otrzymang
dokumentacje. W Wydziale UL przygotowywano szczegdtowe zestawienia z analizy
poszczegoinych projektéw anekséw do PUL przed przekazaniem wnioskow o ich
zatwierdzenie ministrowi wiasciwemu do spraw $rodowiska3?. Wydziat OZP w DGLP
analogicznych zestawien ze swojej analizy projektdw anekséw do PUL nie
przygotowywat, poniewaz — jak wyjasnit p.o. Dyrektor Generalny LP: ,nie byto uwag”.

DGLP nie posiadata wyspecyfikowanej procedury analizy i przedktadania wnioskéw
o0 zatwierdzenie PUL przez ministra wiasciwego do spraw srodowiska.

P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit, ze: ,(...) nie ma obowigzku i nie zachodzi
potrzeba ustalenia zasad, poprzez wewnetrzne akty zarzadu w odniesieniu do oceny
i weryfikacji dokumentacji planéw urzadzania laséw i aneksow do plandw urzadzenia

37 Dalej: ,Wydziat UL".

3% Dalej: ,Wydziat OZP”".

39 Zestawienie z analiz zawierato wartosci dotyczace: powierzchni ogdlnej nadlesnictwa, powierzchni le$nej
zalesionej i niezalesionej, uzytkowania rebnego i przedrebnego, odnowien i zalesien, etatu cie¢ netto,
przyrostu w uzytkowaniu przedrebnym, wskaznika cie¢ przedrebnych, planowanego uzytkowania zasobéw
w latach, powierzchni pielegnowania lasu, spodziewanego przyrostu tablicowego, przyrostu
migdzyokresowego, projektowanego uzytkowania przyrostu spodziewanego i migdzyokresowego,
pozyskania za 7,5 roku, akumulacji przyrostu tablicowego za 7,5 roku, akumulacji przyrostu
migdzyokresowego za 7,5 roku, szacowanych zasobéw i wykonania etatu.
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lasu, dla laséw znajdujacych sie w zarzadzenie PGL LP. Szczeg6towe zasady
prowadzenia prac urzadzania lasu przyjete w obowigzujacej w PGL LP Instrukcii
urzadzania lasu, szeroko definiujg zestawienia, zakres dokumentaciji i materiatow
kartograficznych LMN wytwarzanych w toku prac urzadzania lasu.”.

Zastepca Dyrektora Generalnego LP ds. Ekonomicznych 1 sierpnia 2019r.
poinformowat RDLP, ze DGLP poddata cato$¢ przestanej przez RDLP dokumentacii
dotyczacej aneksow do PUL dla Nadle$nictw puszczanskich analizie i weryfikacji pod
wzgledem kompletnosci  dokumentoéw, zgodnosci z obowigzujgcym prawem,
spojnosci oraz prawidtowosci danych pod wzgledem merytorycznym, logicznym
i rachunkowym. W wyniku tej weryfikacji DGLP poinformowata RDLP w Biatymstoku
0 koniecznosci uzupetnienia wnioskow o zatwierdzenie anekséw do PUL dla
Nadlesnictw puszczanskich o koricowe ustalenia dotyczace oceny rzeczywistego
ryzyka dla dziatar zawartych w aneksach do PUL na wyjatkowg uniwersalng wartos¢
OSD UNESCO oraz o wynikajace z nich zatozenia do planowanych dziatar (plan
zarzadzania ryzykiem). 23 sierpnia 2019 r. do DGLP wptyneta informacja z RDLP
o realizacji otrzymanych uwag DGLP - przedmiotowg dokumentacje uzupetniono
0 projekt planu zarzadzania ryzykiem oraz Ocene wptywu na wyjatkowa uniwersalng
warto$¢ OSD UNESCO projektow anekséw do PUL dla Nadle$nictw puszczaniskich.

(akta kontroli str. 1489, 1529, 1565, 1684-1686, 1738-1740)

Wydziat OZP w DGLP konsultowat tre$¢ prognoz oddziatywania na $rodowisko
projektow aneksow do PUL dla Nadle$nictw puszczanskich, dokonujgc ich
merytorycznej weryfikacji. W tym zakresie realizowana byta wspotpraca z Wydziatem
UL.

P.o. Dyrektor Generalny LP w zakresie posiadania dokumentacji potwierdzajace;
dokonanie merytorycznej weryfikacji przez Wydziat OZP dokumentacji dotyczacej
strategicznej oceny oddziatywania na S$rodowisko anekséw do PUL dla ww.
Nadle$nictw wyjasnit, ze Wydziat OZP: ,po analizie ww. dokumentéw, nie stwierdzit
w niej istotnych btedow, w zwigzku z powyzszym nie zaistniata potrzeba formutowania
pisemnych uwag. Przedmiotowa informacja zostata przekazana w ramach biezacych
kontaktow roboczych (ustnie) naczelnikowi Wydziatu Urzadzania Lasu w DGLP.”

(akta kontroli str. 1572-1573)

Na potrzeby przygotowania anekséw do PUL dla Nadles$nictw puszczanskich, DGLP
przekazata RDLP w Biatymstoku dane z prowadzonej na zlecenie DGLP
inwentaryzacji przyrodniczo-kulturowej w ramach ustugi badawczej pn.: ,Ocena
i monitoring zmian stanu réznorodnosci biologicznej w Puszczy Biatowieskiej na
podstawie wybranych elementéw przyrodniczych i kulturowych — kontynuacja”.
Ustuga badawcza realizowana byta etapowo. DGLP protokolarnie odebrata
poszczegolne sprawozdania czastkowe: nr 1 — 23 czerwca 2017 r.; nr 2-
10 pazdziernika 2017 r.; nr 3 — 22 grudnia 2017 r.; nr 4 — 24 kwietnia 2018 r.; nr5 -2
maja 2018 r.; nr6 — 17 pazdziernika 2018 r.; nr 7 — 17 stycznia 2019 r.; nr 8 - 15 lipca
2019r.

DGLP przekazata RDLP w Biatymstoku poszczegoine sprawozdania czastkowe
z realizacji ww. ustugi badawczej w nastepujacych terminach: nr 1 — 18 maja 2018 r.;
nr2—11wrzesnia 2018 r.; nr3-18 maja 2018 r.; nr: 4, 5,61 7 — 15 kwietnia 2019 .,
nr 8 — 15 lipca 2019 r. W sprawozdaniu czastkowym nr 2 znajdowaty sie dane
dotyczace inwentaryzowanych gatunkéw ptakow na terenie Puszczy Biatowieskiej —
m.in. dzigciota trojpalczastego i dzieciota biatogrzbietego. Ostatnie dane, jakie DGLP
pozyskata w ramach prowadzonej inwentaryzacji przyrodniczo-kulturowej zostaty
przekazane RDLP 15 lipca 2019.



Minister Klimatu i Srodowiska 9 marca 2021 r., a wiec po ponad 18 miesigcach od
wystania wnioskéw przez DGLP, przekazat DGLP pisemng informacje
o zatwierdzeniu aneksow do PUL dla Nadlesnictw: Biatowieza i Browsk#0. 17 marca
2021 r. DGLP przekazata do RDLP w Biatymstoku informacje o zatwierdzeniu
aneksow przez ministra wtasciwego do spraw Srodowiska.

(akta kontroli, str. 1454, 1490, 1530)

Minister Klimatu i Srodowiska 23 lipca 2021 r. przekazat DGLP pisemna informacje
0 braku zatwierdzenia aneksu do PUL dla Nadlesnictwa Hajnéwka i odestaniu go do
DGLP#'. Powodem braku zatwierdzenia aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Hajnoéwka
byty: ,watpliwosci Komisji Europejskiej*2 w odniesieniu do czesci zapisow tego aneksu
w konteksScie naruszenia prawa Unii Europejskiej, w tym w zakresie niezgodnosci
dziatan zaplanowanych na terenie jednostki wojskowej z planem zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC 200004 oraz toczaca sie
dyskusja, jaka podjeta IUCN UNESCO, na temat dziatari polegajacych na uprzatnieciu
wiatrotomow, ktore miaty miejsce na terenie Nadle$nictwa Hajnéwka w 2017 r.".
DGLP, przekazujac do RDLP pismo MKiS zawierajace odmowe zatwierdzenia aneksu
do PUL dla Nadle$nictwa Hajndwka, nie definiowata wytycznych w sprawie dalszego
postepowania z przedmiotowym projektem dokumentu.

(akta kontroli str. 1453, 1455)

DGLP podjeta kilkukrotnie starania w celu doprowadzenia do zatwierdzenia przez
Ministra aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Hajnowka. DGLP 29 wrze$nia 2020 r.
przekazata prosbe do Ministra o podpisanie aneksu do PUL dla Nadle$nictwa
Hajnowka powotujac sie w niej na przekazany wniosek Kierownika 2. Regionalne;
Bazy Logistycznej ,Sktad Hajndwka” oraz potencjalne niebezpieczenstwo pozaru
Puszczy Biatowieskiej w wyniku zaptonu mienia wojskowego na terenie ww. jednostki
wojskowej. DGLP przekazata réwniez do MKiS 6 maja 2021 r. pisma opisujace
koniecznos¢ podjecia dziatan zapobiegawczych w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego na terenie ww. jednostki wojskowej. DGLP w korespondencji do Ministra
stwierdzita rowniez m.in., ze: (...) Usuwanie martwych drzew wszystkich gatunkow
w sytuacji bezposredniego zagrozenia oséb i mienia jest konieczne. Dziatania takie
sq zaplanowane w projekcie aneksu do PUL Nadlesnictwa Hajnowka, a ich realizacja
pozwoli na usunigcie z terenu jednostki stwarzajacych zagrozenie pozarowe
martwych i obumierajacych drzew oraz zalegajacych pozostatosci po pracach
leSnych. Nalezy uwzgledni¢ rowniez fakt, ze wiekszo$¢ drzewostanéw na terenie
2. Regionalnej Bazy (...) to, zgodnie z zapisami w PZO, tzw. drzewostany
ponadstuletnie oraz pfaty siedliska przyrodniczego kod 9170. A zatem usuwanie
obumartych drzew i ich pozostato$ci rodzi uzasadnione watpliwosci co do zgodno$ci
tych prac z zaleceniami ochronnymi ujetymi w PZO.”. DGLP zwrécita sie ww. pismem
do Ministra z prodbg o zmiane PZO oraz, w dalszej kolejno$ci, 0 podpisanie aneksu
do PUL dla Nadlesnictwa Hajndwka.

(akta kontroli str. 1745-1746, 1755-1756, 1762)

Pracownicy DGLP uczestniczyli w obradach Komisji Zatozen Planow, ktére odbyly sie
9 grudnia 2019 r. i 25 lutego 2020 r. w zwigzku z przygotowaniem projektow PUL dla
Nadlesnictw puszczanskich na lata 2022-2031. Przedstawiciele DGLP, uczestniczac
w pracach Komisji, zabierali gtos w dyskusjach. Do czasu zakoriczenia kontroli, nie
odbywaty sie narady techniczno-gospodarcze dla projektow PUL dla Nadle$nictw
puszczanskich. DGLP przeprowadzita takze kontrole prawidtowosci realizacji ustalen
zawartych w protokole z Komisji Zatozen Plandw z 25 lutego 2020 r. W jej wyniku

40 Pisma Ministra Klimatu i Srodowiska znak DLL-WGL.8100.14.2021 i DLt-WGL.8100.14.2021.
41 Pismo znak: DLL-WGL.8100.24.20211542681.5384368.4541703.
42 Dalej: ,KE”.
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ustalono, ze umowa na wykonanie opracowania PUL dla Nadle$nictw puszczanskich
na lata 2022-2031 nie obejmowata: pomiaréw martwego drewna na wszystkich
powierzchniach, weryfikacji w terenie rodzajéw pokrywy gleby pod katem ustalenia
klas palno$ci drzewostandw i wykonania analizy hydrologicznej dla Nadlesnictw
puszczanskich.

(akta kontroli, str. 1566-1571, 1725-1726, 2109, 2586-2637)

DGLP miata wiedze na temat stanowiska KE wobec projektéw anekséw do PUL dla
Nadlesnictw puszczanskich. Pracownicy DGLP uczestniczyli w przygotowaniu
stanowiska strony polskiej w odniesieniu do wdrozenia wyroku TSUE w sprawie
Bialowiezy%3. DGLP byta réwniez informowana przez MKiS o spotkaniu
organizowanym z udziatem przedstawicieli KE 14 czerwca 2021 r. (tzw. package
meeting) i byla proszona przez MKiS o przedstawienie swojego stanowiska
w odniesieniu do poruszanych na spotkaniu kwestii, zwigzanych ze sprawami
Puszczy Biatowieskiej, ktore przedstawita w piSmie z 15 lipca 2021 r. W swoim
stanowisku, DGLP stwierdzita m.in., ze: ,Lasy Panstwowe zapewniajg, ze
w aneksach do PUL, oraz w przeprowadzonej strategicznej ocenie oddziatywania
aneksow do PUL na $rodowisko zostaty w petni wykorzystane nie tylko wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej na terenie Puszczy Biatowieskiej, ale
rowniez wszelka inna dostepna wiedza na temat waloréw przyrodniczych Puszczy
Biatowieskiej. Komplet danych zostat przekazany wykonawcy opracowan
planistycznych Biuru Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, Oddziat w Biatymstoku.
Podobne procedury sg stosowane w przypadku nowotworzonych planéw urzadzenia
lasu.”.

Na prosbe 6wczesnego Ministerstwa Srodowiska (obecnie Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska) DGLP brata réwniez udziat w przygotowaniu stanowiska w odpowiedzi
na pytania KE w zwigzku z wdrozeniem wyroku w sprawie Puszczy Biatowieskiej, po
spotkaniu technicznym ze stuzbami KE z 15 stycznia 2020 r. Odpowiedz do KE
zostata wystana przez MS 5 marca 2020 r. DGLP brata udziat w przygotowaniu
ostatecznego stanowiska strony polskiej na uwagi KE. DGLP otrzymata réwniez do
wiadomo$ci to stanowisko, przekazane przez MS.

DGLP miata réwniez wiedze na temat opinii technicznej IUCN UNESCO w sprawie
Puszczy Biatowieskiej. 1 czerwca 2020 r. DGLP przekazata owczesnemu
Ministerstwu Srodowiska analize ww. opinii w formie propozycji odpowiedzi na nia.
Agenda IUCN dziatajagca w ramach UNESCO stwierdzita w swoich uwagach, ze
strona polska w przedtozonym dokumencie ,Ocena wptywu projektow zatgcznikéw do
planéw urzadzenia lasu” nie zamie$cita wystarczajgcych informacji umozliwiajgcych
ocene wplywu nieruchomosci na wyjatkowg uniwersalng warto$¢ (OUV). IUCN
stwierdzita, ze OUV opiera sie na potrzebie zachowania procesow naturalnych, w tym
zaburzen naturalnych, a kilka z zaproponowanych $rodkdéw wydaje sie by¢
sprzecznych z tg ideg. Dla IUCN nie jest réwniez jasne, w jaki sposéb uwzgledniono
wymagania Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, w szczegdlnosci te zwiazane
z opracowaniem planu zarzadzania pozarami oraz potrzebg ograniczenia wycinek
ochronnych do obszaréw pofozonych wzdtuz konkretnych drég.

(akta kontroli str. 1630-1645, 1757-1761, 1770-1786, 1917-1943 )

43 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. (Uchybienie zobowigzaniom
panistwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory — Artykut 6 ust. 1 3 — Artykut 12 ust. 1 — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego
ptactwa — Artykuty 4 i 5 — Obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska — Zmiana planu urzadzenia lasu —
Zwiekszenie etatu pozyskania drewna — Plan lub przedsiewziecie, ktére nie sg bezposrednio zwigzane
z zagospodarowaniem obszaru lub do tego zagospodarowania konieczne, ale moga na te obszary w istotny
sposob oddziatywa¢ — Odpowiednia ocena oddziatywania na obszar — Naruszenie integralno$ci terenu —
Rzeczywista realizacja $rodkéw ochronnych — Skutki dla terenéw rozrodu lub odpoczynku gatunkéw
chronionych) w sprawie C-441/17.
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P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit, ze kwestia prowadzonych przez MKiS i 10S-
PIB prac nad Zintegrowanym Planem Zarzadzania Puszcza Biatowieska, jako OSD
UNESCO i koniecznosci dostosowania harmonogramu przygotowania projektow PUL
na lata 2022-2031 dla Nadlesnictw: Biatowieza, Browsk i Hajnéwka do harmonogramu
przygotowania ZPZ, jest znana Dyrektorowi RDLP w Biatymstoku. W zwigzku z tym,
ze 9 marca 2021 r. odbyta sie konferencja pn.: ,Nowe aneksy dla Nadle$nictw
Puszczy Biatowieskiej”, DGLP wuznata, Ze nie bylo potrzeby dodatkowego
informowania RDLP w Biatymstoku, przez DGLP, w tym zakresie.

(akta kontroli str. 2104-2107)

W IV kwartale 2021r. trwaty prace nad przygotowaniem projektéw PUL dla
nadlesnictw puszczanskich na kolejny okres, {j. lata 2022-2031, ktére koordynowane
byty z poziomu RDLP w Biatymstoku. RDLP w Biatymstoku zawarta 3 sierpnia 2020 .
umowe* z Biurem Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat w Biatymstoku, ktdre;
przedmiotem jest przygotowanie projektow PUL dla Nadle$nictw: Biatowieza, Browsk,
Hajnowka. Zgodnie z postanowieniami harmonogramu, dla cze$ci prac zamawianych
w ramach ww. umowy terminami zakonczenia realizacji dwoch ostatnich etapdw jest:
30 marca 2022 r. (m.in. wykonanie przez zleceniobiorce POP, wykonanie przez
Zleceniobiorce POS) oraz 30 czerwca 2022 r. (etap VIII prace zakoficzeniowe — m.in.
konsultacje z RDOS i PPWIS, ostateczne przekazanie catoéci dokumentacji w formie
cyfrowej ianalogowej). Przewidzianym terminem zakonczenia opracowania
projektow PUL dla Nadle$nictw puszczanskich na lata 2022-2031 jest zatem data
pozniejsza niz ostatni dzien obowigzywania PUL zatwierdzonych przez ministra
wlasciwego do spraw S$rodowiska (wraz z aneksami). Zastepca Dyrektora
Generalnego LP wyjasnit, ze: od momentu otrzymania projektéw PUL na lata 2022-
2031, przekazanych przez RDLP w Biatymstoku, DGLP potrzebowa¢ bedzie miesigc
na analize wnioskow o ich zatwierdzenie. Natomiast, dotychczas obowigzujace PUL
dla ww. nadle$nictw zostaty opracowane na okres do 31 grudnia 2021 .

Zastepca Dyrektora Generalnego LP wyjasnit rowniez m.in.: ,(...) za przygotowanie
umowy zgodnie z prawem zamowien publicznych oraz harmonogramu sporzadzenia
poszczegolnych plandw urzadzenia lasu odpowiada — zgodnie z Statutem PGL LP -
regionalny dyrektor LP. W zwigzku z powyzszym DGLP nie uczestniczy w tworzeniu
dokumentacji SIWZ do umoéw na wykonanie prac urzadzeniowych dla
poszczegolnych planéw urzadzenia lasu. Planowe do realizacji prace urzadzania
lasu, ujmowane sg w corocznych wnioskach dyrektorow regionalnych dyrekcji LP
o sfinansowanie ze $rodkéw funduszu lesnego prac urzadzania lasu, z takim
wyprzedzeniem aby przystapienie do opracowania nowego planu urzadzenia lasu
odbyto sie w terminie nie krétszym niz 15 miesiecy od ekspiracji starego planu
urzadzenia lasu.”.

Odnosnie posiadania przez DGLP informaciji, w jaki sposéb i na jakiej podstawie
bedzie realizowana gospodarka lesSna na obszarze zarzadzanym przez Lasy
Panstwowe w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia zatwierdzenia przez ministra
wiasciwego do spraw Srodowiska projektéw PUL na lata 2022-2031 dla ww.
nadlesnictw, w sytuacji w ktdrej zakonczenie prac nad projektami PUL dla ww.
nadle$nictw na lata 2022-2031, zaplanowane zostato po dacie konca obowigzywania
PUL na lata 2012-2021, Zastepca Dyrektora Generalnego LP, powielajac stanowisko
przedstawione przez MKiS w odpowiedzi na jedna z interpelacji poselskich, wyjasnit
m.in.: ,(...) Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1275), nadleniczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesng
w nadle$nictwie na podstawie planu urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu.
Jednocze$nie ustawodawca nie okre$lit terminu opracowania projektu planu,

44 Umowa nr Z1.271.24.2020.



terminow kontroli, uzgadniania, zatwierdzania, czy przekazania nadlesniczemu
zatwierdzonego przez ministra planu urzadzenia lasu. Przepisy prawa wskazujg
jedynie ostateczny termin rozpoczecia prac oraz ich zakres, w tym obowigzek
opisania laséw i gruntdw przeznaczonych do zalesienia na dzien 1 stycznia
pierwszego roku obowigzywania planu urzadzenia lasu (sporzadzenia opisu
taksacyjnego), oraz okreslenie zadan i ich rozliczenie w okresie obowigzywania planu
bez podziatu na poszczegbine lata (z reguty w okresie 10 lat). Pozwala to na
odpowiednie zbilansowanie planu i jego wykonania w dziesiecioleciu. Mozna
realizowac plan urzadzenia lasu w poczatkowych latach jego obowigzywania, na
podstawie wskazan gospodarczych zawartych w opisach taksacyjnych, bez obawy,
Ze nastgpi tu niezgodno$¢ realizacyjna po zatwierdzeniu tego planu przez ministra
wiasciwego do spraw S$rodowiska. Ustawodawca nadat tym samym szerokie
uprawnienia nadlesniczemu w zakresie mozliwosci dopasowania realizacji planu
urzadzenia lasu do aktualnej sytuacji, w tym reagowania na stan lasu zmieniajacy sie
np. W wyniku zjawisk kleskowych, przy jednoczesnym zachowaniu nadzoru
wiasciwych jednostek i organow, tj. Dyrektora RDLP, Dyrektora Generalnego LP, czy
ministra wiasciwego do spraw srodowiska. Wobec powyzszego nalezy zauwazyé, ze
zatwierdzenie planu urzadzenia lasu przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska
ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (nie wprowadza nowego stanu
prawnego, czy tez faktycznego, a jedynie potwierdza zastany na okre$long date stan
faktyczny gruntu leSnego) oraz okre$la zadania do realizacji w okresie 10 lat
obowigzywania planu. Minister wiasciwy do spraw Srodowiska zatwierdza wiec plan
urzadzenia lasu, ktory w istocie stanowi podstawe gospodarki lesnej od poczatku
okresu jego obowigzywania, tym samym potwierdza autorytatywnie istnienie i zakres
dokumentu, ktory obowigzywat juz wczesniej z mocy przepiséw prawnych.”.

DGLP do czasu zakoriczenia kontroli nie otrzymata z RDLP w Biatymstoku wnioskow
o zatwierdzenie PUL na lata 2022-2031 dla Nadlesnictw puszczanskich.

(akta kontroli, str. 1450-1452, 1714)

3. W pi$mie z 18 lutego 2021 r. KE odniosta si¢ do $rodkdw przedsiewzietych przez
Polske w celu wykonania wyroku TSUE z dnia 14 kwietnia 2018 r. w sprawie C-
441/17. W pismie tym KE stwierdzita, Ze otrzymata od Polski dokumentacje dotyczacg
projektéw aneksow do PUL dla Nadle$nictw: Biatowieza, Browsk i Hajndwka. Zgodnie
z przedstawiong dokumentacjg, planowane pozyskanie drewna w wymienionych
nadle$nictwach, na obszarze Natura 2000 PLC 20004 Puszcza Biatowieska wynosi
98 787 m3, z czego 41615 m3 — w zwigzku z usuwaniem martwych $wierkéw
z obszaru jednostki wojskowej w Nadle$nictwie Hajnéwka. W odniesieniu do projektu
aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Hajnéwka, KE zauwazyta w swoim stanowisku,
m.in. ze: ,projekt aneksu (...) o ile zostanie wdrozony, nadal bytby sprzeczny ze
srodkami ochrony okreslonymi w PZO z 2015 r. i pozbawiatby je zatem skuteczno$ci”.
We wnioskach podsumowujacych KE stwierdzita, ze Polska — w wyniku zaniechania
przedsiewziecia srodkdéw niezbednych do wykonania wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-441/17 - nie
usuneta naruszenia:

— art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, wynikajacego z przyjecia aneksu do PUL dla
Nadlesnictwa Biatowieza bez upewnienia sie, ze aneks ten nie wplynie
niekorzystnie na integralnos¢ terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty
i obszaru specjalnej ochrony PLC200004 Puszcza Biatowieska;

— art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a takze art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej,
wynikajgcego z nieustanowienia koniecznych srodkow ochrony odpowiadajacych
wymaganiom ekologicznym typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w
zatgczniku nr | do dyrektywy siedliskowej, i gatunkdw wymienionych w zatgczniku

Il do tej dyrektywy, a takze gatunkow ptakéw wymienionych w zatgczniku | do
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dyrektywy ptasiej, i regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych
niewymienionych w tym zataczniku, dla ktérych wyznaczono teren majacy
znaczenie dla Wspdinoty i obszar specjalnej ochrony PLC200004 Puszcza
Biatowieska;

— art. 12 ust. 11it. aid dyrektywy siedliskowej, wynikajacego z niezapewnienia Scistej
ochrony niektorych chrzaszczy saproksylicznych (bogatka wspaniatego
(Buprestis splendens), zgniotka cynobrowego (Cucujus cinnaberinus), konarka
tajgowego  (Phryganophilus ruficollis) i rozmiazga kolwenskiego (Phyto
kolwensis), wymienionych w zatgczniku IV do tej dyrektywy), tj. niezapewnienia
skutecznego zakazu ich celowego zabijania, niepokojenia oraz pogarszania
stanu lub niszczenia terendw ich rozrodu w Nadle$nictwie Biatowieza;

— oraz art. 5 lit b i d dyrektywy ptasiej, wynikajacego z niezapewnienia ochrony
gatunkow ptakéw wymienionych w art. 1 tej dyrektywy, w tym przede wszystkim
soweczki, wiochatki, dzieciota biatogrzbietego i dzieciota trojpalczastego, f{;.
Z niezapewnienia, aby nie byty one zabijane ani ptoszone w okresie legowym
i wychowu mtodych, a ich gniazda lub jaja nie bylty umyslnie niszczone,
uszkadzane lub usuwane w Nadlesnictwie Biatowieza.

W kwestii realizowania przez DGLP dziatan majgcych na celu doprowadzenie do
uwzglednienia uwag KE lub UNESCO w projektach anekséw do PUL na lata 2012-
2021 dla nadle$nictw puszczanskich, p.o. Dyrektor Generalny LP wyja$nit, ze
realizowanie dziatari majacych na celu doprowadzenie do uwzglednienia uwag KE
i UNESCO w projektach aneksow do PUL dla nadle$nictw puszczanskich,
przekazanych przez DGLP ministrowi wiasciwemu do spraw S$rodowiska do
zatwierdzenia w 2019 r. oraz w projektach PUL na lata 2022-2031: ,bytoby
nieuprawnionym ,wyreczaniem” dyrektoréw RDLP (w tym przypadku RDLP
w Biatymstoku).”.

(akta kontroli str. 1933-1943, 2104-2107)

Procedury oceny oddziatywania na Srodowisko postanowien projektow aneksow do
PUL dla Nadle$nictw puszczanskich zostaty przeprowadzone przez RDLP
w Biatymstoku. Konsultacje spoteczne trwaty od 30 kwietnia 2019 r. do 21 maja
2019 r. Opinie do anekséw do PUL dla Nadle$nictw puszczanskich wydat RDOS
i PPWIS. RDOS w swoich opiniach do anekséw do PUL dla wszystkich trzech
nadlesnictw puszczanskich uznat, ze w celu unikniecia potencjalnego negatywnego
wptywu na poszczegoine przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 PLC200004
nalezy stosowa¢ wymienione w opiniach dziatania minimalizujgce. PPWIS
zaopiniowat pozytywnie przekazane projekty aneksow do PUL.

(akta kontroli str. 1471-1488, 1507-1519, 1551-1564)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor Generalny LP wydat fgcznie 57 decyzji
| zarzadzen dotyczacych prowadzenia gospodarki lesnej. Powyzsze decyzje
| zarzadzenia nie odnosity sie jednak w swojej tresci do wymogdw okreslonych
w dyrektywach siedliskowej i ptasiej oraz w wyroku TSUE w sprawie C-441/17, ze
wzgledu na inny zakres tematyczny, ktéry jest nimi regulowany, niewymagajacy
uwzglednienia w nich tychze wymagan.

P.o. Zastepca Dyrektora Generalnego LP wyjasnit m.in.: ,Analiza projektow decyzji
i zarzadzen Dyrektora Generalnego LP dokonywana jest w Dyrekcji Generalnej LP
przez wiasciwe komorki organizacyjne zgodnie z zakresem ich dziatania (poprzez ich
inicjowanie, opracowywanie lub opiniowanie - § 36 pkt 4 Regulaminu organizacyjnego
DGLP), a takze przez radcéw prawnych (poprzez opinie prawne, w tym parafowanie
projektow decyzji i zarzadzen - § 23 pkt 1 Regulaminu). Zasada ta odnosi si¢ rowniez,
co oczywiste, do zarzadzen i decyzji dotyczacych prowadzenia gospodarki lesnej,
w tym dotyczacych prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej. (...)
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Analiza, o ktérej mowa powyzej, dokonywana jest miedzy innymi pod katem
zgodnos$ci z wymogami prawa ochrony przyrody, w tym dotyczacymi obszaréw Natura
2000 i ochrony gatunkowej, a w szczegolno$ci w zakresie:

wptywu wydawanych decyzji i zarzadzen na integralno$¢ obszaru Natura 2000
,Puszcza Biatowieska”,

ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow, dla ktérych wyznaczono obszar
Natura 2000 ,Puszcza Biatowieska”,

ochrony chrzaszczy saproksylicznych w obszarze Natura 2000 ,Puszcza
Biatowieska”,

ochrony ptakow na obszarze Nadlesnictw puszczanskich,

zarysowanymi ogdInie w dyrektywie siedliskowej i dyrektywie ptasiej, a w odniesieniu

do Puszczy Biatowieskiej — w wyroku TSUE w sprawie C-441/17.”.

(akta kontroli str. 2056-2058, 2669-2702)

4. Dyrektor Generalny LP 14 czerwca 2016 r. wydat Zarzadzenie nr 2945, ktérym
ustalono m.in. obowigzek przeprowadzenia w Lasach Panstwowych okresowej
powszechnej inwentaryzacji gatunkéw ro$lin, zwierzat i innych organizméw oraz
parametryzacji wybranych cech biotopow oraz oceny procesu stanowienia obszaréw
Natura 2000, obejmujgcych grunty w zarzadzie Lasow Panstwowych.

Dyrektor Generalny LP decyzjg nr 33646 z 14 czerwca 2016 r.47 skonkretyzowat
sposob realizacji ww. zarzadzenia w stosunku do pierwszego zgrupowania
Nadlesnictw, tj.: Biatowieza, Browsk, Hajnéwka. W decyzji okreslone zostaty, m.in.
szczegOtowe zasady prowadzenia okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkow
roslin, zwierzat i innych organizmow oraz parametryzacji wybranych cech biotopow
w odniesieniu do zgrupowania ww. nadlesnictw oraz dziatania, majace na celu ocene
planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. W § 2 ust. 2 wskazano, ze:
,Nastepne dziatania inwentaryzacyjne w ramach inwentaryzacji wskaznikowej,
dotyczacej pierwszego zgrupowania nadlesnictw, zostang wykonane w latach 2017,
2018, 2019, 2020; w pozniejszym okresie dziatania inwentaryzacyjne bedg
wykonywane co trzy lata.”.

(akta kontroli str. 414-508, 583-686)

Dyrektor Generalny LP Zarzadzeniem nr 55 z dnia 8 pazdziernika 2019 r.#8 uchylit
(§10) w cato$ci Zarzadzenie 29/2016. Na podstawie Zarzadzania 55/2019 nie zostaty
zainicjowane (ani przez DGLP ani przez RDLP) Zadne inwentaryzacje przyrodnicze
obejmujace swoim zakresem nadlesnictwa Puszczy Biatowieskiej.

45 Zarzadzenie Dyrektora Generalnego LP z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie (1) oceny procesu stanowienia
obszaréw Natura 2000 obejmujacych grunty w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz oceny plandw zadan
ochronnych dla tych obszaréw, (2) sporzadzania planéw urzadzenia lasu petnigcych réwniez funkcje planéw
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 oraz (3) ustalenia systemu okresowej powszechnej
inwentaryzacji gatunkéw roslin, zwierzat i innych organizméw oraz parametryzacji wybranych cech biotopow,
majacych znaczenie dla oceny stanu laséw oraz prognozowania zmian w ekosystemach lesnych. Dalej:
,Zarzadzenie 29/2016”.

4 Decyzjg nr 453 Dyrektora Generalnego LP (znak: ZP.722.15.2016) z dnia 11 lipca 2016r. w sprawie
prowadzenia okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkéw roélin, zwierzat i innych organizméw oraz
parametryzacji wybranych cech biotopéw na terenie Puszczy Biatowieskiej zatwierdzono notatke stuzbowa nr
1z dnia 27 czerwca 2016 r. konkretyzujacg metodyke drugiego etapu inwentaryzacii.

47 Decyzja Dyrektora Generalnego LP z 14 czerwca 2016 r. w sprawie prowadzenia okresowej powszechnej
inwentaryzacji gatunkéw roélin, zwierzat i innych organizméw oraz parametryzacji wybranych cech biotopdw
na terenie Puszczy Biatowieskiej w latach 2016-2018 na terenie Puszczy Biatowieskiej. Dalej: ,Decyzja
336/2016”.

4 Zarzadzenia nr 55 Dyrektora Generalnego LP z dnia 8 pazdziernika 2019r. w sprawie okresowych
inwentaryzacji gatunkdw roslin, zwierzat i innych organizméw oraz parametryzacji wybranych cech biotopow,
przeprowadzanych na potrzeby sporzadzania planéw urzadzenia pasu w zakresie zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000 (znak: ZP.720.11.2019). Dalej: ,Zarzadzenie 55/2019".
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(akta kontroli str. 131-135, 348, 352)

Inwentaryzacja przyrodnicza w Puszczy Biatowieskiej prowadzona od 2017 r. przez
Konsorcjum (ktérego liderem byt IBL) realizowana byta w ramach ustugi badawcze;
pn.: ,Ocena i monitoring zmian stanu roznorodnosci biologicznej w Puszczy
Biatowieskiej na podstawie wybranych elementéw przyrodniczych — kontynuacja”.
Ustuga realizowana byta w ramach umowy z 13 czerwca 2017 r.4% i obejmowata m.in.
wykonania inwentaryzacji: owadow, motyli, wazek, wybranych gatunkéw ptakéow
i nietoperzy, inwentaryzacji i weryfikacji stanowisk chrzgszczy saproksylicznych,
odtowu biegaczowatych oraz analizy zawartosci wegla w glebie iinwentaryzacji
dziedzictwa kulturowego, jak rowniez petnienia nadzoru merytorycznego nad
inwentaryzacjg fitosocjologiczng w Puszczy Biatowieskiej.

Generalny LP Dyrektor decyzjg zarzadcza nr 102 z 11 czerwca 2018 r.50 wprowadzit
zmiany dotyczace doprecyzowania i zaktualizowania metodyki prac przewidzianych
na rok 2018 w wyniku trwajacej gradacji kornika drukarza, skutkujacej dynamicznymi
zmianami w ekosystemach leSnych. Inwentaryzacja prowadzona w 2018r.
uwzgledniata korekty dokonane podczas prac inwentaryzacyjnych prowadzonych
w2016 r. i 2017 r. Wprowadzone zmiany dotyczyty przede wszystkim aktualizacji
harmonogramu prac terenowych oraz doprecyzowania metodyk inwentaryzowanych
gatunkow w zakresie m.in. wyboru lokalizacji powierzchni probnych.

Metodyka prac inwentaryzacyjnych uwzgledniata dokonywanie ocen (wedtug
metodyki PMS) stanu ochrony wytacznie dla siedlisk lesnych ustalonych dla Puszczy
Biatowieskiej jako siedliska priorytetowe (j. 91D0, 9170, 91E0, 91F0, 9110) oraz
stwierdzonych gatunkéw na gruncie ro$lin Natura 2000, natomiast dla pozostatych
przedmiotow inwentaryzacji przeprowadzania takiej oceny nie przewidziano i nie byta
ona dokonywana.

(akta kontroli str. 555-582, 1842-1845)

Pierwotng umowe z Konsorcjum zawarto na okres od 20 lutego 2017 r. do 31 sierpnia
2018 r. tj. 18 miesiecy (§ 1 ust. 3). Kwota naleznego wykonawcy wynagrodzenia
zostata okre$lona na 9746,1 tys. zt (§ 4 ust. 3). Umowa byla szesciokrotnie
aneksowana: aneks nr 1 z 15 grudnia 2017 r. (zmiana rozktadu wynagrodzenia
w ramach etapow czastkowych); aneks nr 2 z 10 kwietnia 2018 r. (wydtuzono termin
realizacji umowy do 31 marca 2019 r., podziat zadan na 8 etapow i zwigkszono
wynagrodzenie do 14 282,7 tys. zt); aneks nr 3 z 24 grudnia 2018 r. (wydtuzono termin
realizacji umowy do 31 pazdziernika 2019r.); aneks nr 4 z 28 stycznia 2019r.
(zwigkszono wynagrodzenie do 14 475,5 tys. zt); aneks nr 5 z 30 pazdziernika 2019 r.
(wydtuzono termin realizacji umowy do 6 grudnia 2019 r.) oraz aneks nr 6 z 5 grudnia
2019 r. (zmniejszono wynagrodzenie do 14 469,1 tys. z1).

Odbioru prac dokonywano sukcesywnie po kazdym z o$miu etapow czastkowych na
podstawie protokotows! (pomiedzy 23 czerwca 2017r. a 15 lipca 2019r.).
Ostatecznego odbioru prac w ramach ww. umowy dokonano protokotem zdawczo-
odbiorczym nr 16/19 z 20 grudnia 2019 r. (zatwierdzonym przez Zastepce Dyrektora
DGLP 23 grudnia 2019 r.). W efekcie podpisanych anekséw do ww. umowy nalezne
Wykonawcy wynagrodzenie zostato zwigkszone o 4 728,0 tys. zt (tj. o 48,5%

49 Umowa nr OR.271.3.4.2017.

5  Decyzja nr 102 Dyrektora Generalnego LP (znak: ZP.1.720.1.11.2018) z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie
prowadzenia okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkéw roélin, zwierzat i innych organizméw oraz
parametryzacji wybranych cech biotopéw na terenie Puszczy Biatowieskiej.

5 Protokoty: nr 1 z 23 czerwca 2017 r.; nr 2 z 10 pazdziernika 2017 r.; nr 2 z 22 grudnia 2017 r.; nr 4
z 24 kwietnia 2018 r.; nr 5 z 2 maja 2018 r.; nr 6 z 17 pazdziernika 2018 r.; nr 7 z 17 stycznia 2019 r.inr8 z
15 lipca 2019r.
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w stosunku do pierwotnej kwoty), a okres realizacji umowy zostat wydtuzony o 15,5
miesigca, tj. 0 86,1% w stosunku do pierwotnego okresu trwania umowy).

(akta kontroli str. 228-322, 353-398, 402-411)

W okresie objetym kontrolg Konsorcjum kontynuowato realizacje prac
inwentaryzacyjnych rozpoczetych w 2017 r. W okresie od stycznia do grudnia 2018 .
Konsorcjum przeprowadzito inwentaryzacje: wybranych gatunkéw awifauny®2,
ptazéws3, chrzaszczy saproksylicznych i odtowy biegaczowatych, inwentaryzacje
pajakéw i kosarzy, weryfikacie stanowisk motyli, inwentaryzacje epifitycznych
i epiksylicznych mchéw i porostéw, inwentaryzacje dziedzictwa kulturowego oraz
petnito nadzér merytoryczny nad inwentaryzacjq fitosocjologiczng w Puszczy
Biatowieskiej. W 2019r. analizowato dane pozyskane w 2018 r. iopracowato
sprawozdanie kofcowe z realizacji badan.

(akta kontroli str. 308-314, 316-322, 402-411, 580-581)

W wyniku przeprowadzonych prac zaktualizowano miejsca wystepowania badanych
gatunkéw w Puszczy Biatowieskiej. Ze sprawozdania koicowego wynika m.in., ze:

— Motyle — trzy gatunki nalezy uzna¢ za wymarte>4, a dwa inne za zagrozone
wyginieciem®5,

— Chrzaszcze saproksyliczne — stwierdzono 856 gatunkéw, w tym: dwa uznane za
wymarte w Polsce, szeSC gatunkéw krytycznie zagrozonych, 16 gatunkow
zagrozonych, 23 gatunki narazone oraz 2 gatunki uznane za bliskie zagrozenia.
Wykazano 59 gatunkdw uznanych za reliktowe dla laséw pierwotnych. Gatunki:
zgniotek cynobrowy, zgniotek szkartatny, ponurek Schneidera i Pachnica nie sg
zagrozone wyginieciem.

— Chrzaszcze epigeiczne — catkowitg liczbe stwierdzonych gatunkéw oceniono jako
wysokg (zidentyfikowano 129 gatunkéw, maksymalnie 25 gatunkéw na
powierzchni), ale 40% gatunkéw odfowiono w liczbie mniejszej niz 5 osobnikow.

— Pajaki i kosarze - stwierdzono 238 taksondw pajeczakow, w tym 217 gatunkow
pajakow i 12 gatunkéw kosarzy. Wykazano 21 gatunkow pajakoéw i dwa gatunki
kosarzy nowych dla fauny Puszczy Biatowieskiej.

— Ptazy - sytuacja traszki grzebieniastej wyglada dobrze, cho¢ liczebno$¢ lokalnych
populacji jest bardzo r6zna. Kumak nizinny jest raczej nieliczny i wystepuje
wiasciwie tylko na obrzezach badanego terenu.

— Wybrane gatunki awifauny®s. W przypadku dzieciotéw trdjpalczastego
i biatogrzbietego liczebnos¢ par w Puszczy Biatowieskiej stale wzrasta. Dzieciot
biatogrzbiety zwigkszyt liczebno$¢ populacji legowej w poréwnaniu z rokiem 2011
0 ok. 130% (do ok. 341-345 par, tj. ok. 5,6 pary/1000 ha powierzchni lesnej),
a dzieciot trojpalczasty o prawie 150% (do ok. 305-326 par, tj. 4,9-5,2 pary/1000
ha powierzchni lesnej). Dwa badane gatunki matych séw wykazaty znaczng
réznice w liczebno$ci. Liczebno$¢ sbweczki oszacowano na 220240 par (ok. 3,6
pary/1000 ha powierzchni lesnej). Liczebno$¢ wtochatki jest znacznie mniejsza,
ti. 50-60 par (0,9 pary/1000 ha). Liczebno$¢ puchacza mozna szacowaé
w granicach 3-7 terytoriow. Liczebno$¢ zurawia oszacowano na 249-277 par.

52 Dzieciot biatogrzbiety i trojpalczasty, zuraw, puchacz, muchotéwka mata i biatoszyja, wiochatka, sdweczka,
lelek.

5 Traszka grzebieniasta i kumak nizinny.

% Modraszek eroides, przeplatka aurinia, szlaczkon szafraniec.

% Czerwonczyk fioletek, przeplatka maturna.

6 Dzieciot trojpalczasty, dzieciot biatogrzbiety, sdweczka, wiochatka, bielik, orlik krzykliwy, bocian czarny,
cietrzew, puchacz, muchotéwka mata, muchotéwka biatoszyja, jarzabek, gotab siniak, zuraw, lelek zwyczajny.
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Stwierdzono bardzo niska liczbe — ok. 305-364 par siniaka (ok. 5-6 par/1000 ha
powierzchni le$nej). Rowniez liczebno$¢ jarzabka miata bardzo niskg warto$é
402-518 par (ok. 7-9 par/1000 ha powierzchni lesnej) — w ciggu kilku ostatnich
lat nastgpit wyrazny regres liczebnosci tego gatunku. Liczebnos¢ lelka
oszacowano na 90-110 par (ok. 1,6 pary/1000 ha powierzchni le$nej), przy czym
rozmieszczenie jego byto nieréwnomierne. Lelek preferuje lasy stosunkowo
luzniejsze (mniejsza migzszo$¢ drzewostandw) dlatego w ocenie DGPL Puszcza
Biatowieska nie jest obszarem waznym dla ochrony tego gatunku, a w zwigzku
z zapisami dotyczacymi obiektu UNESCO nie ma szans, by utrzymaé stan
populacji na poziomie wpisanym do aktualnego SDF. Nie stwierdzono
wystepowania cietrzewia na badanym terenie — populacja tego kuraka zanikia
w Puszczy Biatowieskiej jeszcze przed inwentaryzacja.

— Nietoperze — mopek wystepowat na wszystkich powierzchniach badawczych,
a obecnos¢ karmigcych samic we wszystkich punktach swiadczy, ze Puszcza jest
wazng ostojg tego gatunku. Niemozliwe bylo okresSlenie w liczbach
bezwzglednych wielkoSci populacji, ale uzyskane wyniki sugeruja, ze pomiedzy
latami 201112017 miat miejsce wzrost populacji mopka na tym obszarze.

— W sprawozdaniu przedstawiono tez wyniki analizy zawarto$ci wegla w glebie
irunie, na ktérej podstawie, mozliwe byto okreslenie zasobdéw wegla
organicznego w glebach lesnych w przeliczeniu na hektar.

— Dokonano weryfikacji i zainwentaryzowano 894 nowe stanowiska archeologiczne
— zabytki archeologiczne, tworzac dla nich Karty Ewidencji Zabytkow
Archeologicznych. tacznie zweryfikowano pozytywnie lub odkryto 2560
pojedynczych obiektow archeologicznych, ktore w wielu miejscach stanowig
czes¢ zlozonych struktur - wieloelementowych ukfadow (np. pozostatosci
dawnych pdl).

(akta kontroli str. 402-411, 2572-2585)

W 2018 r. zinwentaryzowano: 40 siedlisk 91D0 (Bory i lasy bagienne); 132 siedliska
91E0 (Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe); 679 siedlisk 9170 (Grad
Srodkowoeuropejski i subkontynentalny); 9 siedlisk 91F0 (Legowe lasy debowo-
wigzowo-jesionowe) oraz 4 siedliska 9110 (Cieptolubne dabrowy). Ponadto
zinwentaryzowano 3 stanowiska lenca bezpodkwiatkowego (1437) i 1 stanowisko
sasanki otwartej (1477).

Najczesciej stwierdzanym siedliskiem przyrodniczym byt grad subkontynentalny
(9170), nastepnie teg jesionowo-olszowy (91E0) oraz bory i lasy bagienne (91D0),
apojedyncze wydzielenia reprezentowaly tegi wigzowo-jesionowe (91F0)
i cieptolubne dabrowy (9110). W najlepszym stanie ochrony pod wzgledem oceny
ogbinej w trzech siedliskach, ktére wystepowaty w wszystkich kategoriach ochrony
(9170, 91E0, 91D0), byty te stwierdzone na terenie OO Ortowka. W latach 2016-2018
odnotowano wzrost ocen wifasciwego stanu ochrony siedliska gradéw, fegow
jesionowo-olszowych i w niewielkim stopniu boréw i laséw bagiennych. Pozytywny
wzrost ocen FV odnotowano szczegdlnie w parametrze perspektywy ochrony.
Parametr struktura i funkcje ulegat fluktuacjom (w latach 2017, 2018 nastepowat
wzrost udziatu ztego i niezadawalajgcego stanu ochrony w gradach i borach
bagiennych). W gradach zwigzane to byto ze spadkiem ocen we wskaznikach: drzewa
biocenotyczne,  naturalne  odnowienie  drzewostanu,  martwe  drewno
wielkowymiarowe, struktura pionowa i przestrzenna. W borach i lasach bagiennych
dotyczyto to ponadto: wieku drzewostanu, wystepowania charakterystycznych
krzewinek, inwazyjnych gatunkéw obcych w runie i gatunkow charakterystycznych.
Siedlisko tegéw wigzowo-jesionowych wystepowato sporadycznie. Oceny dla
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siedliska cieptolubnej dabrowy wskazywaty na ewidentng regresje tego siedliska
w Puszczy i niezbedna jest ochrona czynna tego siedliska na jeszcze zachowanych
ptatach z gatunkami typowymi, czesto w kompleksie z siedliskami nielesnymi, takimi
jak murawy i faki.

(akta kontroli str. 402-411, 2501-2505)

Dyrektor Generalny LP decyzjg nr 145 z 20 lipca 2018 r.57 powotat zespot ds.
opracowania ,Raportu o stanie ekosysteméw lesnych Puszczy Biatowieskie]”.
W zatgczniku do ww. decyzji okreslono, ze przyjecie dokumentu przez Dyrektora
Generalnego LP oraz jego publikacja nastgpi w marcu 2019 r. Termin ten zostat
wydtuzony Decyzjg nr 188/2018%8 do czerwca 2019 r.

Naczelnik Wydziatu OZP przekazat 2 marca 2021 r.5® Dyrektorowi Generalnemu LP
do akceptacji ,Raport o stanie lasébw Puszczy Biatowieskiej”. Na przekazanym
kontrolerom pi$mie widniata odreczna adnotacja® Dyrektora Generalnego LP
z 2 marca 2021 r., tj. 21 miesiecy po terminie wskazanym w zataczniku do decyzji
145/2018 (szczegbtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Ww. dokument nie zostat poddany opiniowaniu, o ktérym mowa w § 29 ust. 2
Zarzadzenia nr 29/2016. Dyrektor Generalny LP nie podjat rowniez dziatan w celu
dostosowania harmonogramu stanowigcego zatacznik do decyzji nr 145/2018 do
realnych termindw przygotowania ww. Raportu.

DGLP nie dysponowata dokumentami potwierdzajacymi przekazanie ,Raportu” do
MKiS i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,GDOS"). P.o. Dyrektor
Generalny LP wyjaénit, ze dokument zostat przekazany osobiscie wiceministrowi
Klimatu i Srodowiska w trakcie konferencji pn. ,Nowe aneksy dla Nadlesnictw Puszczy
Biatowieskie]”, ktora odbyta sie 9 marca 2021 r. w BPN.

(akta kontroli str. 781-782, 799-805, 843-848, 1912-1914)

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w 2018r. w DGLP kontrole dotyczacg
ochrony przyrody i gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiejf!. W wystgpieniu
pokontrolnym62 wskazano m.in., ze: ,W DGLP do dnia zakoriczenia kontroli NIK nie
opracowano dokumentéw, wymaganych Zarzadzeniem DGLP 29/2016, {j..

— sprawozdan (raportow) po zakonczeniu kazdej rocznej edycji inwentaryzacii
wskaznikowej, dotyczacej danego zgrupowania nadlesnictw, o ktérych mowa
w § 29 ust 1 Zarzadzenia nr 29;

— raportu oceny generalnej, ktory powinien zosta¢ sporzadzony do kofca 2016 r.
i przekazany ministrowi wiasciwemu ds. Srodowiska zgodnie z § 50-52
Zarzadzenia nr 29;

— raportu oceniajagcego plany zadan ochronnych, ktory powinien zosta¢
sporzadzony do korca roku 2016, za$ kolejne raporty powinny by¢ sporzadzane
corocznie zgodnie z § 54 Zarzadzenia nr 29.

5 Decyzja nr 145 Dyrektora Generalnego LP (znak: ZP.1.720.1.2.2018) z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie
powotania zespotu opiniodawczo-doradczego, ds. opracowania raportu o stanie ekosysteméw lesnych
Puszczy Biatowieskiej, na podstawie wynikéw inwentaryzacji przyrodniczo-kulturowej. Dalej: ,decyzja
145/2018".

% Decyzja nr 188 Dyrektora Generalnego LP z dnia 12 pazdziernika 2018 r. (znak: ZP.1.720.8.2.2018) w sprawie
zmiany Decyzji 145 Dyrektora Generalnego LP z dnia 20 lipca 2018 r.

5% Pismo znak: ZP.720.2.2.2020.

60 Dyrektor Generalny LP wskazal, ze dokument nalezy przekazaé do: MKi$ (Departament Ochrony Przyrody
i Departament Le$nictwa i Lowiectwa); GDOS; RDOS w Biatymstoku; RDLP w Biatymstoku oraz Nadlesnictwa
Puszczanskie.

61 Kontrola nr P/18/048 Ochrona przyrody i gospodarka le$na w Puszczy Biatowieskie;j.

62 Wersja z 25 czerwca 2019 r., w ktorej uwzgledniono zmiany wprowadzone Uchwatg Zespotu Orzekajacego
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z 13 czerwca 2019rr.
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Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora Generalnego LP: ,obecnie na mocy Decyzji nr 145
Dyrektora Generalnego z dnia 20 lipca 2018 r. powotano zesp6t opiniodawczo-
doradczy ds. opracowania Raportu o stanie ekosysteméw leSnych Puszczy
Biatowieskiej z wykorzystaniem wynikdw inwentaryzacji przyrodniczo kulturowe;
w Puszczy Biatowieskiej z lat 2016-2018. (...) Projekt ww. raportu poddany zostanie
opiniowaniu, o ktorym mowa w § 29, ust. 2 Zarzadzenia DGLP nr 29 z dnia 14 czerwca
2016 r.”.

W Wystapieniu pokontrolnym w tej kwestii NIK sformutowata wniosek pokontrolny nr 9
w brzmieniu: ,podjecie dziatan w celu opracowania dotychczas niewykonanych
sprawozdan/raportow, o ktérych stanowi Zarzadzenie 29/2016".

Dyrektor Generalny LP Zarzadzeniem 55/2019 z dniem 8 pazdziernika 2019 r.63
uchylit w catosci Zarzadzenie 29/2016. Do tego dnia nie zostaty opracowane
dokumenty, o ktore wnioskowata NIK w trakcie kontroli w 2018 r.

(akta kontroli str. 1787, 1828-1830)

Wyniki prac inwentaryzacyjnych zostaty udostepnione przez DGLP na stronie
internetowej®* oraz byly udostepniane innym podmiotom na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na $rodowisko (dalej: ,ustawa OOS")85, tj. po rozpatrzeniu konkretnego wniosku i w
zakresie takim jaki zostat w nim okreslony. Wyniki udostepniono m.in. na wniosek:
MKiS (w tym dla 10S-PIB), RDLP, RDOS w Biatymstoku (trzykrotnie)s6, IBL, SGGW.

Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 36 § 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego®”, w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy 00S,
Dyrektor Generalny LP nie powiadomit RDOS o terminie zatatwienia jego wniosku
z 13 lipca 2018 r.88 (dotyczacego udostepnienia wynikow prowadzonej na zlecenie
DGLP inwentaryzacji przyrodniczej na terenie Puszczy Biatowieskiej w zakresie
danych dotyczacych 2018 r.) oraz nie pouczyt wnioskodawcy o prawie do wniesienia
ponaglenia. W przypadku kolejnego wniosku RDOS z 12 marca 2019 r.89 Dyrektor
Generalny LP w pi$mie informujacym o pézniejszym terminie udostepnienia danych
rowniez nie pouczyt wnioskodawcy o prawie do wniesienia ponaglenia (Szczegotowy
opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 129, 323-346, 350-352, 399-401, 1164-1165, 1848-1849)

Na potrzeby przygotowania ,Raportu o stanie laséw Puszczy Biatowieskiej” Dyrektor
Generalny LP zawart osiem umoéw z instytucjami/podmiotami na przygotowanie
szczegblowych ekspertyz’0 wykorzystanych do opracowania poszczegoinych
rozdziatbw ww. Raportu. Umowy zawarto na tgczng kwote 264,5 tys. zt, z czego
DGLP wyptacita wykonawcom taczng kwote 256,0 tys. zt. Dyrektor Generalny LP nie

63 Zarzadzenia nr 55 Dyrektora Generalnego LP z dnia 8 pazdziernika 2019r. w sprawie okresowych
inwentaryzacji gatunkéw roslin, zwierzat i innych organizméw oraz parametryzacji wybranych cech biotopow,
przeprowadzanych na potrzeby sporzadzania planéw urzadzenia pasu w zakresie zadan ochronnych dla
obszarow Natura 2000 (znak: ZP.720.11.2019).

64 Sprawozdania czastkowe oraz koncowe, po usunieciu z niego danych wrazliwych, zostato opublikowane na
stronie internetowej Lasdw Panstwowych: w menu Le$nictwo — Publikacje w pozycji: Wyszukiwarka tematow
badawczych: https://tbr.lasy.gov.pl/apex/f?p=102:3:0:NO::P3 TEMAT:4224.

8 Dz.U.z2021r., poz. 247, ze zm.

66 RDOS zwracat sig do DGLP trzykrotnie: 5 marca 2021 r. (pismo znak: WPN.6320.4.2020.KK); 12 marca
2019 r. (pismo znak: WPN.6320.8.2018.IN) oraz 13 lipca 2018 r. (pismo znak: WPN.6320.8.2018.IN).

67 Dz.U.z2021r. poz. 735, ze zm., dalej: ,Kpa”.

68 Pismo RDOS znak: WPN.6320.8.2018.IN.

69 Pismo znak: WPN.6320.8.2018.IN.

0 Umowy: z 12 marca 2019 1. nr EZ.271.2.15.2019, z 15 marca 2019 r. nr EZ.271.2.12.2019; z 15 marca 2019 r.
nrEZ.271.2.14.2019; z 15 marca 2019 r. nr EZ.271.2.16.2019; z 5 czerwca 2019 r. nr EZ.271.2.40.2019; z 15
marca 2019r. nr EZ.271.2.13.2019; z 29 marca 2019r. nr EO.271.3.4.2019; z29 marca 2019r. nr
E0.271.3.5.2019.
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zapewnit wiasciwego nadzoru nad realizacjg dwéch z ww. uméw’!, co skutkowato
nienatozeniem przez DGLP na wykonawcow kar umownych (w tacznej wysokosci
6 396 zt), z tytutu przekazania przez nich dokumentéw w terminach niezgodnych
z terminami wynikajacymi z obowigzujacych uméw (Szczegbtowy opis w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1171-1172, 1180-1190, 1196-1203, 1211-1217, 1226-
1232, 1238-1243, 1252-1258, 1269-1282, 1367-1388, 1401-1403)

W zwiazku ze ztozeniem przez RDLP w Biatymstoku wniosku2 do RDOS o dokonanie
zmian w PZO dla obszaru Natura 2000 PLC200004 — RDOS zwrécit™ sie z prosba
0 wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej na terenie Jednostki Wojskowej
w Nieznanym Borze’#. Dyrektor Generalny LP w czerwcu 2020 r. zlecit przygotowanie
trzech’ ekspertyz przyrodniczych dotyczacych terenu ww. jednostki wojskowej. Dwie
ekspertyzy™ zostaty zlecone przez Dyrektora Generalnego LP zjednoczesnym
wskazaniem terminu ich realizacji, uniemozZliwiajagcego przeprowadzenie
inwentaryzacji objetych nimi gatunkéw zgodnie z metodyka PMS (szczegdtowy opis
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 927-943, 948-955, 960-968, 973-978)

Dyrektor Generalny LP 31 marca 2016 r. wydat Decyzje nr 5277, na mocy ktorej na
terenie Nadlesnictw: Biatowieza i Browsk wyznaczone zostaty obszary referencyjne,
w ramach ktorych od 1 kwietnia 2016 r. gospodarka le$na, miata by¢ prowadzona pod
katem maksymalizacji efektu ksztattowania sie réznorodno$ci biologicznej,
praktycznie wylacznie w nastepstwie proceséw naturalnych. taczng powierzchnie
obszaréw referencyjnych okre$lono w Zataczniku 1 na 5 610,73 ha’8. W tresci ww.
decyzji (w § 3 ust. 279) wskazano, ze RDLP w Biatymstoku: ,co najmniej co dwa lata,
przedktada na rece Dyrektora Generalnego LP informacje z realizacji dziatan,
o ktorych mowa w ust. 1. Informacja ta jest wykorzystywana przez Dyrektora
Generalnego LP do sporzadzenia raportu z przedmiotowych dziatan.”. Decyzja
52/2016 nie zostata uchylona i zgodnie z § 7 miata obowigzywac do 31 grudnia 2021 .

" Umowy: z 29 marca 2019 r. — nr EQ.271.3.4.2019 oraz z 29 marca 2019 r. — nr E0.271.3.5.2019.

2 Pismo RDLP z 14 maja 2020 r. znak: ZP.7210.7.2020.

78 Pismo z 29 maja 2020 r., znak: WPN.6320.4.2020.KK.

74 2 Centralna Sktadnica Materiatow Wybuchowych Wojsk Inzynieryjno-Saperskich JW. 2186

™5 Umowy: 1) z 4 czerwca 2020 r. nr EZ.271.2.18.2020 na przygotowanie ekspertyzy na potrzeby uzupetnienia

stanu wiedzy o populacji: dzieciota biatogrzbietego Dendrocopos leucotos, dzigciota tréjpalczastego Picoides
tridactylus, muchotowki matej Ficedula parva, muchotowki biatoszyjej Ficedula albicollis i siniaka Columba
oenas oraz uwarunkowaniach ich ochrony w obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
w czgsci potozonej na terenie Jednostki Wojskowej w Nieznanym Borze;
2) z 4 czerwca 2020 r. nr EZ.271.2.17.2020 na przygotowanie ekspertyzy dotyczacej terenu jednostki
wojskowej w Nieznanym Borze zlokalizowanej w Puszczy Biatowieskiej na potrzeby uzupetnienia stanu
wiedzy o populacji wybranych owadéw (gatunki: 1086 Zgniotek cynobrowy; 1920 Ponurek Schneidera; 1084
Pachnica debowa; 4026 Zagtebek bruzdkowany);

3) z 15 czerwca 2020 r. nr EZ.271.2.19.2020 na opracowanie ekspertyzy na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy
0 9170 gradach subkontynentalnych oraz uwarunkowaniach ich ochrony na obszarze Natura 2000 Puszcza
Biatowieska PLC200004 w czesci potozonej na terenie Jednostki Wojskowej w Nieznanym Borze.

6 Ekspertyzy przygotowane na podstawie umoéw z 4 czerwca 2020r.. nr EZ.271.2.17.2020 oraz
nr EZ.271.2.18.2020.

T Decyzja nr 52 Dyrektora Generalnego LP (znak: ZU.0210.1.2016) z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie:
ustalenia szczegétowych zasad prowadzenia gospodarki lesnej w zasiegu nadlesnictw Biatowieza i Browsk.
Dalej: ,Decyzja 52/2016".

8 Z tego 4 137,28 ha w nadlesnictwie Biafowieza oraz 1 473,28 ha w nadle$nictwie Browsk, nie wyznaczono
natomiast takich obszaréw w nadlesnictwie Hajnowka.

W brzmieniu zmienionym Decyzja nr 101 Dyrektora Generalnego LP (znak: ZU.0210.2.2016) z dnia
21 kwietnia 2016 r. w sprawie: zmiany Decyzji nr 52 DGLP z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie ustalenia
szczegbtowych zasad prowadzenia gospodarki lesnej w zasiegu nadle$nictw Biatowieza i Browsk.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dyrektor Generalny LP nie egzekwowat przedtozenia przez Dyrektora RDLP
w Biatymstoku informaciji, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 Decyzji 52/2016 (Szczegbtowy
opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”).

(akta kontroli str. 509-554, 1880-1885, 2110-2111, 2149, 2170, 2272-
2273, 2651-2652)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Dyrektor Generalny LP w ramach nadzoru nad Regionalnym Dyrektorem LP
w Biatymstoku, o ktorym mowa w art. 33 ust. 3 pkt 1a uol, w zakresie
przygotowania przez niego projektu aneksu do PUL na lata 2012-2021 dla
Nadlesnictwa Hajnowka nie zapewnit skutecznej weryfikacji tego dokumentu.
W konsekwencji przekazat do zatwierdzenia ministrowi wlasciwemu do spraw
Srodowiska projekt aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Hajndwka, ktory posiadat
ustalenia niezgodne z ustaleniami PZO dla obszaru Natura 2000 PLC200004
w zakresie dziatan zaplanowanych do realizacji w drzewostanach z udziatem
gatunku w wieku 100 i wiecej lat wg PZO (grupa JW — pow. manipulacyjna
218,71 ha).

Dziatania te pozostawaty w sprzecznosci ze wskazanym w PZO dziataniem
ochronnym nr 8, dotyczacym wytgczenia z dziatan gospodarczych wszystkich
drzewostandw z gatunkiem w sktadzie co najmniej 10% w wieku co najmniej 100
i wiecej lat na siedlisku gradu subkontynentalnego, na co wskazywata sama
prognoza oddziatywania na Srodowisko dla projektu aneksu do PUL.
Dopuszczenie przez DGLP do wskazania w projekcie aneksu przekazanym do
zatwierdzenie przez Ministra zapisdw niezgodnych z ustaleniami PZO
pozostawato w sprzecznosci z wydanym Dyrektorowi Generalnemu LP przez
Ministra Srodowiska poleceniem w zakresie przygotowania anekséw do PUL przy
dopetnieniu obowigzujacych przepiséw prawa w tym zakresie.

W konsekwencji Minister odmowit zatwierdzenia aneksu do PUL dla Nadle$nictwa
Hajnowka powotujgc sie m.in. na niezgodnos¢ dziatan zaplanowanych w nim na
terenie jednostki wojskowej z PZO dla obszaru Natura 2000 PLC200004 Puszcza
Biatowieska. W $Swietle zapiséw zawartych w PZO, dotyczacych dziatania nr 8
(wytaczenie z dziatan gospodarczych wszystkich drzewostandw z gatunkiem
w sktadzie co najmniej 10% w wieku 100 i wiecej lat na siedlisku gradu
subkontynentalnego), dziatania zaplanowane w projekcie aneksu do PUL dla
Nadle$nictwa Hajnéwka na terenie Jednostki Wojskowej mogty negatywnie
oddziatywa¢ na gatunki bedace przedmiotem zainteresowania  dyrektywy
siedliskowej i dyrektywy ptasiej: pachnica debowa (Osmoderma eremita),
bogatek wspaniaty (Buprestis splendens), zgniotek cynobrowy (Cucujus
cinnaberinus), ponurek Schneidera (Boros schneideri), trzmielojad (Pernis
apivorus), siniak (Columba oenas), dzieciot biatogrzbiety (Dendrocopos
leucotos), dzieciot trojpalczasty (Picoides tridactylus). W treSci prognozy
oddziatywania na srodowisko do projektu aneksu do PUL dla ww. Nadlesnictwa,
w odniesieniu do ww. gatunkdw, wskazywano m.in. na zagrozenie, jakim jest
deficyt wystarczajacej liczby odpowiednich do zasiedlenia drzew oraz
potencjalnie niekorzystne oddziatywanie wybranych zabiegdw zaplanowanych
w aneksach jedynie w przypadku usuwania zasiedlonych drzew.

P.o. Dyrektor Generalny LP w wyjasnieniach, powotujgac sie na art. 35 uol,
prezentowat zasade nieingerowania w dziatania nadlesnictw, a nawet wskazanie
na brak ku temu uprawnien, gdyz nadlesniczy samodzielnie prowadzi gospodarke
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leSng i odpowiada za stan lasu. P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit m.in., ze:
,W Swietle przepisow Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci do kazdej dziatalnosci
wytworczej nalezy przypisa¢ produkt lub produkty wyjSciowe tejze dziatalno$ci.
Zanim powstanie taki produkt (takie produkty) najcze$ciej mamy do czynienia
z ptproduktem (pdtproduktami). Traktujgc urzadzaniem lasu jako przejaw
dziatalnosci wytworczej (jako cze$¢ sktadowg gospodarki lesnej), takim
potproduktem jest niewatpliwie plan urzadzenia lasu. Gospodarka lesna z mocy
prawa jest prowadzona samodzielnie przez nadle$niczego. Oznacza to, Ze plan
urzadzania lasu jako pdtprodukt gospodarki lesnej z formalnoprawnego punktu
widzenia jest wytwarzany przez nadlesnictwo w ramach gospodarki lesnej
prowadzonej przez nadle$nictwo (cho¢ przy wykorzystywaniu ustug
Swiadczonych przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych na rzecz
nadlesnictwa, ktory to dyrektor korzysta z kolei z ustug obcych Swiadczonych na
rzecz urzadzania lasu przez jednostke wykonawstwa urzadzeniowego).”.
Zdaniem p.o. Dyrektora Generalnego LP: ,dyrektorzy RDLP sg podmiotami
z okreSlonymi zadaniami w Statucie Laséw Panstwowych”. P.o. Dyrektor
Generalny LP wyjasnit: ,Art. 33 ust. 3 pkt 1a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach nie zawiera normy nakazowej, lecz norme prawng dozwalajgcg mocna.
Z normy zawartej w tym przepisie ustawy o lasach (jako normy kreujgce;
uprawnienie) nie nalezy w tym przypadku wywodzi¢ odpowiedzialnosci dyrektora
generalnego Lasoéw Panstwowych za dziatania dyrektorow regionalnych dyrekcji
Laséw Panstwowych, wynikajace z ich suwerennych obowigzkow ustawowych.”.

P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit réwniez: ,(...) kwestie rzekomej
niezgodnosci zaplanowanych w aneksach dziatan z PZO zostaty dostrzezone.”.
DGLP nie zdecydowata sie jednak na formutowanie uwag ze wzgledu na opini¢
prawna, jaka byta elementem dokumentacji przekazanej RDOS do zaopiniowania
wraz z aneksami do PUL dla nadlesnictw puszczanskich. Opinia prawna
dotyczyta relacji prawnych pomiedzy zapisami PZO, a wynikajacymi z odrebnych
uregulowan prawnych wymogami zapewnienia bezpieczenstwa publicznego.

(akta kontroli str. 306-319, 402-411, 1670-1676, 1961-1963, 2025-2029,
2043-2045, 2070-2087, 2572-2585)

W ocenie NIK przekazanie przez Dyrektora Generalnego LP ministrowi
wiasciwemu do spraw S$rodowiska do zatwierdzenia aneksu do PUL dla
Nadle$nictwa Hajndéwka zawierajacego wskazane niezgodnosci z PZO byto
dziataniem nierzetelnym. Zdaniem NIK, analiza dokumentacji dotyczacej
anekséw do PUL, ktéra realizowana byta w komérkach organizacyjnych DGLP,
przed przekazaniem jej ministrowi wtadciwemu do spraw S$rodowiska do
zatwierdzenia, powinna by¢ wolna od wad, kiére mogg wptywaé na jej
integralno$¢ i jednolito$¢ wykorzystanych w jej przygotowaniu danych.

Ponadto, zdaniem NIK, niezgodnos¢ zapisow przekazanego przez DGLP do
zatwierdzenia Ministrowi Srodowiska projektu aneksu do PUL dla Nadle$nictwa
Hajnéwka z przepisami PZO nie powinna zaistnie¢ ze wzgledu na koniecznosé
uwzgledniania w dokumentach planistycznych przygotowywanych w obszarze
gospodarki lesnej wszelkich przepiséw prawa, ktére mogg tych dokumentow
dotyczyé. Na powyzsze wskazuje takze tresé polecenia Ministra Srodowiska
kierowanego do Dyrektora Generalnego LP, jak tez samo polecenie Dyrektora
Generalnego LP wystosowane do Dyrektora RDLP w Biatymstoku, w ktorym
wyrazono oczekiwanie, ze procedowanie projektow aneksow do PUL dla
Nadlesnictw puszczanskich ,zostanie przeprowadzone z nalezyty starannoscig
oraz z uwzglednieniem wymaganych procedur i wszelkich przepiséw prawa w tym
zakresie.”.
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(akta kontroli str. 1950-1951)

Dyrektor Generalny LP w ramach nadzoru nad Regionalnym Dyrektorem LP
powinien podja¢ wszelkie mozliwe dziatania, aby zapewni¢ rzetelno$¢ oraz
zgodno$¢ z prawem projektow aneksdéw do PUL dla Nadle$nictw puszczanskich
ze wzgledu na fakt, iz dotyczg one obiektu leSnego o szczegoinym znaczeniu dla
zapewnienie ochrony siedlisk i gatunkéw. Potwierdzeniem tej tezy sg zapisy
zawarte w ekspertyzie wykonanej na zlecenie DGLP przez Profesora
M. Perkowskiego pt. ,Analiza prawna spetnienia (lub nie) wymagan w zakresie
wymaganych prawem uzgodnien, konsultacji spotecznych i opinii wtasciwych
wtadz co do rozwigzan przyjetych w aneksie do planu urzadzenia lasu na lata
2012-2021 dla Nadlesnictwa Biatowieza™. W jej tresci autorzy wskazujg, ze: ,nie
mozna dopuéci¢ do sytuacji, w ktorej przyjmuje sie dokumenty sprzeczne
z planem zadan ochronnych (...)".

(akta kontroli str. 1951, 2112-2223)

2. Dyrektor Generalny LP przekazat Ministrowi Srodowiska celem zatwierdzenia
wniosek o zatwierdzenie projektu aneksu do PUL dla Nadlesnictwa Biatowieza na
lata 2012—2021 (wzor nr 9), zawierajacy niezgodne ze stanem faktycznym dane
w zakresie powierzchni obrebu Biatowieza.

We wzorze nr 9 (aneksu do PUL sporzadzonego na lata od 2012 do 2021 dla
Nadle$nictwa Biatowieza w RDLP w Biatymstoku na podstawie stanu lasu w dniu
1 stycznia 2019 r.) ustalono powierzchnie ogolng Nadlesnictwa na poziomie 12
585,31 ha, w tym wedtug obrebow lesnych 7 672,18 ha (obreb Biatowieza)
i 5 863,45 ha (obreb Zwierzyniec). Suma powierzchni poszczegdinych obrebéw
wyszczegolnionych we wzorze nr 9 wniosku o zatwierdzenie aneksu do PUL
roznita sie i byta o 950,32 ha wyzsza od wskazanej w ww. dokumencie
powierzchni 0goélnej Nadlesnictwa Biatowieza.

P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit m.in., ze: ,Btad ten nie niesie konsekwencji
w decyzji Ministra Srodowiska w sprawie zatwierdzenia aneksu do planu
urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Biatowieza na lata 2012-2022. Wiasciwy
podpisany wniosek dyrektora generalnego LP, wraz z potwierdzonym przez
regionalnego dyrektora LP w Biatymstoku stanem powierzchni ogétem oraz
wielkosci zadan gospodarki lesnej na lata 2012-2021 dla Nadlesnictwa
Biatowieza jest okreslony wzorze 8 dokumentacji aneksu.”.

(akta kontroli str. 1670-1675, 2059-2060, 2101-2103)

W ocenie NIK przekazanie Ministrowi Srodowiska przez Dyrektora Generalnego
LP wniosku o zatwierdzenie projektu aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza
na lata 2012-2021 zawierajacego btedne dane byto postepowaniem nierzetelnym.

3. Dyrektor Generalny LP nie zapewnit skutecznej weryfikacji projektu aneksu do
PUL dla Nadlesnictwa Browsk na lata 2012-2021 (wzér nr 8 i 9), i przekazat
Ministrowi Srodowiska wniosek o zatwierdzenie tego projektu zawierajacy dane
o wykonaniu etatu cie¢ w uzytkowaniu rebnym o 1 115,73 m3 grubizny netto
mniejszym niz rzeczywiscie wykonano.

We wniosku o zatwierdzenie aneksu do PUL na lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa
Browsk, we wzorze nr 8, wskazano etat cie¢ w uzytkowaniu rebnym 23 240 m3
grubizny netto (takg mase wskazano we wzorze nr 9 — Aneks do PUL dla
Nadlesnictwa Browsk), pomimo ze we wniosku Nadlesniczego Nadlesnictwa
Browsk z 19 listopada 2018 r.80 (str. 4 wykonanie etatu powierzchniowego

80 Pismo znak: ZG.6005.2.2018 .
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I migzosciowego uzytkow rebnych w latach 2012-2018) wskazano wykonanie
uzytkéw rebnych na dzier 31 sierpnia 2018 r. w wysoko$ci 24 355,73 m3 grubizny
netto.

Naczelnik Wydziatu UL wyjasnit m.in., ze: ,Je$li wniosek nadles$nictwa opiewat na
takg wielkos¢, nalezy to wyjasni¢, bo moze to by¢ wielkoS¢ planowana a nie
wykonana. Nalezy to wyjasni¢ w Nadle$nictwie. Bez konfrontacji i sprawdzenia
w SILPie nie jestem w stanie stwierdzi¢ rozbieznosci. Nie wiem, z czego wynika ta
rozbieznos¢. Dla mnie wielkoS¢, ktorg zaproponowat Dyrektor Regionalny jest
wielkoSciq wigzacq we wzorze wniosku nr 8, przedstawiang Dyrektorowi
Generalnemu. Nie wiemy czy we wniosku Nadlesnictwa jest to wielko$¢ tacznie
z zaplanowana. Nie sprawdzatem kwestii tej rozbieznosci z powodu wigzacej dla
mnie informacji przedstawionej we wzorze nr 8 Dyrektora Regionalnego LP.”
Ponadto Naczelnik Wydziatu UL w zakresie wskazania, kto dokonat korekty
wniosku Nadle$niczego w sprawie okreslenia wielkosci etatu uzytkéw rebnych
w aneksie do PUL wyjasnit: ,(...) Jest to kompetencja Dyrektora Regionalnego LP,
ktory z niej skorzystat.”.

P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit.: ,(...) na etapie weryfikacji dokumentacji
w ostatecznym wniosku do Ministra Srodowiska, j. wzorze nr 8 podpisanym przez
dyrektora RDLP w Biatymstoku pozostaje wigzaca wielkosci etatu uzytkowania
rebnego okreslona na poziomie 23 240 m3. W pi$mie nadle$niczego Nadle$nictwa
Browsk (pismo z Z(G.6005.2.2018 z dnia 19.11.2018 roku — strona 2 i 7,
wnioskowana do dyrektora RDLP wielko$¢ potrzeb uzytkowania rebnego
w aneksie zostata okre$lona na 23 343 m3 tj. o 8 071 m3 wiecej niz wynosit
zatwierdzony 10-letni etat uzytkébw rebnych na lata 2012-2021. Wielko$¢
wykazana jako wykonanie uzytkowania rebnego w latach 2012-2018 w wysokosci
24 355 m3, zgodnie z wnioskiem Nadle$niczego obejmuje wszystkie kategorie cie¢
rebnych, w tym nie zaliczone na etat powierzchniowy, przygodne sanitarne czy
wynikajace z wytaczenia pod drogi. DGLP posiada informacje, ze na etapie
przygotowania dokumentacji przez RDLP, dokonano weryfikacji potrzeb projektu
cie¢ rebnych na gruncie w uzgodnieniu ze stuzbami Nadle$nictwa Browsk. Nalezy
tez zauwazyc, ze rozliczenie wykonania etatu cie¢ dla przedmiotowych plandw,
w tym dla Nadle$nictwa Browsk na lata 2012-2021, zatwierdzonego przez Ministra
Srodowiska w dniu 09.10.2012 roku nastepuje tacznie, tj. bez oddzielnego
rozliczania etatu rebnego i przedrebnego z zachowaniem zasady kompensacji. Na
dzien 31.12.2018 roku w Nadle$nictwie Browsk wykonano 211 596 m3, tj. 98,8%
zatwierdzonego etatu ogétem.”.

(akta kontroli str. 2673-2688, 2707-2717)

W ocenie NIK przekazanie Ministrowi Srodowiska przez Dyrektora Generalnego
LP wniosku o zatwierdzenie projektu aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Browsk na
lata 2012-2021 zawierajagcego ww. rozbieznoSci bylo postepowaniem
nierzetelnym i skutkowato zatwierdzeniem przez ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska wykonania etatu cie¢ w uzytkowaniu rebnym mniejszym o 1 115,73 m3
grubizny netto niz rzeczywiscie pozyskano.

4. Dyrektor Generalny LP wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 36 § 1 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®! w zwigzku
z art. 14 ust. 2 ustawy OOS nie powiadomit RDOS o terminie zatatwienia jego
wniosku z 13 lipca 2018 r.82 dotyczacego udostepnienia wynikéw prowadzonej na
Zlecenie DGLP inwentaryzacji przyrodniczej na terenie Puszczy Biatowieskiej

81 Dz.U.z 2020 r. poz. 256, ze zm.
82 Pismo RDOS z Pismo znak: WPN.6320.8.2018.IN.
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w zakresie danych dotyczacych 2018 r. oraz nie pouczyt wnioskodawcy o prawie
do wniesienia ponaglenia. W przypadku kolejnego wniosku RDOS w tej sprawie
z 12 marca 2019r83 Dyrektor Generalny LP w piSmie informujgcym
0 pdzniejszym udostepnieniu danych rowniez nie pouczyt wnioskodawcy o prawie
do wniesienia ponaglenia.

Organ jest obowigzany udostepni¢ informacje bez zbednej zwtoki, nie pozniej niz
w ciagu miesiaca od dnia otrzymania wniosku (art. 14 ust. 1 ustawy 00S). W art.
14 ust. 2 ustawa OOS dopuszcza przediuzenie tego terminu do dwéch miesiecy
ze wzgledu na stopien skomplikowania sprawy. W tym przypadku organ
obowigzany jest zastosowac art. 36 Kpa, zgodnie z ktérym o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomic strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Bezwzgledny
obowigzek zawiadomienia przez organ strony o nowym terminie zatatwienia
sprawy potwierdzone zostato w orzeczeniach sadow administracyjnych?®:.

RDOS zwrécit sie do DGLP 13 lipca 2018 r.8 z wnioskiem o udostepnienie
wynikéw kompletnej inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej przez Lasy
Panstwowe i IBL na obszarze Natura 2000 PLC200004, w tym m.in. danych
w zakresie: oceny ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw objetych
badaniami, wykonanej zgodnie z metodyka PMS-GIOS.

Zastepca Dyrektora Generalnego LP pismem z 31 lipca 2018 .86 przekazat dane
inwentaryzacyjne dla roku 2016 i 2017 wskazujac jednoczesnie, ze nie jest
w stanie przekazac danych za rok 2018. W pi$mie DGLP nie wskazata kiedy dane
za rok 2018 r. bedg mogty zosta¢ udostepnione, nie zawarto rowniez pouczenia
0 prawie do wniesienia ponaglenia.

RDOS kolejnym wnioskiem z 12 marca 2019 r.87 zwrdcit sie o udostepnienie
danych za 2018 r. Zastepca Dyrektora Generalnego LP w piSmie88 informujacym
0 pozniejszym udostepnieniu danych nie pouczyt wnioskodawcy o prawie do
wniesienia ponaglenia. Dane zostaty ostatecznie przekazane do RDOS 26 lipca
2019 r.89

(akta kontroli str. 129, 329-330, 338-342, 1164-1165, 1169)

DGLP od co najmniej 10 kwietnia 2018 r. dysponowata wiedzg, ze kompletne
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej na terenie Puszczy Biatowieskie;
od 2016 r. przez Konsorcjum, ktérego liderem byt IBL%, nie bedq dostepne przed
31 marca 2019 r.21. A 24 grudnia 2018 r. DGLP wydtuzyta termin realizacji umowy
inwentaryzacyjnej do 30 pazdziernika 2019 r.92 ,

(akta kontroli str. 263-284)

83
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Pismo znak: WPN.6320.8.2018.IN.
Patrz: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 22 lutego 2021 r. (sygnatura: | OSK 2685/19) oraz z 23
kwietnia 2021 r. (sygnatura: Il OSK 237/21); wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 30
kwietnia 2021 r. (sygnatura: Ill SAB/Kr 6/21).
Pismo znak: WPN.6320.8.2018.IN.
Pismo znak: ZP.1.0172.14.2018.
Pismo znak: WPN.6320.8.2018.IN.
Pismo z 1 kwietnia 2019 r. znak: ZP.0172.6.2019.
Pismo znak: ZP.0172.6.2019.
Na podstawie uméw: z 16 czerwca 2016 r. (znak: OR.271.3.1.2016) oraz z 13 czerwca 2017 r. (znak:
OR.271.3.4.2017).
Aneksem nr 2 z 10 kwietnia 2018 r. do umowy z 13 czerwca 2017 r. (znak: OR.271.3.4.2017) wydtuzono
termin przediozenia sprawozdania koficowego z realizacji umowy z 31 sierpnia 2018 r. do 31 marca 2019r.
Aneksem nr 3 z 24 grudnia 2018 r. do umowy z 13 czerwca 2017 r. (znak: OR.271.3.4.2017) wydtuZono termin
przedtozenia sprawozdania koricowego z realizacji umowy z 31 marca 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r.
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P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit, ze: ,DGLP (...) nie poinformowata RDOS,
kiedy bedzie mozliwe udostepnienie danych inwentaryzacyjnych za rok 2018,
poniewaz w dniu 31 lipca 2018 r. stan zaawansowania prac, o ktorych mowa
w pismie ZP.1.0172.14.2018, nie pozwalat na okreslenie takiej daty. Dopiero
w czasie formutowania odpowiedzi na kolejny wniosek RDOS, tj. z dnia 12 marca
2019r. (...) wnioskodawca zostat poinformowany o (orientacyjnym) terminie,
w ktérym DGLP bedzie w posiadaniu wnioskowanych danych.”.

(akta kontroli str. 1166-1169)

NIK nie podziela przedstawionej w wyjasnieniach argumentacji. nalezy
podkresli¢, ze DGLP, w momencie ztozenia przez RDOS wniosku z 13 lipca
2018r., miata informacje, ze termin otrzymania przedmiotowych danych
inwentaryzacyjnych, wynikajacy z aneksu nr 3 do umowy z 13 czerwca 2017 r.
uptywa 31 marca 2019 r. i te date mogta wskazac, jako mozliwy termin zatatwienia
wniosku..

Dyrektor Generalny LP wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 10 ustawy 00S
nie wyznaczyt w DGLP osoby zajmujacej sie udostepnianiem informacii
o srodowisku. Powyzsze byto rowniez niezgodne z aktami wewnetrznymi
obowigzujacymi w DGLP%,

Zgodnie z art. 10 ustawy 00S: ,Wtadze publiczne wyznaczajg osoby, ktére
zajmujg sie udostepnianiem informacji o Srodowisku i jego ochronie.”.

Zgodnie z § 18 ust. 3 pkt 1) zatacznika do Zarzadzenia Dyrektora Generalnego
LP nr8/2010i § 4 ust. 3 pkt 1) zatacznika do Zarzadzenia Dyrektora Generalnego
LP 45/2021: ,Kierownik jednostki organizacyjnej PGL LP wyznacza w swojej
jednostce: 1) osobe upowazniong do udostepniania informacji o Srodowisku.”.

(akta kontroli str. 1166, 1848-1849)

P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit, Ze nie wyznaczyt takiej osoby, poniewaz:
,pisma i decyzje w sprawie udostepnienia informacji o $rodowisku byty
podpisywane przez niego osobiscie albo przez osobe upowazniong do
zastepowania dyrektora réwniez w innych sprawach (np. przez Zastepce
Dyrektora Generalnego).”

(akta kontroli str. odpowiedz 1851-1852)

NIK nie podziela argumentacji Dyrektora. Zdaniem NIK, podpisywanie pism przez
Dyrektora Generalnego LP nie zwalnia go z obowigzku wypetniania wymogow
ustanowionych w aktach wewnetrznych, oraz wymogéw ustawowych.
Niewyznaczenie w DGLP osoby odpowiedzialnej za udostepnianie informacji
o $rodowisku w ocenie NIK byto dziataniem niezgodnym z prawem.

Dyrektor Generalny LP nie dokonat formalnej zmiany harmonogramu
stanowigcego zatacznik do decyzji Dyrektora Generalnego LP nr 145 z dnia
20 lipca 2018 r.%* w formie pisemnej a jedynie w formie ustnej, czego skutkiem
byt brak udokumentowania tej zmiany.

93

94

Zarzadzenie nr 8 Dyrektora Generalnego LP z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu
udostepniania informacji przez Pafstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Paristwowe (GD-013/C/1/10) — dalej:
,Zarzadzanie nr 8/2010” oraz Zarzadzenia nr 45 Dyrektora Generalnego LP z dnia 25 czerwca 2021 r.
w sprawie zasad udostepniania informacji przez jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych
(GD-0172.12021) — dalej: ,Zarzadzanie nr 45/2021".
Decyzja nr 145 Dyrektora Generalnego LP (znak: ZP.1.720.1.2.2018) z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie
powotania zespotu opiniodawczo-doradczego, ds. opracowania raportu o stanie ekosysteméw lesnych
Puszczy Biatowieskiej, na podstawie wynikéw inwentaryzacji przyrodniczo-kulturowej.
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Dyrektor Generalny LP decyzjg nr 145 z 20 lipca 2018 r.%5 powotat zespét ds.
opracowania Raportu i stanie ekosystemow lesnych Puszczy Biatowieskiej.
W zatgczniku do ww. decyzji okreslono, ze przyjecie dokumentu przez Dyrektora
Generalnego LP oraz jego publikacja nastapi w marcu 2019 r. Termin ten zostat
dwukrotnie zmieniony w formie pisemnej, tj. zgodnie ze stosowang w DGLP,
wtym zakresie, praktyka. Po raz pierwszy zostat wydtuzony, decyzjg
nr 188/2018% do czerwca 2019 r. Nastepnie decyzjg nr 199/2018°7 skorygowano
termin prezentaciji projektu Raportu wskazujac, Ze nastapi to w marcu 2019 r.

Naczelnik Wydziatu OZP przekazat Dyrektorowi Generalnemu LP do akceptacii
,Raport (...)" pismem z 2 marca 2021 r.%, tj. 21 miesiecy po terminie wskazanym
w pkt 6 Zatacznika nr 1 do decyzji 145/2018. Na ww. pismie widnieje odreczna
adnotacja® Dyrektora Generalnego LP z 2 marca 2021 r.

(akta kontroli str. 595-596, 799-805, 843, 1880-1885)

P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit, m.in. ze: ,Raport (...) nie zostat przyjety
i opublikowany w terminie wynikajacym z decyzji 145/2018, tj. do czerwca 2019,
z uwagi na przedtuzajgce sie prace zwigzane z opracowaniem czesci | Raportu.
(cze$¢ opracowywana sitami wtasnymi DGLP). W trakcie prac okazato sie
bowiem, Zze niezmierne cenne bedzie (...) uzupetnienie tego zasobu o rozdziat
dotyczacy klimatu i zmian klimatycznych na obszarze Puszczy Biatowieskiej.
W tym celu nawigzano wspdtprace z Panig (...) - kierownikiem zespotu w IBL,
realizujgcym (do 2018 roku) (...) temat badawczy pt. ,Ocena wplywu zmian
czynnikow abiotycznych na Srodowisko lasow naturalnych Puszczy Biatowieskiej”
(...). Ponadto czynnikami, ktére powaznie zakidcity procedowanie prac
zwigzanych z Raportem byty: Kontrola NIK P/18/048 (...), absorbujaca (w gtéwne;
mierze) prace Wydziatu Ochrony Zasobow Przyrodniczych DGLP od 16 sierpnia
2018 r. do 8 lutego 2019 r. (data pisma DGLP (...) zawierajacego zastrzezenia
do wystgpienia pokontrolnego ww. kontroli NIK (...) oraz zmiana organizacji pracy
(na system pracy zdalnej), z uwagi na sytuacje pandemiczng w Kraju w 2020 r.”.

NIK zwraca uwage, ze czynnosci kontrolne w DGLP w ramach kontroli nr
P/18/048 byly prowadzone do 30 listopada 2018r., a DGLP otrzymata
wystapienie pokontrolne 18 stycznia 2019 r. Ponadto zdaniem NIK na opdznienie
przygotowania Raportu istotny wptyw miaty m.in. opdznienia w realizacji uméw
z ekspertami  zewnetrznymi  przygotowujacymi  ekspertyzy na potrzeby
przygotowania ww. Raportu - realizacja ostatniej umowy (ekspertyza
ornitologiczna) zostata przez DGLP odebrana 13 lutego 2020 r.1% czyli ponad 12
miesiecy po przekazaniu przez DGLP zastrzezen do Wystagpienia pokontrolnego
w ramach kontroli P/18/048.

(akta kontroli str. 1886-1901)
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Decyzja nr 145 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych znak: ZP.1.720.1.2.2018 z dnia 20 lipca 2018 r.
w sprawie powofania zespotu opiniodawczo-doradczego, ds. opracowania raportu o stanie ekosystemow
lenych Puszczy Biatowieskiej, na podstawie wynikow inwentaryzacji przyrodniczo-kulturowe;.
Decyzja nr 188 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 12 pazdziernika 2018r. znak:
ZP.1.720.8.2.2018 w sprawie zmiany Decyzji 145 Dyrektora Generalnego Laséw Parnstwowych z dnia 20 lipca
2018,
Decyzja nr 199 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 31 pazdziernika 2018r. znak:
ZP.1.720.8.5.2018 w sprawie zmiany Decyzji 145 Dyrektora Generalnego Laséw Parnstwowych z dnia 20 lipca
2018,
Pismo znak: ZP.720.2.2.2020.
Dyrektor Generalny LP wskazat, ze dokument nalezy przekazaé do: MKi$ (Departament Ochrony Przyrody
i Departament Le$nictwa i Lowiectwa); GDOS; RDOS w Biatymstoku; RDLP w Biatymstoku oraz Nadle$nictwa
Puszczanskie.
Umowa z 29 marca 2019 r. nr EO.271.3.4.2019 odebrana przez DGLP na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego nr 4/2020 z 13 lutego 2020 r.
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Ponadto odpowiadajac na pytanie ,dlaczego Dyrektor Generalny LP nie zmienit
harmonogramu ujetego w zataczniku do decyzji nr 145/2018 i nie urealnit terminu
przygotowania ww. Raportu, pomimo Ze posiadat wiedze co najmniej od grudnia
2018 r.” P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit: ,Istotnie takie dziatanie (z czysto
porzadkowych wzgleddw) powinno zosta¢ podjete w grudniu 2018 roku, jednakze
z uwagi na odbywajacg si¢ w tym czasie Kontrole NIK P/18/048 ,Ochrona
przyrody i gospodarka lesna w Puszczy Biatowieskiej” nie byto to zadanie
priorytetowe. Nalezy réwniez zauwazac, ze decyzja nr 145/2018 to dokument
wewnatrzzaktadowy nie zawierajacy zadnych wytycznych i nie nakfadajacy
zadnych obowigzkéw na inne jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych.
W zwigzku z tym terminy wyznaczone w zatgczniku nr 1 do przedmiotowej decyzji
nr 145/2018 miaty charakter instrukcyjny, a wszelkie odstepstwa od przyjetego
harmonogramu byly na biezaco omawiane i wyjasniane (ustnie) pomiedzy
Naczelnikiem Wydziatu Ochrony zasobow Przyrodniczych, a Dyrektorem
Generalnym Laséw Panstwowych.”.

(akta kontroli str. 1890-1991)

W ocenie NIK niedokonanie formalnej zmiany harmonogramu przez Dyrektora
Generalnego LP i sankcjonowanie tej zmiany jedynie w formie ustnej byto
dziataniem nierzetelnym, tym bardziej, ze dwie wcze$niejsze zmiany
harmonogramu (z dnia 12 i 31 pazdziernika 2018 r.) dokonane zostaty zgodnie
z dotychczasowa praktyka, tj. w formie pisemne;.

7. Dyrektor Generalny LP nie zapewnit wtasciwego nadzoru nad realizacjg dwoch
umow zleconych na potrzeby przygotowania ,Raportu o stanie laséw Puszczy
Biatowieskiej”, co skutkowato nienatozeniem przez DGLP na Wykonawcow kar
umownych (w facznej wysokosci 6 396 zt), z tytutu przekazania przez nich
dokumentow w terminach niezgodnych z terminami  wynikajgcymi
z obowigzujacych umow, w tym:

a) w ramach umowy z 29 marca 2019 r. (nr E0.271.3.4.2019)'" niezgodnie
z§ 6 ust. 4 odstgpiono od naliczenia kary umownej w kwocie 4 329,60 zt,
naleznej z tytutu przekazania przedmiotu umowy 22 dni po dodatkowym
terminie na poprawki wyznaczonym przez DGLP.

W § 1 2 oraz Zatgczniku nr 1 (Harmonogram realizacji ustugi badawczej)
okreslono, ze ustuga zakonczy sie sporzadzeniem przez Wykonawce
i dostarczeniem sprawozdania koricowego do 15 maja 2019 r. Umowa nie
byta aneksowana w zakresie wydtuzenia ww. terminu. Wynagrodzenie
wykonawcy okreslono na kwote 98,4 tys. zt brutto.

Zgodnie z § 6 ust. 1. ,W przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy w terminie okreSlonym w § 1 § 2, za kazdy
dzien zwtoki Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci
0,2% wartoSci wynagrodzenia czastkowego brutto (...).". W ust. 4
doprecyzowano: ,Wykonawca nie bedzie zobowigzany do zaptaty kary
umownej, o ktdrej mowa w ust. 1, jezeli zwloka w wykonaniu przedmiotu
umowy wynika¢ bedzie z konieczno$ci dokonania uzupetnien i poprawek, (...)
I nie bedzie przekraczaC terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego’.
W§9 zapisano, ze: ,zmiany umowy mogg by¢ dokonywane wytgcznie
w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci”.

101 Umowa zawarta przez DGLP ze [ ... ]¥ na wykonanie ustugi badawczej pod nazwa; ,Stan Ekosystemoéw
Lesnych Puszczy Biatowieskiej — szczegblowa wieloaspektowa analiza wynikow inwentaryzacji ptakéw
zgromadzonych w toku inwentaryzacji przyrodniczo-kulturowej na terenie Puszczy Biatowieskiej, z
uwzglednieniem danych literaturowych”.
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(akta kontroli str. 1269-1282, 1387, 1401-1403)

Pierwsze sprawozdanie korncowe wptyneto 28 czerwca 2019 r., tj. 44 dni po
terminie (§ 11i2).

DGLP pismem z 9 lipca 2019 r.192 wyznaczyta Wykonawcy termin na
wprowadzenie poprawek do 23 sierpnia 2019 r., tj. ponad 3 miesigce od
pierwotnego terminu wskazanego w umowie (15 maja 2019). W ww. piSmie
wskazano szereg brakow w przekazanej dokumentacji, w tym m.in.: (...)
4) brak uwzglednienia w dokumentacji inwentaryzacji populacji cietrzewia
Lyrurus tetrix przeprowadzonej w 2016 r. (...) 13) catos¢ dokumentacji —
wyniki statystyczne nie sg czytelne. (...) 15) str. 115 - brakuje wynikow
inwentaryzacji bielika, orlika krzykliwego, soweczki, wtochatki, muchotdwki
matej, muchotéwki biatoszyjej — DGLP wnioskuje o uzupetnienie
dokumentacii. (...) 17) str. 116-118 (...) brakuje podsumowania odnoszacego
sie do innych gatunkow niz dzieciot tréjpalczasty — wnioskuje sie o stosowne
uzupetnienia; 18) str. 119 (...) zamieszczona tre$¢ w sposéb bardzo ubogi
odnosi sie jedynie do dzigciota trjpalczastego. Wnioskuje sie o stosowne
rozszerzenie dyskusji 0 inne gatunki ptakow oraz potozenie wiekszego
akcentu na wnioski i zalecenia.”.

W  kolejnych pismach DGLP zgtaszata Wykonawcy liczne uwagi
merytoryczne do otrzymywanych materiatow (czes¢ uwag pozostawata
nieuwzgledniona przez Wykonawce w kolejnych wersjach), a pomimo to
DGLP wyznaczata Wykonawcy kolejne terminy na przedstawienie
poprawionej ekspertyzy103,

Z przekazanej przez DGLP dokumentaciji, w tym z tre$ci samego protokotu
wynika m.in. ze: ,Sprawozdanie koncowe z realizacji ustugi wptyneto
28 czerwca 2019r., a Wydziat merytoryczny DGLP zaproponowat
odstapienie od naliczenia kar za nieterminowe wykonanie przedmiotu ww.
umowy. W zwigzku ze zgtaszanymi przez Wydziat merytoryczny DGLP
(Wydziat Ochrony Zasoboéw Przyrodniczych) uwagami do przedtozonego
przez Wykonawce sprawozdania koncowego z realizacji przedmiotowe;
ustugi, DGLP szeSciokrotnie wyznaczata termin na dokonanie w nim
stosownych poprawek i uzupetnien (...) Termin skorygowanego po raz trzeci
sprawozdania koncowego ustalono na 22 pazdziernika 2019r.,
a Wykonawca ztozyt poprawnie sprawozdanie 13 listopada 2019 r., czyli z 22
dniowym op6znieniem. (...) WysokoS¢ wyliczonych kar za nieterminowe
wykonanie przez Wykonawce przedmiotu ww. umowy wynosi 4 329,60 zt
brutto /(0,2% x 98 400 zt) x 22 dni.”.

Realizacja umowy zostata zakoriczona podpisaniem protokotu zdawczo-
odbiorczego nr 4/20 z 13 lutego 2020 r., tj. ponad 8 miesiecy pozniej niz
wynikato to z umowy (15 maja 2019 r.), a realizacja prac przez Wykonawce
trwata nie 3 miesigce tylko ponad 11 miesiecy (zamiast do maja 2019 . trwata
do lutego 2020 r.). Rachunek optacono 2 marca 2020 r. (kwota 98,4 tys. zt).

(akta kontroli str. 1261-1268, 1283-1358, 1387, 1401, 1862-1865)
P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit, m.in. Ze:

102 Pismo znak: EQ.5001.13.4.2019.
103 Pismem z 4 wrze$nia 2019 r. — wyznaczono termin 20 wrze$nia 2019 r.; 7 pazdziernika 2019 r. — wyznaczono
termin 22 pazdziernika 2019 r.; 27 listopada 2019 r. — wyznaczono termin 6 grudnia 2019 r.; 19 grudnia 2019 r.
— wyznaczono termin 13 stycznia 2020 r. i ostatecznie z 23 stycznia 2020 r. — wyznaczono termin 4 lutego
2020 r.
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— Pracownicy Wydziatu OZP: ,rekomendowali odstgpienie od naliczenia
Wykonawcy kar umownych, gdyz uznali za zasadne powody opoznienia,
ktore w pismie przewodnim z 27.06.2019 r. zawart Wykonawca. Byta to
przede wszystkim koniecznoS¢ przeprowadzenia przez Wykonawce
analiz w zwigzku z przedtozeniem przez DGLP dodatkowych materiatow,
umozliwiajacych analize przestrzenng danych ornitologicznych,
dotyczacych populacji rzadkich dzieciotdbw i innych gatunkéw
w odniesieniu  do wieloletniego rozwoju gradacji kornikow (...).
Zawierajgc umowe Wykonawca nie miat wiedzy, ze ww. dodatkowe
materiaty zostang przediozone. Mimo Swiadomosci, zblizajgcego sie
terminu oddania opracowania, zdecydowat sie przyja¢ dane. Dochowat
rowniez nalezytej staranno$ci poprzez dokonanie stosownych analiz
i uwzglednienie ich w opracowaniu, kosztem terminowosci. W momencie
otrzymania danych z DGLP, Wykonawca nie zgtaszat zapotrzebowania
na wydtuzenie terminu oddania opracowania. Dlatego pracownicy
Wydziatu OZP rekomendowali Zze, Wykonawca nie powinien ponosi¢
odpowiedzialnosci za opoznienie, uwzgledniajagc wilasciwos¢ jego
zobowigzania i cel umowy.”.

— ,Nadzor merytoryczny (...) prowadzony byt fachowo i niezwykle
skrupulatnie, skoro DGLP kilkukrotnie zgtaszata Wykonawcy uwagi
merytoryczne do otrzymywanych materiatdw i wyznaczata mu kolejne
terminy na przedstawienie poprawionej ekspertyzy (...) Umowa w § 3
ust. 3 dawata prawo nadzorujgcemu do stwierdzania i wykazywania
nieprawidtowosci oraz wyznaczania terminu wszelkich poprawek
i uzupetnien. DGLP z tego prawa korzystata, dgzac do osiggniecia
zadowalajacej jakosci dzieta. W ramach nadzoru (...) przyjmowano
przekazywane przez Wykonawce opracowania, dokonywano ich oceny
pod wzgledem wypetniania zakresu okreslonego w umowie, wykazywano
nieprawidtowosci oraz wskazywano termin uzupetnienia poprawek. (...)
celem nadzoru merytorycznego prowadzonego w DGLP byto uzyskanie
jak najwyzszej jakosci dzieta, nawet gdyby miato sie to wigzaé
z wydtuzeniem okresu jego wykonania.”.

(akta kontroli str. 1866-1871)

NIK podziela wyrazone powyzszej stanowisko, ze umowa w § 3 ust. 3 dawata
prawo nadzorujgcemu do stwierdzania i wykazywania nieprawidtowosci oraz
wyznaczania terminu wszelkich poprawek i uzupetnien. Nie kwestionuje
rowniez faktu, ze DGLP zgtaszata liczne uwagi do dokumentu i dgzyta do
uzyskania jak najwyzszej jakoSci dzieta.

NIK podkresla, ze Wykonawca otrzymat od DGLP dodatkowy czas na
realizacje przedmiotowego zamdwienia, o czym $wiadczy m.in. fakt
przedtozenia pierwszego sprawozdania 28 czerwca 2019r. (tj. 44 dni po
terminie wynikajacym z § 1i 2 umowy) oraz az sze$ciokrotnego wyznaczania
dodatkowych terminéw na opracowanie dzieta. Pierwotnie na realizacje
zamowienia przeznaczono 47 dni (od 29 marca do 15 maja 2019 r.), a co
rowniez istotne DGLP pierwszy dodatkowy termin dla Wykonawcy na
wprowadzenie poprawek wyznaczyta do 23 sierpnia 2019 r., tj. ponad
3 miesigce od pierwotnego terminu wskazanego w umowie (15 maja 2019).
Dodatkowo Wykonawca zaakceptowat przyjecie dodatkowych danych: ,Mimo
Swiadomosci, zblizajgcego sie terminu oddania opracowania, zdecydowat sie
przyja¢ dane” nie wskazujac na potrzebe wydtuzenia terminu realizacji ustugi.
W ocenie NIK § 6 ust. 4 umowy nr EO.271.3.4.20 nie pozostawiat Dyrektorowi

Generalnemu LP swobody w przedmiocie natozenia badz tez odstapienia od
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natozenia kary umownej w sytuacji, gdy nie zostat dochowany przez
Wykonawce dodatkowy termin wyznaczony przez DGLP po otrzymaniu
skorygowanego po raz trzeci sprawozdania koricowego (do 22 pazdziernika
2019r.) i jednoczesnie nie dokonano zmian umowy w formie pisemne;.
W opisanym przypadku natozenie kary umownej byto postepowaniem
obligatoryjnym. Powyzsze postepowanie byto w ocenie NIK niezgodne
zZ postanowieniami umowy i niegospodarne.

b) w ramach umowy z 29 marca 2019r. (nr EO.271.3.5.2019)%4 niezgodnie
z § 6 ust. 4 odstgpiono od naliczenia kary umownej w kwocie 2 066,40 zt,
naleznej z tytutu przekazania przedmiotu umowy 21 dni po dodatkowym
terminie na poprawki wyznaczonym przez DGLP.

W § 11 2 oraz Zatgczniku nr 1 (Harmonogram realizacji ustugi badawczej)
okre$lono, Zze ustuga zakonczy sie sporzadzaniem przez Wykonawce
| dostarczeniem sprawozdania koricowego do 15 maja 2019 r. Po tym dniu
umowa nie byta aneksowana w zakresie wydtuzenia ww. terminu.
Wynagrodzenie wykonawcy okreslono na kwote 49,2 tys. zt brutto.

Zgodnie z § 6 ust. 1. W przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy w terminie okreSlonym w § 1, § 2, za kazdy
dzien zwtoki Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci
0,2% warto$ci wynagrodzenia czastkowego brutto (...). W ust. 4
doprecyzowano: ,Wykonawca nie bedzie zobowigzany do zapfaty kary
umownej (...) jezeli zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy wynika¢ bedzie
z konieczno$ci dokonania uzupetnien i poprawek (...) i nie bedzie
przekraczac terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego”. W § 9 zapisano,
ze: ,zmiany umowy moga by¢ dokonywane wytgcznie w formie pisemnej, pod
rygorem niewaznosci”.

(akta kontroli str. 1367-1382, 1387, 1398-1399, 1403)

Pierwsze sprawozdanie koncowe zostato przekazane do DGLP 24 czerwca
2019 r., tj. 40 dni po terminie wskazanym w umowie (15 maja 2019 r.).
W protokole wykazano m.in., ze: ,Praca nie zostata wykonana zgodnie
z terminami ustalonymi w zatwierdzonym w umowie harmonogramie prac, co
wynikato z przyczyn lezacych zaréwno po stronie wykonawcy jak
i Zamawiajgcego. (...) w trakcie realizacji ustugi badawczej (...) zaistniata
konieczno$¢ uwzglednienia nowych danych. (..) Odstepstwa od
zatwierdzonych w harmonogramie terminéw nie wpltynety jednak na efekt
koncowy przedmiotowej ustugi badawczej. W zwigzku z niedotrzymaniem
przez (...) terminu ztoZzenia sprawozdania koncowego (...) (termin ztozenia
uzupetnionego sprawozdania koricowego zostat wyznaczony przez DGLP do
dnia 23 sierpnia br., a Wykonawca ztozyt skorygowane sprawozdanie
w 13.09.2019 r.) oraz majac na uwadze ciagte konsultacje (...) w sprawie
ostatecznego ksztattu sprawozdania, a takze wynikajacq z tego faktu
potrzebg wykonania dodatkowych analiz i zwiekszenie objetosci
opracowania, Wydziat ZP rekomenduje (...) odstgpienie od naliczenia kar
umownych za nieterminowe jego ztozenie.".

W protokole nie wskazano wysokosSci naleznej kary umownej. Majgc na
uwadze, ze Wykonawca nie dotrzymat dodatkowego terminu wyznaczonego
pisemnie przez DGLP (23 sierpnia 2019r.), tj. przediozyt sprawozdania

104 Umowa zawarta przez DGLP z [ ... ]¥ na ,Wykonanie ustugi badawczej pod nazwa; ,Analiza wybranych
zasobéw archiwalnych oraz wynikéw badan archeologicznych na terenie polskiej czesci Puszczy
Biatowieskiej”.
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21 dni po dodatkowym terminie, wysokos¢ naleznych kar umownych powinna
wnosi¢ 2 066,4 zt brutto (0,2% x 49,2 tys. zt x 21 dni).

Realizacja umowy zostata zakorczona podpisaniem protokotu nr 12/19
z 26 wrze$nia 2019 r., tj. ponad 4 miesigce pozniej niz wynikato to z umowy
(15 maja 2019 r.), a realizacja prac przez Wykonawce trwata nie 3 miesigce
tylko 6 miesiecy (tj. do 13 wrzesnia 2019 r., zamiast do 15 maja 2019 r.).
Rachunek optacono 21 pazdziernika 2019 r. (w wysoko$ci 49,2 tys. zt brutto).

(akta kontroli str. 1360-1366, 1398-1399, 1403, 1853-1855)
P.o. Zastepca Dyrektora Generalnego LP wyja$nit m.in. ze:

— Pracownicy Wydziatu OZP rekomendowali odstgpienie od naliczenia
Wykonawcy kar umownych, gdyz: ,uznali za zasadne powody
opoznienia, ktore w piSmie przewodnim z dnia 24.06.2019 r. zawart
Wykonawca. Byta to przede wszystkim konieczno$¢ przeprowadzenia
przez Wykonawce analiz w zwigzku z przedtozeniem przez DGLP
dodatkowych materiatow, ktore umozZliwity w sposéb jak najlepszy
przeanalizowanie  stanu  ekosystemow lesnych, uwzgledniajac
potencjalne powigzania m.in. z przesztymi procesami i zjawiskami na
terenie Puszczy Biatowieskiej. Wykonawca dochowat nalezyte
staranno$ci poprzez dokonanie stosownych analiz i uwzglednienie ich
w opracowaniu, kosztem terminowos$ci. Dlatego pracownicy Wydziatu
(...) rekomendowali aby Wykonawca nie ponosit odpowiedzialnosci za
opoznienie, uwzgledniajac wtasciwosc¢ jego zobowigzania i cel umowy.”;

— Pracownicy Wydziatu OZP nie wskazali w protokole wysokosci naleznych
kar umownych z tytutu dwukrotnego przekroczenia przez Wykonawce
termindéw zioZzenia sprawozdania kofcowego: ,poniewaz nie majg
takiego obowigzku. (...) W protokole zdawczo-odbiorczym (...)
zamieszczona zostata informacja o zaistnieniu faktu opd6znienia
w ztozeniu sprawozdania koncowego. W przypadku zatwierdzenia przez
Dyrektora Generalnego LP wykonania ustugi w zakresie zadaniowym
oraz braku zgody Dyrektora Generalnego LP na odstgpienie od
naliczania kar umownych, ustuga zostataby przyjeta jako wykonana
zgodnie z ustalonym zakresem rzeczowym prac. Nastepnie po odbiorze
ustugi wyliczone zostatyby kary za nieterminowe ztoZenie sprawozdania
korcowego z jej realizacji (zgodnie z zapisami umowy (...). O wysokosci
naliczonych kar umownych za wynikte op6znienia, Wykonawca zostatby
uprzednio poinformowany, a nastepnie zostatby obcigzony stosowna
notg ksiegowa.”;

— W protokole z 26 wrzesnia 2019 r. wskazano: ,w pkt: IV ,Wnioski:
1. Przyja¢ prace jako wykonang zgodnie z umowa...”, poniewaz finalna
wersja opracowania zostata wykonana zgodnie z przyjetym w umowie
zakresem zadaniowym. Tak nalezy rozumie¢ powyzsze sformutowanie.
Pdzniejsze przekazania opracowania miato charakter opoznienia nie
skutkujacego zadnymi negatywnymi konsekwencjami.”.

(akta kontroli str. 1856-1861)

NIK podkresla, ze Wykonawca otrzymat od DGLP dodatkowy czas na
realizacje przedmiotowego zamowienia, o czym $wiadczy fakt przedtozenia
pierwszego sprawozdania w dniu 24 czerwca 2019 r. (tj. 40 dni po terminie
wynikajacym z umowy). Pierwotnie na realizacje zaméwienia przeznaczono
47 dni (od 29 marca do 15 maja 2019 r.). Pomimo tego Wykonawca nie
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dochowat dodatkowego terminu wyznaczonego przez DGLP po otrzymaniu
skorygowanego po raz trzeci sprawozdania koAcowego (do 23 sierpnia
2019 r.). W ocenie NIK § 6 ust. 4 umowy nr EO.271.3.5.20 nie pozostawiat
Dyrektorowi Generalnemu LP uznaniowo$ci w przedmiocie natozenia badz
tez odstgpienia od natozenia kary umownej. Majac na uwadze powyzsze
przekroczenie terminu oraz fakt, Zze jednoczes$nie nie dokonano zmian umowy
w formie pisemnej, to niezaleznie od jako$ci merytorycznej uzyskanego
dzieta, natoZzenie kary umownej byto postepowaniem obligatoryjnym.
Powyzsze postepowanie byto w ocenie NIK niezgodne z postanowieniem
umowy i niegospodarne

8. Dyrektor Generalny LP nie egzekwowat przedtozenia przez Dyrektora RDLP
w Biatymstoku informaciji, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 Decyzji 52/2016.

Zgodnie z § 3 ust. 2 decyzji 52/2016'95 RDLP w Biatymstoku: ,co najmniej co dwa
lata, przedktada na rece Dyrektora Generalnego LP informacje z realizacji
dziatan, o ktorych mowa w ust. 1. Informacja ta jest wykorzystywana przez
Dyrektora Generalnego LP do sporzadzenia raportu z przedmiotowych dziatan.”.
Decyzja 52/2016 nie zostata uchylona i zgodnie z § 7 ma obowigzywa¢ do
31 grudnia 2021 .

(akta kontroli str. 509-554, 1880-1885, 2110-2111, 2149)

P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit: ,Zgodnie z zapisami § 3 pkt 1 przedmiotowej
decyzji DGLP z 31.03.2016r., wykonanie dziata zwigzanych z inwentaryzacjg
bogactwa przyrodniczego, monitoringu, ... itd. realizowane jest na zasadach
okreslonych w odrebnym zarzadzeniu DGLP. Zarzadzeniem nr 29 z 14.06.2016 .
wprowadzono wymdg wykonania w Lasach Panstwowych okresowej
inwentaryzacji przyrodniczej. Dyrektor Generalny LP zarzadzeniem nr 55 z dnia
08.10.2019 r. uchylit Zarzadzenie nr 29/2016. (...) DGLP informuje, ze w zwigzku
z wykonaniem ww. prac inwentaryzacji przyrodniczej w Puszczy Biatowieskiej
w trybie okre$lonym w Zarzadzeniu 29/2016 oraz przygotowaniem ,Raportu...”
przez zespot powotany decyzjg nr 145 z 20.07.2018 r. ,Raport o stanie lasow
Puszczy Biatowieskiej” jest wypetnieniem monitoringu oraz raportu z dziatan
zwigzanych z inwentaryzacjq bogactwa przyrodniczego w lasach\zarzadzie
Biatowieza i Browsk.".

Ponadto p.o. Zastepca Dyrektora Generalnego LP wyjasnit: ,Obowigzywanie stref
referencyjnych zgodnie z brzmieniem ww. decyzji wygasa z dniem 31 grudnia
2021 r. DGLP nie planuje przedtuzenia okresu funkcjonowania ww. stref.”.

(akta kontroli str. 2170, 2272-2273, 2651-2652)

W ocenie NIK powyzsze postepowanie byto niezgodne z decyzjg, poniewaz
decyzja 52/2016 na mocy ktorej ten obowigzek powstat nie zostata uchylona
i obowigzki z niej wynikajace powinny by¢ przez Dyrektora Generalnego LP
egzekwowane.

9. Dyrektor Generalny LP w czerwcu 2020 r. zlecit wykonawcy zewnetrznemu
przygotowanie dwoch ekspertyz przyrodniczych dotyczacych terenu Jednostki
Wojskowej w Nieznanym Borze'% z jednoczesnym wskazaniem terminu ich
realizacji, uniemozliwiajacego przeprowadzenie inwentaryzacji objetych nimi
gatunkéw zgodnie z metodykq PMS. Zlecenie to bylo spowodowane proba

105 W brzmieniu zmienionym Decyzja nr 101 Dyrektora Generalnego LP (znak: ZU.0210.2.2016) z dnia
21 kwietnia 2016 r. w sprawie: zmiany Decyzji nr 52 DGLP z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie ustalenia
szczegbtowych zasad prowadzenia gospodarki lesnej w zasiegu nadle$nictw Biatowieza i Browsk.
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RDOS%7, skierowang w wyniku ztozenia przez RDLP w Biatymstoku wniosku108
do RDOS o dokonanie zmian w PZO dla obszaru Natura 2000 PLC200004.
RDOS kierujgc ww. prosbe zalecit wykonanie badan terenowych zgodnie
zmetodyka PMS. Nastepnie Dyrektor Generalny LP, nieskutecznie
uwzgledniajgc przedmiotowe zalecenie w zawartych umowach, odebrat bez
zastrzezen i zaptacit za przygotowanie ww. ekspertyz, ktore zostaty zrealizowane
niezgodnie z metodyka PMS i niezgodnie z zawartymi przez DGLP umowami, tj.:

a) umowg z 4 czerwca 2020r. (EZ.271.2.18.2020)'% na przygotowanie

ekspertyzy na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy o populaciji: dzieciotow
(biatogrzbietego i tréjpalczastego), muchotowek (matej i biatoszyjej) i siniaka
oraz uwarunkowaniach ich ochrony w obszarze Natura 2000.
Termin wskazany w umowie na wykonanie ekspertyzy — do 30 czerwca
2020 r. W zatgczniku nr 1 do umowy w pkt 3 wskazano, ze oceny stanu
gatunkdw nalezy dokona¢ m.in. na podstawie publikacji: ,Praca zbiorowa pod
redakcjq P. Chylareckiego, A. Sikory, Z. Ceniana i T. Chodkiewicza
Monitoring ptakéw legowych Poradnik metodyczny Wydanie drugie
uzupetnione. BMS 2015”110, W zakresie poszczegdlnych gatunkéw objetych
ekspertyza zlecong przez DGLP w metodyce PMS-GIOS wskazano m.in.:

— dziecioty: biatogrzbiety i trojpalczasty (str. 515, 521-522): ,Kontrole
powierzchni prébnych powinny by¢ przeprowadzone dwukrotnie
w sezonie legowym. Terminy (...): Polska pdtnocno-wschodnia: pierwsza
kontrola: 15 marca-5 kwietnia (optymalnie 20-31 marca), druga kontrola:
15 kwietnia—10 maja (optymalnie 25 kwietnia—5 maja).”.

— muchotéwki: mata i biatoszyja (str. 118): ,(...) Zaleca sie wykonanie
trzech liczen: pierwsze liczenie: 25 kwietnia do 5 maja — liczenie samcow
muchotowki biatoszyjej; drugie liczenie: 6 do 15 maja — liczenie samcow
obu gatunkow; trzecie liczenie: 16 do 25 maja — liczenie samcow
muchotéwki matej. (...)".

— siniak (str. 169): ,Nalezy wykona¢ dwukrotng kontrole powierzchni.
Wazne jest dostosowanie dat liczen do (...) terminéw okresu legowego
siniaka. (...) na potnocy i wschodzie (...) kontrole mozna prowadzi¢ o 10—
20 dni po wskazanej dacie poczatkowej. Terminy liczen: pierwsza
kontrola: pomiedzy 10 marca a 5 kwietnia; druga kontrola: od 5 do
30 kwietnia. Odstep czasu pomiedzy liczeniami powinien wynosi¢
przynajmniej 15 dni. (...). Terminy te obejmujg okres, kiedy do rozrodu
przystepuje najwigksza liczba par”.

Réwniez RDOS w pismie kierowanym do RDLP w Biatymstoku'!! wskazat,
ze ,Badania terenowe nalezy wykonac z wykorzystaniem metodyki PMS
GIOS’.

(akta kontroli str. 930-931, 935-943)

Na podstawie protokotu sporzadzonego 13 sierpnia 2020 r."'2 przyjeto
wykonang ustuge bez zastrzezen i zdecydowano o wyptacie wynagrodzenia

107
108
109

110

1M
112

Pismo z 29 maja 2020 r., znak: WPN.6320.4.2020.KK.

Pismo RDLP z 14 maja 2020 r. znak: ZP.7210.7.2020.

Umowa zawarta przez DGLP ze [ ... ]*) na przygotowanie: ,Ekspertyzy na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy
o0 populacji: dzieciota biatogrzbietego Dendrocopos leucotos, dzieciota trjpalczastego Picoides tridactylus,
muchotéwki matej Ficedula parva, muchotowki biatoszyjej Ficedula albicollis i siniaka Columba oenas oraz
uwarunkowaniach ich ochrony w obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004 w cze$ci potozone;
na terenie Jednostki Wojskowej w Nieznanym Borze”.

Dokument dostepny na stronie internetowej: http:/rmikusek.pl/wp-content/uploads/2019/07/01 40-
MonitoringPtakowLegowych 2015.pdf.

Pismo z 29 maja 2020 r., znak: WPN.6320.4.2020.KK.

Podpisany przez Naczelnika Wydziatu OZP.

39


http://rmikusek.pl/wp-content/uploads/2019/07/01_40-MonitoringPtakowLegowych_2015.pdf
http://rmikusek.pl/wp-content/uploads/2019/07/01_40-MonitoringPtakowLegowych_2015.pdf

Wykonawcy w wysoko$ci 98,6% wynagrodzenia przewidzianego w umowie
tj. 31,55 tys. zt brutto'3.

W treSci odebranej bez zastrzezen Ekspertyzy (na str. 8) wykonawca
wskazat: ,w zwigzku z poznym zleceniem prac w ramach niniejszej
ekspertyzy wyniki przeprowadzonych badan terenowych nie mogg by¢
uznane jako wyniki petnej inwentaryzacji wybranych pieciu gatunkow
ptakow. Prace prowadzono w czerwcu, czyli zbyt pdzno, aby moc ustalié
doktadng liczbe par legowych tych gatunkow, ze wzgledu na niewielkg
aktywnosc terytorialng na tym etapie sezonu legowego.”.

(akta kontroli str. 944-947, 974-989)

P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit, m.in. ze: ,Ekspertyze odebrano bez
zastrzezen z uwagi, iz zostata ona wykonana zgodnie ze wskazaniami
okre$lonymi w umowie. Przytoczong publikacje zawarto w wymaganiach
dotyczacych przedmiotu umowy ze wzgledu na zawarte w niej cenne
informacje odnoszace sie do wymogdw siedliskowych gatunkdw, ekologii
i biologii legowej oraz zalecen interpretacyjnych dokonywanych obserwacii,
ktdre uwzgledniano podczas dokonywania oceny stanu ochrony gatunku.
Zwraca sie uwage, iz przedmiotem ekspertyzy nie byto wykonywanie
monitoringu populacji. Cytowane w pytaniu fragmenty rozdziatow (...)
Poradnika metodycznego odnoszg sie do zalecanych termindw
wykonywania kontroli w ramach monitoringu populaciji, ktérych wynikiem sg
wskazniki liczebnosci, a nie liczebno$¢ populacji legowej, o czym autorzy
kazdego z rozdziatdw informujg w rozdziale Interpretacja zebranych
danych. Stad tez, z uwagi, ze autorzy ekspertyzy nie wykonywali
monitoringu populacji (co jest niewykonalne w ciagu jednego sezonu
legowego) nie byli zobligowani do stosowania przytoczonych terminow.”.

Ponadto p.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit: ,(...) Okreslony termin
realizacji umowy byt wystarczajacy do wypetnienia zapiséw umowy m.in.
zuwagi, na fakt, ze terminy zawarte w metodyce PMS-GIOS nie
warunkowaly realizacji zadan zleconych w umowie. Terminy wskazane
w PMS-GIOS dotycza kontroli terenowych wykonywanych w ramach
monitoringu populacji, a realizacja tego zadania nie zostata zlecona
wykonawcom. Metodyka PMS-GIOS w stosunku do gatunkéw
wyszczegdlnionych w umowie nie uprawnia do oceny liczebno$ci populacii
legowej a jedynie do wyliczenia wskaznikow liczebnosci, ktdre nie stanowity
przedmiotu umowy. Ocena liczebnosci populacji legowej zostata
oszacowana metodg eksperckg na podstawie dostepnych empirycznych
danych.”.

(akta kontroli str. 994-997)

b) umowg z 4 czerwca 2020 r. (nr EZ.271.2.17.2020)""4 na przygotowanie
ekspertyzy na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy o populacji wybranych
owaddw, okreslonych w zataczniku nr 1 do umowy w pkt 2 (gatunki: Zgniotek
cynobrowy;  Ponurek  Schneidera; Pachnica debowa; Zagtebek
bruzdkowany). W zatgczniku nr 1 do umowy w pkt 3 wskazano, ze oceny
stanu ochrony ww. gatunkéw nalezy dokona¢ m.in. na podstawie publikacii:

13 Faktura VAT nr FV 14/2020 z 13 sierpnia 2020 r. zostata pomniejszona o kwote 448 zt z tytutu naliczonej kary
umownej za nieterminowe przediozZenie ekspertyzy i zaptacona przez przelewem 27 sierpnia 2020 r.

"4 Umowa zawarta przez DGLP z Instytutem Badawczym Le$nictwa — Zaktadem Ekologii Lasu na: ,Opracowanie
ekspertyzy dotyczacej terenu jednostki wojskowej w Nieznanym Borze, zlokalizowanej na obszarze Puszczy
Biatowiejskiej (2 Centralna Sktadnica Materiatow Wybuchowych Wojsk Inzynieryjno-Saperski JW. 2186.
Celem ekspertyzy jest uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie wybranych gatunkéw owadow.”.
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,Opracowanie GIOS pt. Monitoring gatunkéw zwierzat — Przewodnik
metodyczny (cz.; 1, 21 4)"115, w zakresie ww. gatunkdw.

W zakresie gatunku objetego ekspertyzg (Pachnica debowa) zlecong przez
DGLP w ww. metodyce PMS wskazano m.in.: na str. 102: ,Podstawowg
metodg oceny poziomu zasiedlenia stanowisk pozostaje w zwigzku z tym
poszukiwanie larw, kokolitéw i pozostatosci (odchody, szczatki owaddéw
i kokolitow) w dziuplach, a niekiedy nawet poza nimi, u podstawy pnia
drzewa”; na str. 104; ,Optymalnym terminem badan monitoringowych jest
jednak okres miedzy potowa lipca a potowq sierpnia, gdyz na miesigce te
przypada pojawianie sie postaci dorostych pachnicy debowej i mozliwe jest
wykazanie zasiedlenia niedostepnych drzew w oparciu 0 obserwacje postaci
dorostych. Aktywnos$¢ chrzaszczy jest w znacznym stopniu uzalezniona od
warunkdéw pogodowych, totez najlepsze rezultaty przynoszg obserwacje
prowadzone przy stonecznej i cieptej pogodzie, w temperaturach bliskich
30°C, a przynajmniej powyzej 20°C.”.

W treSci odebranej przez DGLP bez zastrzezen ekspertyzy wskazano:

— str. 1. ,Prace terenowe niezbedne do przygotowania niniejszej
ekspertyzy przeprowadzono 27 i 28 maja, a nastepnie 5 czerwca 2020 r.
(...) elementy ekspertyzy opracowano z wykorzystaniem dokumentow
i aktéw prawnych wskazanych w Umowie, tj. opracowania pt. Monitoring
gatunkéw zwierzat (cz. 1,214)";

— str. 16: ,Populacja. Brak danych. W ramach wczesniejszych badan
(Inwentaryzacja 2016, 2017) odfowiono ten gatunek na omawianym
terenie za pomoca putapek feromonowych (ryc. 5). Réwniez obecnos¢
dogodnych do zasiedlenia drzew — pomimo braku dostepu do dziupli —
sugeruje istnienie na tym terenie populacji pachnicy. W praktyce jednak,
okreslenie liczebno$ci jej populacii jest niemozliwe.”.

— str. 17: W trakcie niniejszych badan nie udato si¢ stwierdzi¢ zasiedlenia
obserwowanych dziupli przez pachnice ze wzgledu na ich potozenie na
duzej wysokosci, tym niemniej nalezy przypuszcza¢ ze w wyniku
odstoniecia (na skutek zamarcia Swierkow) duzej grupy debdéw (ponad
100 drzew w 2 skupiskach) perspektywy ochrony gatunku ulegng
poprawie. O istnieniu populacji pachnicy na badanym obszarze moze
Swiadczy¢ fakt wykazania gatunku za pomoca putapek feromonowych
w latach 2016 i 2017.”.

— str. 20: ,(...) parametr stanu populacji pachnicy oceniono jako nieznany
(XX). Podsumowujac, mimo iz nie ma mozliwosci okreslenia liczebnosci
pachnicy na badanym stanowisku z wykorzystaniem obowigzujace;
metodyki, gatunek ten z pewnoscig tu wystepuje.”.

(akta kontroli str. 948-955, 974-990)

Na podstawie protokotu sporzadzonego 30 czerwca 2020 .8 przyjeto wykonang
ustuge bez zastrzezen i wyptacono wynagrodzenia w petnej wysokosci (31,0 tys.
zt brutto)!"7.

(akta kontroli str. 956-959)

115 hitp://siedliska.qgios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacie/Monitoring-gatunkw-zwierzt.-Przewodnik-metodyczny.-

Cz-l.pdf\
http://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacje/Monitoring-gatunkw-zwierzt.-Przewodnik-metodyczny.-Cz-

I.pdf
16 Podpisany przez Naczelnika Wydziatu OZP.
"7 Faktura VAT nr SL /032/07/2020 z 30 lipca 2020 r. zostata zaptacona przelewem 31 sierpnia 2020 r.
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P.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit m.in. ze: ,Ekspertyze odebrano bez
zastrzezen poniewaz zostata ona wykonana zgodnie ze wskazaniami okreslonymi
w umowie. Nalezy wskazac, ze celem ekspertyzy byto uzupetnienie stanu wiedzy
w zakresie wybranych gatunkow owaddw [...]. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do ww.
umowy jej zakres obejmowat: - dokonanie oceny stanu ochrony ww. gatunkow,
- identyfikacje zagrozen dla ich populacji wraz z ich charakterystyka,
- sformutowanie propozycji dziatar ochronnych z okresleniem lokalizacji, zakresu
i termindw ich realizacii, - scharakteryzowanie istotnych parametrow siedliska ww.
gatunkdw, niezbednych dla dalszego stabilnego funkcjonowania ich populacji na
terenie jednostki. Wykonawca w przedtozonej ekspertyzie zawart wszystkie
wskazane w zakresie umowy elementy.”. Ponadto wyjasnit: ,Odnoszac sie do
zarzutu realizacji prac w okresie nieoptymalnym dla ,inwentaryzacji pachnicy”, (...)
nalezy wskazaé, ze w przywolywanej przez kontroleréw metodyce PMS GIOS
(str. 104), w zdaniu poprzedzajacym informacje o terminach optymalnych
stwierdzono, ze ,Przez niemal caty rok oprocz miesiecy zimowych mozna
identyfikowa¢ zasiedlone drzewa®. A zatem zarzut btedu metodycznego jest
nieuprawniony. Z punktu widzenia potrzeb przedmiotowej ekspertyzy okres
realizacji prac terenowych (maj-czerwiec) nalezy uznac za prawidtowy.”.

(akta kontroli str. 997-1001)

NIK zwraca uwage, ze DGLP w momencie zlecania ww. umoéw byta w posiadaniu
pisma RDOS, ktory zalecat wykonanie badan terenowych zgodnie z metodyka PMS.
W ocenie NIK juz samo zlecenie wykonania ekspertyz z jednoczesnym wskazaniem
w umowach krétkiego terminu ich realizacji (do 30 czerwca 2020 r.), tj. w terminach
uniemozliwiajacych przeprowadzenie inwentaryzacji ww. gatunkow zgodnie
z metodyka PMS byto dziataniem nierzetelnym. Zdaniem NIK nie jest mozliwe
przygotowanie ekspertyz pozwalajgcych na dokonanie oceny stanu ochrony ww.
gatunkéw, identyfikacji zagrozen dla ich populacji oraz sformutowanie propozycii
dziatan ochronnych z okresleniem lokalizacji, zakresu i terminu ich realizacji bez
dokonania rzetelnej weryfikacji terenowej wystepowania ww. gatunkéw. Odebranie
| zaptacenie za wykonanie ww. ekspertyz w sytuacji, gdy: sam autor ekspertyzy
wskazat watpliwosci co do jej kompletnosci (pkt a) oraz badania terenowe
przeprowadzono 27 i 28 maja i 5 czerwca 2020 r. tj. w terminie nieoptymalnym dla
Pachnicy oraz brak inwentaryzacji dziupli (pkt b), byto wystarczajacq podstawg do
zakwestionowania zgodno$ci ekspertyzy z umowa oraz metodykg PMS. Powyzsze
postepowanie byto w ocenie NIK dziataniem niezgodnym z umowa i niegospodarnym.

Powyzsze stanowisko NIK potwierdza opinia RDOS'8, ktéry na pytania Delegatury
NIK w Biatymstoku wskazat m.in.: ,W zwigzku z tym, Ze inwentaryzacja wykonywana
przez Lasy Parstwowe jedynie w czesci odpowiadata metodyce GIOS i nadal nie
mogta zosta¢ uzyta jako podstawa naukowa do zmiany PZO, RDOS w Bialymstoku
podjat dziatania majace na celu uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony
(...). Reasumujgc: pomimo prowadzonych licznych badan na terenie Puszczy
Biatowieskiej, w tym Jednostki Wojskowej, w dalszym ciggu istnieje koniecznos¢
uzupetnienia stanu wiedzy w oparciu o metodyke PMS GIOS. Zgodnie
z obowigzujgcym stanem prawnym tylko inwentaryzacja wykonana w oparciu
o metodyke PMS GIOS daje podstawe do ustanawiania/zmiany planéw zadan
ochronnych. Nalezy podkresli¢, ze jedynie wiarygodne dane naukowe, opracowane
w sposob zbiezny dla wszystkich obszaréw Natura 2000 moga stanowi¢ podstawe do
korekt w obszarach Natura 2000 (...)".

18 Pismo z 8 pazdziernika 2021 r. (znak: WPN.6323.171.2021) stanowigce odpowiedz na pismo Delegatury NIK
w Biatymstoku z 30 wrze$nia 2021 r. (znak: LBI. 410.024.01.2021).
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Ocena czastkowa

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Wydawane w okresie objetym kontrolg przez Dyrektora Generalnego LP decyzje
dotyczace prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej nie odnosity sie
w swojej treSci do dyrektywy siedliskowej i ptasiej ze wzgledu na inny zakres
tematyczny nimi regulowany, niewymagajacy uwzglednienia w ww. decyzjach tych
wymagan.

Postepowanie Dyrektora Generalnego LP, w ramach sprawowanego nadzoru nad
dziatalnosScig Dyrektora RDLP w Biatymstoku, nie zapewnito prawidtowego
opracowania przez ten podmiot projektéw anekséw PUL na lata 2012-2021 dla
Nadlesnictw: Biatowieza, Browsk i Hajnéwka. W DGLP nie zapewniono rzetelnej
weryfikacji omawianych projektéw. Przekazany przez Dyrektora Generalnego LP
ministrowi wiasciwemu do spraw Srodowiska, celem zatwierdzenia, projekt aneksu do
PUL na lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa Hajndwka zawierat ustalenia sprzeczne
z PZO. W efekcie aneks do PUL dla Nadlesnictwa Hajnéwka nie zostat zatwierdzony
przez MKiS.

NIK ocenia pozytywnie kontynuowanie w 2018 r. (zainicjowanych w 2016 r. przez
Dyrektora Generalnego LP) dziatan inwentaryzacyjnych wybranych elementow
przyrodniczych i kulturowych w Puszczy Biatowieskiej. Z kolei za nierzetelne NIK
uznaje zlecenie przygotowania przez Dyrektora DGLP dwéch ekspertyz
przyrodniczych dotyczacych terenu jednostki wojskowej potozonej na terenie Puszczy
Biatowieskiej, z jednoczesnym wskazaniem terminu ich realizacji, uniemozliwiajgcego
przeprowadzenie inwentaryzacji objetych nimi gatunkéw zgodnie z metodykg PMS.
W efekcie ekspertyzy wykonane zostaty niezgodnie z metodykg PMS i nie mogty
zosta¢ wykorzystane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku (dalej: ,RDOS”) w ramach prac nad zmiang PZO, pomimo takiego
zatozenia na etapie ich zlecania.

Ponadto Dyrektor Generalny LP:

— nie zachowat pisemnej formy zmiany terminu dotyczacego opracowania
dokumentébw zwigzanych z prowadzong inwentaryzacjq wynikajgcych
z zatgcznika do Decyzji 145/2018, czego skutkiem byt brak udokumentowania tej
Zmiany;

— nie wyznaczyt osoby odpowiedzialniej za udostgpnianie informacji o Srodowisku
co byto niezgodne z art. 10 ustawy OOS oraz aktami wewnetrznymi;

— niewtasciwe sprawowat nadzor nad realizacjag umow zleconych na potrzeby
przygotowania ,Raportu o stanie laséw Puszczy Biatowieskiej”, co skutkowato
z kolei bezpodstawnym zaniechaniem natozenia przez DGPL na wykonawcow
kar umownych (w tacznej wysokosci 6 396 zt), co byto dziataniem nielegalnym
i niegospodarnym.

2. Nadzér nad wykonywaniem gospodarki lesnej w Puszczy
Biatowieskiej

1. DGLP pozyskiwata informacje o gospodarce le$nej prowadzonej na terenie
Puszczy Biatowieskiej, w tym, w zakresie PUL na lata 2012-2021, od RDLP
w Biatymstoku. Dodatkowo DGLP posiadata w systemie SILP dostep online do
danych sprawozdawczych z wykonania zadan z zakresu pozyskania i hodowli lasu
w poréwnaniu do zadan ujetych w PUL. Dane takie byty pozyskane z zaktadki
,oprawozdawczo$¢”, w ktorej jeden z modutéw zapewniat mozliwos¢ generowania
raportu pn. ,Realizacja planu 10-letniego”.

(akta kontroli str. 2479-2506)
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DGLP byta informowana o biezacej realizacji PUL, a w szczegolnos$ci w okresie
gradacji kornika drukarza, przez RDLP w Biatymstoku poprzez sktadane wnioski m.in.
0 zgode na usuwanie ztomdéw i wywrotow w drzewostanach 100-letnich i starszych.
Korespondencja ta umozliwiata koordynacje dziatarn DGLP na réznych poziomach
(m.in. w jednostkach podlegtych, jak rowniez przesytanie informacji do Ministerstwa
Srodowiska).

(akta kontroli str. 1073-1148)

W zakresie wykorzystania przez DGLP monitoringu Srodowiska prowadzonego
w Puszczy Biatowieskiej przez inne podmioty p.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit:
,Analizowanie przekazywanych do Dyrekcji Generalnej LP wynikéw prac
badawczych, czy innych opracowan naukowych (w tym opracowan po$wigconych
monitoringowi) sporzadzonych przez (lub na zlecenie) innych o$rodkdw, na poziomie
DGLP, polega na zapoznaniu sie z trescig danego opracowania i analizie
w kontekscie krajowym (np. monitoring GIOS), a takze ktorej jednostce organizacyjnej
(lub jednostkom) moze by¢ dana pozycja przydatna. W efekcie tych dziatan nastepuje
przekazanie tej jednostce (lub jednostkom) danego opracowania naukowego do
ewentualnego wykorzystania. JesteSmy w posiadaniu takich opracowan (w tym
wynikéw monitoringu RDOS, czy GIOS). (...) opracowanie pt. ,Ocena wptywu zmian
czynnikow abiotycznych na Srodowisko lasow naturalnych Puszczy Biatowieskiej” (nr
tematu: 240608) zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (...) ktdre (dotyczy monitoringu i) wykorzystane zostato w 2019 roku
do opracowania rozdziatu 6 w pierwszej czeSci Raportu o stanie laséw Puszczy
Biatowieskiej. Ta cze$¢ Raportu opracowana zostata sitami wtasnymi DGLP i stanowi
wprowadzenie do pozostatych czesci poprzez nakreslenie zatozen i uwarunkowan tej
ekspertyzy. Raport zawiera rekomendacje, zalecenia i wnioski o charakterze
naukowym i poznawczym. Analizy te mogg by¢ implementowane w PUL, PZO, ZPZ
i innych dokumentach, dotyczacych obszaru Puszczy Biatowieskiej.”.

(akta kontroli str. 2479-2506)

Na Zadanie kontroleréw dotyczace przekazania dokumentacji okre$lajacej zakres
i zasady nadzoru DGLP nad prawidtowo$cig i wykonaniem PUL dla nadlesnictw
Biatowieza, Browsk, Hajndwka na lata 2012-2021, zastepca Dyrektora Generalnego
LP wyjasnit, ze: ,Jedng z form nadzoru Dyrekcji Generalnej LP nad prawidtowo$cig
i wykonaniem planu urzadzania lasu (dalej PUL) jest przeprowadzenie kontroli
okresowej dziatalnosci gospodarczej nadlesnictwa, w toku, ktorej to kontroli m.in.
badane jest wykonanie zadan okre$lonych dla jednostki w PUL. Szczegdtowy zakres
badania okre$lony jest w Programie kontroli okresowej opracowanej na dany rok
i zatwierdzonej przez Dyrektora Generalnego LP. W Programie kontroli okresowe;
ujeto zagadnienia realizacji PUL, ktdre szczegdtowo ujete sq m.in. w dziatach: 5 —
Urzadzanie lasu, 6- Hodowla lasu, 7- Ochrona lasu, 8- Ochrona przyrody. (...).". Do
ww. wyjasnien zataczono Program kontroli okresowej nadle$nictw na 2021 .

DGLP w latach 2018-2021 (do konca IIl kw. 2021 r.) w Nadle$nictwach: Biatowieza,
Browsk i Hajndwka przeprowadzita cztery kontrole, w tym jedng kontrole problemowg
i trzy!9 kontrole okresowe (catoksztattu dziatalno$ci nadlesnictwa).

W 2019 r. w Nadle$nictwie Browsk przeprowadzono kontrole problemowa w zakresie
bioasekuracji stosowanej podczas wykonywania polowania w o$rodkach hodowli
zwierzyny, zarzadzanych przez PGL LP, w zwigzku z wystepowaniem afrykanskiego
pomoru $win. Nadlesnictwo uzyskato ocene pozytywna z nieprawidtowosciami.

W 2021 r. kontrole okresowe Nadle$nictw m.in.: Biatowieza, Browsk i Hajnéwka
prowadzone byly na podstawie Zarzadzenia nr 50 Dyrektora Generalnego Lasow

19 W Nadle$nictwie Hajnéwka czynnosci kontrolne trwaty w okresie 12 sierpnia 2021 r. do 5 listopada 2021 r.
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Panstwowych z dnia 24 lipca 2018r. w sprawie kontroli instytucjonalnej
w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe oraz wedtug metodologii
kontroli dla kontroli okresowych nadlesnictwa zatwierdzonej 22 stycznia 2021 r. przez
Dyrektora Generalnego LP.

(akta kontroli str. 58-127, 2413-2414)

Po przeprowadzeniu kontroli okresowych i podpisaniu protokotow kontroli przez
inspektorow LP oraz nadle$niczych, zgodnie z zarzadzeniem nr 18 z dnia 25 lutego
2013 r. w sprawie ocen funkcjonowania i dziatalnosci gospodarczej nadle$nictwa na
podstawie ustalen kontroli okresowej oraz zaktualizowanego arkusza ocen,
nadle$nictwa otrzymaty oceny'20: Nadle$nictwo Biatowieza — ocena dobra 89/100%;
Nadle$nictwo Browsk — ocena dobra 87/100%; Nadlesnictwo Hajnowka — ocena
dobra 81/100%.

(akta kontroli str. 2413-2414)

Dyrektor Generalny LP 3 grudnia 2021 r. podpisat wystapienie pokontrolne dla
Nadle$nictwa Browsk, w ktérym sformutowano 36 wnioskéw pokontrolnych. Wnioski
dotyczyty gtéwnie spraw zwigzanych z: dziatalnoscig ekonomiczno-finansowg
i stanem posiadania (po 9 wnioskdw), kontrolg wewnetrzng (5 wnioskdw), organizacjq
nadlesnictwa (4 wnioski), infrastrukturg (3 wnioski). Z zakresu urzadzania lasu
wniosek dotyczyt biezacej kontroli zgodnosci opisu taksacyjnego w SILP ze stanem
faktycznym, w zakresie ochrony lasu — podjecia skutecznych dziatan w celu
ograniczenia szkod od zwierzyny, z zakresu ochrony przyrody — podjecia skutecznych
dziatan prowadzacych do uzgodnienia z dyrektorem BPN zadan z zakresu gospodarki
lesnej w otulinie parku w nowo powstajgcym PUL oraz z zakresu pozyskania
i sprzedazy drewna — prawidtowego sporzadzania dokumentéw obrotu drewnem,
stosowania wprowadzonych wzoréw uméw sprzedazy drewna oraz prawidtowego
rozpatrywania i dokumentowania reklamacji z tytutu sprzedazy drewna. W zakresie
hodowli lasu i zaméwien publicznych, wnioskow nie sformutowano. Nadlesniczy
Nadlesnictwa Browsk zostat zobowigzany do udzielenia w ciggu 30 dni
kalendarzowych informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw lub
przyczyn niepodjecia takich dziatan.

W zakresie pozostatych dwoch wystapien pokontrolnych p.o. Dyrektor Generalny LP
wyjasnit, ze: ,Wystgpienie pokontrolne z Biatowiezy znajduje sie na etapie wstepnej
analizy w DGLP.”. Natomiast wystgpienie pokontrolne dla Nadle$nictwa Hajnowka:
+(...) Znajduje sie na etapie opracowywania w Podlaskim Regionie Inspekcyjnym.”.

(akta kontroli str. 2455-2478)

2. W trzech nadle$nictwach Puszczy Biatowieskiej w latach 2012-2021 (do konca
Il kwartatu) w ramach prowadzonej gospodarki lesne;j:

— pozyskano w ramach uzytkowania rebnego i przedrebnego drewno o tacznej
masie 510,7 tys. m® (w tym: w Nadlesnictwie Biatowieza 104,5 tys. m?,
w Nadlesnictwie Browsk 213,9 tys. m3, w Nadlesnictwie Hajnéwka 192,3 tys. m3);

— odnowiono i zalesiono tacznie powierzchnie 235,5 ha (w tym: w Nadle$nictwie
Biatowieza 39,7 ha, w Nadle$nictwie Browsk 69,9 ha, a w Nadle$nictwie
Hajnéwka 125,9 ha);

— z zakresu ochrony lasu: [1] wykonano tacznie prébne poszukiwania owadow:
w Sciotce 444 prob (w tym: w Nadlesnictwie Biatowieza 40 prob, w Nadle$nictwie
Browsk 270 préb, a w Nadlesnictwie Hajnéwka 134 préb) oraz z drzew prébnych
jedynie w Nadlesnictwie Biatowieza 300 szt., [2] zwalczanie szkodnikow owadzich
za pomoca;

120 Stan na 17 listopada 2021 r.
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— putapek klasycznych tgcznie 172 szt. (w tym: w Nadle$nictwie Biatowieza
84 szt., w Nadlesnictwie Browsk 79 szt., a w Nadle$nictwie Hajndwka
9szt.);

— putapek feromonowych facznie 6 911 szt. (w tym: w Nadles$nictwie
Biatowieza 1 480 szt., w Nadlesnictwie Browsk 2 898 szt.,
a w Nadles$nictwie Hajnowka 2 533 szt.);

— drzew trocinkowych tacznie na 93433 ha (w tym: w Nadle$nictwie
Biatowieza na 32900 ha, w Nadle$nictwie Browsk na 41940 ha,
a w Nadles$nictwie Hajnéwka na 18 593 ha);

— na surowcu drzewnym mechanicznie tacznie na 78,5 m3 drewna (w tym:
w Nadle$nictwie Biatowieza na 23,1 m3, w Nadle$nictwie Browsk na
23,2 m3, a w Nadle$nictwie Hajnéwka na 32,2 m3);

— w zakresie ochrony przeciwpozarowe;:
— utrzymywano facznie 126 km istniejagcych pasow ppoz (w tym:
w Nadlesnictwie Browsk 14,4 km, a w Nadlesnictwie Hajnowka 111,6 km);
— prowadzono prace porzadkowe w ramach profilaktyki ppoz na tacznej
powierzchni 827 ha (w tym: w Nadlesnictwie Browsk na 563 ha,
a w Nadle$nictwie Hajnéwka na 264 ha);

— w latach 2013-2017, jedynie w Nadle$nictwie Browsk, istniat 1 punkt
obserwacyjny;

— we wszystkich trzech nadle$nictwach istniat po 1 punkcie tgcznosci
alarmowo-dyspozycyjnej (w tym: w Nadle$nictwie Biatowieza w latach
2012-2017 oraz w 2021 r., w Nadlesnictwie Browsk w latach 2012-2017
orazw 201912021 r., a w Nadle$nictwie Hajndwka w latach 2016-2020);

— istnialy bazy sprzetu ppoz: w Nadlesnictwie Biatowieza 2 bazy (oprocz
2017 r. gdy istniata tylko 1 baza), w Nadle$nictwie Browsk 9 baz w 2012 .,
a od roku 2016 r. 7 baz, w Nadle$nictwie Hajnéwka 1 baza (oprécz 2021 r.
gdzie nie wskazano zadnej);

— utrzymywano punkty czerpania wody: w Nadlesnictwie Biatowieza 1 szt.,

w Nadles$nictwie Browsk 11 szt. w 2012 r. i latach 2017-2020, 10 szt.

w 2013, 2014 i 2021 r. oraz nie utrzymywano zadnego w 2015 i 2016 r.,

w Nadlesnictwie Hajnéwka do 2020 r. istniaty 3 szt. (w 2021 r. nie byto

zadnego).

(akta kontroli str. 2314-2328)

DGLP zlecito pracownikom Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu oraz Szkole

Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie ustuge badawcza, ktorej efektem

byto powstanie w 2012 r. opracowania pn.: Ograniczenia i konsekwencje finansowe

i organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem sieci Natura 2000. Opracowanie nie
odnosito sie¢ bezposrednio do nadle$nictw puszczanskich.

(akta kontroli str. 2507-2508)

W zakresie poréwnywania ograniczen w sposobie realizacji gospodarki le$nej na
obszarze trzech nadlesnictw puszczanskich ze sposobem ich realizacji na terenach
innych nadlesnictw Dyrektor Generalny LP wyjasnit: ,(...) Dyrektywa Siedliskowa,
a takze Dyrektywa Ptasia nie miata (i nie ma) bezposredniego wptywu na realizacje
zadan [gospodarki lesnej — dopisek kontrolera] (...). Ponadto na ewentualny
(posredni) wptyw ww. dyrektyw naktadajg sie rbwnoczesnie ograniczenia wynikajace
z zobowigzan wobec UNESCO, specyficznej konstrukcji planéw urzadzenia laséw
oraz innych (niz Natura 2000) form ochrony przyrody. Mozna w tej sytuacji rozwaza¢
kwestie oddziatywania zapisbw PZO oraz (ewentualnie) skutki wyroku TSUE,
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dotyczacego Puszczy Biatowieskiej, ale rownie dobrze i z takim samym skutkiem,
ograniczajaco oddziatujq regulacje dotyczace OSD UNESCO Biatowieza Forest.
(...)." oraz ,(...) Nalezy odnotowac, ze z 429 nadlesnictw tylko w przypadku 13 nie
wystepujg obszary Natura 2000. Nalezy rowniez podkreslic, ze nadlesnictwa
,pozbawione” obszardéw Natura 2000, z oczywistych wzgledow, nie charakteryzuja sie
wybitnymi walorami przyrodniczymi (do obszaréw Natura 2000 kwalifikowano lasy
o0 wysokich walorach przyrodniczych). Z tego wzgledu, nawet gdyby poréwnano takie
nadlesnictwa z Nadle$nictwami puszczanskimi, bytoby to poréwnanie niemiarodajne.
Puszcza Biatowieska, jak powszechnie wiadomo jest unikalnym, pod wzgledem
przyrodniczym, obiektem, dlatego uprawnione jest stwierdzenie, ze nawet gdyby nie
bylo na jej obszarze OSD UNESCO, czy Obszaru Natura 2000, bytby to kompleks
lesny o odmiennych zasadach gospodarowania. Wystarczy wspomniec, Ze na terenie
Puszczy Biatowieskiej zlokalizowanych jest 21 rezerwatéw przyrody o taczne
powierzchni 12032 ha, 1300 pomnikow przyrody, 110 uzytkow ekologicznych
o tacznej powierzchni 695 ha, 207 stref ochrony gatunkoweyj, otulina BPN, czy Obszar
Chronionego Krajobrazu (obejmujacy swym zasiegiem catg Puszcze Biatowieskg
wraz z obszarami przylegtymi).

Wobec powyzszych wyjasdnien, nalezy stwierdzi¢, ze na obecne mozliwosci
prowadzenia gospodarki leSnej w Puszczy Biatowieskiej istotny wptyw miaty decyzje
podejmowane w okresie 2011-2014, a wiec w okresie nie objetym kontrolg P/21/061.
Jednoznaczne wskazanie (wyekstrahowanie), jaki wptyw na gospodarke lesng miat
(wytacznie) PZO (jako skutek implementaciji do prawa krajowego wymogdw zawartych
w art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej) nalezy oceni¢ jako cel bardzo ambitny.”.

(akta kontroli str. 1073-1084)

3. W trzech nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej w latach 2012-2021 (do korica
Il kwartatu) sprzedano drewno o tgcznej masie 519,4 tys. m3i uzyskano przychod
w wysokosci tacznej 86 0124 tys. z12! (w tym: w Nadle$nictwie Biatowieza za 104,1
tys. m3 uzyskano przychdd — 17 963,1 tys. zt; w Nadlesnictwie Browsk za 220,8 tys.
m?3 uzyskano przychdd — 34 715,5 tys. zt; w nadlesnictwie Hajnowka za 194,5 tys. m3
uzyskano przychodd — 33 333,8 tys. zt). W Nadle$nictwie Biatowieza nie sprzedawano
drewna w latach 2019-2021, a w Nadle$nictwie Hajndwka w 2020 r. oraz 2021 r.

W zakresie wybranych kosztéw poniesionych w latach 2012-2021 dla Nadle$nictwa
Biatowieza wykazano: z zakresu hodowli lasu — 784,1 tys. zt'22, ochrony lasu —
5789,9 tys. zi123, ograniczenie liczebno$ci szkodliwych owadoéw — 723,7 tys. zt124,
ochrony przed zwierzyng — 713,9 tys. zt'25, ochrony przyrody — 3 384,3 tys. zt126,
ochrony przeciwpozarowej — 369,6 tys. zt'?7, zabiegéw zabezpieczajacych obszary
lesne przed pozarami — nie wykazano kosztéw bezposrednich dla MPK 261 oraz
pozyskania i zrywki drewna — 5 691,8 tys. zt128. Lgcznie powyzsze koszty wyniosty
17 4573 tys. zt.

W zakresie wybranych kosztéw poniesionych w latach 2012-2021 dla Nadlesnictwa
Browsk wykazano (przypisy j.w.): z zakresu hodowli lasu — 825,0 tys. zt, ochrony lasu
- 3231,0 tys. zt, ograniczenie liczebno$ci szkodliwych owadéw — 176,3 tys. zt,
ochrony przed zwierzyng — 565,9 tys. zt, ochrony przyrody — 1 646,3 tys. z}, ochrony
przeciwpozarowej — 1 134,9 tys. zt, zabiegdw zabezpieczajacych obszary le$ne przed

121 Sprzedaz ogétem z wytaczeniem rozchodu drewna na potrzeby wiasne jednostek organizacyjnych LP oraz
deputatow pracownikéw. Dane na dzieh 19 pazdziernika 2021 r.
122 Koszty wytworzenia.
123 Koszty wytworzenia.
124 Koszty bezposrednie — MPK 252.
125 Koszty bezposrednie — MPK 2511.
126 Koszty bezposrednie.
127 Koszty wytworzenia.
128 Koszty wytworzenia.
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pozarami — nie wykazano kosztéw bezposrednich dla MPK 261 oraz pozyskania
i zrywki drewna — 10 005,2 tys. zt. Lacznie powyzsze koszty wyniosty 17 584,6 tys. zt.

W zakresie wybranych kosztéw poniesionych w latach 2012-2021 dla Nadle$nictwa
Hajnowka wykazano (przypisy j.w.): z zakresu hodowli lasu — 4 195,8 tys. zt, ochrony
lasu — 6 945,2 tys. zt, ograniczenie liczebnosci szkodliwych owadow — 133,4 tys. zt,
ochrony przed zwierzyng - 1 465,5 tys. zt, ochrony przyrody — 2 311,1 tys. zt, ochrony
przeciwpozarowe] — 2 456,7 tys. zt, zabiegdw zabezpieczajacych obszary lesne przed
pozarami — nie wykazano kosztow bezposrednich dla MPK 261 oraz pozyskania
i zrywki drewna — 9 795,6 tys. zt. tacznie powyzsze koszty wyniosty 27 305,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 2276-2279)

W calym okresie 2012-2021 wystepowaty niedobory $rodkéw finansowych
w nadlesnictwach: Biatowieza, Browsk i Hajnowka oraz RDLP w Biatymstoku.
Niedobory te zostaty wyrdwnane doptatami ze srodkow funduszu lesnego w facznej
wysokosci dla trzech nadle$nictw puszczanskich 239 252,0 tys. zt129 (w tym:
Nadlesnictwa Biatowieza — 70 250,5 tys. zt, Nadle$nictwo Browsk — 77 396,9 tys. zt
oraz Nadlesnictwo Hajnéwka — 91 604,6 tys. zt) oraz RDLP w Biatymstoku w kwocie
750 795,6 tys. zt. W okresie 2012-2021 trzy nadle$nictwa puszczanskie wykorzystaty
od 21,6% w roku 2012 do 61,7% 2021 r. doptat z funduszu leSnego przyznanego cate
RDLP w Biatymstoku.

W badanym okresie niedobory w kosztach funkcjonowania Nadle$nictw
puszczanskich byty pokrywane z dopfat z funduszu le$nego, w tym: w Nadles$nictwie
Biatowieza $rednio w 75,7% (od 60,9% w 2013r. do 97,4% w 2020r.),
w Nadle$nictwie Browsk $rednio w 66,8% (od 36,9% w 2017 r. do 98,0% w 2021 r.),
a w Nadlesnictwie Hajnéwka $rednio w 68,3% (od 48,4% w 2017 r. do 94,1%
w2020 r.).

(akta kontroli str. 2329-2334)

W zakresie kosztow funkcjonowania nadlesnictw oraz dziatai podjetych przez DGLP
(innych niz wyptata srodkéw z funduszu lesnego) wynikajacych ze zréznicowania
warunkoéw prowadzenia gospodarki lesnej p.o. Dyrektor Generalny LP wyjasnit:
,Nalezy podkresli¢, iz prezentowany powyzej (wyrazony w %) wysoki stosunek
warto$ci doptaty na wyréwnanie niedoboréw do kosztéw funkcjonowania nadlesnictw,
w duzej mierze nie wynika z nadmiernych kosztdéw lecz z ograniczonych przychoddw.
Niedobory zwigzane z prowadzeniem gospodarki lesnej w zrdznicowanych
warunkach ksztattowane sg przez dwa podstawowe parametry ekonomiczne,
tj.: przychody i koszty. Ponadto otrzymywane dopfaty z funduszu lesSnego majace na
celu wyrownanie powstajgcych niedoboréw, pozwalajg wielu nadle$nictwom, w tym
rowniez nadle$nictwom Puszczy Biatowieskiej, na ponoszenie kosztow niezbednych
do prowadzenia trwale zréwnowazonej i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, przy
wystepujacych okresowych, czy tez trwatych zaburzeniach w uzyskiwaniu
przychoddw. (...). Ponadto nalezy réwniez podkresli¢, ze do kosztéw funkcjonowania
nadlesnictw wchodzg takze koszty niezbedne z punktu widzenia ochrony i utrzymania
mienia Skarbu Panstwa (koszty state), ktérych ograniczenie w znacznym stopniu nie
jest mozliwe. (...) Na tych jednostkach, pomimo braku przychoddw ze sprzedazy
drewna, cigzy szereg ustawowych obowigzkéw, ktore zobowigzujg do prowadzenia
trwale zrdbwnowazonej i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej oraz do dbatosci o majatek
Skarbu Panstwa. Wolumen kosztéw niezbednych do prawidtowego funkcjonowania
tych jednostek rokrocznie ustalany jest w trakcie prac nad planem finansowo-
gospodarczym. Zakres realizowanych zadan w ujeciu rocznym oraz Zzrodia
finansowania tych zadan, réwniez z wykorzystaniem $rodkéw zwigzanych

129 Koszty nie obejmujg wartosci podatku VAT, ktory zgodnie z ustawa o podatku od towardw i ustug byt odliczony
od podatku naleznego.
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z funduszem leSnym, w okresie roku kalendarzowego okresla plan finansowo-
gospodarczy PGL LP, wspdiny dla catej organizacji, a zarazem szczegdtowy dla
poszczegolnych nadlesnictw.

Do dziatan majacych na celu zapewnienie prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej

nalezy zaliczyc:

— wytyczne Dyrektora Generalnego LP ws. opracowania planéw finansowo-
gospodarczych, w ktorych rokrocznie podkresla sie konieczno$¢ dochowania
szczegdlnej staranno$ci przy planowaniu kosztow gospodarki lesnej oraz
utrzymania dyscypliny kosztow, wskazujgc jednoczesnie, ze proces planowania
kosztow prac lesnych, przy uwzglednieniu mozliwosci finansowych jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych, powinien zapewnia¢ zaréwno petng
realizacje zadan rzeczowych wskazanych jako obligatoryjne do wykonania
w planie urzadzenia lasu jak i wynikajacych z aktualnego stanu lasu, a takze
uwzgledniac lokalne warunki rynku ustug lesnych,

— zapisy w zarzadzeniu dyrektora generalnego LP w sprawie wprowadzenia planu
finansowo-gospodarczego na dany rok, wsrod ktorych celem zachowania
w Lasach Panstwowych zdolnosci do wyréwnywania przez Dyrektora
Generalnego LP niedoboru $rodkow w nadlesnictwach przewidywanych do
objecia dopfatami ze srodkdw zwigzanych z funduszem lesSnym, zobowigzuje sie
kierownikow jednostek do statego dyscyplinowania wydatkow oraz podejmowania
dziatan oszczednosciowych, w szczegdlnosci  dotyczacych  wydatkdw
administracyjnych, a w sytuacji zachwiania ptynnosci finansowej — do wyboru
pilnosci i priorytetu wykonywania prac wynikajacych z planu urzadzenia lasu
w zalezno$ci od mozliwo$ci finansowych jednostki.

Na potwierdzenie realizacji powyzszych wytycznych i wskazan, majac na uwadze
konieczno$¢ realizacji zadan przy ograniczonych Srodkach finansowych,
nadle$nictwa Puszczy Biatowieskiej permanentnie poszukujg finansowania czesci
zadan kosztowych i inwestycyjnych ze Srodkow zewnetrznych. Lacznie w latach 2012-
2021 Nadles$nictwa: Biatowieza, Browsk i Hajnéwka na zadania kosztowe
I inwestycyjne pozyskaty i wydatkowaty Srodki zewnetrzne w tgcznej wysokosci
8017,5tys. zt, (...).".

Dodatkowo w zakresie ewentualnych zmian organizacyjnych p.o. Dyrektor Generalny
LP wyjasnit: ,(...) majac na uwadze dynamicznie zmieniajace si¢ otoczenie,
w szczegoinosci prawne, wynikajace m.in. z regulacji, dot. szeroko pojetej ochrony
przyrody, na obecnym etapie wypracowanie wtasciwego kierunku rozwoju struktur
organizacyjnych Lasow Panstwowych, nie gwarantuje przyjecia optymalnego rozwoju
na tym obszarze. Ewentualne wypracowanie kierunku zmian organizacyjnych
realizowanych w oparciu o prace analityczne i studialne, wymagajq przeprowadzenia
oceny adekwatno$ci istniejacej struktury organizacyjnej funkcjonujacej na tym terenie,
w kontekscie usankcjonowanych podstaw prawnych, uwzgledniajgcych takze
oczekiwania spoteczne. Powyzsze prace bedg mozliwe dopiero po jednoznacznym
okre$leniu ram funkcjonowania ww. jednostek organizacyjnych, tj. m.in. po
opracowaniu i przyjeciu planu ochrony dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska
oraz planu zarzadzania Obszar Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Puszcza
Biatowieska. Wdrozenie zmian organizacyjnych w niestabilnym i nadal dynamicznie
zmieniajacym sie otoczeniu prawnym, moze mie¢ niekorzystny wptyw na kondycje
unikalnego w skali Switowej obszaru Puszczy Biatowieskiej — co rowniez
w szczegoinosci jest istotne dla lokalnej spoteczno$ci.”.

(akta kontroli str. 2441-2446)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Dyrektor Generalny LP miat informacje w zakresie gospodarki lesnej prowadzonej na
terenie Puszczy Biatowieskiej. Przeprowadzit cztery kontrole, a takze zapewnit
wyréwnanie niedobordw srodkow finansowych w nadlesnictwach Biatowieza, Browsk
i Hajnowka.

Dyrektor Generalny LP nie miat informacji w zakresie wptywu dyrektywy siedliskowe;
i dyrektywy ptasiej na gospodarke lesng prowadzong w Puszczy Biatowieskiej, co byto
spowodowane m.in. naktadaniem sie na siebie obszaréw chronionych oraz
Zwigzanych z nimi ograniczeniami w gospodarce lesne;j.

IV.Uwagi i wnioski
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zapewnienie, w ramach sprawowanego nadzoru nad dziataniami Dyrektora RDLP
w Biatymstoku, rzetelnej weryfikacji projektow PUL, a takze projektow anekséw do
PUL dla Nadle$nictw puszczanskich.

2. Wyznaczenie, zgodnie z art. 10 ustawy OOS i z przepisami wewnetrznymi, osoby
zajmujacej sie udostepnianiem informacji o Srodowisku.

3. Podjecie dziatan w celu naliczenia i wyegzekwowania kar umownych, w fgczne;
kwocie 6396z, od wykonawcow, ktorzy nie wywigzali sie z natozonych
obowigzkow w terminach przewidzianych w umowach30 zawartych przez DGLP-

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystagpienia pokontrolnego o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 1 marca 2022 r.

130 Umowy z dnia 29 marca 2019 r.; nr E0.271.3.4.2019 oraz nr E0.271.3.5.2019.
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Kontrolerzy

Bartosz Bernacki
Gtowny specjalista k.p.

Andrzej Szymczyk
Specjalista k.p.

Michat Dudek
Specjalista k.p.

*) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U z 2020 r.
poz. 2176.) i art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020
r. poz. 1913) Najwyzsza Izba Kontroli
wylgczyta jawnos¢ informacji
posiadajacych wartos¢ gospodarcza.
Wylaczenia tego dokonano w interesie
przedsiebiorcy.

z up.

Najwyzsza Izba Kontroli

Dyrektor
Departamentu Srodowiska

Pawet Trzaskowski
Wicedyrektor






