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|. Dane identyfikacyjne
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKiS), ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

Anna Moskwa — Minister Klimatu i Srodowiska od 26 pazdziernika 2021 r.
Poprzednio, w okresie objetym kontrolg, funkcje kierownika jednostki kontrolowanej!
petnili:

—  Michat Kurtyka — Minister Klimatu i Srodowiska od 6 pazdziernika 2020 r. do
26 pazdziernika 2021 r., a od 15 listopada 2019 r. do 5 pazdziernika 2020 r.2 —
Minister Klimatu;

— Michat Wo$ — Minister Srodowigka od 21 marca 2020 r. do 6 pazdziernika 2020 r.

— Henryk Kowalczyk — Minister Srodowiska od 9 stycznia 2018 r. do 15 listopada
2019r.

— Jan Szyszko — Minister Srodowiska od 16 listopada 2015 r. do 9 stycznia 2018 .

(akta kontroli str. 4)

Nadzér ministra wiasciwego do spraw S$rodowiska nad realizacjq przez parki
narodowe? zadan w zakresie ochrony przeciwpozarowej* ekosystemow.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli> z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli6.
Najwyzsza Izba Kontroli Departament Srodowiska

Waldemar Brodziuk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do
kontroli: nr KS1/59/2021 z 24 wrze$nia 2021 r., nr KSI/75/2021 z 3 listopada 2021 r.

(akta kontroli str.1-2)

Dalej: ,Minister”.

Z tym, ze do 20 marca 2020 r. petnit funkcje ministra wtasciwego ds. srodowiska.
Dalej w nazwach parkow uzyto skrétu ,PN”.

Dalej: ,ppoz.”

30 listopada 2021 .

Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nadzér sprawowany przez Ministra nad
realizacjq przez parki narodowe zadan w zakresie ochrony ppoz. ekosystemow,
w okresie objetym kontrola.

Minister nie sprawowat nadzoru nad parkami narodowymi w petnym zakresie,
wymaganym art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrodys,
uszczegotowionym w zatwierdzonym przez podsekretarza stanu w Ministerstwie
Srodowiska, Gléwnego Konserwatora Przyrody, dokumencie pt. ,Dziatania nadzorcze
Ministra Srodowiska wobec parkéw narodowych” z listopada 2012 r.10, poniewaz:

— Nie podejmowat w ramach nadzoru skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania
przekazania mu przez wszystkie parki narodowe do zatwierdzenia rocznych
zadan rzeczowych wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych. W
efekcie do ministerstw: Srodowiska, Klimatu oraz Klimatu i Srodowiska'! nie
wptynety do zatwierdzenia roczne zadania rzeczowe: w 2018 r. dla 9'2, w 2019 r.
dla 103, w 2020 r. dla 1114 i w 2021 r. dla 815 z 23 parkéw narodowych. Wskutek
tego Minister nie wywigzat sie w petni z obowigzku zatwierdzenia ww. zadan
okreslonego w art. 9 ust. 2 pkt 1 uoop. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
Departament Ochrony Przyrody (DOP) nie informowat Ministra, ze nie wszystkie
parki narodowe przekazujg do zatwierdzenia roczne zadania rzeczowe.

— Nie podejmowat w ramach nadzoru dziatan w celu doprowadzenia do
uwzglednienia zadan z zakresu ochrony ppoz. ekosystemow:
- przez Ojcowski PN i Tatrzanski PN — w rocznych zadaniach rzeczowych na lata
2018-2021 oraz
- przez Magurski PN — w rocznych zadaniach rzeczowych na rok 2018,
pomimo tego, ze zadania z tego zakresu zostaty ujete w zadaniach ochronnych
ustanowionych przez Ministra dla tych parkow.

— Nie monitorowat realizacji przez parki narodowe rocznych zadan rzeczowych,
w tym zadan w zakresie ochrony ppoz. ekosysteméw. Nie podejmowat bowiem —
w ramach nadzoru - skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania przekazania
mu przez wszystkie parki narodowe do analizy sprawozdan z wykonania zadan
rzeczowych za rok poprzedni. W kontrolowanym przez NIK okresie tylko 2 parki
narodowe przestalty do MS/MK/MKIS takie sprawozdania (1 nieterminowo) — ale
ich nie analizowano.

— Kontrole dorazng w Biebrzanskim PN przeprowadzit z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej'6.

7 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w
formie opisowe;.

8 Dz.U.z2021r. poz. 1098, ze zm. dalej: ,uoop”.

9 Zatwierdzonym z upowaznienia Ministra Srodowiska, dalej: ,Dziatania nadzorcze Ministra”.

10 https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/kontrola_zarzadcza/nadzor/parki_narodowe.pdf.

1 Dalej odpowiednio: ,M$”, MK”, ,MKi$”.

2. Babiogdrski PN, Biebrzanski PN, Bieszczadzki PN, PN Gor Stolowych, Narwianski PN, Pienifski PN,
PN ,Ujscie Warty”, Wielkopolski PN, Woliriski PN.

3 Babiogdrski PN, Biebrzanski PN, Bieszczadzki PN, PN Goér Stotowych, Magurski PN, Narwianski PN,
Pieninski PN, PN ,Ujscie Warty”, Wielkopolski PN, WoliAski PN.

4 Babiogdrski PN, Biebrzanski PN, Bieszczadzki PN, PN Gor Stotowych, Magurski PN, Narwianski PN,
Pieninski PN, Swietokrzyski PN, PN ,Ujscie Warty”, Wielkopolski PN, Wolinski PN.

5 Babiogdrski PN, Bieszczadzki PN, PN Gor Stotowych, Magurski PN, Poleski PN, PN ,Ujscie Warty”,
Wielkopolski PN, Woliski PN.

6 Dz.U.z2020r. poz. 224, dalej: ,uokar”.



https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/kontrola_zarzadcza/nadzor/parki_narodowe.pdf

Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK opisane wyzej postepowanie nadzorcze nie zapewniato warunkéw do
skutecznej ochrony ppoz. ekosystemow w parkach narodowych.

Ponadto w przypadku 7 parkéw narodowych procedowane byty projekty plandw
ochrony przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy, 1. niezgodnie z art. 19 ust. 5 uoop, a w 2
ustanowionych planach ochrony nie wskazano kategorii zagrozenia pozarowego, co
stanowito naruszenie § 2 ust. 2a rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca
2006 r. w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow!”.
Minister nie sporzadzat takze rocznych sprawozdan zbiorczych z dziatalnosci parkow
narodowych na podstawie sprawozdan z dziatalno$ci poszczegolnych parkow
narodowych, przedktadanych przez dyrektorow tych parkéw, do czego byt
zobowigzany art. 9 ust. 3 uoop.

System kontroli zarzadczej i jego funkcjonowanie w ministerstwach: Srodowiska,
Klimatu oraz Klimatu i Srodowiska'® nie byly adekwatne do realizacji celu w zakresie
nadzoru nad parkami narodowymi, a ustalone mechanizmy kontroli nie doprowadzity
do wyeliminowania stanow nieprawidtowych.

W okresie objetym kontrolg NIK w parkach narodowych przeprowadzono 10 kontroli
z czego 1 kontrola (w Biebrzanskim PN po pozarze w 2020 r.) dotyczyta ochrony ppoz.
W  zwigzku z pozarem, ktory wystgpit w Biebrzanskim PN w dniach
19-26 kwietnia 2020 r., Minister podjat dziatania zmierzajace do przegladu
obowigzujacych sposobow postepowania na wypadek pozaru w parkach
narodowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Minister zatwierdzit roczne zadania rzeczowe:
w 2018 r. dla 1419 z 23 parkdéw narodowych, z czego w przypadku 1120 parkdw
uwzgledniaty one zadania z zakresu ochrony ppoz.2t;

— w2019 r. dla 1322 z 23 parkdéw narodowych, z czego w przypadku 1023 parkdw
uwzgledniaty one zadania z zakresu ochrony ppoz.24;

— w2020 r. dla 1225 z 23 parkdéw narodowych, z czego w przypadku 1026 parkéw
uwzgledniaty one zadania z zakresu ochrony ppoz.;

17 Dz. U. Nr 58 poz. 405, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie MS ws. zabezpieczenia ppoz. laséw’.

18 Dalej odpowiednio: ,MS”, MK”, ,MKi$".

9 Biatowieski PN, PN ,Bory Tucholskie”, Drawienski PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN, Karkonoski PN,
Magurski PN, Ojcowski PN, Poleski PN, Roztoczanski PN, Stowiriski PN, Swietokrzyski PN, Tatrzanski PN,
Wigierski PN.

20 Biatowieski PN, PN ,Bory Tucholskie”, Drawieniski PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN, Karkonoski PN,
Poleski PN, Roztoczariski PN, Stowiriski PN, Swietokrzyski PN, Wigierski PN.

21 Oprocz Ojcowskiego PN i Tatrzanskiego PN takze Magurski PN nie uwzglednit zadan z zakresu ochrony
ppoz., a w kolejnych latach badanego okresu — nie przedktadat Ministrowi do zatwierdzenia rocznych zadan
rzeczowych.

22 Biatowieski PN, PN ,Bory Tucholskie”, Drawieniski PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN, Karkonoski PN,
Ojcowski PN, Poleski PN, Roztoczarski PN, Stowinski PN, Swietokrzyski PN, Tatrzanski PN, Wigierski PN.

23 Biatowieski PN, PN ,Bory Tucholskie”, Drawiefiski PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN, Poleski PN,
Roztoczanski PN, Stowinski PN, Swietokrzyski PN, Wigierski PN.

2 Qprocz Ojcowskiego PN i Tatrzanskiego PN takze Karkonoski PN nie uwzglednit zadan z zakresu ochrony
ppoz., a w pozostatych latach badanego okresu — uwzgledniat te zadania w rocznych zadaniach rzeczowych.

% Biatowieski PN, PN ,Bory Tucholskie”, Drawienski PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN, Karkonoski PN,
Ojcowski PN, Poleski PN, Roztoczanski PN, Stowinski PN, Tatrzanski PN, Wigierski PN.

% Biatowieski PN, PN ,Bory Tucholskie”, Drawienski PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN, Karkonoski PN,
Poleski PN, Roztoczanski PN, Stowiriski PN, Wigierski PN.
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— w2021 r. dla 1127 z 23 parkéw narodowych, z czego w przypadku 928 parkéw
uwzgledniaty one zadania z zakresu ochrony ppoz.2

Minister nie podejmowat skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania przekazania
przez wszystkie parki narodowe rocznych zadan rzeczowych do zatwierdzenia.
W efekcie nie otrzymat do zatwierdzenia zadan rzeczowych: w 2018 r. od 93,
w 2019 . od 103, w 2020 r. od 1132 i w 2021 r. od 833 z 23 parkow narodowych. Tym
samym Minister nie wywigzat sie w petni z obowigzku okres$lonego w art. 9 ust. 2 pkt
1 uoop (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 11-12, 134-136)

Minister nie podejmowat takze — w ramach nadzoru — dziatan w celu uwzglednienia
przez 2 parki narodowe3* zadan z zakresu ochrony ppoz. ekosystemow w rocznych
zadaniach rzeczowych sporzadzonych przez te parki na poszczegdlne lata 2018-
2021 pomimo tego, ze zadania z tego zakresu zostaty ujete w zadaniach ochronnych
dla tych parkéw (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 11-12, 134-136)

Roczne zadania rzeczowe przesytane byly do zatwierdzenia przez Ministra w roku,
na ktory miaty obowigzywac; w 8 przypadkach przestano je wczesniej.
(akta kontroli str. 11-12, 134-136)

Zastepca dyrektora DOP wyjasnit m.in., ze: ,Dokumentacja sktada sie z rocznych
zadan rzeczowych, potocznie nazywanych okfadkami oraz rownolegtych skanow
pism zatwierdzajacych dokumentacje przestane przez poszczegélne parki narodowe
[...] Ewentualne uwagi do rocznych zadan rzeczowych, jakie mogty by¢ zgtaszane do
przekazywanych do Departamentu dokumentacji byty dyskutowane wstepnie w trybie
roboczym, najczesciej telefonicznie lub mailowo. Nie prowadzono w tym wzgledzie
formalnej wymiany korespondenciji na pismie. Tak wiec, do Departamentu trafiajg juz
skorygowane okfadki, ktére sg, po ponownej analizie, przedktadane do zatwierdzenia
przez Ministra”.

(akta kontroli str. 7-9)

W MS/MK/MKIS zakres opisow stanowisk pracy pracownikow Wydziatu ds. Parkéw
Narodowych w DOP nie obejmowat analizy rocznych zadan rzeczowych parkéw
narodowych i przygotowania ich do zatwierdzenia (szczeg6towy opis w sekciji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 304-307, 326-327)

Minister nie monitorowat realizacji przez parki narodowe rocznych zadan rzeczowych,
w tym dziatan w zakresie ochrony ppoz. Nie podejmowat bowiem — wramach
sprawowanego nadzoru — skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania przekazania
mu przez wszystkie parki narodowe do analizy sprawozdan z wykonania zadan

27 Biatowieski PN, PN ,Bory Tucholskie”, Drawieriski PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN, Narwianski PN,
Ojcowski PN, Roztoczanski PN, Stowinski PN, Tatrzanski PN, Wigierski PN.

28 Biatowieski PN, PN ,Bory Tucholskie”, Drawieriski PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN, Narwianski PN,
Roztoczanski PN, Stowinski PN, Wigierski PN.

2 Roczne zadania rzeczowe dla 4 PN: Biebrzanskiego, Karkonoskiego, Pienifiskiego i Swietokrzyskiego
poddawane byly przez pracownikow MKiIS analizie i przygotowywaniu do zatwierdzenia przez Ministra
(w zwigzku z tym nie objeto ich badaniem w dniu sporzadzenia zestawienia dla NIK, tj. 16 listopada 2021 r.).

30 Babiogorski PN, Biebrzanski PN, Bieszczadzki PN, PN Gér Stotowych, Narwianski PN, Pienifski PN, PN
,Ujscie Warty”, Wielkopolski PN, Wolirski PN.

31 Babiogorski PN, Biebrzanski PN, Bieszczadzki PN, PN Gor Stotowych, Magurski PN, Narwianski PN,
Pieninski PN, PN ,Ujscie Warty”, Wielkopolski PN, Wolinski PN.

32 Babiogorski PN, Biebrzanski PN, Bieszczadzki PN, PN Goér Stofowych, Magurski PN, Narwiariski PN,
Pieninski PN, Swietokrzyski PN, PN ,Ujscie Warty”, Wielkopolski PN, Woliriski PN.

33 Babiogorski PN, Bieszczadzki PN, PN Gor Stotowych, Magurski PN, Poleski PN, PN ,Ujscie Warty”,
Wielkopolski PN, Woliski PN.

3 QOjcowski PN i Tatrzariski PN.



rzeczowych za rok poprzedni. W okresie objetym kontrolg NIK jedynie 2 parki
narodowe3 przestaly do MS/MK/MKIS takie sprawozdania, z tego jeden z nich —
nieterminowo (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 11-12, 134-136, 252-258)

Jak wyjaénit gtéwny specjalista w DOP ,Nie sprawdzatem, bo nie przypominam sobie
zeby wptynety do mnie sprawozdania z wykonania zadan rzeczowych. Nie miatem
rowniez dyspozycji od przetozonego o koniecznosci monitorowania wykonania
rocznych zadan rzeczowych przez parki narodowe”.

(akta kontroli str. 259-261)

Gtéwny specjalista w Wydziale ds. Parkéw Narodowych wyjasnit m.in., ze: ,Jezeli
zostat przystany taki dokument z wykonania rocznych zadan rzeczowych to dokonuje
analizy wykonania. W przypadku nieprzystania sprawozdania z wykonania zadan
rzeczowych, nie dokonuje takiej analizy. Przestane przez parki narodowe roczne
zadania rzeczowe analizuje¢ poprzez poréwnanie z zadaniami ochronnymi
ustanowionymi przez ministra zarzadzeniem. Jezeli sg jakie$ niezgodno$ci rocznych
zadan z dziataniami ochronnymi, to wyjasniamy w ramach kontaktéw roboczych
telefonicznie”.

(akta kontroli str. 262-264)

W okresie objetym kontrolg NIK przeprowadzono w parkach narodowych 10 kontroli,

t.:

— w2018 r. - 5 kontroli (w Biebrzanskim PN, PN Gor Stotowych, Stowiriskim PN,
Magurskim PN, PN ,Bory Tucholskie”;

— w2019 r. - 3 kontrole (w Swietokrzyskim PN, PN Gér Stotowych, Wielkopolskim
PN;

— w2020 r. - 2 kontrole (w Kampinoskim PN, Biebrzanskim PN).

Jedna kontrola (w Biebrzanskim PN, po pozarze w dniach 19-26 kwietnia 2020 r.)

dotyczyta ochrony ppoz.

Przeprowadzone kontrole w parkach narodowych, oprécz spraw pracowniczych
i wynagrodzen, dotyczyly m.in.: wykorzystywania nieruchomos$ci gruntowych,
problemu bezumownego korzystania z nieruchomosci gruntowych, planu dochodéw
z dzierzaw i jego realizacji, realizacji zadan parku w zakresie ochrony zwierzat,
funkcjonowania Strazy Parku Narodowego, funkcjonowania parku w zakresie
gospodarki transportowej, gospodarowania budynkami mieszkalnymi oraz udzielania
zamdwien publicznych. W 2019 r. podczas kontroli PN Gér Stotowych skontrolowano
stan techniczny 6 wybranych budynkéw na podstawie art. 62 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane3s. W zwigzku z powyzszym sformutowano wniosek
pokontrolny wskazujacy na koniecznos¢ przeprowadzania okresowych kontroli stanu
technicznego budynkdw na podstawie art. 62 ust. 1i 2 ww. ustawy. Zalecenie zostato
zrealizowane.

(akta kontroli str. 139-144)

W Biebrzanskim PN, 14 maja 2020 r. zostata przeprowadzona kontrola dorazna
dotyczaca ochrony ppoz. ekosystemow. W trakcie kontroli wskazano na konieczno$¢
aktualizacji Sposobéw postepowania na wypadek pozaru w Biebrzarnskim Parku
Narodowym, poniewaz zostaly opracowane na niewtasciwej podstawie prawnej. W
dokumencie widnialo rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegoétowych zasad

3% Magurski PN - sprawozdanie z wykonania rocznych zadan rzeczowych w 2017 r., Stowiriski PN —
sprawozdania z wykonania rocznych zadan rzeczowych: w 2017 r., w 2018 r., w 2019 r. i w 2020 r.
% Dz. U. 2020 poz.1333, ze zm.
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zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow, ktore zostaio uchylone rozporzadzeniem
MS ws. zabezpieczenia ppoz. lasow.

Przedmiotowg kontrole przeprowadzono w Biebrzanskim PN z naruszeniem
przepisow uokar (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 23-85)

Zgodnie z planem kontroli resortowej Biura Kontroli i Audytu na rok 2021 zaplanowano
—w 3 pierwszych kwartatach — kontrole w 3 parkach narodowych (Biebrzanskim PN,
Wolinskim PN i Roztoczanskim PN). Do dnia zakonczenia kontroli NIK nie
przedtozono wystapien pokontrolnych z tych kontroli.

Dyrektor Biura Kontroli i Audytu wyjasnita m.in., ze: ,...MKiS w Planach kontroli
uwzgledniato obszary zwigzane z bezpieczenstwem ppoz., Biuro Kontroli i Audytu
w 2021 r. przeprowadzito kontrole w Wolinskim Parku Narodowym, w ramach ktorej
sprawdzono m.in. wybrane zagadnienia w zakresie bezpieczenstwa
przeciwpozarowego w Parku, a obecnie trwajg prace nad projektem wystgpienia
pokontrolnego z niniejszej kontroli. Kontrola ta byta ujeta w Planie kontroli resortowej
MKiS na 2021 r. [...] Ponadto, w zaplanowanych na ten rok kontrolach
w Roztoczanskim Parku Narodowym i Biebrzanskim Parku Narodowym kontrolg
zostang objete rowniez wybrane zagadnienia w zakresie bezpieczenstwa
przeciwpozarowego W Parku, co znajduje odzwierciedlenie w przygotowywanych
projektach programow kontroli. Przesuniecie realizacji kontroli zwigzane byto m.in.
z koniecznoscig realizacji zadan pozaplanowych jak i obostrzeniami zwigzanymi
z COVID-19. [...] MKi$ w latach 2018-2020 przeprowadzito w Parkach Narodowych
3 kontrole®”, w ktérych jednym z kontrolowanych zagadnien byt obszar zwigzany
z ochrong ppoz., o ktérym mowa w tresci art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, jak rowniez w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw
budowlanych i terenow”.

(akta kontroli str. 13-22, 139-144)

Odnosnie do innych dziatan nadzorczych (poza kontrolami i zatwierdzaniem rocznych
zadan rzeczowych) podejmowanych przez Ministra w odniesieniu do dziatalnoSci
parkow narodowych — w zakresie ochrony ppoz. ekosystemow — zastepca dyrektora
DOP wyjasnit: ,W zakresie ochrony ppoz., to w roku 2020 i2021r. byly ustne
wytyczne dotyczace koniecznosci aktualizacji sposobdw postepowania”.

(akta kontroli str. 238, 252-255)

W okresie objetym kontrolg NIK Minister nie podejmowat dziatan legislacyjnych w celu
okre$lenia zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego w parkach narodowych (w tym
sposobu ustalania kategorii zagrozenia pozarowego ekosystemdw nielesnych) oraz
organizacji w nich ochrony ppoz. ekosysteméw niele$nych.

Jak wyjasnit zastepca dyrektora DOP: ,W odniesieniu do podejmowanych dziatan
legislacyjnych, informuje, ze tego typu dziatania nie byty podejmowane przez Ministra.
Elementy zapobiegania pozarom w ekosystemach nielesnych Parkéw Narodowych,
stosownie do potrzeb i specyfiki danego Parku Narodowego, uwzgledniane sg w
rocznych zadaniach ochronnych zatwierdzanych przez Ministra lub ustanawianych
sukcesywnie planach ochrony, jako dokumentach planistycznych na okres 20 lat. Z
kolei dla ekosystemow lesnych Parkéw Narodowych obowigzuje rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegétowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw (Dz. U. z 2006 r. Nr 58, poz. 405 ze zm).
Parki Narodowe w zdecydowane] wiekszosci zaliczone sg do Il kategorii zagrozenia
pozarowego, a wiec 0 matym zagrozeniu.

87 Wielkopolski PN, Kampinoski PN, PN Gér Stotowych.
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Temat ten jest jednak przedmiotem analiz Ministra w zakresie mozliwosci
opracowania zasad zabezpieczenia ppoz. ekosysteméw nielesnych. Jednoczes$nie,
na wniosek Ministra zgtoszony w ramach uzgodnieri miedzyresortowych do projektu
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie szczegotowej
organizacji systemu ratowniczo-gasniczego, do sposobu opracowania oceny
zagrozen na obszarze powiatu, jako jedno z kryteriow (czynnikow) zagrozenia
wprowadzono ZagroZenie pozarami nieleSnych ekosysteméw Ilgdowych”.
(akta kontroli str. 7-8)

Zastepca dyrektora DOP wyjasnit takze, ze: ,Obecnie procedowana jest ustawa
o Parkach Narodowych. Celem regulacji jest kompleksowe unormowanie dziatalnoSci
parkéw narodowych jako form ochrony przyrody oraz podmiotu instytucjonalnego
(podmiot zarzadzajacy formg ochrony przyrody). Wobec powyzszego omawiany akt
prawny okresla zadania, zasady dziatalno$ci oraz organizacje parkow narodowych.
Zawiera takze normy prawne odnoszace sie do poprawy nadzoru nad
funkcjonowaniem parkéw narodowych. Z powodu zmiany strategii dotyczace;
zarzadzania parkami narodowymi w Polsce, planuje si¢ utworzenie nowego podmiotu
— Polskie Parki Narodowe, ktéry bedzie obejmowat Dyrekcje Polskich Parkow
Narodowych oraz parki narodowe. Polskie Parki Narodowe bedg panstwowa osobg
prawng. Powodem takiego dziatania jest konieczno$¢ usprawnienia decyzyjnosci w
sprawach merytorycznych (ochrona przyrody) oraz administracyjnych. Przyktadowo,
parki narodowe, bedac odrebnymi panstwowymi osobami prawnymi, natrafiaty na
problemy z wykonaniem swoich budzetow (braki Srodkow), z powoddw réznych
sytuaciji losowych. W przypadku jednej jednostki zaadresowanie szeregu zagadnien
zwigzanych z rozliczaniem dotacji lub zyskéw poszczegolnych parkdéw narodowych
bedzie tatwiejsze, co przyczyni si¢ do poprawy realizacji gtdwnego celu powotywania
parkow narodowych — ochrony przyrody. W ramach jednej osoby prawnej mozliwe
bedg takze przesunigcia Srodkéw finansowych miedzy parkami narodowymi.
Znacznie uproszczony bedzie obieg dokumentdw, co przyczyni sie do skrocenia
terminow zafatwiania spraw. Zmiany bedq dotyczyly takze zadan zwigzanych z
planowaniem i sprawozdawczoscig w zakresie zadan realizowanych przez parki
narodowe. Wskazane zostang dokumenty (plany lub sprawozdania), ktére bedg
podlegaty opracowaniu i zatwierdzaniu przez wasciwe organy oraz terminy tych
dziatan”.

(akta kontroli str. 393)

Po pozarze w Biebrzanskim PN w 2020 r. zastepca dyrektora DOP drogg mailowg,
wystapit do dyrektorow parkéw narodowych o przestanie dokumentoéw pn. Sposoby
postepowania na wypadek powstania pozaru w parku narodowym. \Wskazat w nim,
ze ,Po zebraniu tych dokumentdéw zostang one poddane analizie w Ministerstwie
Srodowiska i na tej podstawie zostang wypracowane propozycje wytycznych
dotyczacych ujednolicenia tych dokumentow i opracowania ogdinego dokumentu
kierunkowego do wykorzystania dla wszystkich parkéw narodowych. Przewidywany
termin zakonczenia prac — potowa maja 2020 r.”

(akta kontroli str. 303)

Wszystkie 23 parki narodowe przestaty ww. dokumenty z zakresu ochrony ppoz. do
DOP oéwczesnego MS. Po przeanalizowaniu w DOP przestanych przez parki
narodowe dokumentow sporzadzono syntetyczng informacje wskazujacg na
nieprawidtowo$ci w 13 z nich:

— ,Gorczanski Park Narodowy — nie posiada dokumentu Sposoby postepowania na
wypadek pozaru, kleski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia. Park
posiada Plan zabezpieczenia pozarowego terenu i obiektéw Gorczanskiego
Parku Narodowego w 2020 r. oraz Instrukcje postepowania na wypadek poZaru.
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Park Narodowy Gér Stotowych — posiada dokument Sposoby postepowania na
wypadek pozaru, ktdry zawiera charakterystyke obszaru Parku, okreslenie
kategorii zagrozenia pozarowego (na podstawie opisu nie mozna stwierdzic, czy
W oparciu o obowigzujace przepisy).

Narwianski Park Narodowy — posiada dokument Sposoby postepowania na
wypadek pozaru, ktory zawiera skrotowg i ogding charakterystyke obszaru
Parku. W dokumencie nie okreslono kategorii zagrozenia pozarowego. Co do
zasady w przepisach sposoby okre$lania kategorii zagrozenia pozarowego
dotyczg obszarow lesnych. Park posiada niewielki obszar lasow jednak dla tego
obszaru takze nie okreslono kategorii zagrozenia pozarowego. Dokument zostat
opracowany w 1997 r. (wynika z daty wpisanej na dokumencie) i od tego czasu
jest aktualizowany, cho¢ nie do korica wtasciwie, bowiem wystepujg niespojnosci
odnosnie wyposazenia Parku w sprzet gasniczy. Inna charakterystyka tego
zagadnienia wystepuje we wstepie inna na koricu dokumentu. W dokumencie sg
wskazane kontakty do osob funkcyjnych w przypadku powstania pozaru, jednak
sama procedura postepowania jest opisana w sposéb bardzo ogoiny.

Swietokrzyski Park Narodowy — Nie mozna niestety stwierdzi¢, czy zostata ona
okre$lona na podstawie obowigzujacych przepiséw, bowiem brakuje takiego
wskazania. Ponadto bardzo ogdinie okre$lono sposéb postepowania na
wypadek zaistnienia pozaru (sposoby powiadamiania, osoby funkcyjne etc.),
ograniczajac sie niemal wytacznie do podania kontaktu do tych osob. Brakuje
natomiast wskazania, kogo nalezy powiadomi¢ w pierwszej kolejnosci i jakie
dziatania podejmujg poszczegoine osoby. [...] Niestety nie mozna zweryfikowac
aktualno$ci danych.

Stowinski Park Narodowy — Sposoby postepowania na wypadek wystapienia
pozaru w Stowiriskim Parku Narodowym. Ostatnia petna aktualizacja dokumentu
miata miejsce w 2017 r. Nie okreslono kategorii zagrozenia pozarowego.

Wielkopolski Park Narodowy — posiada Sposoby postepowania na wypadek
wystgpienia pozaru. Dokument zawiera okreslenie kategorii zagrozenia
pozarowego, jednak na podstawie opisu nie jest mozliwe ustalenie kiedy
obliczono kategorie zagrozenia pozarowego i czy do obliczenia zastosowano
witadciwg metode. pomylono stopien zagrozenia pozarowego z kategorig
zagrozenia pozarowego lasu.

Wigierski Park Narodowy — W Sposobach nie okre$lono kategorii zagrozenia
pozarowego, jakkolwiek jest ona okre$lona na podstawie obowigzujgcych
przepisdw w planie ochrony ppoz.

Babiogorski Park Narodowy — posiada Sposoby postepowania na wypadek
wystapienia pozaru, wskazano numery kontaktowe do 0sdb funkcyjnych, jednak
w tym dokumencie nie okreslono zasad organizacji akcji ratowniczo-gasnicze;.

Wolinski Park Narodowy — posiada Plan ochrony przeciwpoZarowej Woliriskiego
Parku Narodowego. Brakuje danych teleadresowych oséb funkcyjnych.

Ojcowski Park Narodowy — posiada Sposoby postepowania na wypadek
wystgpienia pozaru. Dokument zawiera okreslenie kategorii zagrozenia
pozarowego, jednak na podstawie opisu nie mozna stwierdzi¢, czy zostato to
ustalone w oparciu 0 obowigzujace akty prawne. Brak potwierdzenia aktualizacji
(uzgodnienia) w 2020 r. z komendantem PSP (potwierdzenie bez daty, dokument
opracowany w 2018r.).

Biebrzanski Park Narodowy — posiada dokument Sposoby postepowania na
wypadek pozaru w ktorym ustalanie kategorii zagrozenia pozarowego oraz
stopnia zagrozenia pozarowego zostato oparte na nieobowigzujacym
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rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw (Dz. U. poz. 824).

— Tatrzanski Park Narodowy — posiada Sposoby postepowania na wypadek
wystapienia pozaru - brak potwierdzenia aktualizacji (uzgodnienia) dokumentu w
2020 r. z komendantem PSP.

—  Pieninski Park Narodowy — Kategoria zagrozenia pozarowego zostata okreslona
w operacie, jednak biorgc pod uwage date sporzadzenia operatu (2001 r.)
okre$lenie kategorii moze by¢ oparte o nieobowigzujace juz przepisy”.

(akta kontroli str. 23, 155-163)

Jak wyjasnita sekretarz stanu w MKiS, Gtéwny Konserwator Przyrody3 W czasie
wideokonferencji Ministra Srodowiska w dniu 29 kwietnia 2020 r. przekazano parkom
informacje dotyczacq konieczno$ci zwrdcenia szczegdlnej uwagi na zagadnienia
zwigzane z ochrong przeciwpozarowg. Ustalono takze, Ze parki narodowe przekazg
do Ministerstwa dokumety zwigzane z ochrong przeciwpozarowg (sposoby
zabezpieczenia obszaru parku na wypadek pozaru). W zwigzku ze stwierdzonymi
btedami w przestanych dokumentach dotyczacych sposobdéw postepowania na
wypadek pozaru w styczniu 2021 r. odbyto sie robocze spotkanie z dyrektorami
parkéw narodowych (on-line), na ktérym przekazano wytyczne odno$nie koniecznosci
aktualizacji sposobow postepowania na wypadek pozaru”.

(akta kontroli str. 114, 155-163, 248-251)

Zastepca dyrektora DOP wyjasnit m.in., ze: ,Syntetyczna informacja o dokumentach
dotyczacych ochrony ppoz. przygotowywana na podstawie materiatow przestanych
przez parki narodowe jest roboczym materiatem przygotowanym przez Departament
Ochrony Przyrody. Materiat ten zostat przekazany do wiadomosci Kierownictwa
Ministerstwa i byt wykorzystany w czasie roboczego spotkania (on-line) z dyrektorami
parkow narodowych, na ktérym omoéwiono przestane przez parki narodowe
dokumenty dotyczace zabezpieczenia przeciwpozarowego parkow narodowych. [...]
z uwagi na ograniczenia zwigzane z pandemig COVID-19 oraz zmiany organizacyjne
zwigzane z przeksztatceniami ministerstw (zadania przejete z Departamentu Ochrony
Przyrody), DOP nie posiada wytycznych dotyczacych ujednolicenia dokumentéw
zabezpieczenia przeciwpozarowego parkéw narodowych”.

(akta kontroli str. 114, 279-282)

Réwniez w tym samym mailu zastepca dyrektora DOP podat: ,Jednoczesnie zgodnie
z przekazang przez Ministra Srodowiska infromacja prosze o przekazywanie potrzeb
poszczegolnych parkéw narodowych w zakresie zabezpieczenia ppoz. takze w
zakresie modyfikacji planéw zabezpieczenia ppoz. potrzeb sprzetowaych, etc.”.
Na podstawie przestanych przez parki narodowe informacji odno$nie potrzeb
poszczegolnych parkow narodowych w zakresie zabezpieczenia ppoz., takze
w zakresie modyfikacji planéw zabezpieczenia ppoz. potrzeb sprzetowych, w DOP
sporzadzono zbiorcze zestawienie ,Potrzeby w zakresie zabezpieczenia
przeciwpozarowego parkéw narodowych”.

(akta kontroli str. 115-118, 394-405)

W okresie objetym kontrolg NIK wszystkie parki narodowe przesytaty sprawozdania
z wykonania planu dziatalno$ci w danym roku. Sprawozdania z planéw dziatalnoSci
nie zawieraly informacji o realizowanych dziataniach w zakresie ochrony ppoz.
ekosysteméw, a minister wtasciwy do spraw Srodowiska nie wystepowat
0 uzupetnienie sprawozdan w tym zakresie.

% Wykonujaca kompetencje Ministra w stosunku do parkéw narodowych.
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(akta kontroli. str. 11-12)

Dyrektor DOP wyjasnit m.in., ze: ,Sprawozdania z dziatalno$ci Parkéw Narodowych
wynikajg z Polityki Nadzorczej Ministra Klimatu i Srodowiska i zarzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 12 lutego 2021 r. (poz. 14). Wskazane elementy
sprawozdawcze (mierniki) zostaty wypracowane w ramach dyskusji roboczych
miedzy departamentami MKiS wlasciwymi w tej kwestii. Przyjete miemiki sg spojne z
celami parku narodowego okreslonymi w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody i obrazujq realizacje przez parki narodowe najistotniejszych
stawianych przed nimi zadan.
W planach dziatalnosci nie ujeto wprost ochrony ppoz. podobnie jak wielu innych
zadan realizowanych przez parki narodowe (ochrona przed szkodnictwem,
gospodarowanie nieruchomos$ciami). Wszystkie te dziatania stuzg celom zwigzanym
z ochrong ekosystemow i wykonywaniem w nich dziatan ochronnych.
Biorgc pod uwage, ze wzor planu dziatalno$ci uzyskat akceptacje kierownictwa
resortu, do parkow narodowych nie wystepowano o uzupetnienie planu dziatalnosci o
te informacje. Plan dziatalno$ci nie jest dokumentem szczegGtowym, okreslajacym
poszczegolne zadania realizowane przez dang jednostke, lecz jest to dokument
zagregowany ujmujacy najwazniejsze jej cele i zadania. Nalezy podkreslic, ze
ochrona przeciwpozarowa realizowana jest w parkach narodowych na podstawie
zatwierdzanych przez Ministra zarzadzen w sprawie zadan ochronnych dla parkow
narodowych lub w ustanawianych planach ochrony.
Sprawozdania z wykonania plandw dziatalnosci parkéw narodowych sg weryfikowane
przez pracownikow DOP. Pordwnywane sg dane dotyczace planu i wykonania
miernika. Ewentualne roznice sg wyjasniane w drodze roboczych kontaktow
pracownikow DOP z parkami narodowymi”.

(akta kontroli str. 293-297)

W okresie objetym kontrolg NIK Minister nie sporzadzat rocznych sprawozdan
zbiorczych z dziatalno$ci parkow narodowych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3 uoop.
Sporzadzano natomiast roczne sprawozdania przesytane do Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS) na potrzeby ,Programu badan statystycznych statystyki
publicznej” zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej3® (szczegbtowy opis w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 13-25, 308-313)

W kontrolowanym przez NIK okresie Minister ustanowit dla 6 parkéw narodowych*0
plany ochrony, z czego w 4 planach ochrony4! wskazano kategorie zagrozenia
pozarowego (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Dla 3 parkéw narodowych plany ochrony zostaty ustanowione przed 2018 r.42

% Dz.U.z2020r. poz. 443, ze zm.

40 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Roztoczanskiego Parku Narodowego — Dz. U. z 2018 r. poz.1081.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Babiogdrskiego Parku Narodowego — Dz. U.z 2019 r. poz.1699.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Poleskiego Parku Narodowego — Dz. U. z 2020 r. poz.1966.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Karkonoskiego Parku Narodowego — Dz. U. z 2021 r. poz.882.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Ojcowskiego Parku Narodowego — Dz. U. z 2021 r. poz. 1432.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Tatrzanskiego Parku Narodowego — Dz. U. z 2021 r. poz. 1462.

41 Roztoczanski PN, Babiogorski PN, Ojcowski PN, Tatrzanski PN.

42 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” — Dz. U. z 2008 r. Nr 230 poz. 1545.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Pieniriskiego
Parku Narodowego — Dz. U. z 2014 r. poz.1010.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W przypadku 7 parkéw narodowych#3 procedowane byly projekty planéw ochrony,
z czego w 4 projektach#* uwzgledniono kategorie zagrozenia pozarowego.
(akta kontroli str. 11-12, 283-286)

Sekretarz stanu w MKiS, Gtéwny Konserwator Przyrody wyjasnita m.in., ze:
,W Poleskim i Karkonoskim Parku Narodowym okreslono dziatania dotyczace ochrony
ppoz. natomiast nie uwzgledniono potrzeby wskazania kategorii zagrozenia
pozarowego w planie ochrony. Nastgpito to wskutek przeoczenia. W projekcie planu
ochrony dla Gorczanskiego Parku Narodowego wskazano w rozdziale | pkt 2.2. Dla
Wielkopolskiego i Drawienskiego prace trwajg i ew. braki zostang uzupetnione”.
(akta kontroli str. 265-271)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister nie podejmowat w ramach sprawowanego nadzoru skutecznych dziatan w
celu wyegzekwowania przekazania mu przez wszystkie parki narodowe do
zatwierdzenia rocznych zadan rzeczowych wynikajacych z planu ochrony lub zadan
ochronnych. W efekcie do MS/MK/MKiS nie wplynety do zatwierdzenia roczne
zadania rzeczowe:
— w2018 r. dla 94 z 23 parkow narodowych,
— w2019 r. dla 1046 z 23 parkow narodowych,
— w2020 r. dla 1147 z 23 parkow narodowych,
— w2021 r. dla 848 z 23 parkow narodowych.

(akta kontroli str. 11-12, 134-136)

Wskutek tego Minister nie wywigzat sie w petni z obowigzku okreslonego w art. 9 ust.
2 pkt 1 uoop, w Swietle ktdrego nadzér Ministra nad dziatalno$cig parkow narodowych
obejmuje w szczegdlnosci zatwierdzanie rocznych zadan rzeczowych wynikajacych z
planu ochrony lub zadan ochronnych.

Odpowiadajac na pytanie, czy podejmowane byly dziatania zobowigzujace parki
narodowe do przesytania rocznych zadan rzeczowych w celu ich zatwierdzenia,
sekretarz stanu w MKiS, Gtéwny Konserwator Przyrody® wyjasnita, ze: ,,Nie
podejmowano, poniewaz nie miatam informacii, ze one nie sg przesytane”. Ponadto
wyjasnita, ze: ,Przesytanie do zatwierdzenia zadan rzeczowych przez parki narodowe
nalezy do obowigzkéw poszczegdinych jednostek. Informacje dotyczace
konieczno$ci przesytania zadan rzeczowych sg przekazywane parkom narodowym w
czasie spotkan roboczych, w ramach dyskusji o sprawach biezacych”.
DOP nie informowat Ministra, ze nie wszystkie parki narodowe przekazujg do
zatwierdzenia roczne zadania rzeczowe.

(akta kontroli str. 155-163, 252-271, 287-288)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Biatowieskiego Parku Narodowego — Dz. U. z 2014 r. poz.1735.

43 Wielkopolski PN, Kampinoski PN, Drawieriski PN, Gorczanski PN, Wigierski PN, Bieszczadzki PN, PN Gor
Stotowych.

44 Kampinoski PN, Wigierski PN, Bieszczadzki PN, PN Gér Stotowych.

45 Babiogorski PN, Biebrzanski PN, Bieszczadzki PN, PN Goér Stotowych, Narwiariski PN, Pieninski PN, PN
,Ujscie Warty”, Wielkopolski PN, Wolirski PN.

46 Babiogorski PN, Biebrzanski PN, Bieszczadzki PN, PN Goér Stotowych, Magurski PN, Narwianski PN,
Pieninski PN, PN ,Ujscie Warty”, Wielkopolski PN, Wolinski PN.

47 Babiogorski PN, Biebrzariski PN, Bieszczadzki PN, PN Gor Stotowych, Magurski PN, Narwiariski PN,
Pieninski PN, Swietokrzyski PN, PN ,Ujscie Warty”, Wielkopolski PN, Wolinski PN.

48 Babiogorski PN, Bieszczadzki PN, PN Gér Stotowych, Magurski PN, Poleski PN, PN ,Ujscie Warty”,
Wielkopolski PN, Woliriski PN.

49 Wykonujaca kompetencje Ministra w stosunku do parkéw narodowych.
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Z informacji uzyskanych w toku kontroli NIK od 20 parkéw narodowych30 wynika, ze
w latach 2018-2021 (do 30 listopada 2021 r.) 12 parkom narodowym nie wskazywano
na konieczno$C przesytania Ministrowi rocznych zadan rzeczowych w celu ich
zatwierdzenia, a 8 parkom narodowym przekazano takq informacje ustnie podczas
narad i spotkan roboczych.

Podsekretarz stanu w MS, Gtowny Konserwator Przyrody w ,Dziataniach nadzorczych
Ministra” wskazat w punktach:

— 4. Nadzor w obszarze pozafinansowym” — m.in., ze: ,...Szeroko rozumiany
nadzor Ministra Srodowiska nad parkami narodowymi bedzie obejmowat
dziatania wprost okreslone w przepisach ustawy o ochronie przyrody, jak rowniez
inne polegajace na monitorowaniu pracy parkow narodowych na podstawie
otrzymywanych  sprawozdan, analizowaniu otrzymywanych materiatéw
odnoszacych sie do realizacji zadan parkéw i wydawaniu na ich podstawie
wytycznych zmierzajacych do zapewnienia wiasciwej realizacji zadan”;

— 1 ,Dziatania nadzorcze w zakresie zadan dotyczacych ochrony przyrody” m.in.,
ze: ,...zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, minister wtasciwy
do spraw $rodowiska zatwierdza do wykonania roczne zadania rzeczowe
wynikajace z ustanowionego planu ochrony lub z zadan ochronnych. Zadania
rzeczowe okreslajg szczegotowy zakres przedmiotowy i rozmiar zaplanowanych
do wykonania w danym roku przez park narodowy dziatan. Wykonanie
zaplanowanego i zaakceptowanego przez ministra wilasciwego do spraw
srodowiska rozmiaru zadan bedzie analizowane przez wiasciwg komorke
organizacyjng we wspotpracy z komorkg organizacyjng do spraw kontroli [...], na
podstawie rocznego sprawozdania, przedktadanego przez dyrektoréw parkow
narodowych organowi nadzorujgcemu po zakonczeniu roku (w styczniu roku
nastepnego). Oprécz zagadnienn wprost zwigzanych z ochrong przyrody
sprawozdanie bedzie odnosito sie do wykonania budzetu zgodnie
z wezesniejszym planem. [...] Uzupetnieniem powyzszych Srodkow nadzoru bedag
wytyczne i zalecenia wydawane przez organ nadzorujgcy, dotyczace sposobow
realizacji poszczegolnych zadan”.

(akta kontroli str. 370-392)

Nie egzekwujac — w ramach sprawowanego nadzoru — przekazywania rocznych
zadan rzeczowych przez park narodowy Minister pozbawiat si¢ wiedzy o rozmiarze
| zakresie przedmiotowym dziatar zaplanowanych przez park w danym roku, a takze
informaciji, w jakim stopniu uwzgledniaty one zadania okreslone w planie ochrony lub
w zadaniach ochronnych. Ponadto Minister nie wykonat wniosku pokontrolnego NIK
0 ,egzekwowanie przedktadania przez parki narodowe rocznych zadan rzeczowych,
w celu ich zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska” — sformutowanego po kontroli
P/13/123 ,Funkcjonowanie parkéw narodowych” (przeprowadzonej w 2013 r.) —
odno$nie do wykonania ktérego podsekretarz stanu w MS, Gtéwny Konserwator
Przyrody informowat NIK, ze: W departamencie zajmujgcym si¢ nadzorem nad
parkami narodowymi wzmozony zostanie nadzor nad przekazywaniem przez parki
narodowe rocznych zadan rzeczowych do zatwierdzenia”.

(akta kontroli str. 418-427)

5 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK wystapiono do 23 parkéw narodowych o wyjasnienia, czy
Minister lub kierownictwo DOP wskazywato parkom narodowym na konieczno$¢ przesytania rocznych zadan
rzeczowych. W odpowiedzi 12 parkéw narodowych poinformowato, ze w latach 2018-2021 (do dnia udzielenia
kontrolerowi NIK odpowiedzi) nie wskazywano na konieczno$¢ przesytania Ministrowi rocznych zadan
rzeczowych w celu ich zatwierdzenia; 8 parkdw narodowych wskazato, ze takie informacje przekazywane byty
ustnie podczas narad i spotkan roboczych; 3 parki narodowe do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych nie
udzielity odpowiedzi.
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Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, w MS/MK/MKIS nie dochowano standardow
okreslonych w pkt 16 ,Biezaca informacja”, pkt 17 ,Komunikacja wewnetrzna” i pkt 18
,Komunikacja zewnetrzna” czesci Il. ,Standardy kontroli zarzadczej” lit. D. ,Informacja
I komunikacja” zatgcznika do komunikatu nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansdw publicznych®!.
Zgodnie z tymi standardami:

— 0sobom zarzadzajgcym i pracownikom nalezy zapewni¢, w odpowiedniej formie
i czasie, wiasciwe oraz rzetelne informacje potrzebne do realizacji zadan (pkt 16);

— nalezy zapewni¢ efektywne mechanizmy przekazywania waznych informacji
w obrebie struktury organizacyjnej jednostki oraz w obrebie dziatu administracji
rzadowej i jednostki samorzadu terytorialnego (pkt 17);

— nalezy zapewni¢ efektywny system wymiany waznych informacji z podmiotami
zewnetrznymi majacymi wptyw na osigganie celdw i realizacje zadan (pkt 18).

Zastepca dyrektora DOP wyjasnit m.in., ze: ,Co do zasady to Parki Narodowe sg
zobowigzane do przestania zadan rzeczowych i to one powinny o tym pamieta¢. My
sie przypominamy na spotkaniach roboczych, kiedy sie one odbywaja. Pisemnie nie
przypominam zeby$my wystali informacje o konieczno$ci przesytania rocznych zadan
rzeczowych do zatwierdzenia przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska.
Spotkania robocze roznie sie odbywajg szczegdlnie w okresie pandemii. Ostatnie
spotkanie odbyto sie online, ale dotyczyto zmiany ustawy o Parkach Narodowych. [...]
w przypadku braku uwzglednienia w rocznych zadaniach zadan z zakresu ochrony
ppoz., wynika to z kwestii ze w danym roku nie byto zaplanowanych zadan z tego
zakresu”.

(akta kontroli str. 252-255)

Radca w Wydziale do spraw Parkéw Narodowych, odpowiedzialny za analize
wykonywania przez parki narodowe zatwierdzonych zadan rzeczowych w zakresie
ochrony ekosystemow lesnych i niele$nych oraz siedlisk przyrodniczych i siedlisk ich
gatunkow w ramach nadzoru Ministra, wyjasnit m.in., ze: ,Mojej analizie podlegaty
jedynie dokumentacje przekazywane przez poszczegolne parki narodowe”.

(akta kontroli str. 248-251)

Opisane wyzej postepowanie Ministra nalezy uzna¢ za nierzetelne. W efekcie
doprowadzito ono do niewywigzania sie w petni z obowigzku okre$lonego w art. 9 ust.
2 pkt 1 uoop, w Swietle ktdrego nadzér Ministra nad dziatalno$cig parkow narodowych
obejmuje w szczegdlnosci zatwierdzanie rocznych zadan rzeczowych wynikajacych z
planu ochrony lub zadan ochronnych. Nieuprawniony jest poglad, ze ustawodawca
zatozyt, ze Minister ma obowigzek zatwierdzania rocznych zadan rzeczowych tylko
tych parkéw narodowych, ktdre mu je przedtoza, a nie ma takiego obowigzku w
odniesieniu do parkéw narodowych, ktére takich zadan nie przedtoza.

Przedmiotowe postepowanie nadzorcze nie zapewniato warunkéw do skuteczne;
ochrony ppoz. ekosysteméw w parkach narodowych.

2. Minister nie podejmowat w ramach sprawowanego nadzoru dziatan w celu

doprowadzenia do uwzglednienia zadan z zakresu ochrony ppoz. ekosystemow:

— przez Ojcowski PN i Tatrzanski PN — w rocznych zadaniach rzeczowych na lata
2018-2021;

— przez Magurski PN — w rocznych zadaniach rzeczowych na rok 2018;

pomimo tego, ze zadania z tego zakresu zostaty ujete w zadaniach ochronnych

ustanowionych dla tych parkow52. Pozostate parki narodowe, ktdre przestaty do

51 Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15', poz. 84., dalej: ,komunikat nr 23 MF”.
52 W zarzadzeniach: Ministra Srodowiska z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zadan ochronnych dla Ojcowskiego
PN; Ministra Klimatu z dnia 13 stycznia 2020 r. w sprawie zadan ochronnych dla Ojcowskiego PN na lata
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MS/MK/MKIS roczne zadania rzeczowe do zatwierdzenia, uwzglednity w nich zadania
z zakresu ochrony ppoz. ekosystemows?,
(akta kontroli str. 11-12, 134-136)

Sekretarz stanu w MKi$, Gtowny Konserwator Przyrody wyjasnita m.in., ze: ,Kwestia
uwzgledniania dziatan ochrony ppoz. w zadaniach ochronnych jest istotna, jednak
przenoszenie tych zadan do realizowanych zadan rzeczowych nie musi by¢
obligatoryjne. Dyrektorzy parkéw narodowych decydujg o potrzebach realizacji zadan
w danym roku wedtug biezacych potrzeb”.

(akta kontroli. 265-271)

Zastepca dyrektora DOP wyjasnit m.in., ze: ,Przesytanie do zatwierdzenia zadan
rzeczowych przez parki narodowe nalezy do obowigzkéw poszczegdlnych jednostek.
Dyrektorzy PN decydujg o potrzebach realizacji poszczegdlnych zadan w danym
roku. [...] zadania przewidziane do realizacji (a dotyczy to wszystkich zadan, nie tylko
ppoz.) na podstawie zadan ochronnych nie sg realizowane na sife w kazdym roku
kalendarzowym obowigzywania zadan ochronnych, tylko wedtug potrzeb [...] W
przypadku Ojcowskiego Parku Narodowego zadania ochronne byly zadaniami
wieloletnimi (2018-2019 oraz 2020-2022), w zwigzku z czym ich realizacja byta
roztozona w czasie. Ponadto przy planowanych do wykonania zadaniach wpisano, ze
beda one realizowane wedtug potrzeb. W zadaniach ochronnych dla Tatrzafskiego
PN kwestie zwigzane z ochrong ppoz. byly ujete w zatgczniku dotyczacym
identyfikacji zagrozen dla parku narodowego. Wskazano tam, ze zagrozenie
pozarowe jest jednym z wielu czynnikdw, ktére mogaq stanowi¢ zagrozenie dla
chronionych ekosystemow, wskazujac sposoby zapobiegania, gdyby konieczne byto
przeciwdziatanie zagrozeniu. Tym samym w obu przypadkach nie okreslano w
zadaniach rzeczowych zadan dotyczacych ochrony ppoz. gdyz nie byly to zadania,
ktdre na pewno bedg realizowane”.

(akta kontroli str. 272-282)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentacji przywotanej w ww. wyjasnieniach,
poniewaz w rocznych zadaniach rzeczowych dla Ojcowskiego PN oraz dla
Tatrzanskiego PN, przyjetych przez te parki na lata 2018-2021, nie zostato
uwzglednione zadne z zadan ochronnych w zakresie ochrony ppoz. ekosystemow —
ustanowionych przez Ministra w drodze zarzadzen®*.

W przypadku Ojcowskiego PN Minister wydat 2 takie zarzadzenia, ustanawiajac
przedmiotowe zadania na lata 2018-2019 oraz na lata 2020-2022. W zarzadzeniach
tych wymienit wystepowanie pozaréw jako jedno z potencjainych zagrozen
wewnetrznych. Do sposobéw eliminacji lub ograniczania tego zagrozenia i jego
skutkow zaliczyt: coroczny przeglad drdég przeciwpozarowych i utrzymanie ich
w stanie przejezdnosci; dozorowanie i dogaszanie pogorzelisk; utrzymanie punktéw
czerpania wody; patrolowanie obszaru parku w okresach zagrozenia pozarami;
zakup, utrzymanie i przeglady sprzetu przeciwpozarowego; przeglady
przeciwpozarowe obiektow infrastruktury technicznej, w tym instalacji elektrycznych,
gazowych, kominiarskich i odgromowych; modernizacja facznosci przewodowe;
i bezprzewodowej oraz sieci internetowej (panele dyspozycyjne); aktualizacja planéw

2020-2022; Ministra Srodowiska z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zadan ochronnych dla Tatrzarskiego PN;
Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie zadan ochronnych dla Tatrzariskiego PN na 2019 r.;
Ministra Klimatu z dnia 13 stycznia 2020 r. w sprawie zadan ochronnych dla Tatrzafiskiego PN na rok 2020;
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 grudnia 2020 r. w sprawie zadan ochronnych dla Tatrzariskiego PN
na rok 2021; Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie zadan ochronnych dla Magurskiego
PN.

5 Z wyjatkiem Karkonoskiego PN w 2019 r. (zadania z zakresu ochrony ppoz. ekosysteméw przewidziane
w zadaniach ochronnych na lata 2018-2019 uwzgledniono w rocznych zadaniach rzeczowych na 2018 r.).

5 https://dziennikurzedowy.mos.qgov.pl/skorowidz/parki-narodowe-zadania-ochronne/.
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przeciwpozarowych; ograniczanie ruchu turystycznego w razie zagrozenia
pozarowego; zapewnienie ochrony przeciwpozarowe] przez modernizacje Punktu
Alarmowo Dyspozycyjnego i wyposazenie w automatyczng centrale w budynku
dyrekcji wraz z instalacjg systemu monitoringu wizyjnego (willa Hotel pod
Kazimierzem, willa Jadwiga, hotel pod tokietkiem)®5.

W przypadku Tatrzanskiego PN Minister wydat 4 takie zarzadzenia, ustanawiajac
zadania ochronne z zakresu ochrony ppoz. na poszczegolne lata 2018-2021.
W zarzadzeniach tych wymienit wystepowanie pozaréw jako jedno z potencjalnych
zagrozen wewnetrznych. Do sposobow eliminacji lub ograniczania tego zagrozenia
I jego skutkow zaliczyt: monitoring zagrozenia pozarowego; utrzymywanie dyzurow
i patroli przeciwpozarowych w okresach zagrozenia pozarowego; utrzymanie sprzetu
i infrastruktury do ochrony przeciwpozarowe;.

Rowniez w rocznych zadaniach rzeczowych dla Magurskiego PN, przyjetych przez
ten park na rok 2018, nie zostato uwzglednione zadne z zadan ochronnych w zakresie
ochrony ppoz. ekosysteméw — ustanowionych przez Ministra w drodze zarzadzenia®®.
Minister wydat zarzadzenie, wskazujac w nim zadania ochronne z zakresu ochrony
ppoz. na rok 2018. W zarzadzeniu tym wymienit zagrozenie pozarowe dotyczace
drzewostandw sasiadujacych z fgkami jako jedno z potencjalnych zagrozen
wewnetrznych. Do sposobow eliminacji lub ograniczania tego zagrozenia i jego
skutkow zaliczyt: wykaszanie roslin na fgkach przylegajacych do ekotondw i
drzewostandw pasami o szerokosci do 100 m; patrolowanie obszaréw zagrozonych
pozarami.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej zapisy ,Dziatan nadzorczych Ministra®, za
nierzetelne nalezy uzna¢ postepowanie polegajace na niepodejmowaniu
w MS/MK/MKIS dziatan w celu doprowadzenia do uwzglednienia przez parki
narodowe®” zadan ochronnych z zakresu ochrony ppoz. ekosysteméw w rocznych
zadaniach rzeczowych — przedtozonych do zatwierdzenia. W ww. przypadku nie
dochowano standardu okre$lonego w pkt 18 ,Komunikacja zewnetrzna” czesci Il.
,Standardy kontroli zarzadczej” lit. D. ,Informacja i komunikacja” zatgcznika do
komunikatu nr 23 MF, zgodnie z ktorym nalezy zapewnic¢ efektywny system wymiany
waznych informacji z podmiotami zewnetrznymi majacymi wptyw na osigganie celow
i realizacje zadan.

Opisane wyzej postepowanie nadzorcze nie zapewniato warunkéw do skuteczne;
ochrony ppoz. ekosystemow w przedmiotowych 2 parkach.

3. Minister nie monitorowat realizacji przez parki narodowe rocznych zadan
rzeczowych, w tym zadan w zakresie ochrony ppoz. Nie podejmowat bowiem —
w ramach sprawowanego nadzoru — skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania
przekazania mu przez wszystkie parki narodowe do analizy sprawozdan z wykonania
zadan rzeczowych za rok poprzedni. W kontrolowanym przez NIK okresie jedynie 2
parki narodowe? przestaty do MS/MK/MKiS takie sprawozdania, w tym jeden z nich
— nieterminowo®®,

(akta kontroli str. 11-12, 134-136, 252-258)

% Ostatni z wymienionych sposobow zostat ujety wytacznie w zarzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 13 stycznia
2020 r. w sprawie zadan ochronnych dla Ojcowskiego PN na lata 2020-2022.

% https://dziennikurzedowy.mos.qgov.pl/skorowidz/parki-narodowe-zadania-ochronne/.

57 Ojcowski PN, Tatrzanski PN, Magurski PN.

% Magurski PN - sprawozdanie z wykonania rocznych zadan rzeczowych w 2017 r., Stowinski PN -
sprawozdania z wykonania rocznych zadan rzeczowych: w 2017 r., w 2018 r., w 2019 r. i w 2020 r.

5 Stowinski PN - sprawozdania z wykonania rocznych zadan rzeczowych: w 2017 r., w 2018 r., w 2019 r.
i w2020 r. zostaly przekazane do MS/MK/MKIS w lutym roku nastepnego, a powinny byé przekazane
w styczniu roku nastepnego.
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Podsekretarz stanu w MS, Gtowny Konserwator Przyrody w ,Dziataniach nadzorczych
Ministra” wskazat w punkcie 1 ,Dziatania nadzorcze w zakresie zadan dotyczacych
ochrony przyrody” m.in., ze: ,...zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody, minister wtasciwy do spraw Srodowiska zatwierdza do wykonania roczne
zadania rzeczowe wynikajace z ustanowionego planu ochrony lub z zadan
ochronnych. Zadania rzeczowe okre$lajg szczegotowy zakres przedmiotowy i rozmiar
zaplanowanych do wykonania w danym roku przez park narodowy dziatan.
Wykonanie zaplanowanego i zaakceptowanego przez ministra wtasciwego do spraw
srodowiska rozmiaru zadan bedzie analizowane przez wiadciwg komorke
organizacyjng we wspotpracy z komorkg organizacyjng do spraw kontroli [...], na
podstawie rocznego sprawozdania, przedktadanego przez dyrektoréw parkdw
narodowych organowi nadzorujgcemu po zakonczeniu roku (w styczniu roku
nastepnego). Oprécz zagadnien wprost zwigzanych z ochrong przyrody
sprawozdanie bedzie odnosito sie do wykonania budzetu zgodnie z wcze$niejszym
planem. [...] Uzupetnieniem powyzszych srodkdéw nadzoru bedg wytyczne i zalecenia
wydawane przez organ nadzorujacy, dotyczace sposobdw realizacji poszczegolnych
zadan”.

Sekretarz stanu w MKiS, Gtéwny Konserwator Przyrody wyjasnita m.in., ze: ,Dziatania
nadzorcze [...] sg dokumentem akceptowanym w 2012 r. Dokument ten, w zwigzku
ze zmianami miedzy innymi w zakresie kontroli zarzadczej, jest obecnie
aktualizowany, m.in. w zakresie sprawozdan z realizacji zadan parkéw narodowych.
Niemniej parki narodowe przedktadajg ministrowi sprawozdania z wykonania planu
dziatalnosci za dany rok. Sprawozdania te sg spojne ze sprawozdaniami z wykonania
budzetu parkéw narodowych (rozliczenia dotacji celowych) [...] Przepisy ustawy o
ochronie przyrody nie okreslajg obowigzku przekazywania do ministra wtasciwego do
spraw $rodowiska sprawozdania z wykonania zadan rzeczowych ani zadnej formy ich
analizy, czy tez akceptacji [...] W przygotowywanym projekcie ustawy o parkach
narodowych planuje sie wprowadzenie obligatoryjnej sprawozdawczosci z wykonania
zadan ochronnych, ze wskazaniem terminu przekazywania sprawozdan, z realizacji
tych zadan przez parki narodowe”.

(akta kontroli str. 287-290)

Zastepca dyrektora DOP wyjaénit, ze: ,Szczeg6towego monitoringu realizacii
poszczegolnych zadan nie prowadzi sie, natomiast w sposdb zagregowany
monitorowana jest realizacja zadan parkdéw ujeta w ustawie o ochronie przyrody
w ramach planu dziatalno$ci”.

(akta kontroli str. 252-255)

Uwzgledniajac przytoczone wyzej zapisy ,Dziatan nadzorczych Ministra® oraz
wyjadnienia, za nierzetelne nalezy uznaC postepowanie polegajgce na
niemonitorowaniu w MS/MK/MKiS realizacji przez parki narodowe rocznych zadan
rzeczowych zatwierdzonych na lata 2018-2021, w tym dziatah w zakresie ochrony
ppoz. ekosysteméw. Realizacja rocznych zadan powinna by¢ monitorowana z tego
wzgledu, ze okreslone dziatania w zadaniach ochronnych (ustanawianych na okres
od roku do 5 lat) lub w planach ochrony (ustanawianych na 20 lat) ustalane sg na caty
okres obowigzywania danego dokumentu. W zwigzku z tym monitoring rocznych
zadan umozliwia biezace $ledzenie postepu realizacji kazdego zadania i ewentualne
podjecie czynnosci zaradczych w przypadku wystapienia stanéw niepozadanych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentacji przywotanej w wyjasnieniach
zastepcy dyrektora DOP, ze: ,....w sposob zagregowany monitorowana jest realizacja
zadan parkéw ujeta w ustawie o ochronie przyrody w ramach planu dziatalno$ci”,
poniewaz sprawozdania z planu dziatalnosci parku narodowego dotyczg 3



miernikéw® okre$lajacych stopien realizacji 3 celéw. W sprawozdaniach tych
wskazano najwazniejsze podjete zadania stuzace realizacji celéw, jednak nie podano
rozmiaréw tych zadan.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, w MS/MK/MKi$ nie dochowano standardu
okreslonego w pkt 18 ,Komunikacja zewnetrzna” czeéci Il. ,Standardy kontroli
zarzadczej” lit. D. ,Informacja i komunikacja” zatacznika do komunikatu nr 23 MF,
zgodnie z ktorym nalezy zapewni¢ efektywny system wymiany waznych informacji
z podmiotami zewnetrznymi majacymi wptyw na osigganie celow i realizacje zadan.
Opisane wyzej postepowanie nadzorcze nie zapewniato warunkow do skuteczne;
ochrony ppoz. ekosystemoéw w parkach narodowych.

4. W okresie objetym kontrolg NIK Minister nie sporzadzat rocznych sprawozdan
zbiorczych z dziatalnosci parkéw narodowych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3 uoop.
(akta kontroli str. 13-22)

W trakcie kontroli przeditozono 10 tabelarycznych zestawien przesytanych przez
MS/MK/MKiS do GUS zawierajacych:
1) powierzchnie parku narodowego, ze wskazaniem gruntow Skarbu Panstwa we
wiadaniu parku narodowego oraz innych podmiotow;
2) okreslenie kategorii gruntow w parkach narodowych (le$ne, rolne, nieuzytki, etc.);
3) dane dotyczace turystyki w parkach narodowych, w tym przyktadowo dtugosé
szlakéw turystycznych, liczbe schronisk turystycznych, kempingéw, miejsc
biwakowych na obszarze parku, liczbe turystow odwiedzajacych park narodowy
w danym roku;
4) stan liczebny gtownych gatunkdw zwierzat fownych i objetych ochrong gatunkowa;
5) okreslenie gatunkéw zwierzat wraz z ich liczbgq w osrodkach hodowli zwierzat
(osrodkach hodowli zachowawczej) prowadzonych przez parki narodowe;
6) liczebno$¢ zwierzyny oraz wykonana redukcja ogotem wybranych gatunkéw
zwierzat townych;
7) dane dotyczace regulacji populacji zwierzat townych na obszarze parku
narodowego, z uwzglednieniem naturalnych upadkow;
8) dziatalno$¢ dydaktyczng parkéw narodowych, w tym liczbe Sciezek edukacyjnych,
liczbe imprez edukacyjnych, liczbe oséb odwiedzajacych muzea (o$rodki edukacii),
liczbe nowych wydawnictw popularno naukowych, liczbe pozycji w ksiegozbiorze
parku narodowego;
9) ochrong lasu w parkach narodowych, w tym zabezpieczenie upraw przed szkodami
od zwierzat, liczbe skrzynek legowych, liczbe wyktadanych putapek na szkodniki
owadzie (tradycyjne, feromonowe), liczbe préb przy jesiennych poszukiwaniach
probnych szkodnikéw pierwotnych;
10) pozyskanie drewna w parkach narodowych wedtug kategorii cie¢;
11) szkodnictwo i ochrona przed szkodnictwem w parkach narodowych, w tym liczba
funkcjonariuszy Strazy Parku Narodowego, liczba przypadkow ktusownictwa.

(akta kontroli str. 308-313)

W mysl art. 9 ust. 3 uoop minister wtasciwy do spraw $rodowiska sporzadza roczne
sprawozdania zbiorcze z dziatalnosci parkow narodowych przygotowywane na
podstawie sprawozdan z dziatalno$ci poszczegdlnych parkdéw narodowych,
przedktadanych przez dyrektoréw parkéw narodowych.

Dyrektor DOP wyjaénit m.in., ze: ,Kazdego roku DOP — na podstawie danych
uzyskanych z parkéw narodowych (dane liczbowe) — sporzadza sprawozdanie
zbiorcze dla wszystkich parkéw narodowych odnoszace si¢ do najwazniejszych

60 Powierzchni ekosystemow objetych w danym roku zabiegami ochronnymi; liczby oséb odwiedzajacych obszar
parku narodowego; liczby oséb korzystajacych z oferty edukacyjnej parku narodowego.
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aspektow zwigzanych z parkami narodowymi [...] Sprawozdania te sg jednoczesnie
przekazywane na potrzeby sprawozdawczo$ci do GUS. Dzieki takiej formie Minister
jest w posiadaniu niezbednych danych odno$nie funkcjonowania parkow
narodowych,nie mnozac przy tym niepotrzebnie i biurokratycznie dodatkowych tabel
i form sprawozdawczosci. Tym samym nie mozna powiedzie¢, Ze nie sg sporzadzane
sprawozdania zbiorcze z dziatalnosci parkow narodowych [...].".

(akta kontroli str. 298-302)

Zastepca dyrektora DOP wyja$nit m.in., ze: ,...23 otrzymane sprawozdania z Parkow
Narodowych sg agregowane do jednego sprawozdania i przekazywane sg do GUSu.
Departament Ochrony Przyrody do GUSu przesyta droggq mailowg lub pisemne.
Nazywa sie to potocznie sprawozdaniem gusowskim. Nalezy wskazac, ze ustawa o
ochronie przyrody nie przewidziata formy zbiorczego sprawozdania ministra
wynikajacego z art. 9 ust. 3”.

(akta kontroli str. 252-255)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentaciji przywotanej w ww. wyjasnieniach,
poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 3 uoop Minister powinien sporzadza¢ roczne
sprawozdania zbiorcze z dziatalnosci parkéw narodowych na podstawie sprawozdan
z dziatalno$ci poszczegdlnych parkow narodowych otrzymanych od dyrektorow
parkéw narodowych. Sprawozdania przestane do GUS za lata 2018-2020 nie mozna
uzna¢ za zbiorcze sprawozdania z dziatalnosci parkéw, gdyz zakres danych
liczbowych, przekazywanych przez MS/MK/IMKIS na potrzeby stuzb statystyki
publicznej nie odzwierciedla petnego spektrum dziatalnosci nadzorczej Ministra nad
parkami narodowymi. Tym samym sprawozdania przekazywane do GUS nie
zawierajg wszystkich informacji wykazywanych w sprawozdaniach z dziatalnoci
poszczegdlnych parkéw narodowych, a wiec nie spetniajg wymogow wskazanych w
art. 9 ust. 3 uoop.

Niesporzadzanie rocznych sprawozdan zbiorczych z dziatalnosci parkow
narodowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 uoop, wskazuje na niedochowanie w petni
w MS/MK/MKiS standardu okre$lonego w pkt 11 Nadzor czesci Il. Standardy kontroli
zarzgdczejlit. C. Mechanizmy kontroli zatacznika do komunikatu nr 23 MF. Zgodnie z
tym standardem nalezy prowadzi¢ nadzér nad wykonaniem zadan w celu ich
oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacii.

5. W przypadku 7 parkéw narodowych procedowane byty projekty planéw ochrony
przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy, tj. z naruszeniem art. 19 ust. 5 uoop:
— Bieszczadzki PN — wptyw projektu planu do ministerstwa — na przetomie lat 2012-

2013 (zastepca dyrektora DOP nie byt w stanie wskaza¢ konkretnej daty wptywu);
— PN Gér Stotowych — wptyw projektu planu do ministerstwa — czerwiec 2013 r.;
— Wielkopolski PN — wptyw projektu planu do ministerstwa — 6 marca 2015,
— Wigierski PN — wptyw projektu planu do ministerstwa — 29 czerwca 2016 r.;
— Kampinoski PN — wptyw projektu planu do ministerstwa — 28 grudnia 2016 r.;
— Gorczanski PN — wptyw projektu planu do ministerstwa — 20 czerwca 2017 r.;
— Drawienski PN — wptyw projektu planu do ministerstwa — 8 listopada 2018 .
Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK procedowane projekty planow
ochrony nie zostaty ustanowione rozporzgdzeniem Ministra w sprawie planu ochrony
dla parku narodowego.

(akta kontroli str. 283-286, 406-409)

Stosownie do art. 19 ust. 5 uoop minister wtasciwy do spraw srodowiska ustanawia,
w drodze rozporzadzenia, plan ochrony dla parku narodowego w terminie 6 miesiecy
od dnia otrzymania projektu planu lub odmawia jego ustanowienia, jezeli projekt planu
jest niezgodny z celami ochrony przyrody, uwzgledniajac konieczno$¢ dostosowania

19



dziatan ochronnych do celéw ochrony parku narodowego. Plan ochrony moze by¢
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody.

Zastepca dyrektora DOP wyjadnit m.in., Zze: ,...Plan ochrony jest dla parku
narodowego dtugoterminowym dokumentem stuzgcym planowaniu ochrony przyrody
na obszarze parku narodowego. Powyzszy dokument okresla wykonywanie dziatan
ochronnych, niezbednych do realizacji celow parku narodowego w perspektywie 20
lat. Tym samym niezwykle istotnym jest by plan ochrony dla parku narodowego byt
przygotowany w sposob rzetelny, uwzgledniajacy potrzeby ochrony przyrody oraz
lokalnych spotecznosci (zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju). Przyktadowo,
zawarcie w nim ogdlnikowych stwierdzen lub lakonicznych zapisow dotyczacych
koniecznosci wykonania okreslonych dziatar ochronnych lub niewfasciwe (niesciste)
wskazanie lokalizacji dziatan ochronnych moze doprowadzi¢ do niewtasciwego
(w skrajnych  przypadkach szkodliwego) prowadzenia dziatan  ochronnych
w chronionych ekosystemach parku narodowego. [...] W zwigzku z tym projekty
plandw ochrony wptywajace do Ministra sg poddawane szczegdtowej analizie w celu
minimalizacji lub wykluczenia wspomnianych ryzyk. Uwzgledniajac powyzsze aspekty
oraz objetos¢ dokumentéw (najczesciej ponad 100 stron) nalezy wskazaé, ze
przygotowanie ostatecznej wersji projektu, jak réwniez jego dalsze uzgodnienia (m.in.
z parkiem narodowym na etapie weryfikacji przestanego projektu) powodujg
przekroczenie terminu okre$lonego w art. 19 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.
Niemniej jest to uzasadnione celem pracy, ktérym jest przygotowanie planu ochrony
pozwalajacego na prawidtowq realizacje wszystkich celow parku narodowego oraz
zminimalizowanie  ewentualnych  ryzyk  wynikajagcych z  niespojnych  lub
niezrozumiatych przepiséw. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze plany ochrony dla
parkéw narodowych stajg sie jednoczesnie planami ochrony dla obszaréw Natura
2000 pokrywajacych sie zich obszarem, przez co konieczna jest szczegotowa analiza
zaplanowanych dziatan zarébwno w kontekscie ochrony parku narodowego, jak i
utrzymania badZz poprawy stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaréw Natura
2000 (czesto wiecej niz jeden obszar Natura 2000 pokrywajacy sie z obszarem parku
w cato$ci lub w czesci)”.

(akta kontroli str. 402-405)

Opisane wyzej postepowanie miato negatywny wptyw na ochrone ppoz. ekosystemow
w ww. parkach narodowych (plan ochrony m.in. okres$la kategorie zagrozenia
pozarowego lasu oraz identyfikuje sposoby eliminacji lub ograniczenia zagrozen
pozarowych oraz ich skutkdw; nieokreslenie kategorii zagroZenia pozarowego lasu
uniemozliwia sprawdzenie prawidtowo$ci zabezpieczehn przeciwpozarowych na
terenie parku).

Diugotrwate, nieterminowe procedowanie projektow planéw ochrony dla ww. parkow
narodowych wskazuje na niedochowanie w MS/MK/MKiS standardu okre$lonego
w pkt 11 Nadzér czesci Il. Standardy kontroli zarzgdczej lit. C. Mechanizmy kontroli
zatgcznika do komunikatu nr 23 MF. Zgodnie z tym standardem nalezy prowadzi¢
nadzér nad wykonaniem zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej
realizacji.

6. W 2 planach ochrony nie wskazano kategorii zagrozenia pozarowego®', co
stanowito naruszenie § 2 ust. 2a rozporzadzenia MS ws. zabezpieczenia ppoz. lasow.
(akta kontroli str. 11-12, 285-286)

61 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Poleskiego Parku Narodowego — Dz. U. z 2020 r. poz.1966. Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Karkonoskiego Parku Narodowego —
Dz. U.z 2021 r. poz.882.
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Zgodnie z § 2 ust. 2a ww. rozporzadzenia MS zaliczenia lasow do kategorii
zagrozenia pozarowego laséw dokonuje sie dla obszaru kazdego nadle$nictwa albo
parku narodowego w planach urzadzenia lasu, uproszczonych planach urzadzenia
lasu albo planach ochrony parku narodowego.

Sekretarz stanu w MKiS, Gtéwny Konserwator Przyrody wyjasnita m.in., ze:
,W Poleskim i Karkonoskim Parku Narodowym okreslono dziatania dotyczace
ochrony ppoz. natomiast nie uwzgledniono potrzeby wskazania kategorii zagrozenia
pozarowego w planie ochrony. Nastapito to wskutek przeoczenia [...].".

(akta kontroli str. 265-271)

Nieokreslenie w planie ochrony parku narodowego kategorii zagrozenia pozarowego
lasu w parku powoduje brak mozliwosci skontrolowania prawidtowosci zabezpieczen
przeciwpozarowych na terenie tego parku. Postepowanie takie wskazuje na
niedochowanie w MS/MKiS standardu okreslonego w pkt 11 Nadzér czesci |I.
Standardy kontroli zarzadczej lit. C. Mechanizmy kontroli zatacznika do komunikatu
nr 23 MF. Zgodnie z tym standardem nalezy prowadzi¢ nadzor nad wykonaniem
zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji.

7. Kontrola dorazna w Biebrzanskim PN zostata przeprowadzona przez pracownikow

MS niezgodnie z uokar w zakresie:

— Podpisania ,Protokotu” z kontroli doraznej. Dokument ten nie zostat podpisany
przez kierownika jednostki kontrolujacej. W Swietle art. 52 ust 4 uokar kontrola
w trybie uproszczonym konczy sie sporzadzeniem sprawozdania z kontroli, ktore
podpisuje kierownik jednostki kontrolujgce;.

— Prowadzenia akt tej kontroli. Brak w aktach kontroli wykazu ich zawartoSci,
z podaniem nazw dokumentow i numerdw stron stanowit naruszenie art. 54 ust. 2
pkt 1 uokar.

— Sporzadzenia protokotu z ogledzin. Brak protokotu z ogledzin bazy ppoz. przy
leSniczéwce ,,Werykle” stanowit naruszenie art. 32 ust. 1 uokar.

— Przekazania kierownikowi jednostki kontrolowanej ,Protokotu” z tej kontroli.
Nieprzekazanie ,Protokotu” z kontroli kierownikowi jednostki kontrolowanej
uniemozliwito mu skorzystanie z prawa przedstawienia do niego swojego
stanowiska i stanowito naruszenie art. 52 ust. 5 uokar.

(akta kontroli str. 23-85)

Sekretarz stanu w MKiS, Gtéwny Konserwator Przyrody wyjasnita m.in., Ze:
,...kontrola dorazna w Biebrzafiskim PN odbyta sie na ustne polecenie Ministra
Srodowiska Pana Michata Wosia. Dodatkowo informuje, ze w dokumentaciji przejetej
przez Biuro Kontroli i Audytus2 ze zlikwidowanego MS nie znajduje sie dokumentacja
wskazujgca przyczyny podjecia kontroli. Biorgc jednak pod uwage istotnos¢ zdarzenia
jakim byt pozar w Biebrzanskim Parku Narodowym, mozna wysnu¢ wniosek, ze
decyzja o kontroli mogta zosta¢ podjeta z uwagi na sprawowany déwcze$nie nadzor
ministra wtasciwego ds. srodowiska nad Parkami Narodowymi. [...] Protokot zostat
przekazany dwczesnemu Kierownictwu Ministerstwa Srodowiska. Protokot nie zostat
przekazany dyrektorowi Biebrzanskiego Parku Narodowego. Kontrola byta kontrolg
dorazna.”.

(akta kontroli str. 13-23, 145-163, 272-282)

Ponadto pomimo tego, ze wskazano w protokole z kontroli doraznej, ze ,Fakt

przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli” to nie dokonano takiego

wpisu w ksigzce kontroli Biebrzanskiego PN. Postepowanie takie byto nierzetelne.
(akta kontroli str. 60-63)

62 Tj. komérke wiasciwa co do zasady, dla realizacji kontroli przez MKiS.
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Uwaga

Whioski

Sekretarz stanu w MKiS, Gtéwny Konserwator Przyrody wyjaénita m.in., ze: ,...Brak
wpisu W ksigzce kontroli Biebrzanskiego PN sktadu zespotu kontrolnego wynikat
prawdopodobnie z przeoczenia”.

(akta kontroli str. 17-21)

Przeprowadzenie kontroli doraznej niezgodnie z przepisami uokar okreslajgce;
zasady i tryb przeprowadzania kontroli dziatalno$ci organéw administracji rzadowej,
urzedow je obstugujacych lub stanowigcych ich aparat pomocniczy oraz jednostek
organizacyjnych podlegtych tym organom lub przez nie nadzorowanych wskazuje na
nieskutecznos¢ mechanizmdw kontroli tego procesu.

8. W MS/MK/MKiS nierzetelnie sporzadzono opisy stanowisk pracy pracownikéw
Wydziatu ds. Parkéw Narodowych w DOP. Zakres tych opisow nie obejmowat bowiem
analizy rocznych zadan rzeczowych parkéw narodowych i przygotowania ich do
zatwierdzenia pomimo tego, ze zgodnie z § 11 pkt 1 wewnetrznego regulaminu
organizacyjnego DOP do zadan tego Wydziatu nalezato m.in. prowadzenie spraw
zwigzanych z nadzorem Ministra nad parkami narodowymi, a w szczegolnosci —
spraw dotyczacych plandw ochrony i zadarn ochronnych w parkach narodowych oraz
wynikajacych z nich rocznych zadan rzeczowych. W Wydziale analizg ww. zadan i
przygotowaniem ich do zatwierdzenia zajmowaty sie 4 osoby®3, ale zadnej z nich nie
wskazano tego zadania w opisie stanowiska pracy.

(akta kontroli str. 304-307, 326-327)

Tym samym w MS/MK/MKiS nie dochowano standardu okre$lonego w pkt 3 Struktura
organizacyjna czesci l. Standardy kontroli zarzadczej lit. A. Srodowisko wewnetrzne
zatgcznika do komunikatu nr 23 MF. Zgodnie z tym standardem struktura
organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéow i zadan.
Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialno$ci jednostek, poszczegoinych komérek
organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikéw powinien by¢
okreSlony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty i spojny. Aktualny zakres
obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla kazdego
pracownika.

Dyrektor DOP wyjasnit, ze: W Wydziale PN przygotowywaniem do zatwierdzenia
przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska rocznych zadan rzeczowych zajmujg,
sie cztery osoby. Opis stanowiska pracy zawiera ogolne wskazanie zadan
realizowanych na danym stanowisku, co oznacza ze kazda z tych os6b moze
przygotowywac projekty zarzadzen w sprawie zadan ochronnych. Zadania rzeczowe
wynikajg wiasnie z tych zarzadzen. Osoby ktore zajmujg sie przygotowywaniem
zadan ochronnych realizujg zadania zwigzane z zadaniami rzeczowymi”.

(akta kontroli str. 301-302)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

Opisane w niniejszym wystapieniu nieprawidtowosci wskazuja, ze ustalone
mechanizmy kontroli zarzadczej zwigzane z nadzorem Ministra nad realizacjg przez
parki narodowe zadan w zakresie ochrony ppoz. ekosystemow nie stanowity
wystarczajacej odpowiedzi na ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

63 DOP/WPN/2, DOP/WPN/6, DOP/WPN/9, DOP/WPN/11.
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Podjecie w ramach nadzoru skutecznych dziatan w celu zapewnienia:

a) przekazywania przez wszystkie parki narodowe rocznych zadan
rzeczowych do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 uoop;

b) uwzgledniania przez park narodowy zadah z zakresu ochrony ppoz.
w rocznych zadaniach rzeczowych przyjetych do wykonania w okresie
obowigzywania zadan ochronnych ustanowionych dla parku
| zawierajacych zadania z zakresu ochrony ppoz.;

c) terminowego przekazywania przez wszystkie parki narodowe
sprawozdan z wykonania zadan rzeczowych za rok poprzedni, w celu ich
analizy.

Sporzadzanie rocznych sprawozdan zbiorczych z dziatalno$ci parkéw

narodowych, przygotowywanych na podstawie sprawozdan z dziatalnosci

poszczegolnych parkdw narodowych, przedktadanych przez dyrektorow tych
parkow.

Podjecie skutecznych dziatan w celu doprowadzenia w mozliwie najkrotszym
czasie do ustanowienia plandéw ochrony dla tych parkéw narodowych, w
przypadku ktorych projekty plandw ochrony procedowane sg przez okres
dtuzszy niz 6 miesiecy.

Podjecie skutecznych dziatan w celu wprowadzenia kategorii zagrozenia
pozarowego do plandw ochrony ustanowionych dla Poleskiego PN oraz dla
Karkonoskiego PN.

. Wprowadzenie do opiséw stanowisk pracy wybranych pracownikow Wydziatu

ds. Parkéw Narodowych czynno$ci polegajacej na analizie rocznych zadan
rzeczowych parkow narodowych i przygotowaniu ich do zatwierdzenia przez
Ministra.

Usprawnienie systemu kontroli zarzadczej MKiS — w zakresie odnoszacym
sie do nadzoru nad parkami narodowymi — obejmujace w szczegolnosci:

a) wzmocnienie systemu nadzoru w celu zapewnienia:

— prawidtowego sporzadzania rocznych sprawozdan zbiorczych
z dziatalno$ci parkéw narodowych,

— terminowego procedowania projektow planéw ochrony dla parkow
narodowych,

— ujmowania kategorii zagrozenia pozarowego w planach ochrony dla
parkéw narodowych,

— prawidtowego przeprowadzania kontroli dziatalnosci  organow
administracji rzadowej, urzedow je obstugujacych lub stanowigcych ich
aparat pomocniczy oraz jednostek organizacyjnych podlegtych tym
organom lub przez nie nadzorowanych.

b) zapewnienie przekazywania sekretarzowi stanu w MKiS, Gtéwnemu
Konserwatorowi  Przyrody, rzetelnych informacji odnos$nie do
przesytanych przez parki narodowe do zatwierdzenia rocznych zadan
rzeczowych wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych;

c) zapewnienie efektywnego systemu wymiany informacji z parkami
narodowymi odno$nie do: przesytania do zatwierdzenia rocznych zadan
rzeczowych wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych,
uwzgledniania w tych zadaniach zadan z zakresu ochrony ppoz. oraz
przesytania do analizy sprawozdan z wykonania zadan rzeczowych za
rok poprzedni;
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

d) zapewnienie biezgcego aktualizowania zakresow obowigzkow,
uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikéw DOP.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 8 kwietnia 2022 r.

Prezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Marian Banas
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