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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

DOP

Lasy Panstwowe
Iub PGL LP

Minister

Ministerstwo

NFOSiGW
ospP

PN Iub Park
PSP

ekosystem

ekosystem lesny

ochrona ppoz.
plan ochrony

PAD

Departament Ochrony Przyrody w ministerstwie wtasciwym do spraw
$rodowiska;

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe

minister wlasciwy do spraw $rodowiska (w okresie objetym kontrola:
Minister Srodowiska — do 14 listopada 2019 r.l, Minister Klimatu - od
15 listopada 2019 r. do 20 marca 2020 r.2, Minister Srodowiska - od
21 marca 2020 r. do 5 pazdziernika 2020r.3, Minister Klimatu i Srodowiska
- od 6 pazdziernika 2020 r.4)

Ministerstwo Srodowiska - do 14 listopada 2019 r. oraz od 21 marca 2020 r.
do 5 pazdziernika 2020 r.5, Ministerstwo Klimatu - od 15 listopada 2019 r.
do 20 marca 2020 r.5, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska - od
6 pazdziernika 2020 r.”

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Ochotnicza Straz Pozarna

Park Narodowy

Panstwowa Straz Pozarna

fragment przyrody stanowiacy funkcjonalng cato$¢; wyrdznia sie
ekosystemy ladowe (np. las, 1gka, torfowisko, wrzosowisko) oraz
ekosystemy wodne (np. jezioro, rzeka, morze)

ztozony ekosystem lagdowy, ktéremu specyficzny charakter nadaja drzewa
stykajace sie koronami; zyja w nim rézne organizmy, tworzac biocenoze

ochrona przeciwpozarowa
plan ochrony dla parku narodowego (o ktérym mowa w art. 18 uoop)

punkt alarmowo-dyspozycyjny - odrebne pomieszczenie, wraz z zapleczem

socjalnym, wyposazone w niezbedny sprzet techniczny m.in. do:

— prowadzenia nadzoru nad funkcjonowaniem systemu obserwacyjno-
alarmowego na terenie PN i kierowanie jego pracg;

— ustalenia miejsca pozaru zgtoszonego przez sie¢ obserwacyjna;

— powiadomienia o0 pozarze stanowiska Kkierowania wlasciwej
powiatowej (miejskiej) komendy PSP;

— koordynacji akcji gaszenia pozaru lasu i ekosysteméw nieleSnych na
terenie PN.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 1904, ze zm.),
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz.U. poz. 2323, ze zm.),
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 96).
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Klimatu (Dz. U. poz. 2266).
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 494).
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz. U.z 2021 r. poz. 941).
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Srodowiska (Dz. U. poz. 497).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa Srodowiska (Dz. U. poz. 2289).
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 1734).



punkt obserwacyjny

system
obserwacyjno-alarmowy

zagrozenie
pozarowe lasu

zagrozenie wewnetrzne

zagrozenie zewnetrzne

ustawa o NIK
uoop

ustawa o ochronie
ppoZ.

ustawa o lasach
ustawa o PSP

ufp

ustawa - Prawo
budowlane

wieza obserwacyjna lub stanowisko obserwacyjne usytuowane na obiektach
lub wzniesieniach, pozwalajace na prowadzenie obserwacji w promieniu co
najmniej 10 km

system, ktérego zadaniem jest jak najszybsze wykrycie pozaru na terenie
parku narodowego, ustalenie jego miejsca i zaalarmowanie sit i Srodkéw do
ugaszenia pozaru

zaistnienie takich warunkéw, przy ktérych mozliwe jest powstanie pozaru

w $rodowisku le$nym;

najistotniejszymi czynnikami wptywajacymi na zagrozenie pozarowe lasu

s3:

a) warunki meteorologiczne, w tym przede wszystkim: temperatura
powietrza, wilgotno$¢ wzgledna powietrza, opad atmosferyczny,
zachmurzenie, promieniowanie stoneczne;

b) wilgotno$¢ pokrywy gleby, szczegélnie jej martwych sktadnikéw, na
ktdérag wptyw maja warunki meteorologiczne;

c) mozliwo$¢ pojawienia sie bodzcdw energetycznych zdolnych do inicjacji
pozaru (np. ognisko, niedopatek papierosa, nieugaszona zapatka);

d) rodzaj le$nych materiatéw palnych: sktad gatunkowy i wiek
drzewostanu, obcigzenie ogniowe (ilo§¢ biomasy przeliczona na
jednostke powierzchni, wyrazona w kg/m2 lub t/ha), ich struktura,
sktad chemiczny i wtasciwosci fizyczne (zdolno$¢ pochtaniania wody
- nasigkania i przesychania);

temperatura powietrza powyzej 24°C, wilgotno$¢ wzgledna powietrza

ponizej 40%, brak opadéw atmosferycznych i brak zachmurzenia lub

zachmurzenie mate sg parametrami, ktére okreslaja tzw. pogode pozarowsg,
podczas ktdérej powstaje ponad 60% pozarow lasu.

czynnik mogacy wywota¢ niekorzystne zmiany cech fizycznych,
chemicznych lub biologicznych zasob6éw, twordw i sktadnikéw chronionej
przyrody, waloréw Kkrajobrazowych oraz przebiegu procesow
przyrodniczych, wynikajacy z przyczyn naturalnych lub z dziatalno$ci
czlowieka w granicach obszaréw lub obiektéw podlegajacych ochronie
prawnej (art. 5 pkt 28 uoop)

czynnik mogacy wywota¢ niekorzystne zmiany cech fizycznych,
chemicznych lub biologicznych zasob6éw, twordw i sktadnikéw chronionej
przyrody, waloréw krajobrazowych oraz przebiegu proceséw
przyrodniczych, wynikajacy z przyczyn naturalnych lub z dziatalno$ci
cztowieka, majacy swoje Zrédlo poza granicami obszaréw lub obiektéw
podlegajacych ochronie prawnej (art. 5 pkt 29 uoop)

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzZszej Izbie Kontroli8
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®

ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej?

ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach!?
ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o panistwowej strazy pozarnej!2
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych13

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane!4

10
11
12
13
14

Dz.U.z 2022 r. poz. 623.
Dz.U.z 2022 r. poz. 916.
Dz.U.z 202 r. poz. 2057.
Dz.Uz 2022 r. poz. 672.

Dz. Uz 2021 r. poz. 1940 ze zm.
Dz.U.z 2021 r. poz. 305 ze zm.
Dz.U.z 2018 r. poz. 1202.



rozporzadzenie MSWiA
w sprawie czynnoSci
kontrolno-
rozpoznawczych

rozporzadzenie MSWiA
w sprawie ochrony
przeciwpozarowej

rozporzadzenie MS
w sprawie
zabezpieczenia
przeciwpozarowego
lasow

rozporzadzenie MS
w sprawie projektu
planu ochrony

komunikat nr 23 MF

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzanych przez Panstwowa Straz Pozarng1s

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw16

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie
szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow?!?

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobdéw, twordw i sktadnikéw przyrody!8

komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych??

15
16
17
18
19

Dz. U. Nr 225 poz. 1934.

Dz. U. Nr 109 poz.719 ze zm.

Dz. U. Nr 58 poz. 405 ze zm.

Dz. U. Nr 94 poz. 794.

Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gléwny kontroli

Czy w parkach narodowych
zapewniono prawidtowa
ochrone przeciwpozarowa?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

Czy dziatania ministra
wiasciwego do spraw
$rodowiska, podejmowane
w ramach nadzoru,
zapewnity skuteczng
ochrone przeciwpozarowa
ekosystemoéw w parkach
narodowych oraz petng
realizacje zadan w tym
zakresie?

Czy w parkach narodowych
prawidtowo
zorganizowano ochrone
przeciwpozarowg
ekosystemow?

Czy w parkach narodowych
prawidtowo planowano

i realizowano zadania
zwigzane z ochrong
przeciwpozarowa
ekosystemow?

Czy w parkach narodowych
prawidtowo i racjonalnie
planowano

i wykorzystywano Srodki
finansowe na realizacje
zadan z zakresu ochrony
przeciwpozarowe;j
ekosystemow?

Czy Panstwowa Straz
Pozarna prawidtowo
sprawowata nadzér nad
zabezpieczeniem
przeciwpozarowym
parkéw narodowych?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Klimatu

i Srodowiska

10 parkéw narodowych
7 komend powiatowych
PSP

3 komendy miejskie PSP

OKres objety kontrola

0d 1 stycznia 2018 .

do zakonczenia kontroli,
z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych
przed tym okresem

Park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy sie szczegblnymi warto$ciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi,
o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata
przyroda oraz walory krajobrazowe. Park narodowy tworzy sie w celu
zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobéw, tworéw i sktadnikéw
przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrécenia wtasciwego
stanu zasobéw i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych
siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw.

W Polsce utworzono 23 parki narodowe o tgcznej powierzchni 315 128,15 ha,
wtym powierzchni gruntéw lesnych wynoszacej 195 207,95 ha (61,95%).
Wedtug stanu na 25 maja 2021 r. Minister ustanowit plany ochrony dla
7 parkow, z tego dla 4 w latach 2018-2021. Dla pozostatych parkéw Minister
ustanawiat zadania ochronne obowiazujace od roku do 3 lat.

Z analizy przedkontrolnej wynika, ze w planach ochrony lub zadaniach
ochronnych dla 23 parkéw narodowych jako zagrozenia istniejace lub
potencjalne  wykazano pozary. Przedsiewziecia stuzgce ochronie
przeciwpozarowej ujete w ww. dokumentach polegaty m.in. na: budowie
i utrzymaniu istniejagcych drég stuzacych jako dojazdy pozarowe; budowie
i utrzymaniu istniejacej infrastruktury do ochrony ppoz. (zbiorniki, hydranty,
punkty czerpania wody, bazy sprzetu); zakupach sprzetu; prowadzeniu
obserwacji. Zakres zadan w omawianym zakresie, w odniesieniu do
poszczeg6lnych parkow, réznit sie pod wzgledem szczegdtowosci i precyzyjnosci
sformutowan. Dziewie¢ parkéw narodowych zostato zaliczonych do kategorii
duzego lub $redniego zagrozenia pozarowego laséw i utworzono w nich punkty
alarmowo-dyspozycyjne.

Wedlug informacji Ministra2® w latach 2018-2020 na obszarach parkéw
narodowych powstaty 203 pozary, ktére objely powierzchnie 6 099,75 ha,
w tym:

e w2018 r. - 53 pozary o tgcznej powierzchni 22,41 ha; pozary powstaty na
terenie 7 parkéw narodowych: Biebrzanskiego - 8 pozaréw o tjcznej
powierzchni 14,48 ha; Drawienskiego - 2 - 0,69 ha; Gér Stotowych - 3
- 0,40 ha; Kampinoskiego - 31 - 6,29 ha; Stowiniskiego - 1 - 0,01 ha (pozar
pojedynczego drzewa); Swietokrzyskiego - 2 - 0,01 ha; Wielkopolskiego - 6
-0,53 ha;

e w2019r.-93 pozary o tacznej powierzchni 277,79 ha; pozary powstaty na
terenie 9 parkéw narodowych: Biebrzanskiego - 22 pozary o t3cznej
powierzchni 1 213,07 ha; Bieszczadzkiego - 1 - 1,50 ha; Drawienskiego - 3
- 4,38 ha; Gor Stotowych - 3 - 0,00 ha; Kampinoskiego - 53 - 57,07 ha;
Poleskiego - 2 - 1,04 ha; Stowinskiego - 3 - 0,30 ha; Swietokrzyskiego - 1
- 0,10 ha; Wielkopolskiego - 5 - 0,22 ha;

e w2020r.-57 pozar6éw o tagcznej powierzchni 5 799,55 ha; pozary powstaty
na terenie 9 parkéw narodowych: Bialowieskiego - 1 pozar o powierzchni
1,42 ha; Biebrzanskiego - 21 - 5 743,17 ha; Drawieniskiego - 3 - 0,03 ha; Gér
Stotowych - 1 - 0,00 ha; Kampinoskiego - 23 - 9,60 ha; Narwianskiego - 2
- 45,00 ha; Swietokrzyskiego - 3 - 0,17 ha; Wielkopolskiego - 2 - 0,15 ha;
Wigierskiego - 1 - 0,01 ha.

W latach 2018-2020 pozary nie wystgpily w 11 parkach narodowych
(Babiogérskim, Boréw Tucholskich, Gorczanskim, Karkonoskim, Magurskim,
Ojcowskim, Pieniiskim, Roztoczanskim, Tatrzanskim, UjScia Warty, Wolinskim).

W obowiazujacych przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej
okreslono tylko szczegétowe zasady zabezpieczenia laséw. Nie zostaty okreslone
zasady ochrony ppoz. obszaréw nielesnych, w tym objetych ochrong. W uoop

20 Uzyskanej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.



Wprowadzenie

oraz w rozporzadzeniu MS w sprawie projektu planu ochrony nie zawarto
zapisow dotyczacych ochrony ppoz. na obszarach chronionych.

Kontrole przeprowadzono w celu dokonania oceny stosowanych zasad
organizacji ochrony przeciwpozarowej ekosysteméw chronionych, planowania
irealizacji zadan zwigzanych z ochrong ppoz oraz prawidtowosci
wykorzystania §rodkéw finansowych na realizacje zadan z zakresu ochrony

ppoZ.



Ocena ogo6lna

2. OCENA OGOLNA

Nie zostata w pelni
zapewniona
prawidlowa ochrona
przeciwpozarowa

w parkach
narodowych

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w parkach narodowych
nie zapewniono w pelni prawidlowej ochrony przeciwpozarowej
wedtug zasad wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia MS w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow. W 3 z 10 skontrolowanych
parkéw stwierdzono istotne nieprawidlowosci dotyczace ustalenia
kategorii zagrozenia pozarowego lasow niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami, a takze nieprowadzenia obserwacji lasow zaliczonych
do II kategorii zagrozenia pozarowego ze stalych punktow obserwacji
naziemne;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila negatywnie nadzér ministra
wlasciwego do spraw Srodowiska nad dzialalnoscia parkéw
narodowych w zaKkresie ochrony przeciwpozarowej ekosystemow.

Minister nie podejmowat dziatan legislacyjnych w celu okreslenia zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego ladowych ekosysteméw nielesnych,
wtym sposobu ustalania ich kategorii zagrozenia pozarowego.
W konsekwencji, mimo ze w skontrolowanych parkach narodowych
opracowano i aktualizowano zasady postepowania na wypadek powstania
pozaru, ktére uzgadniano z wtasciwymi organami PSP, ustalano w nich tylko
kategorie zagrozenia pozarowego ekosystemdw lesnych. Brak stosownej
metodyki i podstaw prawnych Kkategoryzacji zagrozenia pozarowego
ladowych ekosysteméw nielesnych uniemozliwiat rzetelne opracowanie
zasad okreslania kategorii zagrozenia pozarowego dla catego obszaru tych
parkéow narodowych, w granicach ktoérych znajdujg sie ekosystemy: lesne
i ladowe nielesne.

W parkach narodowych planowano i realizowano zadania zwigzane
z ochrong przeciwpozarowa ekosysteméw lesnych polegajace m.in. na:
petnieniu dyzuréw w punktach obserwacyjnych, dyzuréw w PAD i patroli
naziemnych, zatozeniu i/lub odnawianiu paséw ppoz., porzadkowaniu
terenu wzdtuz obiektow mogacych stanowic zagrozenie ppoz., utrzymaniu
punktéw czerpania wody, konserwacji i zakupie sprzetu ppoz. Dysponowano
takze wystarczajaca liczba sprzetu do ochrony ppoz. i zorganizowano
wlasciwg liczbe baz sprzetu ppoz. Podkreslenia wymaga jednak, ze w 5
parkach narodowych stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na
nieoznakowaniu dojazdéw pozarowych i punktéw czerpania wody oraz na
utrudnionym dojezdzie do tych punktéw. Nieprawidtowosci te zostaty
usuniete w trakcie trwania kontroli NIK.

Srodki finansowe przeznaczone na realizacje kontrolowanych zadan
(16 938,9 tys. zt) zostaly przez parki narodowe wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci w 6 z 33
zbadanych postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych, w 4 z 10
skontrolowanych parkach narodowych.

Ustalony w Ministerstwie system kontroli zarzadczej oraz jego
funkcjonowanie nie zapewnity skutecznego i efektywnego nadzoru nad
dziatalnos$cia parkéw narodowych w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j.

Minister nie wyegzekwowal przekazania do zatwierdzenia rocznych zadan
rzeczowych przez 9 w 2018 r., 10 w 2019 r,, 11 w 2020 r. i 8 w 2021 r.
sposrod 23 parkéw narodowych. W zwigzku z tym nie wywigzat sie w petni
z obowigzku zatwierdzenia rocznych zadan rzeczowych okreslonego w art.
9 ust. 2 pkt 1 uoop. Minister nie monitorowat realizacji rocznych zadan
rzeczowych przez parki narodowe, w tym zadan w zakresie ochrony
przeciwpozarowej ekosysteméw. Nie sporzadzat takze rocznych
sprawozdan zbiorczych z dziatalnos$ci parkéw narodowych na podstawie
sprawozdan z dzialalno$ci poszczegblnych parkéw narodowych,
przedktadanych przez dyrektoréw tych parkéw, do czego byt zobowigzany



Ocena ogo6lna

art. 9 ust. 3 uoop. Ponadto ustanowitl 2 plany ochrony parkéw narodowych,
mimo Ze nie wskazano w nich kategorii zagrozenia pozarowego lasu, wbrew
wymogom rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséow. W przypadku 7 parkéw narodowych projekty
planéw ochrony procedowane bylty przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy,
tj. niezgodnie z art. 19 ust. 5 uoop.

PSP  prawidlowo sprawowata nadzéor nad  zabezpieczeniem
przeciwpozarowym parkoéw narodowych, uzgadniajac przekazywane przez
parki zasady postepowania na wypadek powstania pozaru oraz
przeprowadzajac kontrole; w przypadku ujawnienia nieprawidtowosci
egzekwowano ich usuniecie.
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Synteza wynikéw kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Niepelny nadzér
Ministra nad parkami
narodowymi

Brak monitorowania
realizacji rocznych
zadan rzeczowych

w zakresie ochrony
przeciwpozarowej

Brak dziatan
legislacyjnych w celu
ustalenia zasad
bezpieczenstwa
przeciwpozarowego
w parkach
narodowych

Procedowanie
planéw ochrony
przez okres dluzszy
niz 6 miesiecy

Niesporzadzanie
rocznych sprawozdan
z dziatalnosci parkow

narodowych

Minister nie sprawowat nadzoru nad parkami narodowymi w pelnym zakresie,
wymaganym art. 9 ust. 2 uoop. Podejmowane dziatania nie przyczynity sie do
zapewnienia skutecznej ochrony przeciwpozarowej ekosysteméw i pelnej
realizacji zadan w tym zakresie.

Minister nie podejmowal skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania
przekazania mu przez wszystkie parki narodowe do zatwierdzenia rocznych
zadan rzeczowych wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych.
W efekcie do Ministerstwa nie wptynety do zatwierdzenia roczne zadania
rzeczowe: w2018 r.dla9,w 2019r.dla10,w 2020r.dla11iw 2021 r.dla8z 23
parkdow narodowych. Wskutek tego Minister nie wywigzal sie w pelni
z obowigzku okreslonego w art. 9 ust. 2 pkt 1 uoop. W efekcie Minister nie
posiadat rozeznania, czy wszystkie parki planuja realizacje zadan wynikajacych
z planu ochrony lub zadan ochronnych, w tym dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej. Zdaniem NIK rozwigzaniem problemu jest wyznaczenie
terminu przekazywania rocznych zadan rzeczowych. [str. 20-22]

Minister nie podejmowat dziatan w celu doprowadzenia do uwzglednienia zadan
z zakresu ochrony przeciwpozarowej ekosysteméw w rocznych zadaniach
rzeczowych przez Ojcowski PN i Tatrzanski PN (na lata 2018-2021) oraz
Magurski PN w (na rok 2018), mimo Ze zadania z tego zakresu zostaly ujete
w zadaniach ochronnych ustanowionych przez Ministra dla tych parkéw.

[str. 22-23]

Minister nie monitorowat realizacji przez parki narodowe rocznych zadan
rzeczowych, w tym zadan w zakresie ochrony przeciwpozarowej ekosystemow.
Nie podejmowat skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania przekazania mu
przez wszystkie parki narodowe do analizy sprawozdan z wykonania zadan
rzeczowych za rok poprzedni. W okresie objetym kontrolg tylko 2 parki
narodowe przestaly do Ministerstwa takie sprawozdania (w tym 1
nieterminowo) - ale ich nie analizowano. Skutkiem zaniechania dziatan w tym
zakresie byt brak informacji o stanie realizacji zadan ujetych w rocznych
zadaniach rzeczowych oraz wynikajacych z planu ochrony lub zadan
ochronnych. [str. 23-24]

W okresie objetym kontrolg Minister nie podejmowat dziatan legislacyjnych
w celu okres$lenia zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego (w tym sposobu
ustalania kategorii zagrozenia pozarowego ladowych ekosystemo6w niele$nych)
oraz organizacji ochrony ppoz. ekosystemoéw nielesnych w parkach narodowych.
W 9 skontrolowanych PN tgczna powierzchnia pozaréw powstatych w okresie
objetym kontrolg wyniosta ponad 6,0 tys. ha, z czego 80,5% w ladowych
ekosystemach nielesnych. W 4 skontrolowanych PN powierzchnia ekosysteméw
niele$nych stanowita powyzej 20% powierzchni ogétem (Biebrzanski - 71,8%,
Kampinoski - 26,3%, Poleski - 25,0%, Wielkopolski - 23,4%). Zdaniem NIK
niezbedne jest ustalenie zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego i organizacji
ochrony ppoz. ladowych ekosysteméw niele$nych, a nastepnie ustalenie zasad
okre$lania kategorii zagrozenia pozarowego dla catego obszaru tych parkéw
narodowych, w granicach ktérych znajdujg sie ekosystemy: lesne i ladowe
nielesne (po ustaleniu kategorii zagrozenia pozarowego dla tych ekosystemow).

[str. 26]

W przypadku 7 parkéw narodowych projekty planéw ochrony procedowane
byly przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy, tj. niezgodnie z art. 19 ust. 5 uoop,
a w 2 ustanowionych planach ochrony nie wskazano kategorii zagrozenia
pozarowego wbrew wymogom rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw. [str. 29-30]

Minister nie sporzadzat rocznych sprawozdan zbiorczych z dziatalnosci parkéw
narodowych na podstawie sprawozdan z dziatalnos$ci poszczegélnych parkéw
narodowych, przedktadanych przez dyrektoréw tych parkéw, do czego byt
zobowigzany art. 9 ust. 3 uoop. Skutkiem niesporzadzania sprawozdan byt brak
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Synteza wynikéw kontroli

informacji w o stanie realizacji zadan ujetych w rocznych zadaniach rzeczowych
oraz wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych. [str. 28-29]

W okresie objetym kontrolg NIK w parkach narodowych przeprowadzono
10 kontroli, z czego 1 kontrola (w Biebrzanskim PN po pozarze w 2020 r.)
dotyczyta ochrony przeciwpozarowej. Minister zlecit kontrole dorazna
w Biebrzanskim PN, ktéra zostata przeprowadzona z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 15lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?!.
Sprawozdanie z kontroli nie zostato podpisane przez kierownika jednostki
kontrolujacej. W $wietle art. 52 ust. 4 ww. ustawy kontrola w trybie uproszczonym
koniczy sie sporzadzeniem sprawozdania z kontroli, ktére podpisuje kierownik
jednostki kontrolujgcej. W aktach kontroli brak wykazu ich zawartosci,
z podaniem nazw dokumentéw i numerdw stron, stanowit naruszenie art. 54 ust.
2 pkt 1 uokar. Nie sporzadzono protokotu z ogledzin bazy ppoz. przy lesniczéwce
»Werykle”, co stanowito naruszenie art. 32 ust. 1 tej ustawy. Sprawozdania
z Kkontroli nie przekazano Kkierownikowi jednostki kontrolowanej, co
uniemozliwilo mu skorzystanie zprawa przedstawienia do niego swojego
stanowiska i stanowito naruszenie art. 52 ust. 5 uokar. [str. 24-26]

W zwiazku z pozarem, ktéry wystapit w Biebrzanskim PN w dniach 19-26
kwietnia 2020 r., Minister podjal dzialania zmierzajace do przegladu
obowigzujacych sposobéw postepowania na wypadek pozaru w parkach
narodowych. NIK ocenita to dziatanie pozytywnie. [str. 26-27]

W  skontrolowanych parkach narodowych ochrone przeciwpozarowa
zorganizowano zasadniczo zgodnie z zasadami wynikajacymi z rozporzadzenia
MS w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow.

W 10 skontrolowanych parkach narodowych, stosownie do wymogéw
okres$lonych w art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie ppoz., opracowano dokument
pn. Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru. Podczas opracowania
tego dokumentu korzystano z Instrukcji ochrony przeciwpoZarowej lasu
obowigzujacej w jednostkach organizacyjnych Laséow Panstwowych
i sporzadzono go wedtug zasad zawartych w tym opracowaniu. [str. 32-33]

W latach 2018-2021 Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru byty
corocznie aktualizowane w skontrolowanych parkach narodowych i uzgadniane
z wlasciwymi terytorialnie komendantami powiatowymi PSP / miejskimi
komendantami PSP. Tylko w Wolifiskim PN w 2019 r. nie dokonano aktualizacji
ww. dokumentu, poniewaz brak byto koniecznosci aktualizacji danych w nim
zawartych. [str. 35]

W 4 parkach (Biatowieskim PN, Biebrzanskim PN, Kampinoskim PN, Stowiniskim
PN) Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru zostaly opracowane
nierzetelnie, m.in.: btednie wskazano powierzchnie le$ng parku, nie ujeto 3
samochodéw z modulem gasniczym, nie wujeto 2 baz sprzetu
przeciwpozarowego, btednie wskazano miejsca lokalizacji tablic informacyjnych
i ostrzegawczych. W 9 parkach narodowych Sposoby postepowania na wypadek
powstania pozaru obejmowaty catg powierzchnie parkéw (zar6wno ekosystemy
lesne, jak i nielesne). Tylko w Biatowieskim PN Sposoby postepowania na
wypadek powstania pozaru obowiazujgce w latach 2018-2019 nie obejmowaty
terenu O$rodka Hodowli Zubréw. [str. 34]

W Biebrzanskim PN, od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2021 r., nie funkcjonowat
system ochrony przeciwpozarowej okre§lony w Sposobach postepowania na
wypadek powstania pozaru lasu w Biebrzarniskim Parku Narodowym
opracowanych w 2016 r. Wskazane w ww. dokumencie Zaktadowe Stuzby
Ratownicze (ZSR) nie realizowaty przypisanych im zadan. W Sposobach
postepowania na wypadek powstania pozaru wykazano, ze w parku funkcjonuje
5 zastepéw ZSR, podczas gdy z zarzadzenia dyrektora Biebrzanskiego PN
nr 17/2001 wynikato, Ze powotano 3 zastepy ZSR. W okresie funkcjonowania od
momentu ich utworzenia do 31 marca 2021 r. sktad osobowy poszczegdlnych

21 Dz U.z 2020 r. poz. 224, dalej: ,uokar”.
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zastepow nie byt aktualizowany. Z 34 os6b wskazanych w ww. zarzadzeniu do
poszczeg6lnych zastepéw ZSR tylko 10 oséb byto nadal zatrudnionych
w Biebrzanskim PN na 31 marca 2021 r. [str. 34-35]

W 10 skontrolowanych parkach narodowych kategorie zagrozenia pozarowego
laséw okres$lono w Sposobach postepowania na wypadek powstania poZaru. Dla
poszczeg6lnych parkéw ustalono nastepujace kategorie zagrozenia pozarowego
lasow: Biatowieski - 111, Biebrzanski - II, Bieszczadzki - 11, Bory Tucholskie - 1],
Kampinoski - I, Poleski - II, Stowinski - II, Wielkopolski - I i II, Wigierski - I,
Wolinski - II.

W 2 parkach (Biebrzaniskim PN i Wielkopolskim PN) kategorie zagrozenia
pozarowego laséw ustalono niezgodnie z rozporzadzeniem MS w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw. [str. 35-36]

W skontrolowanych parkach narodowych nie okre$lono kategorii zagrozenia
pozarowego lagdowych ekosysteméw nielesnych, poniewaz brak byto stosownej
metodyki i podstaw prawnych takiej kategoryzacji. [str. 37]

W 2 parkach (Biatowieskim PN i Bieszczadzkim PN) zaliczonych do 11l kategorii
zagrozenia pozarowego obserwacje las6w prowadzono zgodnie z § 6
rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw. W 7
skontrolowanych parkach narodowych, zaliczonych do I lub II kategorii
zagrozenia pozarowego, prowadzono obserwacje lasow z punktow
obserwacyjnych w sposéb spetniajacy wymogi § 4 rozporzadzenia MS w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow. W Wigierskim PN nie prowadzono
obserwacji laséw, zaliczonych do II kategorii zagrozenia pozarowego
o powierzchni 9418 ha, ze statych punktéw obserwacji naziemnej, co nie
spetniato wymagan okreslonych w § 5 ust. 4 w zwigzku z § 4 ust. 1 i ust. 2 ww.
rozporzadzenia. Rowniez w dokumentacji ustalajacej sposoby postepowania na
wypadek pozaru oraz w projekcie planu ochrony Wigierskiego PN w zakresie
ochrony przeciwpozarowej laséw nie ujeto wymogu prowadzenia obserwacji
laséw Parku ze statych punktéw obserwacji naziemnej. Zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw,
wlasach o powierzchni powyzej 300 ha zaliczonych do I lub II kategorii
zagrozenia pozarowego, w okresach oznaczonego dla tych laséw 1., 2. lub 3.
stopnia lub prognozowanego stopnia zagrozenia pozarowego lasdw, jest
wymagane prowadzenie obserwacji majacej na celu wczesne wykrycie pozaru,
zawiadomienie o jego powstaniu, a takze podjecie dziatan ratowniczych.

[str. 37-39]

We wszystkich skontrolowanych parkach narodowych zorganizowano
naziemne patrole przeciwpozarowe, ktore byly wykonywane przez
pracownikéw Stuzby Parku oraz Strazy Parku w ramach obowigzkéw
stuzbowych. Patrole zostaty wyposazone w $rodki transportu i fagcznosci oraz
podreczny sprzet do gaszenia pozarédw. Praca patroli byta dokumentowana m.in.
poprzez wpisy w ksigzkach stuzbowych ww. pracownikéw. [str.39]

W 8 skontrolowanych parkach narodowych, zaliczonych do I lub II kategorii
zagrozenia pozarowego, zorganizowano PAD. Wyposazenie PAD byto zgodne
zwytycznymi zawartymi w Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu
obowigzujacej w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych.

[str. 40-41]

W 7 parkach narodowych (Kampinoski, Wielkopolski, Bory Tucholskie,
Stowiniski, Poleski, Bieszczadzki, Wolinski) system obserwacyjno-alarmowy
obejmowat caly teren parku. W Wigierskim PN nie prowadzono obserwacji
laséw zaliczonych do II kategorii zagrozenia pozarowego, co opisano wyzej.
W Biatowieskim PN nie utworzono statych punktéw obserwacji naziemnej
wspétpracowano z nadle$nictwami Browsk i Hajnéwka, na terenie ktérych
zlokalizowano dostrzegalnie przeciwpozarowe obejmujace swoim zasiegiem
znaczng cze$¢ Bialowieskiego PN. Do 31 marca 2019 r. statym monitoringiem
naziemnym nie objeto 17%, a od 1 kwietnia tego roku 1,1% powierzchni
Biatowieskiego PN, ktory potozony jest przy samej granicy z Biatorusia. Teren
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ten na podstawie porozumienia z 17 marca 2021 r. zawartego z Podlaskim
Oddziatem Stazy Granicznej objety zostat wspdlnymi patrolami oraz
wspotdziataniem w zakresie ochrony przyrody. W Biebrzanskim PN system
obserwacyjno-alarmowy obejmowat 1/3 powierzchni Parku tj. Basen Dolny
i niewielki fragment Basenu Srodkowego Potudnie. [str. 41]

We wszystkich skontrolowanych parkach narodowych wg stanu na 30 czerwca
2021 r. wyznaczono tacznie 204 dojazdy pozarowe o dlugosci 841 km.
Najwieksza liczbe dojazdéw pozarowych wyznaczono w Kampinoskim PN - 88
o dtugosci 347 km, najmniejszg - w PN Bory Tucholskie (6 o dtugosci 31,09 km).

W 2 parkach (Poleskim PN, Stowinskim PN) wyznaczona sie¢ dojazdéw
pozarowych nie spetniata wymogéw § 8 pkt 2 rozporzadzenia MS w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, ktéry stanowi, ze w lasach
zaliczonych do II kategorii zagrozenia pozarowego odlegto$¢ pomiedzy
dowolnym punktem potozonym w lesie a najblizsza drogg publiczng nie powinna
przekracza¢ 1500 m. W pozostatych parkach sie¢ dojazdéw spetniata ww.
wymogi. [str. 42-43]

Ogledziny dojazdéw pozarowych wykazaty, ze w 7 skontrolowanych parkach
narodowych zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw, wszystkie byly przejezdne na catej dtugosci oraz
wlasciwie oznakowane. Pobocza tych dojazdéw byty wykoszone i odkrzewione.
Stan nawierzchni oraz pozostate parametry dojazdéw pozarowych spetniaty
wszystkie wymogi okreélone w § 7 ust. 2 rozporzadzenia MS w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw. W 3 parkach (Kampinoskim PN,
Poleskim PN, Stowinskim PN) stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace
oznakowania dojazd6w pozarowych. [str. 43-44]

We wszystkich skontrolowanych parkach wg stanu na 30 czerwca 2021 r.
wyznaczono tgcznie 458 punktéw czerpania wody do celéw pozarowych.
Najwieksza liczbe punktéw czerpania wody wyznaczono w Kampinoskim PN
- 359 (w tym 343 hydranty), najmniejszg w Woliniskim PN - 3 (w tym 2 naturalne
znajdujace sie na terenie parku i 1 przy granicy parku na terenie Nadle$nictwa
Miedzyzdroje). [str. 44-45]

Ogledziny 30 punktéw czerpania wody wykazaty, ze w 5 parkach narodowych
zostaly one prawidtowo oznaczone, zapewniono dojazd i dostep do lustra wody.
W pozostatych 5 parkach (Bialowieskim PN, Biebrzanskim PN, Kampinoskim PN,
Stowiniskim PN, Wigierskim PN) wystapity w tym zakresie nieprawidtowosci
dotyczace braku lub niewlasciwego oznakowania i utrudnionego dojazdu do
punktéw czerpania wody. [str. 45-46]

We wszystkich skontrolowanych parkach narodowych przy: wejsciach na teren
parku i szlaki turystyczne, parkingach ustawiono tablice informacyjno-
ostrzegawcze dotyczace zabezpieczenia pozarowego. Lokalizacja tablic zostata
uzgodniona z wtasciwymi komendantami powiatowymi/miejskimi PSP oraz
ujeta w dokumentach pn. Sposoby postepowania na wypadek pozaru. Ogledziny
30 tablic wykazaty, ze ustawiono je w miejscach widocznych i byly czytelne,
ale w przypadku Stowinskiego PN stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca
na nieumieszczeniu tablic przy 2 z 4 objetych ogledzinami wjazdach do lasu.
[str. 46]

Pasy przeciwpozarowe utrzymywano w 6 parkach narodowych, ich tgczna
dtugo$¢ wynosita 19,48 km, w tym: Kampinoski - 5,88 km, Wielkopolski
- 2,70 km, Biatowieski - 3,90 km, Bory Tucholskie - 1,40 km, Poleski - 0,80 km,
Wolinski - 4,80 km. W wyniku ogledzin 14 odcinkéw paséw ppoz. ustalono, ze
byly one utrzymane w sposéb odpowiedni — bruzdy paséw byly pozbawione
roslinnos$ci i oczyszczone do warstwy mineralnej gleby. Tereny sasiadujace
z pasami zostaly oczyszczone z suchych drzew i zalegajacych gatezi.

[str. 47-48]
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Dziatania w celu
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skutecznosci ochrony
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Sprzet do ochrony
przeciwpozarowej
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Kontrole PSP
w parkach
narodowych

Pozary
w skontrolowanych
parkach narodowych

Szacowanie wartos$ci
strat pozarowych

Wspélpraca

z jednostkami
organizacyjnymi
Lasow Panstwowych

Synteza wynikéw kontroli

We wszystkich skontrolowanych parkach narodowych podejmowano dziatania
majace na celu zwiekszenie skutecznosSci ochrony przeciwpozarowej, m.in.:
pozyskiwano $rodki z NFOSiGW i z funduszu le$nego na realizacje zadan i zakupy
sprzetu ppoz., przeprowadzano szkolenia pracownikéw, zawierano
porozumienia o wspoéipracy z jednostkami organizacyjnymi Laséw
Panstwowych i Strazy Pozarnej. Dzialania w tym zakresie NIK ocenita
pozytywnie. [str. 48-49]

Skontrolowane parki narodowe dysponowaty sprzetem do ochrony
przeciwpozarowej w iloéciach zgodnych z wymogami rozporzadzenia MS$
w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, ktéry stanowily m.in.:
samochody terenowe z modutem gasniczym, przyczepami z agregatem
gasniczym, ciggnikami rolniczymi z ptugami, pompami ptywajacymi, gasnicami,
hydronetkami, ttumicami, szpadlami, pilarkami oraz sprzetem do utrzymania
tacznosci. [str. 49-50]

We wszystkich skontrolowanych parkach narodowych zorganizowano tacznie 36
baz sprzetu przeciwpozarowego, w tym w poszczego6lnych parkach: Kampinoski
- 10, Biebrzanski i Stowinski po 7, Bory Tucholskie - 4, Wielkopolski - 3,
Biatowieski - 2, w pozostatych (Wigierski, Poleski, Bieszczadzki) po 1. Liczba baz
sprzetu do gaszenia pozaréw na terenie skontrolowanych parkéw byta zgodna
z przepisami § 11 ust. 1 rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw, na kazde 10 000 hektaréw lasu lub dla nadle$nictwa
albo parku narodowego organizuje sie, co najmniej jedna baze sprzetu do gaszenia
pozardow lasu. W 2 parkach (Biebrzanskim PN, Kampinoskim PN) stwierdzono,
ze ilo$¢ sprzetu w bazach byla niezgodna z wykazem sprzetu zawartym
w Sposobach postepowania na wypadek powstania pozaru. [str. 50-51]

PSP przeprowadzita w latach 2018-2021 (I po6trocze) 55 czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych w 9 parkach narodowych (nie kontrolowano Bieszczadzkiego
PN). Najwiecej kontroli przeprowadzono w Biebrzanskim PN i Poleskim PN — po
14, najmniej bo 1 w Wolinskim PN (w 2020 r.). W 2 parkach (Stowinskim PN
i Wolinskim PN) czynno$ci  kontrolno-rozpoznawcze nie wykazaly
nieprawidtowosci. W 7 parkach narodowych stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly m.in.: braku oznakowania dojazdéw pozarowych, utrudnienia
w przejezdnosci dojazdami pozarowymi, utrudnienia dojazdu do punkéw
czerpania wody, braku mozliwos$ci poboru wody, niepetne wyposazenie baz
sprzetu pozarowego. [str. 51-53]

W 9 skontrolowanych parkach narodowych, w latach 2018-2021 (I pétrocze)
odnotowano 187 pozaréw o tacznej powierzchni 6049,58 ha, w tym: 1178,44 ha
laséw i 4871,14 ha ekosystemdédw nielesnych (nie wystgpity w Wolinskim PN).
W 9 skontrolowanych parkach dla kazdego pozaru wypetniano arkusz ewidencyjny
pozaru, w ktérym wskazywano przyczyne jego powstania. [str. 53-56]

Tylko w przypadku pozaru w Biatowieskim PN oszacowano warto$¢ strat, ktére
wyniosty 17,3 tys. zt (w tym: warto$¢ drewna - 11,9 tys. zl, wynagrodzenie
inadgodziny - 4,7 tys. zl, koszty transportu i wyzywienia - 0,7 tys. zi).
W pozostatych parkach narodowych strat nie szacowano, poniewaz nie
odnotowano strat w drzewostanach ze wzgledu na charakter pozaru
(przyziemny), a w przypadkach ekosysteméw nielesnych z powodu braku
metodyki wyceny strat. [str. 56]

Skontrolowane  parki narodowe  wspétpracowaty z  jednostkami
organizacyjnymi Laséw Panstwowych w zakresie ochrony przeciwpozarowe;.
Pozyskiwano dane o stopniu zagrozenia pozarowego ekosystemdédw lesnych
z nadles$nictw sasiadujacych z parkami. Parki, ktére nie posiadaty wtasnych
punktéw obserwacyjnych (PN Bory Tucholskie, Poleski PN, Wielkopolski PN)
korzystaty z wynikdw obserwacji prowadzonych w sgsiadujacych
nadlesnictwach. Uczestniczono w naradach, Kkonsultacjach, szkoleniach
organizowanych przez PGL LP, wymieniano sie informacjami oraz zawierano
porozumienia. [str. 57-58]
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Synteza wynikéw kontroli

W okresie objetym kontrolg w parkach narodowych zaplanowano i realizowano
zadania zwigzane z ochrong przeciwpozarowa ekosysteméw polegajace na:
petnieniu dyzuréw w punktach obserwacyjnych, dyzuréow w PAD i patroli
naziemnych, zatozeniu i/lub odnawianiu paséw ppoz., porzadkowaniu terenu
wzdtuz obiektéw mogacych stanowi¢ zagrozenie ppoz., utrzymaniu
przejezdnosci dojazdéw pozarowych, utrzymaniu punktéw czerpania wody,
konserwacji i zakupie sprzetu ppoz. [str. 58-61]

Poziom realizacji poszczeg6lnych zadan (w ujeciu rzeczowym) w tych parkach
narodowych, ktdre je zaplanowatly, ksztattowat sie nastepujaco:

— dyzury w punktach obserwacyjnych: 86% w 2018 r.,114% w 2019 1.i87%
w 2020 r. (zadanie planowano w 2 parkach);

— dyzury w PAD: 90% w 2018 ., 111% w 2019 .1 113% w 2020 r. (zadanie
planowano w 7 parkach w 2018 r.i w 8 - w latach 2019-2020);

— partole naziemne: 85% w 201871, 108% w 2019r. i 113% w 2020r.
(zadanie planowano w 3 parkach w 2018 r.i w 4 - w latach 2019-2020);

— zalozenie lub odnowienie paséw przeciwpozarowych: 145% w 2018,
81% w 2019 1.1 80% w 2020 r. (zadanie planowano w 6 parkach w latach
2018-2019 orazw 5 -w 2020 r.);

— porzadkowanie terenu wzdtuz obiektéw mogacych stanowi¢ zagrozenie
pozarowe: 90% w 2018 r., 129% w 2019r. i 99% w 2020 r. (zadanie
planowano w 6 parkach w latach 2018-2019 oraz w 5 - w 2020 r.);

— utrzymanie przejezdno$ci dojazdéw pozarowych: 88% w 2018 r., 105%
w 2019 1.1114% w 2020 r. (zadanie planowano w 9 parkach);

— utrzymanie punktoéw czerpania wody: 107% w 2018 r., 98% w 2019r.
i86% w 2020 r. (zadanie planowano w 7 parkach w latach 2018-2019 oraz
w8-w2020r.);

— konserwacja sprzetu ppoz.: 194% w 2018r, 63% w 2019r. i 102%
w 2020 r. (zadanie planowano w 8 parkach w 2018 ., 10 - w 2019 . oraz 6
-w2020r.);

— zakup sprzetu ppoz.: 100% w 2018r., 680% w 2019r, 73% w 2020.
(zadanie planowano w 3 parkach w 2018 r, 1 - w 2019 r. oraz w 3
-w2020r.);

— ustawienie lub wymiana tablic ostrzegawczych: 79% w 2018 r., 195%
w2019, 62% w 2020 r. (zadanie planowano w 3 parkach w 2018 r., 4
-w2019r.orazw 2 -w 2020r.). [str. 63]

Dyrektorzy 6 parkéw (Biebrzanskiego PN, PN Bory Tucholskie, Kampinoskiego PN,
Stowinskiego PN, Wielkopolskiego PN i Woliniskiego PN) jako przyczyne niepelnego
wykonania zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej wskazali mniejsze potrzeby
dotyczace tych zadan niz wykazane w planie. Dyrektorzy Bieszczadzkiego PN i
Wigierskiego PN jako przyczyne takiego stanu wskazali brak srodkéw z funduszu
le$nego, natomiast w przypadku 2 parkdw (Bialowieskiego PN, Poleskiego PN) ich
dyrektorzy wskazali obie wyzej wymienione przyczyny. [str. 63]

Na ochrone przeciwpozarowa wydatkowano tacznie 16 938,9 tys. zi, tj. 52,4%
zaplanowanych srodkéw, z tego: 9 527,9 tys. zt w 2018 r.; 2081,1 tys. zt
w 2019 r.; 4 588,0 tys. zt w 2020 r.; 741,9 tys. zt w I pdétroczu 2021 r. Najwyzsze
wydatki zostaty poniesione w Biebrzanskim PN - 6 148,6 tys. zt i Kampinoskim
PN - 5 456,4 tys. zh; najnizsze w Poleskim PN - 144,0 tys. zt oraz PN Bory
Tucholskie - 178,6 tys. zt. [str. 64-65]

Kontrolg objeto 33 postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
przeprowadzone w latach 2018-2020, tacznie na 23 087,8 tys. zt. W 4 z 10
skontrolowanych parkach narodowych stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace 6 postepowan, w tym: nieuwzglednienia kosztéw prac projektowych
przy szacowaniu warto$ci zaméwien do realizacji w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”; zamieszczenia ogltoszenia o udzieleniu zamdéwienia po uptywie 3,5
miesigca od dnia zawarcia umowy; braku udokumentowania wartos$ci
zgloszonych ofert przy udzielaniu zaméwien o wartosci ponizej 30 000 euro.
[str. 66]
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Synteza wynikéw kontroli

Panstwowa Straz Pozarna prawidlowo sprawowata nadzér nad
zabezpieczeniem przeciwpozarowym parkéw narodowych.

W okresie objetym kontrolg 8 z 10 komendantéw PSP uwzglednito w rocznych
planach czynnosci kontrolno-rozpoznawczych parki narodowe zlokalizowane
na terenie ich dziatania. Kontrole parkéw narodowych nie byty planowane przez
komendantéw PSP w Chojnicach (zaplanowano 15 kontroli nadle$nictw
i 5 kontroli laséw prywatnych ze wzgledu na zwiekszong liczbe pozaréw) oraz
w Ustrzykach Dolnych (z uwagi na najnizsza III kategorie zagrozenia
pozarowego obszaréw lesnych Bieszczadzkiego PN). [str. 67]

W latach 2018-2021 objeci kontrolg komendanci powiatowi/miejscy PSP
przeprowadzili tgcznie 37 kontroli parkéw narodowych: 10 w 2018r,;
10 w2019 r; 10 w 2020 r.; 7 w 2021 r. Wykazaty one m.in. wystepowanie na
terenach parkéw miejsc, w ktorych parametry techniczno-uzytkowe dojazdéw
pozarowych nie spetnialy wymagan rozporzadzenia MS w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow w zakresie: odpowiedniego ich
zageszczenia; zachowania wymaganej szerokos$ci dojazdu; wymaganego
promienia skretu; wyposazenia w mijanki; zachowania wymaganych wymiaréw
miejsca do zawracania oraz odstepu pomiedzy koronami drzew o szerokosci
co najmniej 6 m do wysokos$ci 4 m od nawierzchni jezdni. [str. 67]

Po przeprowadzonych kontrolach wydano 4 decyzje administracyjne nakazujace
usuniecie nieprawidtowos$ci: 2 przez KP PSP w Monkach, 1 przez KM PSP
w Poznaniu, 1 przez KP PSP w Hajnéwce. [str. 67-68]

Wszyscy kontrolowani komendanci PSP uzgadniali przekazywane im przez
parki narodowe Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru, kleski
zywiotowej lub innego miejscowego zagroZenia. [str. 68-69]

Uwagi do przedtozonych dokumentéw zgtaszato 5 z 10 objetych kontrola
komendantéw PSP (KP PSP w Btoniu, KM PSP w Poznaniu, KP PSP w Hajnowce,
KM PSP w Suwatkach, KP PSP w Chojnicach). Dotyczyty one m.in. nieokreslenia
odlegtosci pomiedzy dowolnymi punktami w lesie, a drogami publicznymi
i dojazdami pozarowymi (brak mapy); nieokreslenia pojemnosci zbiornikéw
wodnych, wydajnosci hydrantéw oraz przeptywu ciekéw wodnych; braku
informacji w zakresie mozliwo$ci wjazdu i parkowania samochoddéw
ciezarowych na parkingach; weryfikacji wykazu punktéw czerpania wody;
zmiany usytuowania i wyposazenia baz sprzetu do gaszenia pozaréw na terenie
parku narodowego; sposobu zabezpieczenia przeciwpozarowego miejsc
wyznaczonych do rozniecania ognia na terenie parku narodowego; wykazu
numerow telefonéw oraz kadry upowaznionej do organizowania i kierowania
akcja gasnicza. [str. 69]

Stosownie do wymogéw okres§lonych w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie szczegbélowej
organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego?? Parki narodowe jako
podmioty mogace wspomaga¢ prowadzenie dzialan ratowniczych zostaty
uwzglednione w powiatowych planach ratowniczych przez 9 z 10 komendantéw
PSP (KP PSP w Btoniu i KP PSP w Kamieniu Pomorskim od 2021 r.). W okresie
objetym kontrolg tylko KP PSP w Morikach nie uwzglednit parku narodowego
w tym dokumencie. Dopiero w trakcie kontroli NIK Komendant Powiatowy PSP
uwzglednit w ww. planie Biebrzanski PN jako podmiot wspomagajacy
organizacje dziatan ratowniczych oraz ustalit dla niego zadania. [str. 70]

22 Dz. U. poz. 1319, ze zm. - rozporzadzenie uchylone 23 wrze$nia 2021 r. i zastgpione
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 wrze$nia 2021 r.
w sprawie szczegdétowej organizacji krajowego systemu ratowniczo gasniczego (Dz. U. poz.
1737) - rozporzadzenie weszto w zycie 23 wrze$nia 2021 r. Rozporzadzenie z 2021 réwniez
w § 7 ust. 2 okre$la takie wymogi.
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Pozary w parkach
narodowych
odnotowane

przez PSP

Synteza wynikéw kontroli

W latach 2018-2021 objeci kontrola komendanci PSP, na terenie parkéw
narodowych potozonych na obszarze ich dzialania, odnotowali tacznie
98 pozaréw. Nie odnotowano ich jedynie na terenie Wigierskiego PN bedacym
w zasiegu dziatania KM PSP w Suwatkach. Gléwna przyczyna powstania
pozaréw byly podpalenia i nieostrozno$¢ przy postugiwaniu sie otwartym
ogniem. Odnotowano zdarzenia obejmujace m.in. pozary terendéw lesnych
i nielesnych, pojedynczych drzew, budynkéw oraz pojazdéw. Sredni czas
dojazdu pierwszego podmiotu ratowniczego do zgtoszonych pozaréw wyniost
od 10 min do 29 min. Czas trwania interwencji uzalezniony byl od rodzaju
zdarzenia. Przyktadowo czas trwania akcji ratowniczo-gasniczej podczas pozaru
pojazdu na terenie Bieszczadzkiego PN (KP PSP w Ustrzykach Dolnych) wyniost
37 min., natomiast kompleksu le$Snego w Wielkopolskim Parku Narodowym (KM
PSP w Poznaniu) - 8 godz. 14 min. [str. 70-71]
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4. WNIOSKI

Whioski

Minister Klimatu
i Srodowiska

Wyniki kontroli wskazuja, Ze nie zostata zapewniona w pelni ochrona
przeciwpozarowa ekosystemow w parkach narodowych. Nie okreslono
kategorii zagrozenia pozarowego ladowych ekosystemoéw nielesnych, poniewaz
brak byto stosownej metodyki i podstaw prawnych takiej kategoryzacji, ktéra
jest niezbedna dla okreslenia zasad ochrony ppoz. tego typu ekosystemow.
Minister nie podejmowat dziatan legislacyjnych w celu okreslenia zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego ekosystemow nielesnych, w tym sposobu
ustalania ich kategorii zagrozenia pozarowego. W zwigzku z powyzszym,
niezaleznie od wnioskéw sformutowanych w wystgpieniach pokontrolnych
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje:

do Ministra Klimatu i Srodowiska o podjecie dziatan:
legislacyjnych w celu:

1) wustalenia metodyki okre$lania kategorii zagrozenia pozarowego ladowych
ekosysteméw nieleSnych w parkach narodowych oraz zasad ochrony
przeciwpozarowej ekosystemow tego typu;

2) ustalenia zasad okreslania kategorii zagrozenia pozarowego dla catego
obszaru tych parkéw narodowych, w granicach ktérych znajduja sie
ekosystemy: lesne i ladowe niele$ne - po ustaleniu kategorii zagrozenia
pozarowego dla tych ekosystemow;

3) ustalenia termindéw przekazywania rocznych zadan rzeczowych w celu
zatwierdzenia tych zadan

oraz dzialan w celu:

4) zobowigzania dyrektorow parkéw narodowych do sporzadzania
i przekazywania ministrowi wiasciwemu ds. sSrodowiska - w okreslonym
terminie - sprawozdan z realizacji rocznych zadan rzeczowych;

5) sporzadzania zbiorczych sprawozdan z dziatalnosci parkéw narodowych
z uwzglednieniem informacji ze sprawozdan z realizacji rocznych zadan
rzeczowych.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1.NADZOR MINISTRA WELASCIWEGO DO SPRAW SRODOWISKA NAD REALIZACJA PRZEZ PARKI
NARODOWE ZADAN W ZAKRESIE OCHRONY PRZECIWPOZAROWE] EKOSYSTEMOW

Zatwierdzanie
rocznych zadan
rzeczowych parkow

Minister wtasciwy do spraw srodowiska nie sprawowat nadzoru nad parkami
narodowymi w petnym zakresie wymaganym art. 9 ust. 2 uoop. Nie podejmowat
skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania przekazania przez wszystkie parki
narodowe rocznych zadan rzeczowych wynikajacych z planu ochrony lub zadan
ochronnych w celu ich zatwierdzenia. Nie monitorowat realizacji rocznych zadan
rzeczowych w parkach narodowych, w tym w zakresie ochrony ppoz.
ekosystemow. W przypadku 7 parkéw narodowych projekty planéw ochrony
procedowane byty przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy, tj. niezgodnie z art. 19 ust.
5 uoop. Minister nie sporzadzat rocznych sprawozdan zbiorczych z dziatalnosci
parkéw narodowych, do czego byt zobowiazany art. 9 ust. 3 uoop.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 uoop minister wtasciwy do spraw Srodowiska
zatwierdza roczne zadania rzeczowe wynikajace z planu ochrony, o ktérym
mowa w art. 18 lub zadan ochronnych, o ktérych mowa w art. 22 uoop.

W okresie objetym kontrolg Minister zatwierdzit roczne zadania rzeczowe tylko

dla czesci parkéw narodowych:

— w 2018 r. dla 1423 z 23 parkéw narodowych, z czego w 3 (Magurski PN,
Ojcowski PN, Tatrzanski PN) nie uwzgledniono zadan z zakresu ochrony
ppoz.;

— w 2019 r. dla 1324 z 23 parkéw narodowych, z czego w 2 (Ojcowski PN,
Tatrzanski PN) z nich nie uwzgledniono zadan z zakresu ochrony ppoz.;

— w 2020 r. dla 1225 z 23 parkéw narodowych z czego w 2 (Ojcowski PN,
Tatrzanski PN) nie uwzgledniono zadan z zakresu ochrony ppoz.;

— w 2021 r. dla 1126 z 23 parkéw narodowych, z czego w 2 (Ojcowski PN,
Tatrzanski PN) nie uwzgledniono zadan z zakresu ochrony ppoz.; roczne
zadania dla 4 PN (Biebrzanskiego PN, Karkonoskiego PN, Pieninskiego PN,
Swietokrzyskiego PN) poddawane byty analizie i przygotowaniu do
zatwierdzenia przez Ministra w zwigzku z tym nie objeto ich badaniem.

Minister nie wyegzekwowat przekazania mu przez wszystkie parki narodowe do
zatwierdzenia rocznych zadan rzeczowych wynikajacych z planu ochrony lub
zadan ochronnych. W efekcie do ministerstwa nie wptynety do zatwierdzenia
roczne zadania rzeczowe:

—  w2018r. od 927 z 23 parkéw narodowych,

— w2019r. od 1028 z 23 parkéw narodowych,

— w2020r. 0od 112° z 23 parkéw narodowych,

23 Biatowieski PN, PN Bory Tucholskie, Drawienski PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN,
Karkonoski PN, Magurski PN, Ojcowski PN, Poleski PN, Roztoczanski PN, Stowinski PN,
Swietokrzyski PN, Tatrzanski PN, Wigierski PN.

24 Biatowieski PN, PN Bory Tucholskie, Drawienski PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN,
Karkonoski PN, Ojcowski PN, Poleski PN, Roztoczanski PN, Stowinski PN, Swigtokrzyski PN,
Tatrzanski PN, Wigierski PN.

25 Biatowieski PN, PN Bory Tucholskie, Drawienski PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN,
Karkonoski PN, Ojcowski PN, Poleski PN, Roztoczanski PN, Stowinski PN, Tatrzanski PN,
Wigierski PN.

26 Biatowieski PN, PN Bory Tucholskie, Drawienski PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN,
Narwianski PN, Ojcowski PN, Roztoczanski PN, Stowinski PN, Tatrzanski PN, Wigierski PN.

27 Babiogorski PN, Biebrzanski PN, Bieszczadzki PN, PN Gér Stotowych, Narwianski PN, Pieninski
PN, PN ,Ujécie Warty”, Wielkopolski PN, Wolinski PN.

28 Babiogorski PN, Biebrzanski PN, Bieszczadzki PN, PN Gor Stotowych, Magurski PN, Narwianski
PN, Pieninski PN, PN ,Uj$cie Warty”, Wielkopolski PN, Woliniski PN.

29 Babiogérski PN, Biebrzanski PN, Bieszczadzki PN, PN Gér Stotowych, Magurski PN, Narwianski
PN, Pieninski PN, Swigtokrzyski PN, PN , Ujécie Warty”, Wielkopolski PN, Wolinski PN.
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— w2021r. od 839z 23 parkéw narodowych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Gtowny Konserwator
Przyrody3! wyjasnita, ze: (...) nie miatam informacji, Ze one nie sq przesytane. (_...)
Przesytanie do zatwierdzenia zadan rzeczowych przez parki narodowe nalezy do
obowiqzkow poszczegélnych jednostek. Informacje dotyczqgce koniecznosci
przesytania zadan rzeczowych sq przekazywane parkom narodowym w czasie
spotkan roboczych, w ramach dyskusji o sprawach biezgcych.

DOP nie informowat Ministra, ze nie wszystkie parki narodowe przekazuja do
zatwierdzenia roczne zadania rzeczowe.

Z informacji uzyskanych w toku kontroli NIK od 20 parkéw narodowych3?2
wynika, ze w latach 2018-2021 (do 30 listopada 2021 r.) 12 parkom narodowym
nie wskazywano na konieczno$¢ przesytania Ministrowi rocznych zadan
rzeczowych w celu ich zatwierdzenia, a 8 parkom narodowym przekazano taka
informacje ustnie podczas narad i spotkan roboczych.

W Dziataniach  nadzorczych  Ministra wobec parkéw  narodowych
zaakceptowanych w 2012 r. przez Podsekretarza Stanu w MS, Gtéwnego
Konserwatora Przyrody okreslono w punktach:

— 4. Nadzor w obszarze pozafinansowym - m.in., ze: ..Szeroko rozumiany
nadzoér Ministra Srodowiska nad parkami narodowymi bedzie obejmowat
dziatania wprost okreslone w przepisach ustawy o ochronie przyrody, jak
réwniez inne polegajqce na monitorowaniu pracy parkéw narodowych na
podstawie otrzymywanych sprawozdan, analizowaniu otrzymywanych
materiatéw odnoszqcych sie do realizacji zadan parkéw i wydawaniu na ich
podstawie wytycznych zmierzajgcych do zapewnienia wtasciwej realizacji
zadan;

— 1. Dziatania nadzorcze w zakresie zadan dotyczgcych ochrony przyrody m.in.,
ze: ..zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, minister
wtasciwy do spraw srodowiska zatwierdza do wykonania roczne zadania
rzeczowe wynikajqce z ustanowionego planu ochrony lub z zadan ochronnych.
Zadania rzeczowe okreslajq szczegétowy zakres przedmiotowy i rozmiar
zaplanowanych do wykonania w danym roku przez park narodowy dziatan.

Nie egzekwujac - w ramach sprawowanego nadzoru - przekazywania rocznych
zadan rzeczowych przez parki narodowe Minister pozbawial sie informacji
orozmiarze i zakresie przedmiotowym dziatan zaplanowanych przez te
jednostki w danym roku, a takze informacji, w jakim stopniu uwzgledniaty one
zadania okre$lone w planie ochrony lub w zadaniach ochronnych. Nalezy
podkresli¢, ze NIK po kontroli przeprowadzonej w 2013 r. sformutowata
wniosek o egzekwowanie przedktadania przez parki narodowe rocznych zadan
rzeczowych, w celu ich zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska po Kkontroli
P/13/123 Funkcjonowanie parkéw narodowych, ktéry wedtug deklaracji
6wczesnego podsekretarza stanu w MS, Gléwnego Konserwatora Przyrody
zostal przyjety do realizacji.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, w Ministerstwie nie zachowano
standardéw kontroli zarzadczej okreslonych w pkt 16 Biezgca informacja, pkt 17
Komunikacja wewnetrzna i pkt 18 Komunikacja zewnetrzna cze$ci 1l. Standardy
kontroli zarzqdczej lit. D. Informacja i komunikacja zatagcznika do komunikatu
nr 23 MF.

30 Babiogérski PN, Bieszczadzki PN, PN Gér Stotowych, Magurski PN, Poleski PN, PN ,Ujscie
Warty”, Wielkopolski PN, Woliniski PN.

31 Wykonujaca kompetencje Ministra w stosunku do parkéw narodowych.

32 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK wystapiono do 23 parkéw narodowych
o wyjasnienia, czy Minister lub Kkierownictwo DOP wskazywato parkom narodowym
na konieczno$¢ przesytania rocznych zadan rzeczowych. W odpowiedzi 12 parkéw narodowych
poinformowato, ze w latach 2018-2021 (do dnia udzielenia kontrolerowi NIK odpowiedzi)
nie wskazywano na konieczno$¢ przesytania Ministrowi rocznych zadan rzeczowych w celu ich
zatwierdzenia; 8 parkéw narodowych wskazato, ze takie informacje przekazywane byly ustnie
podczas narad i spotkan roboczych; 3 parki narodowe do dnia zakonczenia czynnos$ci
kontrolnych nie udzielity odpowiedzi.
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Sposrdod parkéw narodowych, ktére przekazaty roczne zadania rzeczowe do
zatwierdzenia tylko 333 wykonaly to przed okresem ich obowigzywania.
Pozostate przekazywaly plany w okresie ich obowigzywania. Przekazanie
planéw rzeczowych po 4 do 10 miesiecy od rozpoczecia ich obowigzywania
miato miejsce w nastepujacych przypadkach:

Przyklady:

e zadania rzeczowe na 2018 r. 4 parki: Kampinoski PN - 29 maja 2018 r.; Karkonoski
PN - 4 kwietnia 2018 r.; Swietokrzyski PN - 24 kwietnia 2018 r.; Wigierski PN -
20 kwietnia 2018 1;

e zadania rzeczowe na 2019 r. 4 parki: PN Bory Tucholskie - 4 kwietnia 2019 r.;
Kampinoski PN - 3 czerwca 2019 r.; Ojcowski PN - 25 kwietnia 2019 r.; Swietokrzyski
PN - 21 maja 2019 r;

e zadania rzeczowe na 2020 r. 3 parki: PN Bory Tucholskie - 24 kwietnia 2020 r.;
Kampinoski PN - 18 maja 2019 r.; Wigierski PN - 7 maja 2019 r.;

e zadania rzeczowe na 2021 r. 7 parkéw: Biebrzanski PN - 20 paZdziernika 2021 r.;
Drawienski PN - 19 pazdziernika 2021 r.; Kampinoski PN - 23 lipca 2021 r;
Narwianski PN - 18 pazdziernika 2021 r.; Pieninski PN - 7 czerwca 2021 r;
Swietokrzyski PN - 25 pazdziernika 2021 r.; Wigierski PN - 12 kwietnia 2021 r.

Minister w ramach sprawowanego nadzoru nie podejmowat dziatan w celu

doprowadzenia do uwzglednienia zadan z zakresu ochrony ppoz. ekosystemow

w rocznych zadaniach rzeczowych przez:

— Ojcowski PN i Tatrzanski PN - w rocznych zadaniach rzeczowych w latach
2018-2021;

— Magurski PN - w rocznych zadaniach rzeczowych na rok 2018;

pomimo tego, ze zadania z tego zakresu zostaty ujete w zadaniach ochronnych

ustanowionych dla tych parkéw3+. Pozostate parki narodowe, ktore przestaty do

Ministerstwa roczne zadania rzeczowe do zatwierdzenia, uwzglednilty w nich

zadania z zakresu ochrony ppoz. ekosystemows3s.

Sekretarz stanu w MKiS, Gtéwny Konserwator Przyrody wyjasnita m.in., Ze:

Kwestia uwzgledniania dziatari ochrony ppoz. w zadaniach ochronnych jest

istotna, jednak przenoszenie tych zadan do realizowanych zadan rzeczowych nie

musi by¢ obligatoryjne. Dyrektorzy parkéw narodowych decydujq o potrzebach

realizacji zadan w danym roku wedtug biezgcych potrzeb.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podzielita argumentacji przywotanej w ww.
wyjasnieniu, poniewaz w rocznych zadaniach rzeczowych dla Ojcowskiego PN
oraz dla Tatrzanskiego PN, przyjetych przez te parki w latach 2018-2021, nie
zostato uwzglednione Zzadne z zadan ochronnych w zakresie ochrony ppoz.
ekosysteméw - ustanowionych przez Ministra w drodze zarzadzen3e.

W przypadku Ojcowskiego PN Minister wydat 2 takie zarzadzenia, ustanawiajac
przedmiotowe zadania na lata 2018-2019 oraz na lata 2020-2022.
W zarzadzeniach tych wymienit wystepowanie pozaréw jako jedno
z potencjalnych zagrozen wewnetrznych. Do sposobéw eliminacji lub
ograniczania tego zagrozenia i jego skutkéw zaliczyt: coroczny przeglad dréog

33 Poleski PN przekazat roczne zadania rzeczowe 29 grudnia 2017 r. na 2018 r., 21 grudnia 2018 r.
na 2019r., 12 grudnia 2019 r. na 2020 r. (na 2021 r. nie przekazat rocznych zadan rzeczowych),
Roztoczanski PN 15 listopada 2018 r. na 2019 r., 3 grudnia 2019 r. na 2020 r., 4 listopada 2020 r.
na 2021 r., Tatrzanski PN 31 grudnia 2018 r. na 2019 r., 15 grudnia 2020 r. na 2021 r.

3¢ W zarzadzeniach: Ministra Srodowiska z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zadai ochronnych
dla Ojcowskiego PN; Ministra Klimatu z dnia 13 stycznia 2020 r. w sprawie zadan ochronnych
dla Ojcowskiego PN na lata 2020-2022; Ministra Srodowiska z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie
zadan ochronnych dla Tatrzanskiego PN; Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2018 r.
w sprawie zadan ochronnych dla Tatrzanskiego PN na 2019r.; Ministra Klimatu z dnia
13 stycznia 2020 r. w sprawie zadan ochronnych dla Tatrzanskiego PN na rok 2020; Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 10 grudnia 2020 r. w sprawie zadan ochronnych dla Tatrzanskiego
PN na rok 2021; Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie zadan ochronnych
dla Magurskiego PN.

35 Z wyjatkiem Karkonoskiego PN w 2019 r. (zadania z zakresu ochrony ppoz. ekosysteméw
przewidziane w zadaniach ochronnych na lata 2018-2019 uwzgledniono w rocznych zadaniach
rzeczowych na 2018 r.).

36 https://dziennikurzedowy.mos.gov.pl/skorowidz/parki-narodowe-zadania-ochronne/.
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przeciwpozarowych i utrzymanie ich w stanie przejezdnosci; dozorowanie
i dogaszanie pozarzysk; utrzymanie punktéw czerpania wody; patrolowanie
obszaru parku w okresach zagrozenia pozarami; zakup, utrzymanie i przeglady
sprzetu  przeciwpozarowego; przeglady przeciwpozarowe  obiektéw
infrastruktury technicznej, w tym instalacji elektrycznych, gazowych,
kominiarskich i odgromowych; modernizacja 1gcznosci przewodowej
i bezprzewodowej oraz sieci internetowej (panele dyspozycyjne); aktualizacja
planéw przeciwpozarowych; ograniczanie ruchu turystycznego w razie
zagrozenia pozarowego; zapewnienie ochrony przeciwpozarowej przez
modernizacje PAD i wyposazenie w automatyczng centrale w budynku dyrekcji
wraz z instalacjg systemu monitoringu wizyjnego (willa Hotel pod Kazimierzem,
willa Jadwiga, hotel pod Lokietkiem)37.

W  przypadku Tatrzanskiego PN Minister wydal 4 takie zarzadzenia,
ustanawiajgc zadania ochronne z zakresu ochrony ppoz. na poszczegoélne lata
2018-2021. W zarzadzeniach tych wymienil wystepowanie pozaréw jako jedno
z potencjalnych zagrozen wewnetrznych. Do sposobéw eliminacji lub
ograniczania tego zagrozenia i jego skutkéw zaliczyl: monitoring zagrozenia
pozarowego; utrzymywanie dyzuréw i patroli przeciwpozarowych w okresach
zagrozenia pozarowego; utrzymanie sprzetu i infrastruktury do ochrony
przeciwpozarowe;j.

Réwniez w rocznych zadaniach rzeczowych dla Magurskiego PN na rok 2018, nie
zostato uwzglednione zadne z zadan ochronnych w zakresie ochrony ppoz.
ekosysteméw - ustanowionych przez Ministra w drodze zarzgdzenia3s. W
zarzadzeniu tym wymienil zagrozenie pozarowe dotyczace drzewostanow
sasiadujacych z tgkami jako jedno z potencjalnych zagrozen wewnetrznych. Do
sposobow eliminacji lub ograniczania tego zagrozenia i jego skutkéw zaliczyt:
wykaszanie ro$lin na takach przylegajacych do ekotonéw i drzewostanéw
pasami o szerokosci do 100 m; patrolowanie obszaréw zagrozonych pozarami.

W ww. przypadkach nie zachowano standardu kontroli zarzadczej okreslonego
w pkt 18 Komunikacja zewnetrzna czesci 1. Standardy kontroli zarzqdczej lit. D.
Informacja i komunikacja zatacznika do komunikatu nr 23 MF, zgodnie z ktérym
nalezy zapewni¢ efektywny system wymiany waznych informacji z podmiotami
zewnetrznymi majacymi wptyw na osigganie celéw i realizacje zadan.

Opisane wyzZej postepowanie nadzorcze nie zapewnialo warunkéw do
skutecznej ochrony ppoz. ekosysteméw w przedmiotowych 3 parkach.

Minister nie monitorowat realizacji przez parki narodowe rocznych zadan
rzeczowych, w tym zadan w zakresie ochrony ppoz. Nie podejmowat bowiem -
w ramach sprawowanego nadzoru - skutecznych dziatan w celu
wyegzekwowania przekazania mu przez wszystkie parki narodowe do analizy
sprawozdan z wykonania zadan rzeczowych za rok poprzedni. W okresie
objetym kontrolg jedynie 2 parki narodowe3° przestaty do Ministerstwa takie
sprawozdania, w tym jeden - nieterminowo*0.

W Dziataniach nadzorczych Ministra wobec parkéw narodowych wskazano
w punkcie 1 [...] Wykonanie zaplanowanego i zaakceptowanego przez ministra
wtasciwego do spraw Srodowiska rozmiaru zadan bedzie analizowane przez
wtasciwg komdrke organizacyjng we wspétpracy z komorkqg organizacyjng do
spraw kontroli [...], na podstawie rocznego sprawozdania, przedktadanego przez
dyrektoréw parkéw narodowych organowi nadzorujgcemu po zakoriczeniu roku
(w styczniu roku nastepnego). Oprdécz zagadnienn wprost zwiqzanych z ochrong
przyrody sprawozdanie bedzie odnosito sie do wykonania budzetu zgodnie

37 Ostatni z wymienionych sposob6éw zostat ujety wytacznie w zarzadzeniu Ministra Klimatu

VA dma 13 styczma 2020 r. w sprawie zadan ochronnych dla O]cowsklego PN na lata 2020-2022.
38 ki id Ki d

39 Magurskl PN - sprawozdanle z wykonanla rocznych zadan rzeczowych w2017r,, Siowmskl PN
- sprawozdania z wykonania rocznych zadan rzeczowych: w 2017 r., w 2018 r,, w 2019 r.
iw2020r.

40 Stowinski PN - sprawozdania z wykonania rocznych zadan rzeczowych: w 2017 r,, w 2018 r,,
w 2019 .1 w 2020 r. zostaly przekazane do MS/MK/MKi$ w lutym roku nastepnego, a powinny
by¢ przekazane w styczniu roku nastepnego.
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z wezesniejszym planem. [...] Uzupetnieniem powyzszych Srodkéw nadzoru bedq
wytyczne i zalecenia wydawane przez organ nadzorujqgcy, dotyczqce sposobéw
realizacji poszczegéInych zadan.

Sekretarz stanu w MKiS, Gléwny Konserwator Przyrody wyjasnita m.in., ze:
Dziatania nadzorcze [...] sq dokumentem akceptowanym w 2012 r. Dokument ten,
w zwiqzku ze zmianami miedzy innymi w zakresie kontroli zarzqdczej, jest obecnie
aktualizowany, m.in. w zakresie sprawozdan z realizacji zadan parkéw
narodowych. Niemniej parki narodowe przedktadajq ministrowi sprawozdania
zwykonania planu dziatalnosci za dany rok. Sprawozdania te sq spojne ze
sprawozdaniami z wykonania budzetu parkéw narodowych (rozliczenia dotacji
celowych) [..] Przepisy ustawy o ochronie przyrody nie okreslajq obowiqzku
przekazywania do ministra wtasciwego do spraw srodowiska sprawozdania
z wykonania zadan rzeczowych ani zadnej formy ich analizy, czy tez akceptacji [ ...]
W przygotowywanym projekcie ustawy o parkach narodowych planuje sie
wprowadzenie obligatoryjnej sprawozdawczosci z wykonania zadan ochronnych,
ze wskazaniem terminu przekazywania sprawozdan, z realizacji tych zadan przez
parki narodowe.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej zapisy Dziatan nadzorczych Ministra oraz
wyjasnienia, za nierzetelne nalezy uzna¢ postepowanie polegajace na
niemonitorowaniu w Ministerstwie realizacji przez parki narodowe rocznych
zadan rzeczowych zatwierdzonych na poszczegélne lata 2018-2021, w tym
dziatan w zakresie ochrony ppoz. ekosysteméw. Monitoring rocznych zadan
umozliwia biezgce $ledzenie postepu realizacji kazdego zadania i ewentualne
podjecie czynnosci zaradczych.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, w Ministerstwie nie zachowano
standardu okreslonego w pkt 18 Komunikacja zewnetrzna czesci 11. Standardy
kontroli zarzqdczej lit. D. Informacja i komunikacja zatagcznika do komunikatu
nr 23 MF, zgodnie z ktérym nalezy zapewnic¢ efektywny system wymiany
waznych informacji z podmiotami zewnetrznymi majacymi wptyw na osiaganie
celow i realizacje zadan.

W okresie objetym kontrola w parkach narodowych przeprowadzono 10
kontroli z czego 1 kontrola w Biebrzanskim Parku Narodowym w 2020 r.
dotyczyta ochrony ppoz:

— w 2018 r. 5 kontroli - Biebrzaniski PN, PN Gor Stotowych, Stowinski PN,
Magurski PN, PN Bory Tucholskie;

— w2019 r. 3 kontrole - Swietokrzyski PN, PN Gor Stotowych, Wielkopolski PN;
— w2020r. 2 kontrole - Kampinoski PN i Biebrzanski PN.

Przeprowadzone kontrole w parkach narodowych oprécz spraw pracowniczych
i wynagrodzen dotyczyly m.in. wykorzystywania nieruchomosci gruntowych,
oraz problemu bezumownego korzystania z nieruchomosci gruntowych, planu
dochoddéw z dzierzaw i jego realizacja, realizacji zadan PN w zakresie ochrony
zwierzat oraz funkcjonowania Strazy Parku Narodowego, funkcjonowania PN
w zakresie  gospodarki  transportowej,  gospodarowania  budynkami
mieszkalnymi oraz udzielania zaméwienn publicznych. W 2019 r. w ramach
kontroli w PN Gér Stotowych oceniano stan techniczny 6 wybranych budynkéw
na podstawie art. 62 ustawy - Prawo budowlane Po tej kontroli sformutowano
wniosek pokontrolny wskazujgcy na konieczno$¢ przeprowadzania okresowych
kontroli stanu technicznego budynkéw na podstawie art. 62 ust. 1 1 2 ww.
ustawy. Wniosek zostat zrealizowany.

W Biebrzanskim PN, 14 maja 2020 r. zostata przeprowadzona kontrola dorazna
dotyczaca ochrony ppoz. ekosystemdéw. Po kontroli wskazano na konieczno$¢
aktualizacji Sposobéw postepowania na wypadek pozaru w Biebrzanskim Parku
Narodowym, poniewaz zostaty opracowane na podstawie nieobowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegétowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, ktére zostalo uchylone
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rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie
szczegbdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego.

Kontrola ta zostata przeprowadzona niezgodnie z uokr, poniewaz:

— protokot z tej kontroli nie zostal podpisany przez kierownika jednostki
kontrolujgcej. W $wietle art. 52 ust. 4 ww. ustawy kontrola w trybie
uproszczonym Kkonczy sie sporzadzeniem sprawozdania z kontroli, ktore
podpisuje kierownik jednostki kontrolujacej;

— nieprawidlowo prowadzone byty akta tej kontroli - brak wykazu zawarto$ci
tych akt, z podaniem nazw dokumentéw i numeréw stron stanowit
naruszenie art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy;

— nie sporzadzono protokotu z ogledzin bazy ppoz. przy lesniczéwce
»Werykle”, co byto niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy.;

— nie przekazano Protokotu z kontroli kierownikowi jednostki kontrolowanej,
co uniemozliwito mu skorzystanie z prawa przedstawienia do niego swojego
stanowiska i stanowito naruszenie art. 52 ust. 5 ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Gléwny Konserwator
Przyrody wyijasnita: (...) kontrola dorazna w Biebrzariskim PN odbyta sie na ustne
polecenie Ministra Srodowiska Pana Michata Wosia. Dodatkowo informuje, ze
w dokumentacji przejetej przez Biuro Kontroli i Audytu*! ze zlikwidowanego MS
nie znajduje sie dokumentacja wskazujgca przyczyny podjecia kontroli. Biorqgc
jednak pod uwage istotnos¢ zdarzenia jakim byt pozar w Biebrzaniskim Parku
Narodowym, mozna wysnu¢ wniosek, ze decyzja o kontroli mogta zosta¢ podjeta
zuwagi na sprawowany oéwczesnie nadzér ministra wtasciwego ds. Srodowiska
nad Parkami Narodowymi. Brak wpisu w ksigzce kontroli Biebrzariskiego PN
sktadu zespotu kontrolnego wynikat prawdopodobnie z przeoczenia. Protokét
zostat przekazany éwczesnemu Kierownictwu Ministerstwa Srodowiska. Protokét
nie zostat przekazany dyrektorowi Biebrzarnskiego Parku Narodowego. Kontrola
byta kontrolq doraznq.

Przeprowadzenie kontroli doraznej niezgodnie z przepisami ww. ustawy,
okre$lajgcej zasady i tryb przeprowadzania kontroli dzialalnosci organéw
administracji rzgdowej, urzedéw je obstugujacych lub stanowiacych ich aparat
pomocniczy oraz jednostek organizacyjnych podlegtych tym organom lub przez
nie nadzorowanych, wskazuje na nieskuteczno$¢ mechanizméw kontroli tego
procesu.

Z planu kontroli resortowej Biura Kontroli i Audytu w Ministerstwie wynikato,
ze na 2021 rok w okresie I-1II kwartatu zaplanowano kontrole w 3 parkach
narodowych: Biebrzanskim, Woliniskim i Roztoczanskim. Do dnia zakoriczenia
kontroli nie przedstawiono wystapien pokontrolnych.

Dyrektor Biura Kontroli i Audytu wyjasnita: (..) MKiS w Planach kontroli
uwzgledniato obszary zwiqzane z bezpieczenistwem ppoz., Biuro Kontroli i Audytu
w 2021 r. przeprowadzito kontrole w Woliriskim Parku Narodowym w ramach
ktérej sprawdzono m.in. wybrane zagadnienia w zakresie bezpieczeristwa
przeciwpozarowego w Parku, a obecnie trwajq prace nad projektem wystgpienia
pokontrolnego z niniejszej kontroli. Kontrola ta byta ujeta w Planie kontroli
resortowej MKiS na 2021 r. (...) Ponadto, w zaplanowanych na ten rok kontrolach
w Roztoczariskim Parku Narodowym i Biebrzariskim Parku Narodowym kontrolg
zostanq objete réwniez wybrane zagadnienia w zakresie bezpieczeristwa
przeciwpozarowego w Parku, co znajduje odzwierciedlenie w przygotowywanych
projektach programéw kontroli. Przesuniecie realizacji kontroli zwigzane byto
m.in. z koniecznos$ciq realizacji zadan poza planowych jak i obostrzeniami
zwiqzanymi z COVID-19. (..) MKiS w latach 2018 - 2020 przeprowadzito
w Parkach Narodowych 3 kontrole*?, w ktérych jednym z kontrolowanych
zagadnien byt obszar zwiqzany z ochrong ppoZz., o ktérym mowa w tresci art. 62
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jak réwniez w Rozporzqdzeniu

4 tj. komérke whasciwg co do zasady, dla realizacji kontroli przez MKiS.
42 Wielkopolski PN, Kampinoski PN, PN Gé6r Stotowych.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Ministra  Spraw  Wewnetrznych i Administracji w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenéw.

Poza kontrolami i zatwierdzaniem rocznych zadan rzeczowych niektdérych
parkéw narodowych Minister nie podejmowat innych dziatan nadzorczych
w odniesieniu do dziatalno$ci parkéw narodowych - w zakresie ochrony ppoz.
ekosystemoéw.

W okresie objetym kontrola minister wlasciwy do spraw Srodowiska nie
podejmowat dziatan legislacyjnych w celu okreslenia zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego (w tym sposobu ustalania kategorii zagrozenia pozarowego
ekosysteméw niele$nych) oraz organizacji ochrony ppoz. ekosysteméw
niele$nych w parkach narodowych.

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit: Parki Narodowe w zdecydowanej wiekszosci
zaliczone sq do 11l kategorii zagrozZenia pozarowego, a wiec o matym zagroZeniu.
Temat ten jest jednak przedmiotem analiz Ministra w zakresie mozliwosci
opracowania zasad zabezpieczenia ppoz. ekosystemow nielesnych. Jednoczesnie,
na wniosek Ministra zgtoszony w ramach uzgodnien miedzyresortowych do
projektu rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
szczegotowej  organizacji  systemu  ratowniczo-gasniczego, do  sposobu
opracowania oceny zagrozen na obszarze powiatu, jako jedno z kryteriéow
(czynnikéw) zagrozenia wprowadzono ,Zagrozenie pozarami nielesnych
ekosystemow lgdowych”.

Po pozarze w Biebrzanskim PN w 2020 r. Zastepca Dyrektora DOP drogg
mailowa wystapit do dyrektoréw parkéw narodowych o przestanie
dokumentéw pn. Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru w parku
narodowym. Wskazal w nim, ze: Po zebraniu tych dokumentéw zostanq one
poddane analizie w Ministerstwie Srodowiska i na tej podstawie zostang
wypracowane propozycje wytycznych dotyczqcych ujednolicenia  tych
dokumentow i opracowania ogdlnego dokumentu kierunkowego do wykorzystania
dla wszystkich parkéw narodowych. Przewidywany termin zakoriczenia prac -
potowa maja 2020 r.

Wszystkie 23 parki narodowe przestalty dokumenty z zakresu ochrony ppoz.
Po przeanalizowaniu w DOP przestanych przez te jednostki dokumentéw
sporzadzono syntetyczna informacje wskazujaca nastepujace nieprawidtowosci:

- Gorczanski PN - nie posiada dokumentu ,Sposoby postepowania na wypadek
pozaru, kleski Zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia”. Park posiada
»Plan zabezpieczenia pozarowego terenu i obiektéw Gorczarskiego Parku
Narodowego w 2020 r.” oraz , Instrukcje postepowania na wypadek pozaru”.

— PN G6r Stotowych - posiada dokument ,Sposoby postepowania na wypadek
pozaru”, ktory zawiera charakterystyke obszaru Parku, okreslenie kategorii
zagrozenia pozarowego (na podstawie opisu nie mozna stwierdzi¢ czy
w oparciu o obowiqzujqce przepisy).

—  Narwianski PN - posiada dokument ,Sposoby postepowania na wypadek
pozaru”, ktory zawiera skrétowq i ogolnqg charakterystyke obszaru Parku.
W dokumencie nie okreslono kategorii zagrozenia pozarowego. Co do zasady
w przepisach sposoby okreslania kategorii zagrozZenia poZarowego dotyczq
obszaréw lesnych. Park posiada niewielki obszar laséw jednak dla tego
obszaru takze nie okreslono kategorii zagrozenia pozarowego. Dokument
zostat opracowany w 1997 r. (wynika z daty wpisanej na dokumencie) i od
tego czasu jest aktualizowany, cho¢ nie do kornica wtasciwie, bowiem
wystepujq niespdjnosci odnosnie wyposazenia Parku w sprzet gasniczy. Inna
charakterystyka tego zagadnienia wystepuje we wstepie inna na korcu
dokumentu. W dokumencie sq wskazane kontakty do o0séb funkcyjnych
w przypadku powstania pozaru, jednak sama procedura postepowania jest
opisana w sposéb bardzo ogdlny.

—  Swietokrzyski PN - Nie mozna niestety stwierdzi¢ czy zostata ona okreslona
na podstawie obowiqzujgcych przepisow, bowiem brakuje takiego
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wskazania. Ponadto bardzo ogdlnie okreslono sposob postepowania na
wypadek zaistnienia pozaru (sposoby powiadamiania, osoby funkcyjne etc.),
ograniczajqc sie niemal wytgcznie do podania kontaktu do tych oséb. Brakuje
natomiast wskazania, kogo nalezy powiadomié¢ w pierwszej kolejnosci i jakie
dziatania podejmujq poszczegdlne osoby. (..) Niestety nie mozZna
zweryfikowa¢ aktualnosci danych.

—  Stowinski PN - ,Sposoby postepowania na wypadek wystgpienia pozaru
w Stowiriskim Parku Narodowym”. Ostatnia petna aktualizacja dokumentu
miata miejsce w 2017 r. Nie okreslono kategorii zagroZenia poZarowego.

—  Wielkopolski PN - posiada , Sposoby postepowania na wypadek wystqpienia
pozaru”. Dokument zawiera okreslenie kategorii zagroZenia pozarowego,
jednak na podstawie opisu nie jest mozliwe ustalenie kiedy obliczono
kategorie zagrozenia pozarowego i czy do obliczenia zastosowano wtasciwg
metode. pomylono stopieni zagroZenia pozarowego z kategoriq zagroZenia
pozarowego lasu.

—  Wigierski PN - W ,Sposobach” nie okreslono kategorii zagrozenia
pozarowego, jakkolwiek jest ona okreslona na podstawie obowiqzujqcych
przepiséw w planie ochrony ppoz..

—  Babiogérski PN - posiada ,Sposoby postepowania na wypadek wystgpienia
pozaru”. Wskazano numery kontaktowe do 0séb funkcyjnych, jednak w tym
dokumencie nie okreslono zasad organizacji akcji ratowniczo-gasniczej.

—  Wolinski PN - posiada ,Plan ochrony przeciwpozarowej Woliniskiego Parku
Narodowego”. Brakuje danych teleadresowych oséb funkcyjnych.

—  Ojcowski PN - posiada ,Sposoby postepowania na wypadek wystqpienia
pozaru”, Dokument zawiera okreSlenie kategorii zagrozenia pozarowego,
jednak na podstawie opisu nie mozna stwierdzic, czy zostato to ustalone
w oparciu o obowiqzujgce akty prawne. Brak potwierdzenia aktualizacji
(uzgodnienia) w 2020 r. z komendantem PSP (potwierdzenie bez daty,
dokument opracowany w 2018 r.).

—  Biebrzanski PN - posiada dokument ,Sposoby postepowania na wypadek
pozaru”, w ktérym ustalanie kategorii zagrozenia poZarowego oraz stopnia
zagrozenia pozarowego w tym dokumencie zostato oparte na
nieobowiqzujgcym rozporzqdzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegétowych
zasad zabezpieczenia przeciwpoZarowego laséw (Dz. U. poz. 824).

—  Tatrzanski PN - posiada ,Sposoby postepowania na wypadek wystqpienia
pozaru” - Brak potwierdzenia aktualizacji (uzgodnienia) dokumentu
w 2020 r. z komendantem PSP.

—  Pieniniski PN - Kategoria zagrozenia pozarowego zostata okreslona
w operacie, jednak biorqc pod uwage date sporzqdzenia operatu (2001 r.)
okreslenie kategorii moze by¢ oparte o nieobowiqzujqce juz przepisy.

Na podstawie przestanych przez parki narodowe informacji odno$nie potrzeb
w zakresie modyfikacji planéw zabezpieczenia ppoz. oraz potrzeb sprzetowych,
w DOP sporzadzono zbiorcze zestawienie Potrzeby w zakresie zabezpieczenia
przeciwpozarowego parkéw narodowych.

W okresie objetym kontrolg wszystkie parki narodowe przesytaty sprawozdania
z wykonania planu dziatalno$ci w danym roku zawierajace dane o wykonaniu 3
miernikéw (powierzchni ekosysteméw objetych w danym roku zabiegami
ochronnymi; liczby os6b odwiedzajacych obszar parku narodowego; liczby os6b
korzystajacych z oferty edukacyjnej parku narodowego) okreslajacych stopien
realizacji 3 celéw. Sprawozdania z planéw dziatalno$ci nie zawieraty informac;ji
o realizowanych dziataniach w zakresie ochrony ppoz. ekosystemoéw, a minister
wilasciwy do spraw Srodowiska nie wystepowat o uzupetnienie sprawozdan
w tym zakresie.
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Minister w oKkresie objetym kontrolg nie sporzadzal rocznych zbiorczych
sprawozdan z dziatalnosci parkéw narodowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
uoop. Sporzadzono natomiast roczne sprawozdania przesytane do Gltéwnego
Urzedu Statystycznego (GUS) na potrzeby Programu badan statystycznych
statystyki publicznej zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej*3, ktére zawieraty dane dotyczace:

1) powierzchni parku narodowego, ze wskazaniem gruntéw Skarbu Panstwa
we wiladaniu parku narodowego oraz innych podmiotdw;

2) kategorii gruntéw w parkach narodowych (le$ne, rolne, nieuzytki, etc.);

3) turystyki w parkach narodowych, w tym przyktadowo: dtugo$¢ szlakéw
turystycznych, liczbe schronisk turystycznych, kempingéw, miejsc
biwakowych na obszarze parku, liczbe turystéw odwiedzajacych PN
w danym roku;

4) liczebnosci gtéwnych gatunkéw zwierzat townych i objetych ochrong
gatunkowag;

5) gatunkéw zwierzat wraz z ich liczbg w osrodkach hodowli zwierzat
(osrodkach hodowli zachowawczej) prowadzonych przez parki
narodowe;

6) liczebno$ci zwierzyny oraz wykonania redukcji ogétem wybranych
gatunkéw zwierzat townych;

7) regulacji populacji zwierzat fownych na obszarze parku narodowego,
z uwzglednieniem naturalnych upadkéw;

8) dziatalno$ci dydaktycznej parkdw narodowych, w tym liczbe Sciezek
edukacyjnych, liczbe imprez edukacyjnych, liczbe os6b odwiedzajacych
muzea (o$rodki edukacji), liczbe nowych wydawnictw
popularnonaukowych, liczbe pozycji w ksiegozbiorze parku narodowego;

9) ochrony lasu w parkach narodowych, w tym zabezpieczenia upraw przed
szkodami od zwierzyny, liczbe skrzynek legowych, liczbe wyktadanych
putapek na szkodniki owadzie (tradycyjne, feromonowe), liczbe préb
w jesiennych poszukiwaniach szkodnikéw pierwotnych;

10) pozyskania drewna w parkach narodowych wedtug kategorii cie¢;

11) szkodnictwa i ochrony przed szkodnictwem w parkach narodowych,
wtym liczbe funkcjonariuszy Strazy Parku Narodowego, kradziezy
drewna (liczba przypadkéw, masy i wartosci skradzionego drewna),
liczbe przypadkéw ktusownictwa.

Dyrektor DOP wyjasnit m.in,, ze: Kazdego roku DOP - na podstawie danych
uzyskanych z parkéw narodowych (dane liczbowe) - sporzqdza sprawozdanie
zbiorcze dla wszystkich parkéw narodowych odnoszqce sie do najwazniejszych
aspektow zwiqzanych z parkami narodowymi [..] Sprawozdania te sq
jednoczesnie przekazywane na potrzeby sprawozdawczosci do GUS. Dzieki takiej
formie Minister jest w posiadaniu niezbednych danych odnosnie funkcjonowania
parkéw narodowych, nie mnozZqc przy tym niepotrzebnie i biurokratycznie
dodatkowych tabel i form sprawozdawczosci. Tym samym nie mozna powiedziec,
Ze nie sq sporzqdzane sprawozdania zbiorcze z dziatalnosci parkéw narodowych

[.]

Najwyzsza Izba Kontroli nie podzielita argumentacji przywotanej w ww.
wyjasnieniu, poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 3 uoop Minister powinien
sporzadzac roczne sprawozdania zbiorcze z dziatalno$ci parkéw narodowych
na podstawie sprawozdan z dziatalnosci poszczegélnych parkéw narodowych
otrzymanych od dyrektorow parkéw narodowych. Sprawozdan przestanych
do GUS za lata 2018-2020 nie mozna uzna za zbiorcze sprawozdania z
dziatalnosci parkéw, gdyz zakres danych liczbowych, przekazywanych przez
ministerstwo na potrzeby stuzb statystyki publicznej nie odzwierciedla
petnego spektrum dziatalno$ci nadzorczej Ministra nad parkami narodowymi.

Niesporzadzanie rocznych sprawozdan zbiorczych z dziatalnos$ci parkéow
narodowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 uoop, wskazuje na niezachowanie
w petlni w Ministerstwie standardu okreslonego w pkt 11 Nadzér czesci Il.

4 Dz.U.z2022r. poz. 459 ze zm.
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Standardy kontroli zarzqdczej lit. C. Mechanizmy kontroli zatacznika do
komunikatu nr 23 MF. Zgodnie z tym standardem nalezy prowadzi¢ nadzér nad
wykonaniem zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji.

W okresie objetym kontrolag Minister ustanowit plany ochrony dla 6 parkéw
narodowych (Roztoczanskiego, Babiogérskiego, Poleskiego, Karkonoskiego,
Ojcowskiego, Tatrzanskiego), z czego w 4 planach ochrony wskazano kategorie
zagrozenia pozarowego (Roztoczanski, Babiogorski, Ojcowski, Tatrzanski). Dla 3
parkéow narodowych (Bory Tucholskie, Biatowieski, Pieninski) plany ochrony
zostaly ustanowione przed 2018 .

W 2 planach ochrony (dla Karkonoskiego PN i Poleskiego PN) nie wskazano
kategorii zagrozenia pozarowego, co stanowilo naruszenie § 2 ust. 2a
rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw.

Zgodnie z § 2 ust. 2a ww. rozporzadzenia zaliczenia laséw do Kkategorii
zagrozenia pozarowego lasow dokonuje sie dla obszaru kazdego nadlesnictwa
albo parku narodowego w planach urzadzenia lasu, uproszczonych planach
urzadzenia lasu albo planach ochrony parku narodowego.

Nieokreslenie w planie ochrony parku narodowego Kkategorii zagrozenia
pozarowego lasu w parku powoduje brak mozliwosci skontrolowania
prawidlowosci zabezpieczenn przeciwpozarowych na terenie tego parku.
Postepowanie takie wskazuje na niezachowanie w Ministerstwie standardu
okreslonego w pkt 11 Nadzér czesci 11. Standardy kontroli zarzqdczej lit. C.
Mechanizmy kontroli zatgcznika do komunikatu nr 23 MF. Zgodnie z tym
standardem nalezy prowadzi¢ nadzér nad wykonaniem zadan w celu ich
oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji.

W przypadku 7 parkéw narodowych projekty planéw ochrony procedowane
byty przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy, co byto dziataniem niezgodnym z art. 19
ust. 5 uoop:

— Bieszczadzki PN - data wptywu na przetomie 2012 i 2013 r. (zastepca
Dyrektora DOP nie byl w stanie wskazac¢ konkretnej daty wptywu projektu
do ministerstwa) - 8 lat i 8 miesiecy;

— PN G6r Stotowych - data wpltywu do ministerstwa czerwiec 2013 r. (8 lat
i 6 miesiecy);

— Wielkopolski PN - data wptywu projektu planu do ministerstwa 6 marca
2015r. (6 1ati 2 miesigce po ustawowym terminie);

— Wigierski PN - data wptywu projektu planu do ministerstwa 29 czerwca
2016r. (4 1atai 11 miesiecy po ustawowym terminie);

— Kampinoski PN - data wptywu projektu planu do ministerstwa 28 grudnia
2016r. (4 1atai 5 miesiecy po ustawowym terminie);

— Gorczanski PN- data wptywu projektu planu do ministerstwa 20 czerwca
2017 r. (3 1latai 11 miesiecy po ustawowym terminie);

— Drawienski PN - data wptywu projektu planu do ministerstwa 8 listopada
2018 r. (2 lata i 6 miesiecy po ustawowym terminie).

Do dnia zakonczenia kontroli procedowane projekty planéw ochrony nie zostaty
ustanowione rozporzadzeniem ministra witasciwego do spraw S$rodowiska
w sprawie planu ochrony dla parku narodowego.

Stosownie do art. 19 ust. 5 uoop minister wtasciwy do spraw Srodowiska
ustanawia, w drodze rozporzadzenia, plan ochrony dla parku narodowego
w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu lub odmawia jego
ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony przyrody,
uwzgledniajac konieczno$¢ dostosowania dziatan ochronnych do celéw ochrony
parku narodowego. Plan ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb
ochrony przyrody.

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit m.in., ze: (...) Plan ochrony jest dla parku
narodowego dtugoterminowym dokumentem stuZqcym planowaniu ochrony
przyrody na obszarze parku narodowego. Powyzszy dokument okresla
wykonywanie dziatann ochronnych, niezbednych do realizacji celéw parku
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narodowego w perspektywie 20 lat. Tym samym niezwykle istotnym jest by plan
ochrony dla parku narodowego byt przygotowany w sposéb rzetelny,
uwzgledniajgcy potrzeby ochrony przyrody oraz lokalnych spotecznosci (zgodnie
z zasadq zréwnowazonego rozwoju). Przyktadowo, zawarcie w nim ogdlnikowych
stwierdzeni lub lakonicznych zapiséw dotyczqcych koniecznosci wykonania
okreslonych dziatarn ochronnych lub niewtasciwe (niesciste) wskazanie lokalizacji
dziatan ochronnych moze doprowadzi¢ do niewtasciwego (w skrajnych
przypadkach szkodliwego) prowadzenia dziatan ochronnych w chronionych
ekosystemach parku narodowego. (...) W zwiqzku z tym projekty planéw ochrony,
wptywajqce do Ministra sq poddawane szczegdétowej analizie w celu minimalizacji
lub wykluczenia wspomnianych ryzyk. Uwzgledniajgc powyZsze aspekty oraz
objetos¢ dokumentéw (najczesciej ponad 100 stron) nalezy wskazaé, ze
przygotowanie ostatecznej wersji projektu, jak réwniez jego dalsze uzgodnienia
(m.in. z parkiem narodowym na etapie weryfikacji przesianego projektu)
powodujqg przekroczenie terminu okreslonego w art. 19 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody. Niemniej jest to uzasadnione celem pracy, ktorym jest przygotowanie
planu ochrony, pozwalajgcego na prawidtowq realizacje wszystkich celéw parku
narodowego oraz zminimalizowanie ewentualnych ryzyk wynikajgcych
z niespdjnych lub niezrozumiatych przepiséw. Dodatkowo nalezy podniesé,
ze plany ochrony dla parkow narodowych stajq sie jednoczesnie planami ochron
dla obszaréw Natura 2000 pokrywajqcych sie z ich obszarem, przez co konieczna
jest szczegotowa analiza zaplanowanych dziatan zaréwno w kontekscie ochrony
parku narodowego, jak i utrzymania bqgdZ poprawy stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaréw Natura 2000 (czesto wiecej niz jeden obszar Natura 2000
pokrywajqcy sie z obszarem parku w catosci lub w czesci).

Opisane wyzej postepowanie miato negatywny wplyw na ochrone ppoz.
ekosystemow w ww. parkach narodowych - plan ochrony m.in. okres$la kategorie
zagrozenia pozarowego lasu oraz identyfikuje sposoby eliminacji lub
ograniczenia zagrozen pozarowych oraz ich skutkéw; nieokreslenie kategorii
zagrozenia pozarowego lasu uniemozliwia sprawdzenie prawidlowosci
zabezpieczen przeciwpozarowych na terenie parku.

Dtugotrwate procedowanie projektéw planéw ochrony dla ww. parkéow
narodowych wskazuje na niezachowanie w Ministerstwie standardu
okreslonego w pkt 11 Nadzér czesci 11. Standardy kontroli zarzqdczej lit. C.
Mechanizmy kontroli zatgcznika do komunikatu nr 23 MF. Zgodnie z tym
standardem nalezy prowadzi¢ nadzér nad wykonaniem zadan w celu ich
oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji.

5.2.PARKI NARODOWE — ORGANIZACJA OCHRONY PRZECIWPOZAROWE], PLANOWANIE
I REALIZACJA ZADAN ZWIAZANYCH Z OCHRONA PRZECIWPOZAROWA EKOSYSTEMOW,
PLANOWANIE I WYKORZYSTANIE SRODKOW FINANSOWYCH NA REALIZACJE ZADAN
7 ZAKRESU OCHRONY PRZECIWPOZAROWE]

We wszystkich kontrolowanych parkach narodowych opracowano dokument
pn. Sposoby postepowania na wypadek pozaru. W oKkresie objetym kontrolg ww.
dokumenty byly corocznie aktualizowane. W 4 parkach narodowych Sposoby
postepowania na wypadek pozaru opracowano nierzetelnie. We wszystkich
kontrolowanych parkach narodowych okreSlono kategorie zagrozenia
pozarowego laséw, ale w 2 ustalono ja niezgodnie z rozporzadzeniem MS$
w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw. W 10 parkach
narodowych zorganizowano naziemne patrole przeciwpozarowe, a w 8
zaliczonych do I i II kategorii zagrozenia pozarowego zorganizowano PAD.
Wszystkie kontrolowane parki narodowe dysponowaly sprzetem ppoz.
w iloéciach zgodnych z ww. rozporzadzeniem MS.
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Parki narodowe
objete niniejsza
kontrola, krotka
charakterystyka

Wazniejsze wyniki kontroli

Laczna powierzchnia 10 skontrolowanych parkéw narodowych wynosita
218,1tys. ha, w tym gruntéw lesnych 113,0 tys. ha (51,8%). Krotka
charakterystyke4 parkéw objetych niniejszg kontrolg przedstawiono ponizej:

Bialowieski PN: zostal utworzony w 1947 r., powierzchnia ogétem wynosi
10517,27 ha, w tym gruntéw lesnych 9 758,75 ha (92,8%). Przedmiotem
ochrony jest najlepiej zachowany fragment Puszczy Biatowieskiej — ostatni na
nizu Europy las naturalny, o charakterze pierwotnym. Stare, pierwotne
drzewostany wyrdzniajg sie obfito$cia martwego drewna w réznych stadiach
rozktadu i obecnoscig gatunkéw typowych dla laséw naturalnych.

Biebrzanski PN: zostal utworzony w 1993 r., powierzchnia ogétem wynosi
59 223,00 ha, w tym 71,8% stanowig ekosystemy ladowe nielesne. Park powstat
w celu ochrony rozlegtych torfowisk Kotliny Biebrzanskiej oraz niewielkiego
fragmentu Wzg6rz Sokédlskich. Obok ekosysteméw le$nych, najwazniejszymi dla
Parku, pozostaja ekosystemy nielesne - wodne i bagienne. Rozlegto$¢ obszaru,
jego pierwotno$¢ i odmienno$¢ sprawiajg, ze w dolinie Biebrzy zachowata sie
specyficzna flora i fauna w duzym stopniu zwigzana z naturalnymi
ekosystemami bagiennymi i wodnymi.

Bieszczadzki PN: zostal utworzony w 1973 r., powierzchnia ogétem wynosi
29 041,70 ha. Ekosystemy le$ne stanowia 84,2% powierzchni ogétem, niele$ne
- 14,0%. Na terenie Parku stwierdzono 826 gatunkdéw roslin naczyniowych, 301
gatunkéw mchoéw, 112 gatunkéw watrobowcow, 529 gatunkdw porostow, ok. 65
gatunkéw Sluzowcdw i ok. 1300 gatunkéw grzybdéw. Gatunki gorskie stanowig
25% catej flory. Park wraz z otuling jest najcenniejsza w Polsce i jedna
z najwarto$ciowszych w Europie ostoi zwierzat. W Bieszczadach wystepuje
komplet duzych i $rednich drapieznikéw oraz kopytnych, zwigzanych od
wiekéw z lasami Karpat. Odnotowano tutaj 284 gatunki zwierzat kregowych.

Kampinoski PN: zostat utworzony w 1959 r., powierzchnia ogétem wynosi
38 544,30 ha. Ekosystemy le$ne stanowia 73,3% powierzchni ogétem, nielesne
- 26,3%. Urozmaicona rzezba terenu Parku wraz z mozaikg siedlisk - od
bagiennych po skrajnie suche - decyduje o duzym bogactwie szaty roslinne;j.
Wystepuje tu okoto 150 zbiorowisk roslinnych, ktére tworzy ponad 1400
gatunkdw roslin naczyniowych i okoto 150 gatunkéw mszakéw. Stwierdzono
wystepowanie blisko 4000 gatunkéw bezkregowcéw, blisko 30 gatunkéw ryb,
13 gatunkéw ptazéw, 6 rodzimych gatunkéw gadéw, ponad 200 gatunkéw
ptakéw (w tym blisko 150 legowych) i ponad 50 gatunkéw ssakéw. Sposrod
wszystkich polskich parkéw narodowych w Kampinoskim PN od wielu lat
wybucha najwiecej pozaréw (ok. 50%). Niskie opady atmosferyczne, mata
wilgotno$¢ gleb na przewazajacej powierzchni Parku szybko przesuszajaca sie
$cidtka stwarzaja potencjalne zagrozenie pozarowe. Tradycja wypalania traw na
wiosne i duza penetracja turystyczna powoduja realne niebezpieczenstwo
wywotania pozaréw w ekosystemach lesnych i nielesnych.

PN Bory Tucholskie: zostal utworzony w 1996 r., powierzchnia ogétem wynosi
4 613,04 ha. Ekosystemy le$ne stanowiag 85,3% powierzchni og6tem, niele$ne
- 3,0%. Na szczeg6lng uwage zastuguja zbiorowiska leSne i jeziora. Lasy to
najczesciej bory $wieze i suche z licznymi gatunkami porostéw, a takze siedliska
bagienne. Dominujacym gatunkiem drzewostanu Parku jest sosna zwyczajna.
Wody zajmuja 11,5% powierzchni Parku. Na terenie Parku znajduje sie 21 jezior.
Do najcenniejszych zbiornik6w nalezg jeziora oligotroficzne.

Poleski PN: zostat utworzony w 1990 r., powierzchnia ogétem wynosi
7590,90 ha. Ekosystemy lesne stanowig 49,8% powierzchni ogdétem, niele$ne
- 25,0%. Na obszarze Parku wyrézniono 208 réznych zespotéw roslinnych,
z ktérych 30 prezentuje zespoty lesne i zaroslowe, a pozostate 178 to formacje
niele$ne. Najbardziej charakterystycznymi dla Parku zbiorowiskami roslinnymi
sg torfowiska: niskie, przej$ciowe i wysokie. Lasy to gtéwnie brzeziny bagienne,
ubogie bory sosnowe oraz olsy. Na terenie Parku wystepuje ponad tysiac

4 Na podstawie https://zppn.pl/parki-narodowe
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Opracowanie
dokumentu
pn. Sposoby

postepowania na
wypadek powstania
pozaru, kleski
zywiotowej lub innego
miejscowego
zagrozenia

Wazniejsze wyniki kontroli

gatunkéw roslin naczyniowych, z czego 170 to gatunki rzadkie, 75 podlega
ochronie gatunkowej, a kolejnych 17 znajduje sie w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Roslin.

Stowinski PN: zostat utworzony w 1967 r. powierzchnia ogétem wynosi
32 744,03 ha, w tym 11 171,0 ha wody morskie. Ekosystemy lesne stanowia
20,6% powierzchni ogétem, nielesne - 12,4%. Gléwnym obiektem chronionym
jest Mierzeja Lebska, ktéra tworzy kompleks unikalnych w skali
ponadregionalnej form geomorfologicznych oraz miejsce naturalnych proceséw
przebudowy brzegu morskiego o wielkiej dynamice. Wystepujga tu réwniez
wartosciowe zbiorowiska le$ne, niele$ne oraz ekosystemy wodne.

Wielkopolski PN: zostat utworzony w 1957 r., powierzchnia ogétem wynosi
7597,20 ha. Ekosystemy lesne stanowiag 63,2% powierzchni ogétem, nielesne
- 23,4%. Stwierdzono tu wystepowanie okoto 1120 gatunkéw roslin
naczyniowych, 148 gatunkéw mszakdw, 150 gatunkéw porostow, 500 gatunkéw
glon6éw, 800 gatunkéw grzybow. Glowny element flory stanowia gatunki
eurosyberyjskie, m. in. sosna zwyczajna (jej udziat w lasach Parku wynosi 70%),
a takze liczne ro$liny runa le$nego, jak np. czworolist pospolity czy konwalijka
dwulistna oraz gatunki $rodkowoeuropejskie, np. dab szyputkowy, grab
pospolity, naparstnica zwyczajna, pieciornik biaty. Wptywy lagodnego,
wilgotnego klimatu Europy Zachodniej zaznaczajg sie obecnoscia we florze
Parku gatunkéw o charakterze atlantyckim. Ekosystemy Wielkopolskiego PN sg
narazone na postepujaca degradacje z uwagi na coraz bardziej postepujaca
urbanizacje terenéw wokot Parku.

Wigierski PN: zostat utworzony w 1989 r., powierzchnia ogétem wynosi
15 089,75 ha. Ekosystemy lesne stanowia 62,4% powierzchni ogétem, niele$ne
-17,2%, wody - 19,2%. Szczegdlng cechg Parku jest r6znorodnos$¢ ekosysteméw
wodnych - 42 jeziora, z najwiekszym i najgtebszym jeziorem Wigry oraz
wiekszych i mniejszych rzek. Jeziora Parku réznig sie zyznosScig, morfometria,
koncentracjg zwigzkéw humusowych i innymi wtasciwosciami, reprezentujac
prawie wszystkie typy tych ekosystemoéw na Nizu Europejskim. Surowy klimat
Polski p6tnocno-wschodniej powoduje, ze przyrode Parku wyrézniaja cechy
charakterystyczne dla obszaréw po6inocnych (cechy borealne).

Wolinski PN: zostat utworzony w 1960 r., powierzchnia ogdétem wynosi
10 937 ha. Ekosystemy le$ne stanowig 42,5% powierzchni ogétem, ekosystemy
wodne 42,8% i ekosystemy ladowe nielesne (14,7%). Na wyspie Wolin
stwierdzono wystepowanie ponad 1300 gatunkéw roslin naczyniowych, w tym
wielu gatunkéw chronionych i rzadkich. Zbocza stromych kliféw porastajg
zaro$la rokitnika zwyczajnego. Plytkie piaszczyste dno Morza Battyckiego
zajmuja makroglony: zielenice, brunatnice i krasnorosty, wsrdéd ktdérych
najliczniejszymi s3 morszczyn i zielenica. Tereny ladowe pokryte sa
dominujacymi lasami bukowymi, bukowo-debowymi i sosnowymi. Specyficzne
zbiorowiska roslinno$ci niele$nej znajduja sie na obszarze Wstecznej Delty
Swiny. Fauna wyspy jest zréznicowana i bogato reprezentowana przez gatunki
rzadkie.

5.2.1.0RGANIZACJA OCHRONY PRZECIWPOZAROWE] EKOSYSTEMOW

W 10 kontrolowanych parkach narodowych, stosownie do wymogéw
okres$lonych w art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie ppoz., opracowano dokument
pn. Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru. Dokumenty te
zawieraty m.in.: informacje ogélne o terenie le§nym, charakterystyke pozarowa
laséw (przynalezno$¢ do kategorii zagrozenia pozarowego, wyszczegdlnienie
obszar6w o najwiekszym potencjalnym zagrozeniu pozarowym), dane
organizacyjno-techniczne ochrony przeciwpozarowej (organizacja sztabu
do dziatan ratowniczych, schemat tacznosci, wykaz i rozmieszczenie wtasnych
siti $rodkéw ratowniczych, wykaz punktéw czerpania wody, punkty pomiaru
wiatru, wykaz drog pozarowych, rzuty sit i srodkéw z podziatem na obszary
operacyjne, kryptonimy alarmowe, system obserwacji obszaréw le$nych),

32



Uzgadnianie
Sposobow
postepowania na
wypadek pozaru

z wla$ciwymi
komendantami
powiatowymi PSP

Wazniejsze wyniki kontroli

instrukcje alarmowe (dla obwodéw ochronnych i PAD ) oraz materialy
kartograficzne dotyczace ochrony przeciwpozarowej lasu. Podczas opracowania
tego dokumentu korzystano z Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu,
obowigzujacej w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych
i sporzadzano je wedtug zasad zawartych w tym opracowaniu.

Fot.nrl
Poleski PN, PAD — Sposoby postepowania na wypadek powstania poZaru w Poleskim Parku
Narodowym i ksigzka dyzurow

Zrédto: materiaty wtasne NIK — zdjecie wykonane podczas ogledzin.

W 9 parkach narodowych Sposoby postepowania na wypadek powstania poZaru
obejmowaly cala powierzchnie parkéw (zaréwno ekosystemy lesne, jak
inielesne). Tylko w Biatowieskim PN Sposoby postepowania na wypadek
powstania pozaru obowigzujace w latach 2018-2019 nie obejmowaty terenu
0srodka Hodowli Zubréw.

Przyklad:

Bialowieski PN: w latach 2018-2019 Sposoby postepowania na wypadek pozaru nie
obejmowaty Oérodka Hodowli Zubréw o powierzchni 274,25 ha, tj. czeéci Parku takze
objetej ochrona. Byto to niezgodne z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie ppoz.

Ponadto w  Bialowieskim PN dysponowano dokumentem Plan
przeciwpozarowego zabezpieczenia i gaszenia pozarow lasu dla polskiej czesci
Transgranicznego Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Biatowieza Forest
opracowanym w styczniu 2019 r. przez Instytut Badawczy Le$nictwa na zlecenie
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w ktérym
m.in. analizowano stanu zagrozenia pozarowego z uwzglednieniem obszaréw
szczegllnie cennych przyrodniczo, opisano czynniki stwarzajace zagrozenie
pozarowe oraz przygotowano plan zabezpieczenia przeciwpozarowego Puszczy
Biatowieskiej.

Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru bylty uzgadniane przez
wszystkie kontrolowane PN z wta$ciwymi terytorialnie powiatowymi/miejskimi
komendantami PSP.

Przyklady:

Kampinoski PN: w latach 2018-2021 Sposoby postepowania na wypadek powstania
pozaru byty corocznie aktualizowane oraz uzgadniane z komendantami powiatowymi
PSP w powiecie warszawskim zachodnim, w Sochaczewie oraz w Nowym Dworze
Mazowieckim.
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Nierzetelnie
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postepowania na
wypadek powstania
pozaruw 4 PN

Brak funkcjonowania
systemu ochrony
ppoz.

w Biebrzanskim PN
okreslonego
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postepowania na
wypadek pozaru

Wazniejsze wyniki kontroli

Poleski PN: Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru byly corocznie
aktualizowane nastepnie uzgadniane z wtasciwymi komendantami powiatowymi PSP we
Wtodawie, Parczewie i Lecznej oraz z Komendantem Miejskim PSP w Chelmie.

W 4 parkach narodowych Sposoby postepowania na wypadek powstania poZaru
zostaly opracowane nierzetelnie w nastepujacym zakresie:

Przyklady:

Biebrzanski PN:

W Sposobach postepowania na wypadek powstania pozaru dla Biebrzariskiego Parku

Narodowego z 2016 r. obowigzujacych do 28 lutego 2021 r.:

— btednie wskazano powierzchnie laséw - 15 546 ha, zamiast 16 118 ha;

— btednie okreslono stopnie zagrozenia pozarowego (2 i 3 stopien) jako duze
i katastrofalne, podczas gdy zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 rozporzadzenia M$S
w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, 2 stopien to zagrozenie
$rednie, 3 - zagrozenie duze;

— wskazano rézne liczby punktéw czerpania wody i dojazdéw pozarowych - na stronie
22 opracowania wskazano, ze w BbPN wyznaczono i oznaczono 17 punktéw czerpania
wody, do ktérych dojazd zapewnia wyznaczonych 26 drég dojazdowych. Natomiast
w zestawieniu tabelarycznym drég dojazdowych do pozaréw oraz punktéw czerpania
wody (str. 27-28 dokumentu) wykazanych zostato 26 punktéw czerpania wody oraz
24 dojazdy pozarowe;

— wskazano 5 zastepéw Zakladowych Stuzb Ratowniczych, pomimo Ze zgodnie
z Zarzadzeniem nr 17/2001 z dnia 14 wrze$nia 2001 r. Dyrektora Biebrzanskiego PN
w sprawie powotania i funkcjonowania Stuzb Ratowniczych w Biebrzanskim PN
powotano 3 zastepy Zaktadowych Stuzb Ratowniczych.

W Sposobach postepowania na wypadek powstania pozaru dla Biebrzariskiego Parku

Narodowego z 2021 r.:

— btednie podano powierzchnie lesng - 15 546 ha, zamiast 16 118 ha;

— w zalgcznikach mapowych nie wyrézniono punktéw czerpania wody przeznaczonych
tylko dla lekkich samochoddw gasniczych wyposazonych w motopompe;

— nie ujeto 3 samochoddw z wysokoci$nieniowym modutem gasniczym.

Stowinski PN: niezgodnie z § 39 ust. 5 rozporzadzenia MSWiA w sprawie ochrony

przeciwpozarowej, okreslono w Sposobach postepowania na wypadek pozaru miejsca,

w ktérych nalezy umieszcza¢ tablice informacyjne i ostrzegawcze dotyczace

zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu. Zgodnie z wymienionym przepisem tablice

nalezy umieszcza¢ przy wjazdach do laséw oraz przy parkingach lesnych. Z zapiséw

w Sposobach postepowania na wypadek pozaru wynika natomiast, ze ww. tablice powinny

by¢ usytuowane na szlakach turystycznych i parkingach.

Bialowieski PN: w latach 2018-2019 Sposoby postepowania na wypadek pozaru nie

obejmowaty O$rodka Hodowli Zubréw o powierzchni 274,25 ha, tj. czesci Parku takze

objetej ochrong. Byto to niezgodne z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie ppoz.

Kampinoski PN: w Sposobach postepowania na wypadek powstania pozaru z 2021 r.

nie wskazano lokalizacji baz sprzetu w lesnictwach Wiersze i Krzywa Goéra.

Dyrektor tego PN wyjasnit te nieprawidtowos¢ omytka oraz przedstawit w trakcie

kontroli poprawiony dokument.

W Biebrzanskim PN, w okresie od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2021 r., nie
funkcjonowat system ochrony przeciwpozarowej okreslony w Sposobach
postepowania na wypadek powstania pozaru lasu w Biebrzarnskim Parku
Narodowym z 2016 r. Wskazane w tym dokumencie Zakladowe Stuzby
Ratownicze (ZSR) nie realizowaty przypisanych im zadan. W Sposobach
postepowania na wypadek powstania poZaru wykazano, ze w Parku funkcjonuje
5 zastepéw ZSR, podczas gdy z zarzadzenia nr 17/2001 wynikato, Ze powotano
3 zastepy ZSR. W okresie funkcjonowania od momentu ich utworzenia do dnia
31 marca 2021 r. skltad osobowy poszczegdlnych zastepdw nie byt
aktualizowany. Z 34 oséb wskazanych w ww. zarzadzeniu do poszczegdlnych
zastepow ZSR tylko 10 os6b byto nadal zatrudnionych w Biebrzanskim PN na
dzien 31 marca 2021 r.

Zastepca Dyrektora Biebrzaniskiego PN wyjasnit m.in., ze: W latach 2018, 2019,
2020 ZSR nie prowadzito dziatan. Po wprowadzeniu zarzqdzenia nr 15/2021
z dnia 31 marca 2021 r. Dyrektora Biebrzanskiego Parku Narodowego w sprawie
przeciwdziatania pozarom na terenie Biebrzarskiego Parku Narodowego traci
moc Zarzqdzenie nr 17/2001 z dnia 14 wrzesnia 2001, w ktérym Dyrektor
Biebrzaniskiego Parku Narodowego powotat Stuzby Ratownicze w Biebrzarnskim
Parku Narodowym - dalej: ZSR. Zaktadowe Stuzby Ratownicze (w polskim systemie
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prawnym nie istnieje legalna definicja zaktadowej strazy pozarnej Ilub
zaktadowych stuzb ratowniczych) powotane przytoczonym zarzqdzeniem, z uwagi
na trudnosci finansowe i kadrowe Biebrzariskiego PN nigdy nie zafunkcjonowaty
jako odrebne, wyspecjalizowane struktury wyposazone w specjalistyczne sprzet
i przeznaczone wytqcznie do wykonywania zadan z zakresu bezpieczeristwa
i ratownictwa wewnetrznego. Zadania z tego zakresu petnity i petniq - wsréd
innych zadan - Stuzby Terenowe Biebrzariskiego PN. W Swietle art. 16a ustawy o
ochronie pozarowej jednostki ochrony przeciwpozarowej, zaktadowe stuzby
ratownicze tworzy sie jako jednostki umundurowane i wyposazone
w specjalistyczny sprzet, przeznaczone do walki z pozarami, kleskami
zywiotowymi lub innymi miejscowymi zagrozeniami. (..) Powotane
w Biebrzariskim PN Zaktadowe Stuzby Ratownicze miaty taki charakter tylko
z nazwy. Z uwagi na stan faktyczny i brak mozliwosci organizacyjnych Parku na
wyodrebnienie takich specjalistycznych struktur zarzqdzenie powotujgce
Zaktadowe Stuzby Ratownicze zostato uchylone zarzqdzeniem nr 15/2021
z31 marca 2021 r. Ogrom zagrozenia jakim byt poZzar w kwietniu 2020 roku
wymagat zaangazowania moZzliwie duzej czesci pracownikéw Biebrzariskiego
Parku Narodowego, nie tylko pracownikéw Stuzb Terenowych.

Glowny specjalista ds. ochrony przyrody (w zarzadzeniu ws. Stuzb Ratowniczych
wskazany jako zastepca dowddcy ZSR Werykle) wyjasnil m.in., ze: Nie byto
zadnych podejmowanych dziatan z uwagi, ze nie byto takich potrzeb. Pozyskany
sprzet ochrony ppoz. typu samochody nie byly przydzielane do ZSR tylko do
poszczegdlnych dziatow np. Straz Parku, Osrodek Wdrazania Dziatarni Ochronnych
w zwiqgzku z tym powotane ZSR nie miaty sensu bytu funkcjonowania w BbPN [...]
nie byto Zadnych szkolen.

W zataczniku nr 1 do zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 stycznia 2018 r.

w sprawie zadan ochronnych dla Biebrzanskiego PN*4> na lata 2018-2020,

zidentyfikowano i oceniono jako istniejace zagrozenia wewnetrzne pozary

torfowisk i laséw, wskazujac jako sposoby eliminacji lub ograniczania tych

zagrozen i ich skutké6w m.in. zadania:

—  Aktualizacja procedur postepowania w przypadku pozarow.

—  Cykliczne szkolenia w zakresie stosowania procedur przeciwpozarowych
w Biebrzarnskim PN we wspétpracy z PSP.

Opisane wyzej postepowanie nalezy uznac za nierzetelne.

W latach 2018 - 2021 Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru byty
corocznie aktualizowane w kontrolowanych parkach narodowych i uzgadniane
z  wilaSciwymi terytorialnie = komendantami powiatowymi/miejskimi
komendantami PSP. Jedynie w Wolinskim PN w 2019 r. nie dokonano
aktualizacji ww. dokumentu, poniewaz brak byto koniecznosci aktualizacji
danych w nim zawartych.

We wszystkich kontrolowanych parkach narodowych kategorie zagrozenia
pozarowego laséw*® okreSlono w Sposobach postepowania na wypadek
powstania poZaru. Dla poszczegbélnych parkéw narodowych ustalono
nastepujace kategorie zagrozenia pozarowego laséw: Biatowieski - III,
Biebrzanski - I, Bieszczadzki - 111, Bory Tucholskie - II, Kampinoski - I, Poleski
- 11, Stowinski - II, Wielkopolski - I i 1147, Wigierski - II, Wolinski - II.

Dla 4 parkéw narodowych kategorie zagrozenia pozarowego laséw ustalono
réwniez w innych dokumentach:

4 Dz. Urz. MS poz.13 ze zm.

4 Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw
ustalono nastepujace kategorie zagrozenia pozarowego laséw: I - duze zagrozenie; Il - $rednie
zagrozenie; III - mate zagrozenie.

47 Zostata ustalona odrebnie dla 2 cze$ci Parku, réznigcych sie pod wzgledem czestosci
wystepowania pozaréw, tj. dla obszaru Katnik-Puszczykowo (I kategoria) oraz pozostatej czesci
Parku (II kategoria).
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Przyklady:

Bialowieski PN: w planie ochrony oraz w Planie przeciwpozarowego zabezpieczenia
igaszenia pozaréw lasu dla polskiej czesci Transgranicznego Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa Biatowieza Forest (111);

Poleski PN: w projekcie planu ochrony (II);
Wigierski PN: w projekcie planu ochrony (II);
Wolinski PN: w Planie Ochrony Przeciwpozarowej na lata 2018-2038 (II).

W 2 parkach narodowych kategorie zagrozenia pozarowego laséw ustalono
niezgodnie z  rozporzadzeniem MS w  sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw:

Przyklady:
Biebrzanski PN: w Sposobach postepowania na wypadek powstania pozaréw
w Biebrzariskim Parku Narodowym obowiazujacych w latach 2016-2021 wskazano, Ze
kategorie zagrozenia pozarowego dla terenéw le$nych ustalono na podstawie kryteriow
drzewostanowo - siedliskowych w tym: wielko$ci komplekséw, typéw siedliskowych
lasu, sktadu gatunkowego, pokrywy gleby, stanu drdg, potozenia osad, ciekéw i uje¢
wodnych, liczby pozaréw oraz ich powierzchni, warunkéw klimatycznych. W Sposobach
postepowania na wypadek powstania pozaréw w Biebrzaniskim Parku Narodowym
zatwierdzonych przez Dyrektora Biebrzanskiego PN w 2021 r., kategorie zagrozenia
pozarowego dla terendéw le$nych ustalono poprzez przyjecie kategorii okreslonej dla
nadles$nictw sasiadujacych z Parkiem, nie wskazano podstawy prawnej okreslenia
kategorii zagrozenia pozarowego lasow.

Powyzsze dzialania byty niezgodne z rozporzadzeniem MS w sprawie zabezpieczenia

przeciwpozarowego laséw, poniewaz zaliczenia laséw do Kkategorii zagrozenia

pozarowego dokonuje sie na podstawie sumy punktéw odpowiadajacych:

1) $redniej rocznej liczbie pozaréw lasu w okresie ostatnich 10 lat przypadajacych na
10 km? powierzchni lesnej;

2) udziatowi procentowemu powierzchni drzewostanéw rosnacych na siedliskach boru
suchego, boru $wiezego, boru mieszanego $wiezego, boru wilgotnego, boru
mieszanego wilgotnego i lasu tegowego;

3) $redniej wilgotnosci wzglednej powietrza (pomiar z wysokosci 0,5 m) i procentowego
udziatu dni z wilgotno$cia $ciétki mniejsza od 15 % o godzinie 9.00

4) $redniej liczbie mieszkancéw przypadajacych na 0,01 km? powierzchni lesnej.

Wielkopolski PN: kategoria zagrozenia pozarowego laséw zostata ustalona odrebnie dla
dwoch czesci Parku, réznigcych sie pod wzgledem czestosci wystepowania pozaréw, tj.
dla obszaru Katnik-Puszczykowo (I kategoria - zagrozenie duze) oraz pozostatej czesci
Parku (II kategoria - zagrozenie $rednie). Ustalenia kategorii zagrozenia pozarowego
laséw dokonano z uwzglednieniem m.in.:
— $redniej rocznej liczby pozaréw lasu w latach 1990-1999,
— Kklas wieku drzewostandw,
— sumy Srednich temperatur dobowych i sumy $rednich dobowych opadéw w okresie
sierpien-pazdziernik.
W obliczeniach nie uwzgledniono natomiast $redniej wilgotnosci wzglednej powietrza
i procentowego udziatu dni z wilgotnoscia $ci6étki mniejsza od 15% o godzinie 990 oraz
$redniej liczby mieszkancéw przypadajacych na 0,01 km?2 powierzchni le$nej.
Ustalenie kategorii zagrozenia pozarowego laséw odrebnie dla 2 réznych obszaréw
Wielkopolskiego PN, jak réwniez wyliczenie jej z wykorzystaniem danych Zrédtowych
innych niz wymienione w Zataczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia, nalezy uznac¢ za
niezgodne z obowigzujacymi przepisami.
Na zlecenie Dyrektora tego Parku Biuro Urzadzenia Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat
w Poznaniu opracowato i przekazato 6 pazdziernika 2021 r. dokument na potrzeby
projektu planu ochrony Parku pt. Kierunkowe wytyczne z zakresu ochrony
przeciwpozarowej dla WPN na lata 2013-2032, w ktérym zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustalono, Ze na terenie catego Parku wystepuje III kategoria zagrozenia
pozarowego lasow. W zwiazku z tym faktem na Dyrektorze Parku nie bedzie spoczywat
obowigzek uzgodnienia projektu planu ochrony Parku z Komendantem Wojewddzkim
PSP.

36



Brak okre$lenia
kategorii zagrozenia
poZarowego
ekosystemow
nielesnych

Obserwacja las6w na
terenie
kontrolowanych
parkéw narodowych

Wazniejsze wyniki kontroli

W kontrolowanych parkach narodowych nie okreslono kategorii zagrozenia
pozarowego lagdowych ekosystemdw nielesnych, poniewaz brak byto stosownej
metodyki i podstaw prawnych takiej kategoryzacji.

W Poleskim PN dysponowano opracowaniem pn. Plan ochrony dla Poleskiego
Parku narodowego i obszaréw NATURA 2000 w graniach Parku. Plan ochrony
przeciwpozarowej  zostal uzgodniony w czeSci dotyczacej ochrony
przeciwpozarowej 8 wrzeSnia 2014 r. przez Lubelskiego Komendanta
Wojewo6dzkiego PSP w Lublinie. Zaréwno w planie ochrony przeciwpozarowej,
jak i w dokumencie Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru
w Poleskim Parku Narodowym wskazano i opisano ekosystemy niele$ne
o najwiekszym potencjalnym zagrozeniu pozarowym, do ktérych zaliczono:
kompleks nietorfowych tgk (naturalnych i ko$nych) i nieuzytkéw pomiedzy
Zienkami, Pieszowolg i Nowinami wraz z otaczajacymi je borami sosnowymi;
kompleks bagien Bubnéw i Staw wraz z przylegajgcymi borami sosnowymi;
kompleks gk w rejonie miejscowosci Lejno i wsi Jagodno. Obszary te zostaty
takze zaznaczone na mapie pogladowej. W planie ochrony przeciwpozarowej
(rozdziat 1.2.7) opisane zostalo ryzyko powstania pozaru na obszarach
niele$nych ladowych zlokalizowanych na glebach torfowych i murszowych
(mogacych ulec zaptonowi w szczegblnych warunkach). Przedtuzajace sie okresy
suszy, na skutek ktorych nastepuje obnizenie poziomu wo6d gruntowych
i obsuszenie materiatu palnego sprzyjaja ryzyku wystepowania takiego zjawiska.
W planie ochrony przeciwpozZarowej zamieszczona zostata mapa Parku
z lokalizacjg poktadéw gleb torfowych. Ponadto w dokumencie tym wskazano
iopisano ekosystemy nieleSne o najwiekszym potencjalnym zagrozeniu
pozarowym.

W Biebrzanskim PN zawarto umowe na opracowanie metody oceny zagrozenia
pozarowego ekosystemOw nieleSnych oraz zasad zabezpieczania pozarowego
Parku. Wykonawca prac jest Instytut Badawczy Le$nictwa. Celem pracy jest
opracowanie metody oceny zagrozenia pozarowego nielesSnych ekosystemow
ladowych, znajdujacych sie na obszarze Biebrzanskiego PN, ktdéra stanowic
bedzie podstawe okreSlenia organizacji systemu ochrony przeciwpozarowej
takich terenéw. W 2021 r. zakoriczono pierwszy etap prac.

W 2 parkach narodowych (Bialowieskim i Bieszczadzkim) zaliczonych do III
kategorii zagrozenia pozarowego obserwacje laséw prowadzono zgodnie z § 6
rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw - przez
naziemne patrole przeciwpozarowe.

W 7 kontrolowanych parkach narodowych, zaliczonych do I lub II kategorii
zagrozenia pozarowego, prowadzono obserwacje lasow z punktow
obserwacyjnych w sposéb spetniajacy wymogi § 4 rozporzadzenia MS w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw:

Przyklady:

Biebrzanski PN: podstawa systemu obserwacyjno-alarmowego byta wieza
(dostrzegalnia ppoz.) z umieszczong kamerg. Obraz z kamery przesytany byt do
pomieszczenia PAD w bazie w Gonigdzu. System ten obejmowat 1/3 powierzchni Parku
ti. Basen Dolny i niewielki fragment Basenu Srodkowego Potudnie. Oprécz
standardowego ruchu okreznego kamery ze zmiennym stopniem zblizenia, mozliwe byto
rowniez zdalne (z PAD oraz z Centrum Edukacji i Zarzadzania) sterowanie kierunkiem,
nachyleniem i przyblizeniem kamery i obrazu z niej zapisanego.

Kampinoski PN: umiejscowiono 7 wiez obserwacyjnych w obwodach ochronnych:
Sierakoéw, Kaliszki, Zaboréw, Zamczysko, Przyémien, Kromnéw i Dabréwka. Badaniem
szczegbtowym objeto 3 wieze obserwacyjne. Wszystkie wieze byly oznaczone tablicami
informujgcymi o zakazie wstepu. Na wyposazeniu kazdej z 3 wiez znajdowaty sie m.in.:
kierunkomierz, lornetka, radiotelefon stacjonarny i radiotelefon noszony, mapa Parku
oraz ksigzka meldunkéw. W marcu 2019 r. na wiezach Sierakéw, Zaborow, Kaliszki
iw kwietniu 2019 r. na wiezy Kaliszki nie prowadzono obserwacji. Przyczyng byty
trudnosci z rozstrzygnieciem przetargdw zwigzanych z ich obsadzeniem. Na pozostatych
wiezach obserwacyjnych dyzury przeciwpozarowe prowadzono.

Stowinski PN: obserwacje prowadzono poprzez wizyjny system obserwacji naziemnej,
gtéwny punkt monitoringu zlokalizowano na wiezy Rowokét. W punkcie tym pobierano
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dane z punktéw transmisyjnych (masztéw o wysokosci 45 m w Rabce i w Rowach, na
ktérych zamontowano kamery). Informacje pobrane w punkcie gtéwnym przesytano
elektronicznie do PAD w siedzibie SPN w Smotdzinie, ktéry funkcjonuje catodobowo
przez 365 dni w roku . System statej obserwacji naziemnej obejmowat caty teren Parku.

Wolinski PN: teren catego Parku byl objety obserwacja z 3 punktéw obserwacji
naziemnej, z czego 1 (strategiczny) znajduje sie na terenie Wolinskiego PN - ,Grzywacz”,
a 2 pozostale, na terenie Nadle$nictwa Miedzyzdroje. Wyposazenie punktu
obserwacyjnego ,Grzywacz” odpowiadato wymogom okreslonym w § 5 ust. 2
rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw. W punkcie
znajdowat sie m.in. kierunkomierz z luneta, lornetka, S$rodki tacznosci, ksigzka
meldunkdéw o zauwazonych pozarach i instrukcja postepowania dla osoby prowadzacej
obserwacje oraz mapy okolicy - Wolinskiego PN oraz Nadlesnictwa Miedzyzdroje.

Fot. nr2
Kampinoski PN, wieza obserwacyjna Zamczysko

Zrédto: materiaty wtasne NIK — zdjecie wykonane podczas ogledzin.

Tylko w Wigierskim PN nie prowadzono obserwacji laséw, zaliczonych do II
kategorii zagrozenia pozarowego o powierzchni 9 418 ha, ze statych punktéw
obserwacji naziemnej, co nie spetniato wymagan okreslonych w § 5 ust. 4
wzwiazku z § 4 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzadzenia. Rowniez w dokumentacji
ustalajacej sposoby postepowania na wypadek pozaru oraz w projekcie planu
ochrony Wigierskiego PN w zakresie ochrony przeciwpozarowej laséw nie ujeto
wymogu prowadzenia obserwacji lasow Parku ze statych punktéw obserwacji
naziemnej. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow, w lasach o powierzchni powyzej 300 ha zaliczonych
do I lub II kategorii zagrozenia pozarowego, w okresach oznaczonego dla tych
laséw 1., 2. lub 3. stopnia lub prognozowanego stopnia zagrozenia pozarowego
laséw, jest wymagane prowadzenie obserwacji majacej na celu wczesne
wykrycie pozaru, zawiadomienie o jego powstaniu, a takze podjecie dziatan
ratowniczych. Stosownie do § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia obserwacja laséow,
o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ prowadzona nastepujacymi sposobami:
z punktéw obserwacyjnych, przez naziemne patrole przeciwpozarowe, przez
patrole lotnicze. Jezeli obserwacja lasu jest prowadzona przez naziemne patrole
przeciwpozarowe lub patrole lotnicze wéwczas nie jest wymagane prowadzenie
obserwacji z punktéw obserwacyjnych las6w o powierzchni do 2.000 ha -
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zaliczonych do II kategorii zagrozenia pozarowego (§ 5 ust. 4 tego
rozporzadzenia). Dyrektor Parku wyjasnit, ze: WPN nie posiada wtasnych, statych
punktéow obserwacyjnych obszaréw lesnych. Wobec powyzszej sytuacji, zgodnie
z zapisami § 5 ust. 5 Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r.
w sprawie szczegétowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw,
obserwacja laséw prowadzona jest przez naziemne patrole przeciwpoZarowe
(piesze i mobilne). Ponadto, na zasadzie dobrej wspotpracy, w WPN prowadzona
jest obserwacja lasow ze statych punktéw zlokalizowanych w sgsiednich
nadlesnictwach, ktére udzielajg nam informacji o zauwazonych zagrozeniach
pozarowych na naszym terenie. Przyktadem jest sytuacja z dnia 28.08.2015 r.
(najwiekszy pozar na terenie WPN, na tqcznej powierzchni 1,11ha, stanowiqcej
wtasnos¢ prywatnq i Skarbu Paristwa), kiedy to, niezaleznie od wczesniejszej,
samodzielnej lokalizacji poZaru, skontaktowali sie z nami pracownicy
Nadlesnictwa i poinformowali o widocznym dymie na naszym terenie. Zgtosili
réwniez gotowos¢ do udzielenia pomocy w gaszeniu pozaru. Coroczne kontrole
upowaznionych przedstawicieli Komendy Miejskiej PSP w Suwatkach oraz Komend
Powiatowych PSP w Sejnach i Augustowie nie wykazaty nieprawidtowosci
w zabezpieczeniu przeciwpozarowym laséw WPN w zakresie stosowanych metod
obserwacji terenéw lesnych. (...) wykaz punktéw obserwacyjnych sgsiednich
nadlesnictw, ktore swoim zasiegiem obejmujq rowniez teren WPN zostat
zamieszczony na str. 15 dokumentu ,Sposoby postepowania na wypadek
powstania pozaru lasu dla Wigierskiego Parku Narodowego”. Dokument ten jest
corocznie aktualizowany i uzgadniany z przedstawicielami KM PSP w Suwatkach
oraz KP PSP w Sejnach i Augustowie. Przedstawiciele PSP nie wnosili dotychczas
uwag do tresci dokumentu w tym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze w Sposobach postepowania na wypadek powstania pozaru
lasu dla WPN zamieszczono jedynie wykaz punktéw obserwacyjnych sgsiednich
nadle$nictw (Suwatki, Pomorze, Gteboki Brod i Plaska), bez wskazania jaki
obszar Wigierskiego PN obejmuja swoim zasiegiem te wieze, czy faktycznie
prowadzona jest z nich stata obserwacja laséw Parku, ani czy Park ma dostep do
wynikéw tej obserwacji. Sprawa obserwacji terenéw Wigierskiego PN z tych
punktéw nie byta tez przedmiotem pisemnych porozumien z jednostkami Laséw
Panstwowych.

We wszystkich kontrolowanych parkach narodowych zorganizowano naziemne
patrole przeciwpozarowe, ktére byty wykonywane przez pracownikéw Stuzby
Parku oraz Strazy Parku w ramach obowigzkéw stuzbowych. Patrole zostaty
wyposazone w SrodKi transportu i tgcznosci oraz podreczny sprzet do gaszenia
pozarow. Praca patroli byta dokumentowana m.in. poprzez wpisy w ksigzkach
stuzbowych ww. pracownikow.

Przyklady:

Wigierski PN: naziemne patrole przeciwpozarowe byly wykonywane przez lesniczych i
podles$niczych oraz Stuzby Ochrony Przeciwpozarowej Parku (SOPP). W sktad SOPP
wchodzito 8 czlonkow, ktdrzy dzielili sie na 4 dwuosobowe zmiany (ratownik
uprawniony do dowodzenia na zmianie i ratownik). Oprécz patrolowania terenu Parku
oraz pomocy jednostkom ochrony przeciwpozarowej w organizacji akcji ratowniczej, do
zadan SOPP nalezalo réwniez: kontrolowanie miejsc o najwiekszym zagrozeniu
pozarowym, w tym kontrolowanie i zabezpieczenie pozarzysk; utrzymywanie
w gotowos$ci sprzetu w bazie przeciwpozarowej w Krzywem; kontrolowanie stanu
infrastruktury przeciwpozarowej na terenie Parku; edukowanie (informowanie turystéw
o zagrozeniu pozarowym, rozdawanie ulotek przeciwpozarowych, informowanie
o zasadach ochrony przyrody w Parku).

Stowinski PN: patrole przeciwpozarowe (wyposazone w radiotelefony, lornetki
i korzystajagce z samochodu patrolowo-gasniczego) wykonywane byly przez
funkcjonariuszy Strazy Parku na podstawie plandw zadan i grafikéw. Wykonanie zadania
dokumentowano w imiennych raportach miesiecznych.
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Fot.nr3i4
Stowinski PN, samochéd ratowniczo-patrolowy Mitsubishi L200, w ktérym znajdowaty sie:
ttumica, siekiera i szpadel oraz radiotelefon i lornetka

Zrédto: materiaty wtasne NIK — zdjecie wykonane podczas ogledzin.

W 8 parkach narodowych, zaliczonych do I lub II kategorii zagrozenia
pozarowego, zorganizowano PAD. Wyposazenie PAD byto zgodne z wytycznymi
zawartymi w Instrukcji ochrony przeciwpozZarowej lasu obowigzujacej
w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych.

Przyklady:

Biebrzanski PN: PAD znajdowal sie w pomieszczeniu budynku garazowego Parku.
W pomieszczeniu zainstalowany byt monitor 37 cali, na ktérym byt przetwarzany obraz
z kamery zamontowanej na wiezy w miejscowo$ci Barwik. Pod monitorem pokazywany
byl numeryczne potozenie kamery (wskazywany byt kierunek - azymutyczny
wyznacznik kierunku). Zasieg pokazywanego obrazu do 10 km. Z obrazu komputera
osoba obstugujaca PAD odczytywala prognozy zagrozenia pozarowego i wysytata
meldunki do dyrekcji Parku o stopniu zagrozenia pozarowego. Dysponowata takze mapa
z oznaczeniem wspétrzednych odpowiadajacag wyswietlanym wspo6trzednym kamery, na
podstawie ktorej okreslano ew. miejsce wystapienia pozaru.

Kampinoski PN: PAD zorganizowany zostal w pomieszczeniu na parterze budynku
siedziby Parku w Izabelinie. Wyposazenie PAD obejmowato: 2 telefony stacjonarne;
telefon komoérkowy; radiotelefon; komputer stacjonarny zoprogramowaniem PAD;
zestaw map: topograficzng KPN, dojazdéw pozarowych, do ustalania koordynatéw dla
samolotéw; Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru..., wykazy systemoéw
alarmowania i facznosci; grafiki dyzuréw kierownictwa, dyspozytoréw PAD, kierowcoéw
ciagnikow; ksigzke meldunkéw o pozarach oraz zarzadzenia dyrektora Kampinoskiego
PN w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Badaniem szczegétowym objeto
dokumentacje dyzuréw w PAD z kwietnia, maja i sierpnia 2020 r. Wpisy w zeszycie
dyzuréw przeciwpozarowych obejmowaty: date dyzuru, imie i nazwisko dyzurnych, czas
dyzuru, dane meteorologiczne, podpis, a w zakresie meldunkéw: dzien tygodnia,
przyjecie meldunku (data, godzina, minuta, od kogo przyjeto meldunek), tres¢
otrzymanego meldunku, dyspozycje, przebieg akcji gasniczej oraz podpis dyspozytora.
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Stowinski PN: PAD wyposazono w monitory zapewniajace podglad z kamer
zamontowanych na wiezach obserwacyjnych w Rowach, Rabce, na Rowokole i na latarni
morskiej w Czolpinie, a takze w odpowiednie Srodki tgcznosci (telefon stacjonarny,
komoérkowy i radiotelefon), instrukcje i dokumentacje pracy dyspozytora. Praca
obserwatora PAD byta dokumentowana wpisami w Dzienniku pracy. Badanie wpiséw
w tym dokumencie w kwietniu, maju i sierpniu 2020 r. wykazato, ze byty one kompletne
- odnotowywano w nich date i godzine objecia dyzuru, imie i nazwisko dyzurujgcego, opis
przebiegu dyzuru, pogode na godz. 9:00 i 13:00 (w tym wilgotnos¢ Sciétki w miejscowosci
Radwanki, temperature, sume opadow, wilgotno$¢ ogélng z wysokosci 50 cm) i stopien
zagrozenia pozarowego.

Fot.nr5
Stowinski PN, PAD w siedzibie Dyrekcji PN w Smotdzinie

Zrédto: materiaty wiasne NIK — zdjecie wykonane podczas ogledzin.

W 7 parkach narodowych (Kampinoski, Wielkopolski, Bory Tucholskie,
Stowinski, Poleski, Bieszczadzki, Wolinski) system obserwacyjno-alarmowy
obejmowat caly teren parku. W Wigierskim PN nie prowadzono obserwacji
laséw zaliczonych do Il kategorii zagrozenia pozarowego, co opisano wyzej.

W Biatowieskim PN nie utworzono statych punktéw obserwacji naziemnej
wspotpracowano z nadle$nictwami Browsk i Hajnéwka, na terenie ktérych
zlokalizowano dostrzegalnie przeciwpozarowe obejmujace swoim zasiegiem
znaczng cze$¢ Bialowieskiego PN. Do 31 marca 2019 r. statym monitoringiem
naziemnym nie objeto 17%, a od 1 kwietnia tego roku 1,1% powierzchni Parku,
ktoéry potozony jest przy samej granicy z Biatorusig. Teren ten na podstawie
porozumienia z 17 marca 2021 r. zawartego z Podlaskim Oddzialem Stazy
Granicznej objety zostal wspdlnymi patrolami oraz wspétdziataniem w zakresie
ochrony przyrody.

W Biebrzanskim PN system obserwacyjno-alarmowy obejmowat 1/3
powierzchni Parku tj. Basen Dolny i niewielki fragment Basenu Srodkowego
Potudnie.

W kontrolowanych parkach narodowych stosowano nastepujace rozwigzania

w celu zabezpieczenia terenu przed pozarem:

— utworzono bazy sprzetu ppoz.,

— prowadzono state dyzury i patrole stuzb parku (le$niczych, podlesniczych,
strazy parku),

— w  okresie zagrozenia pozarowego realizowano patrole przy
wykorzystywaniu  pojazdéw  patrolowo-gasniczego z kompletnym
wyposazeniem, tj. zainstalowanym agregatem i pelnym zbiornikiem na wode,

— utrzymywano pasy przeciwpozarowe w miejscach szczeg6lnego zagrozenia,

— utrzymywano dojazdy pozarowe i punkty czerpania wody,

— rozmieszczono tablice informacyjno-ostrzegawcze na parkingach, szlakach
i w miejscach turystycznych,

— patrole egzekwowaly przestrzeganie przez turystow regulaminu PN
w obrebie szlakéw turystycznych i udostepnianych miejsc (zakaz
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biwakowania, uzywania otwartego ognia, przebywania w miejscach
wyznaczonych, poruszania sie pojazdéw nieuprawnionych po terenie parku).

We wszystkich kontrolowanych parkach wg stanu na 30 czerwca 2021 r.
wyznaczono tacznie 204 dojazdy pozarowe o dtugosci 841 km. Najwiekszg ilo$¢
dojazd6w pozarowych wyznaczono w Kampinoskim PN - 88 o dtugo$ci 347 km,
najmniejsza w PN Bory Tucholskie - 6 o dtugo$ci 31,09 km.

Przyklady:

Bialowieski PN: wyznaczono tgcznie 7 drég pozarowych o dtugosci 29,02 km. We
wszystkich przypadkach byty to drogi lesne bedace w zarzadzie Parku. W strefie ochrony
Scistej (57,6% powierzchni Parku) nie wytyczono tego rodzaju drég. Na tym obszarze
ustanowiono zakaz poruszania sie pojazdéw o napedzie spalinowym. W Planie ochrony
przewidziano ochrone przeciwpozarowa opierajaca sie na profilaktyce, tj. m.in. zakazie
wstepu na tereny leSne, patrolach w okresie wysokiego zagrozenia pozarowego,
ustawianie tablic informacyjnych, utrzymanie droznosci gtéwnych drég i szlakéw w celu
zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego i os6b przebywajacych na terenie Parku
(rozdziat 7 ust. I pkt 1 ppkt 4 i 5 Planu ochrony). Dla obszaréw ochrony Scistej nie
przewidziano odrebnych dziatan w zakresie ochrony ekosysteméw przed pozarami,
ajedynie utrzymanie i biezace remonty drég (rozdziat 7 ust. II pkt 1 ppkt 1.1. Planu
ochrony).

Wigierski PN: W okresie objetym kontrolg na terenie Parku wyznaczonych bylo 49

dojazdéw pozarowych o tacznej dtugosci 138,85 km, z tego:

— 30 odcinkéw o diugosci 91,27 km stanowily drogi zewnetrzne (wojewddzkie,
powiatowe i gminne),

— 19 odcinkéw o dtugosci 47,58 km drogi lesne, bedgce w zarzadzie Parku.

Sie¢ dojazdow pozarowych spetniata wymogi okreslone w § 8 rozporzadzenia w sprawie

zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw. Odlegtos¢ pomiedzy dowolnym punktem

potozonym w lesie na terenie Wigierskiego PN, a najblizsza droga publiczng

(z wytaczeniem autostrad i drég ekspresowych) lub drogg lesng wykorzystywang jako

dojazd pozarowy nie przekraczata bowiem 1.500 m.

Wyznaczone dojazdy pozarowe zapewniaty dostep do ekosysteméw lesnych
i ladowych ekosystemo6w nielesnych w 9 parkach narodowych.

W Wolinskim PN do ekosysteméw nielesnych potozonych w kompleksie wysp
Wstecznej Delty Swiny (okoto 99% terenéw nielesnych) dostep mozliwy jest
tylko droga wodng. Gaszenie pozaréw na tym terenie powinno odbywac sie
z samolotu lub $§migtowca, w zwigzku z tym corocznie zawierano porozumienie
z Regionalng Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinie w sprawie
patrolowania i gaszenia pozaréw oraz obszaréw nielesnych przy uzyciu lotnictwa
na terenie Woliniskiego PN. Park dysponowat todzig patrolowa i ptywajaca
motopompg, zZ wykorzystaniem ktérych mozliwe jest gaszenie pozaréw matych
lub dogaszanie pozaréw na wyspach.

W 2 parkach narodowych (Poleskim, Stowinskim) wyznaczona sie¢ dojazdéw
pozarowych nie spetniata wymogéw §8 pkt 2 rozporzadzenia MS w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, ktdry stanowi, ze w lasach zaliczonych do
Il kategorii zagrozenia pozarowego odlegto$¢ pomiedzy dowolnym punktem
potozonym w lesie a najblizszg drogg publiczng nie powinna przekracza¢ 1500 m.

Przyklady:

Poleski PN: ok. 2% powierzchni Parku nie zostato objete strefa bezpiecznej odlegtosci,
ktéra zgodnie z § 8 rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego
laséw, w lasach zaliczonych do II kategorii pomiedzy dowolnym punktem potozonym
w lesie a najblizsza droga publiczna nie powinna przekracza¢ 1500 m. Dyrektor wyjasnit,
Ze miejsca nieobjete tg strefg wystepowaly w obwodach ochronnych Ortéw oraz Bubnéw
i stanowily obszary bagienne - torfowiska otwarte (niezalesione) oraz lasy bagienne na
torfowiskach (z brzoza omszong i olsza czarng jako gatunkami glownymi
w drzewostanie). Byly to tereny wewnatrz niedostepnych obszaréw Parku, podlegajace
stalemu, wysokiemu uwodnieniu, gdzie nie byto mozliwosci zapewnienia dostepu
z istniejacej sieci drog. Byly to obszary niezagrozone pozarem ze wzgledu na
charakterystyke szaty roslinnej oraz wysoki poziom waéd gruntowych.

Stowinski PN: sie¢ dojazdow pozarowych nie speiniata tego warunku. Z wyjasnien
Dyrektora wynikato, ze w przypadku Stowinskiego PN, zaliczonego do II kategorii
zagrozenia pozarowego lasu, odlegtos¢, o ktdrej mowa w ww. przepisie, jest w wielu
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miejscach przekroczona z powodu: niedostepnosci niektérych obszaréw ladowo-
wodnych; braku obligatoryjnosci wymogu. Z tre$ci § 7 ww. rozporzadzenia wynika,
ze dojazdy pozarowe powinny by¢ wyznaczane w oparciu o istniejaca juz sie¢ dréog
le$nych. Dlatego na obszarach Stowinskiego PN, na ktérych nie ma drég lesnych nie
wyznaczano dojazddw. Nie jest r6wniez obligatoryjny wymog, okreslony w § 8 pkt 2 ww.
rozporzadzenia (uzyto w nim sformutowania ,nie powinna przekracza¢ 1500 m).
Watpliwosci co do charakteru prawnego ww. wymogu Stowinski PN skierowat w 2015 r.
do 6wczesnego Ministra Srodowiska. W odpowiedzi éwczesnemu Dyrektorowi Parku
przekazano ustng interpretacje, przedstawiona wyzej. Rowniez Komendant PSP
nie zgtaszat uwag do przedstawionej przez Stowinski PN sieci drég pozarowych.

W Stowinskim PN drogi stanowiace dojazdy nr 2 i nr 9 zostaly przebudowane
w trybie inwestycji budowlanych (objete pozwoleniami na budowe udzielonymi
przez Staroste Stupskiego 20 lutego 2015 r.). W okresie objetym kontrolg ww.
dojazdy nie zostaly poddane kontrolom okresowym, wymaganym przepisami art.
62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy - Prawo budowlane, a w przypadku dojazdu nr 9
- réwniez kontroli wymaganej przepisami art. 62 ust. 1 pkt2 tej ustawy (droga
stanowigca dojazd nr 2 zostala oddana do uzytkowania w 2016 r, a droga
stanowigca dojazd nr 9 - w 2015 r.). W trakcie kontroli NIK Dyrektor Parku wszczat
postepowanie na wybdr wykonawcy kontroli okresowych ww. obiektéw. Kontrole
dojazdéw przeprowadzono 12 pazdziernika 2021 r. Ksigzki obiektéw budowlanych
dla dojazdéw nr 2 i nr 9 zostaty zatozone 18 pazdziernika 2021 r.

Fot.nr6
Stowinski PN dojazd pozarowy nr 9, oznakowanie

Zrédto: materiaty wtasne NIK — zdjecie wykonane podczas ogledzin.

Ogledziny dojazd6w pozarowych wykazaty, Ze w 7 parkach narodowych zgodnie
z § 7 ust. 1 rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego
lasow, wszystkie byly przejezdne na catej dtugosci oraz wtasciwie oznakowane.
Pobocza tych dojazdéw byly wykoszone i odkrzewione. Stan nawierzchni oraz
pozostate parametry dojazdéw pozarowych speiniaty wszystkie wymogi
okreslone w § 7 ust. 2 rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw. W 3 parkach narodowych stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

Przyklady:

Kampinoski PN:

e przejazd dojazdem pozarowym nr 20 na odcinku od skrzyzowania z dojazdem
pozarowym nr 22 do punktu czerpania wody byt utrudniony - dojazd pozarowy
porosniety krzewami i roslinnoscia zielng oraz stabo widoczne piktogramy malowane
na drzewach z numerem dojazdu pozarowego. Zaistniate utrudnienie w postaci
roslinnosci zielnej zostato usuniete w trakcie kontroli NIK. Dyrektor Parku wyja$nit:
w chwili obecnej wszystkie dojazdy pozarowe w KPN przechodzq proces wymiany
oznakowania na nowe. Prace rozpoczeto w miesigcu sierpniu br. z zachowaniem
kolejnosci |...] Przedmiotowy dojazd otrzyma nowe oznakowanie do korica listopada br.
Zaznaczam, ze poprzednie oznakowanie zostato wykonane w roku 2010. Jest to proces
dtugotrwaty ze wzgledu na skale zadania.
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e brak oznakowania tablica z numerem dojazdu pozarowego przy wjezdzie na dojazd
pozarowy nr 49. Dyrektor Kampinoskiego PN wyjasnit, ze powodem braku tablicy byto
jej zdewastowanie przez nieznanych sprawcéw. Nieprawidtowo$¢ zostata usunieta
w trakcie kontroli NIK.

Stowinski PN: Na trzech z 5 objetych ogledzinami dojazdéw pozarowych w tym Parku
nie umieszczono kompletnego oznakowania, wymaganego przepisami § 7 ust. 1
rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw oraz zatacznika
nr 16 do Instrukcji ppoz. (zwyczajowo przyjetej do stosowania w Stowinskim PN).
Zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia drogi lesne wykorzystywane jako dojazdy
pozarowe powinny by¢ oznakowane. Zgodnie z przepisami ww. instrukcji dojazdy
pozarowe winny by¢ oznakowane w sposéb czytelny, umozliwiajacy identyfikacje ich
przebiegu, w nastepujacych miejscach: przy wjezdzie z drogi publicznej, na
skrzyzowaniach dojazdéw pozarowych, na skrzyzowaniach z innymi drogami le$nymi
oraz w ciggu drogi, na dtugich odcinkach w celu potwierdzenia ich relacji.

Braki w ww. zakresie stwierdzono:

— przy jednej z krzyzéwek na dojezdzie nr 1: brak oznakowania kierunku przebiegu
drogi. Dyrektor wyjasnit, ze jest to jedyna droga w granicy Stowinskiego PN od strony
zachodniej, stuzaca réwniez celom przeciwpozarowym. Sugeruje to jedyng mozliwosé¢
jazdy na wprost, w granicach Parku, a skrecenie w jakakolwiek droge poboczna
skutkowatoby zjazdem z dojazdu i wyjazdem poza teren Parku.

— na odcinku od poczatku dojazdu nr 8 (tj. punktu czerpania wody nr 3) do miejsca,
w ktérym dojazd aczy sie z dojazdem nr 9: brak oznakowania drogi. W Sposobach
postepowania na wypadek pozaru poczatek drogi nr 8 wyznaczono od punktu
czerpania wody nr 3. Dyrektor wyjasnit, Ze oznakowanie na poczatku przebiegu
dojazdu nr 8 z kierunku od miejscowosci Smotdzinski Las w kierunku Czotpina ulegto
naturalnemu zniszczeniu w wyniku deprecjacji drewna. W trakcie kontroli NIK
oznakowanie zostalo z powrotem w ww. miejscu umieszczone;

— na poczatku dojazdu nr 6 od strony miejscowos$ci Krakulice: brak oznakowania
poczatku drogi. Dyrektor wyjasnit, Ze oznakowanie dojazdu pozarowego nr 6 od
strony miejscowo$ci Krakulice uzupetniono w trakcie kontroli NIK.

Poleski PN: nie oznakowano dojazdéw pozarowych nr 8 i 9 na skrzyzowaniu tych drog
w oddziale 197gx, stwierdzone podczas ogledzin NIK w dniu 14 wrze$nia 2021 r.
Dyrektor wyja$nit, ze oznakowanie zostato skradzione. Nowe tabliczki z numerami drég
pozarowych zostaty zamontowane w trakcie kontroli NIK, w dniu 4 pazdziernika 2021 r.

W wszystkich kontrolowanych parkach narodowych wg stanu na 30 czerwca
2021 r. wyznaczono tgcznie 458 punktéw czerpania wody do celéw pozarowych.
Najwieksza liczbe punktéw czerpania wody wyznaczono w Kampinoskim PN
- 359 (wtym 343 hydranty), najmniejszg w Wolinskim PN - 3 (w tym 2 naturalne
znajdujace sie na terenie Parku i 1 przy granicy Parku na terenie NadleSnictwa
Miedzyzdroje).

Fot. nr7
Stowinski PN punkt czerpania wody Gardno

Zrédto: materiaty wtasne NIK — zdjecie ykonane podczas ogledzin.
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W Biebrzanskim PN punkty czerpania wody wskazane na zatgcznikach
mapowych do Sposobéw postepowania na wypadek pozaru, zatwierdzonych
w2021 r., rozmieszczone byly na obszarze Parku w promieniu
nieprzekraczajagcym 5 km, z wyjatkiem obszaréw lesnych: na péihoc
od miejscowo$ci Wélka Piaseczna o pow. ok. 10 ha (Basen Srodkowy Potudnie),
na péinocny wschéd od miejscowosci Choszczewo Grzedy o pow. ok. 8 ha (Basen
Srodkowy Potudnie) i obszaru lesnego Basenu Dolnego o pow. ok. 50 ha.
Zastepca dyrektora Biebrzanskiego PN wyjasnit, ze: W ramach dotychczasowych
prac dotyczqcych punktow czerpania wody na mapach i w czesci tekstowej
Sposobéw okreslono punkty, do ktérych da sie dojechac i wykorzysta¢ je do celéw
przeciwpozarowych. W zwiqzku z opracowywaniem przez IBL analiz
przeciwpozarowych obszaru BbPN przewiduje sie rozwiqgzanie tego problemu.

Niezapewnienie w przypadku ww. 3 obszaréw najblizszego stanowiska
czerpania wody w terenie o promieniu nieprzekraczajacym 5 km stanowito
naruszenie § 39 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia MSWiA w sprawie ochrony
ppoz.

W Bialowieskim PN dla punktu czerpania wody do celéw przeciwpozarowych
usytuowanego nad rzeka Sirota w oddziale 160 Dg nie zatozono ksigzki obiektu
budowlanego i nie przeprowadzano okresowych kontroli jego stanu, co
naruszato odpowiednio art. 64 ust. 1 oraz art. 62 ustawy - Prawo budowlane.

Fot.nr8
Kampinoski PN, punkt czerpania wody tasica, dojazd pozarowy nr 57
Psiar P B

-,

Zrédto: materiaty wtasne NIK — zdjecie wykonane podczas ogledzin.

Ogledziny 30 punktéw czerpania wody wykazaty, ze w 5 parkach narodowych
punkty te zostaly prawidtowo oznaczone, zapewniono dojazd i dostep do lustra
wody. W pozostatych 5 parkach wystapity w tym zakresie nieprawidtowoSci.

Przyklady:

Biebrzanski PN: ogledziny 6 z 45 punktéw czerpania wody (o numerach: 19, 22, 27, 39,
41, 42) wykazaly, ze punkty te oznaczone byty znakiem na biatym tle z ciemnoniebieska
obwaddka i napisem w Srodku Punkt czerpania wody wraz z numerem. Takie oznaczenie
punktéw czerpania wody byto niezgodne z § 39 ust 2 pkt 4 rozporzadzenia MSWiA
w sprawie ochrony ppoz., stosownie do ktérego wtasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy
laséw - ktdérych lasy samoistnie lub wspélnie tworza kompleks lesny o powierzchni
ponad 300 ha - oznaczajg stanowiska czerpania wody znakami zgodnymi z Polskimi
Normami dotyczacymi znakdw bezpieczenstwa;

Kampinoski PN:
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— teren punktu czerpania wody w miejscowosci Karolinéw, dojazd pozarowy 20, oddz.
394w/396c byl porosniety i zakrzewiony, bez dostepu do lustra wody, a dojazd do
stanowiska utrudniony;

— teren punktu czerpania wody w miejscowosci Piaski Krolewskie, oddz. 3491/350b byt
poro$niety i zakrzewiony, z utrudnionym dostepem do lustra wody.

Utrudnienia te zostaty usuniete w trakcie kontroli NIK.

Bialowieski PN: W wyniku ogledzin (8 wrzesnia 2021 r.) stwierdzono, ze zbiornik
przeciwpozarowy zlokalizowany na terenie Rezerwatu Pokazowego Zubréw nie byt
oznakowany, co naruszato § 39 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia MSWiA w sprawie ochrony
przeciwpozarowej. W trakcie niniejszej kontroli NIK, zbiornik zostal prawidiowo
oznakowany.

Wigierski PN: W dniu ogledzin (12 sierpnia 2021 r.) stwierdzono, ze nie oznakowano
jednego (z 3) poddanego ogledzinom punktu czerpania wody, co stanowito naruszenie
§39 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia MSWiA w sprawie ochrony przeciwpozarowe;j.
Nastepnego dnia (tj. w trakcie kontroli) punkt czerpania wody oznakowano.

Stowinski PN: dojazd do 1 z 3 objetych ogledzinami stanowisk czerpania wody w tym
Parku nie oznakowano od strony miejscowosci Gardna Wielka (dojazd do punktu nr 2),
co byto niezgodne z przepisami zatacznika nr 16 do Instrukcji ppoz. (zwyczajowo
przyjetej do stosowania w Stowinskim PN). Zgodnie z przepisami ww. Instrukcji drogi
stanowigce dojazd do punktéw czerpania wody winny by¢ oznakowane w sposéb
czytelny, umozliwiajacy identyfikacje ich przebiegu, w nastepujacych miejscach: przy
wjezdzie z drogi publicznej, na skrzyzowaniach dojazdéw pozarowych,
na skrzyzowaniach z innymi drogami leSnymi oraz w ciggu drogi, na dtugich odcinkach
w celu potwierdzenia ich relacji. Przy zjazdach z drég publicznych na drogi stanowigce
dojazd do punktéw czerpania wody znaki muszg by¢ widoczne z drogi publicznej.

We wszystkich kontrolowanych parkach narodowych przy: wejsciach na teren
parku i szlaki turystyczne, parkingach ustawiono tablice informacyjno-
ostrzegawcze dotyczace zabezpieczenia pozarowego. Lokalizacja tablic zostata
uzgodniona z wiasciwymi komendantami powiatowymi/miejskimi PSP oraz
ujeta w dokumentach pn. Sposoby postepowania na wypadek pozaru. Ogledziny
30 tablic wykazaty, ze ustawiono je w miejscach widocznych i byly czytelne,
ale w przypadku Stowinskiego PN stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca
na nie umieszczeniu tablic przy 2 z 4 objetych ogledzinami wjazdach do lasu.

Przyklady:

Biebrzanski PN: przy wejsciach na teren Parku (na drogi i szlaki turystyczne) ustawiono
150 tablic informacyjno-ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia
przeciwpozarowego. Ich lokalizacja zostata okreslona na str. 25-27 dokumentu Sposoby
postepowania na wypadek powstania pozaru w Biebrzanskim Parku Narodowym.
W wyniku ogledzin trzech z nich stwierdzono, ze ustawiono je w spos6b widoczny i byty
czytelne;

Stowinski PN: przy 2 z 4 objetych ogledzinami wjazdach do lasu (droga dojazdowa nr 2
od strony miejscowosci Gardna Wielka i droga dojazdowa nr 6 od strony miejscowosci
Zarnowska) nie umieszczono tablic informacyjnych i ostrzegawczych, pomimo
obowigzku wynikajacego z przepiséw §39 ust. 5 rozporzadzenia MSWiA w sprawie
ochrony przeciwpozarowe;j.
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Pasy
przeciwpozarowe

Wazniejsze wyniki kontroli

Fot.nr9
Poleski PN, miejsce postojowe Babsk — tablice informacyjne

Zrédto: materiaty wtasne NIK — zdjecie wykonane podczas ogledzin.

Pasy ppoz. utrzymywano w 6 parkach narodowych, ich tgczna dtugos¢ wynosita
19,48 km, w tym: Kampinoski - 5,88 km, Wielkopolski - 2,70 km, Biatowieski
- 3,90 km, Bory Tucholskie - 1,40 km, Poleski - 0,80 km, Wolinski - 4,80 km.
W pozostatych parkach utrzymywanie paséw ppoz. nie byto konieczne,
poniewaz drzewostany przy drogach publicznych i parkingach byly w wieku
powyzej 30 lat (§ 38 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia MSWiA w sprawie ochrony
przeciwpozarowej).

W wyniku ogledzin 14 odcinkéw paséw ppoz. ustalono, ze byty one utrzymane
w sposéb odpowiedni - bruzdy paséw byly pozbawione roslinnosci
i oczyszczone do warstwy mineralnej gleby. Tereny sgsiadujace z pasami zostaty
oczyszczone z suchych drzew i zalegajacych gatezi.

Fot. nr 10
Kampinoski PN, polana Opalen — pas przeciwpozarowy typu B

(7l g

Zrédto: materiaty wtasne NIK — zdjecie wykonane podczas gledzin.
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Dziatania dodatkowe
w celu poprawy
skutecznosci ochrony
PpPOZ.

w kontrolowanych
parkach

Wazniejsze wyniki kontroli

W Wigierskim PN stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Przez teren Wigierskiego PN przebiegata kolejka waskotorowa. Park uzyczyt
(do nieodptatnego uzywania) tereny kolejowe (wraz z torowiskiem kolejki waskotorowej
o dtugosci 8,1 km oraz 4 przystankami kolejki) spéice cywilnej Wigierska Kolej
Waskotorowa w Ptocicznie. W umowie bioracy w uzywanie zobowigzat sie na uzyczonej
nieruchomosci m.in. do: porzadkowania pasa drzewostanu o szerokosci 30 m po obu
stronach torowiska kolejki, polegajacego na usunieciu lezacych gatezi, chrustu wedtug
wskazan lesniczego Obwodu Ochronnego Powaty w terminie do 1 kwietnia kazdego roku;
przestrzegania obowiazujacych przepiséw w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j.
Ogledziny 4 powierzchni (ok. 14 ha) w zakresie porzadkowania terenu w pasie do 30 m
od droég publicznych wykazaty, Ze usunieto z nich gatezie i chrust oraz okrzesano lezace
drzewa. W dniu ogledzin (7 pazdziernika 2021 r.) stwierdzono, iz w okolicach przystanku
kolejki waskotorowej (przy parkingu lesnym ,Bartny D6t”) teren na dtugosci ok 50 m nie
byt w pasie 30 m od drogi publicznej Gawrych Ruda - Bryzgiel, uprzatniety, co stanowito
naruszenie § 39 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA w sprawie ochrony przeciwpozarowej oraz
§ 4 ust. 5 umowy uzyczenia nieruchomos$ci, w ktérej bioracy zobowigzat sie do
porzadkowania pasa drzewostanu o szerokosci 30 m, po obu stronach torowiska kolejki,
polegajacego na usunieciu lezacych gatezi, chrustu.

We wszystkich kontrolowanych parkach narodowych podejmowano dziatania
majgce na celu zwiekszenie skutecznosci ochrony przeciwpozarowej, m.in.:
pozyskiwano $rodki z NFOSiGW i Funduszu Le$nego na realizacje zadan i zakupy
sprzetu ppoz., przeprowadzano szKolenia pracownikdéw, zawierano
porozumienia o wspélpracy z jednostkami organizacyjnymi Laséw
Panstwowych i Strazy Pozarne;j.

Przyklady:

Biebrzanski PN: podpisano umowe z NFOSiGW 20 sierpnia 2020 r. o dofinansowanie
przedsiewziecia pn. Budowa systemu przeciwdziatania powstawaniu i rozprzestrzenianiu
sie pozaréw w Biebrzariskim Parku Narodowym na 4 999 567,00 zt; 22 czerwca 2020 r.
podpisano umowe z PGL LP o dofinansowanie ze srodkéw Funduszu Lesnego dziatan
w zakresie lotniczego gaszenia pozar6éw na terenie Parku na 1 947 438,90 zt.

Ponadto Dyrektor Biebrzanskiego PN w 2021 r. ztozyt wniosek o sfinansowanie
z Funduszu Les$nego: opracowania metody oceny zagrozenia pozarowego ekosystemow
nielesnych oraz zasad zabezpieczenia ppoz. Parku - etap II (prace z Instytutem
Badawczym Les$nictwa); petnienia dyzuréw / obserwacji ppoz. w PAD; konserwacji
wizyjnego systemu ochrony ppoz. w Biebrzanskim PN; wsparcia ochrony ppoz. poprzez
zakup specjalistycznego sprzetu i narzedzi: ttumic gumowych (300 szt.), opryskiwaczy
spalinowych (20 szt.), pozarniczych wezy ttocznych fi 52 (80 szt.), pozarniczych wezy
ttocznych fi 75 (60 szt.), szpadli (100 szt.).

Ze s$rodkow Krajowego Funduszu Szkoleniowego przeszkolono 15 pracownikéw
z obstugi bezzatogowych statkow powietrznych, ktérzy uzyskali europejskie uprawnienia
do wykonywania lotdw poza zasiegiem wzroku w kategorii szczegdlnej (NSTS-05).

Poleski PN: obowigzywato porozumienie zawarte 18 lipca 2005 r. (na czas nieokreslony)
z Komendantem Powiatowym PSP we Wiodawie w sprawie wspotdziatania i wzajemne;j
wspoélpracy w zakresie zapobiegania i likwidowania zagrozen pozarowych na terenie
Poleskiego PN. W ww. porozumieniu strony okreslity zadania oraz zobowiazaty sie
do wspodtdziatania w celu zapewnienia wtasciwych warunkéw ochrony
przeciwpozarowej obszaréw Parku oraz optymalnego wykorzystywania posiadanych
mozliwoéci do skutecznego wspoétdziatania i wzajemnej wspétpracy w zakresie
zapobiegania i likwidowania zagrozen.

Bieszczadzki PN: w ramach wieloletniej wspétpracy w 2001 r. zostata zawarta umowa
pomiedzy Parkiem a OSP w Ustrzykach Gérnych na uzyczenie:

garazu przy dyrekcji na samochéd bojowy, pomieszczenia magazynowego w budynku
dyrekcji Parku, pokoju biurowego w budynku dyrekcji Parku, sprzetu
przeciwpozarowego. Pieciu pracownikéw Parku byto cztonkami OSP w Ustrzykach
Gornych.

Wolinski PN: corocznie zawierano porozumienie z Regionalng Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Szczecinie w sprawie patrolowania i gaszenia pozaréw oraz obszaréw
nielesnych przy uzyciu lotnictwa na terenie WPN. Na ich podstawie Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych zobowigzata sie do: patrolowania przeciwpozarowego obszaréw
lesnych i trzcinowisk Parku; gotowosci do gaszenia i gaszenia pozaréw; prowadzenia
akcji ochronnych z wysokosSci; utrzymywania samolotéow w gotowosci do
natychmiastowych wylotéw przeciwpozarowych. Patrole lotnicze, rozpoczynaty sie
w marcu danego roku, a konczyly we wrzesniu. Informacja o patrolowaniu terenu
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Wazniejsze wyniki kontroli

Wolinskiego PN zgtaszano do PAD. Zorganizowano tacznie 11 szkolen dla pracownikéw
z zakresu ochrony przeciwpozarowej, w tym: 4 szkolenia dla nowo zatrudnionych
pracownikéw (raz w roku), instruktaz obstugi BHP wysokoci$nieniowego agregatu
gasniczego w samochodzie patrolowo-gasniczym (3 szkolenia), szkolenia z zakresu
ochrony przeciwpozarowej oraz instrukcji bezpieczenstwa pozarowego (4 szkolenia).

Fot. nr11, 12

Sprzet do gaszenia ) . . ) ) . S
pozaréw w Poleski PN, sprzet do gaszenia pozaréw w bazie sprzetu zlokalizowanej na terenie siedziby
dyspozycji Parku w Urszulinie

kontrolowanych
parkow

Zrédto: materiaty wtasne NIK — zdjecie wyonane podczas ogledzin.

Kontrolowane parki narodowe dysponowaty sprzetem do dziatan ratowniczo-
gasniczych w ilosciach zgodnych z wymogami rozporzadzenia MS w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, ktéry stanowily m.in.: samochody
terenowe z modutem gasniczym, przyczepami z agregatem gasniczym, ciggnikami
rolniczymi z ptugami, pompami plywajagcymi, ga$nicami, hydronetkami,
ttumicami, szpadlami, pilarkami oraz sprzetem do utrzymania tgcznosci.

Fot. nr13

Poleski PN, sprzet do gaszenia pozaréw na przyczepie w bazie sprzetu zlokalizowanej na
terenie siedziby Parku w Urszulinie

CYPT T  ON
N (J =W

Zrédto: materiaty wtasne NIK — zdjecie wykonane podczas ogledzin.
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Bazy sprzetu ppoz.

Wazniejsze wyniki kontroli

Przyklady:

Bialowieski PN: sprzet do dziatan ratowniczo - gasniczych oraz utrzymania tacznosci,
stanowity m.in.: 24 pilarki, 10 hydronetek, 18 topat, 50 szpadli, 20 tlumic, 20 siekier,
14 siekieromotyk, 26 motyk, 19 wiader, 18 gasnic, trzy brezentowe zbiorniki na wode,
2 podkaszarki, samochdd terenowy z modutem gasniczym, 4 pojazdy terenowe
wykorzystywane do patrolowania terenu Parku poza strefami ochrony S$cistej,
5 pojazddéw elektrycznych typu Meleks wykorzystywane do patrolowania stref ochrony
Scistej, 2 ptugi, 38 telefonéw komoérkowych (stuzbowe) stuzgce m.in. do utrzymywania
tacznosci w zakresie dziatan przeciwpozarowych.

Poleski PN dysponowano: samochodem patrolowym; 10 hydronetkami; 10 ttumicami
gumowymi na teleskopowych trzonkach; 30 ttumicami metalowymi na drewnianych
trzonkach; 34 lopatami; agregatem gasniczym o pojemnosci 2001; 19 siekierami;
20 wezami strazackimi (W52 oraz W75); 5 rozdzielaczami do wezy strazackich;
4 pradownicami hydrantowymi; 2 pompami ptywajacymi; 1 pompa wodno-szlamowa;
2 pilarkami spalinowymi; ciggnikiem rolniczym; brona talerzowa; ptugiem rolniczym
oraz rowniarka przeznaczong do utrzymywania nawierzchni drég gruntowych. Ponadto
PPN dysponowat 35 stuzbowymi telefonami komérkowymi do utrzymywania tacznosci
m.in. w zakresie dziatan ratowniczo-gasniczych.

Fot. nr 14, 15
Stowinski PN, gasnice w gtdwnej bazie sprzetowej zlokalizowanej w garazu przy budynku

i .
Zrédto: materiaty wtasne NIK — zdjecie wykonane podczas ogledzin.

We wszystkich kontrolowanych parkach narodowych zorganizowano tgcznie
36 baz sprzetu ppoz., w tym w poszczeg6lnych parkach: Kampinoski - 10,
Biebrzanski i Stowinski po 7, Bory Tucholskie - 4, Wielkopolski - 3, Biatowieski
- 2, w pozostatych (Wigierski, Poleski, Bieszczadzki) po 1. Liczba baz sprzetu
do gaszenia pozaréw na terenie kontrolowanych parkéw narodowych byta
zgodna z przepisami § 11 ust. 1 rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw, na kazde 10 000 hektaréw lasu lub dla nadle$nictwa
albo parku narodowego organizuje sie, co najmniej jedng baze sprzetu do
gaszenia pozaréw lasu.
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Czynnosci kontrolno-
rozpoznawcze PSP

w kontrolowanych
parkach

Wazniejsze wyniki kontroli

Fot. nr 16
Poleski PN, baza sprzetu ppoz. zlokalizowana na terenie siedziby Parku w Urszulinie

Zrédto: materiaty wiasne NIK — zdjecie wykonane podczas ogledzin.

W 2 parkach narodowych stwierdzono, ze liczba sprzetu w bazach byta
niezgodna z wykazem sprzetu zawartym w Sposobach postepowania na wypadek
powstania pozaru.

Przyklady:

Biebrzanski PN: wyposazenie 3 baz sprzetu przeciwpozarowego bylo niezgodne

z wykazem sprzetu zawartym w obowiazujacych Sposobach postepowania na wypadek

powstania pozaru zatwierdzonych w 2021 r.

W toku ogledzin stwierdzono, ze:

— wbazie sprzetu ppoz. ,,Bobr” znajdowato sie 9 ttumic metalowych, ktére nie byty ujete
w wykazie sprzetu i srodkéw do gaszenia pozaréw okreslonych w zataczniku 3.10
dokumentu Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru;

— w bazie sprzetu ppoz. w miejscowosci Jatwiez Mata - stan faktyczny po przeliczeniu
sprzetu wykazat brak 7 thumic;

— w bazie ppoz Kuderewszczyzna 19 brak pilarki wykazanej w zestawieniu nr 3.10 w
Sposobach postepowania na wypadek powstania pozaru.

Niezapewnienie przez Biebrzanski PN wyposazenia baz sprzetu zgodnego z wykazem

sprzetu i Srodkéw do gaszenia pozaréw okreslonym w Sposobach postepowania na

wypadek pozaru uznano za postepowanie nierzetelne.

Nadzér kierownictwa Parku nad realizacja przez Stuzby Terenowe ww. zadania,

wykonywanego w ramach zadania obejmujacego prowadzenie catosci dziatan

zwigzanych z ochrong przeciwpozarowa byl niewystarczajacy.

Kampinoski PN: Faktyczna liczba sprzetu przeciwpozarowego znajdujacego sie
w 3 bazach sprzetu przeciwpozarowego byta niezgodna z liczbg sprzetu wskazang dla
tych baz w dokumencie Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru ...z 2021 r.:
— Izabelin, ul. Tetmajera 48 - brak byto 1 pilarki i 2 thumic;

— Nowy Wilkéw 52 - brak byto 1 pilarki, 1 hydronetki, 1 thumicy, 2 szpadli i 1 siekiery;
— Kromnéw 51 - brak byto 1 pilarki, 1 ptugu, 1 hydronetki, 2 thumic i 1 siekiery.
Faktyczna liczba sprzetu przeciwpozarowego zdeponowana w 3 bazach sprzetu
przeciwpozarowego, niezgodna z liczba sprzetu wskazang dla tych baz w uzgodnionym
z komendantami powiatowymi PSP dokumencie Sposoby postepowania.., $wiadczyta
0 postepowaniu nierzetelnym.

PSP przeprowadzita w latach 2018-2021 (I p6trocze) 55 czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych w 9 parkach narodowych (nie kontrolowano Bieszczadzkiego
PN). Najwieksza liczbe kontroli przeprowadzono w Biebrzanskim PN i Poleskim
PN po 14, najmniejszg 1 w Wolinskim PN (w 2020 r.). W 2 parkach narodowych
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Wazniejsze wyniki kontroli

(Stowinskim i Wolinskim) czynnos$ci kontrolno-rozpoznawcze nie wykazatly
nieprawidtowosci. W 7 parkach narodowych stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty:

Przyklady:

Biebrzanski PN:

- W 2020 r. PSP w Sokétce w ramach kontroli przestrzegania przepiséw ppoz. oraz
rozpoznania mozliwosci i warunkéw prowadzenia dziatan ratowniczych przez
jednostki ochrony przeciwpozarowej stwierdzono nieprawidtowosci: ograniczona
widoczno$¢ dojazdu pozarowego nr 3 - konary oraz gatezie sasiadujacych drzew
ograniczajg widocznos¢, brak wyposazenia bazy sprzetu w le$niczowce Trzyrzeczki
w sprzet ppoz. W decyzji okreslono terminy wykonania obowiazkéw do 31 maja 2021 r.
W dniu 22 czerwca 2021 r. PSP w Sokéice stwierdzita zrealizowanie natozonych
obowiazkow ww. decyzja.

— W 2020 r. PSP w Augustowie w ramach kontroli przestrzegania przepiséw ppoz. oraz
rozpoznania mozliwo$ci i warunkéw prowadzenia dzialan ratowniczych przez
jednostki ochrony przeciwpozarowej wskazano jako nieprawidlowos¢ brak
opracowanego planu ochrony Parku. Do dnia zakoniczania kontroli PSP w Augustowie
nie wszczeta postepowania w sprawie nakazania usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

— W 2020 r. PSP w Monkach w ramach kontroli przestrzegania przepisow ppoz. oraz
rozpoznania mozliwosci i warunkéw prowadzenia dzialan ratowniczych przez
jednostki ochrony przeciwpozarowej stwierdzono nieprawidtowos$ci z terminem ich
usuniecia:

1. brak planu urzadzenia Biebrzanskiego PN w cze$ci dotyczacej ochrony
przeciwpozarowej, w terminie do 20 sierpnia 2021 r.,

2. brak wyrysowania na mapach wszystkich punktéw czerpania wody i ich zasiegi
w promieniu nieprzekraczajacym 5 km w lasach II kategorii zagrozenia pozarowego
w terminie do 20 listopada 2020 r.,

3. brak uzupetnienia bazy sprzetu przeciwpozarowego w wymagang liczbe gasnic lub
hydronetek oraz 11 topat w terminie do 20 listopada 2020 r.,

4. brak wykonania badania instalacji elektrycznej w bazach sprzetu w Weryklach oraz
Wolce Piasecznej w terminie do 20 listopada 2020 r.,

5. brak oznakowania dojazdéw pozarowych do komplekséw lesnych na terenie gminy
Trzcianne od Carskiego Traktu do Bazy sprzetu w Weryklach w terminie do
20 listopada 2020 r.,

6. brak naprawienia i uzupelnienia instalacji odgromowej na budynku spichlerza
w bazie sprzetu Osowiec oraz na budynku bazy sprzetu w Weryklach w terminie do
20 listopada 2020 r.,

7. brak doprowadzenia do petnej przejezdnosci dojazdu pozarowego nr 25 - Grobla
Honczarowska znajdujacego sie na terenie gminy Trzcianne w terminie do 20 sierpnia
2021r,

8. zapewni¢ przejezdno$¢ dojazdu pozarowego nr 16 prowadzacego na Wysoki Grad
(okoto 6 km), w terminie do 20 listopada 2020 r.

Komendant Powiatowy PSP w Monkach 24 lipca 2020 r. wszczal postepowanie

administracyjne i w dniu 20 sierpnia 2020 r. wydat decyzje nakazujgcg wykonanie ww.

obowigzkow. Nastepnie decyzja z dnia 24 listopada 2020 r. Komendant Powiatowy PSP
zmienil termin realizacji obowigzkow nr 3, 4, 6 na dzien 31 wrzesnia 2021 r. 20 stycznia

2021 r. przeprowadzono kontrole sprawdzajaca wykonania decyzji nr 12/PZ/2020 z dnia

20 sierpnia 2020 r. zakonczonej protokotem, w ktérym wskazano, ze zrealizowano

obowiazki 2, 5, 8 natozone w decyzji z dnia 20 sierpnia 2020 r. Termin wykonalno$ci pkt

117 decyzjinr 12/PZ/2020 z dnia 20 sierpnia 2020 r. zostat przesuniety na 31 wrzes$nia

2023 roku.

W 2021 r. PSP w Monkach w ramach kontroli przestrzegania przepiséw ppoz. oraz

rozpoznania mozliwosci i warunkéw prowadzenia dziatan ratowniczych przez jednostki

ochrony przeciwpozarowej w obiektach Biebrzanskiego PN stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

o brak badan instalacji elektrycznej w bazie sprzetu Grzedy.

o brak badan instalacji odgromowej budynku lesniczowki w bazie sprzetu Grzedy.

Komendant PSP w Monkach 13 kwietnia 2021 r. wszczat postepowanie administracyjne

zakonczone wydaniem decyzji z dnia 23 kwietnia 2021 r. nakazujacej wykonania ww.

badan instalacji elektrycznej i odgromowej. Do dnia zakoniczenia kontroli nie
przeprowadzono Kontroli sprawdzajace;j.

W 2021 r. PSP w Sokétce w toku kontroli przestrzegania przepiséw ppoz. oraz

rozpoznania mozliwosci i warunkéw prowadzenia dziatan ratowniczych przez jednostki

ochrony przeciwpozarowej wskazano jako nieprawidtowos$¢ brak opracowanego planu
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ochrony Parku. Do dnia zakonczenia kontroli PSP w Sokoétce nie wszczeta postepowania
w sprawie nakazania usuniecia stwierdzonego uchybienia.

Wigierski PN stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

w 2019 r.. stanowisko wodne przy rzece Kamionka nie speinialo wymagan do
zaopatrzenia wodnego (PSP Suwatki),

w 2020 r.. niesprawny hydrant nadziemny w m. Lipniak 14 (PSP Suwatki), brak
zachowania wymiaréw miejsca do zawracania przy stanowisku czerpania wody Zatoka
Stupianska jezioro Wigry (PSP Suwatki), brak tablicy informacyjnej oraz ostrzegawczej
w miejscu przeznaczonym do rozniecania ognia ,Dziupla” (PSP Suwatki), zwisajace
gatezie drzew przy punkcie czerpania wody w miejscowosci Pogorzelec utrudniaja dojazd
do lustra wody (PSP Sejny), brak oznakowania dojazdu pozarowego nr 17 i nr 19 (PSP
Sejny), organizacja ruchu na drodze dojazdowej do punktu czerpania wody
w miejscowosci Czerwony Krzyz nie zapewniata mozliwosci omijania sie pojazdow
pozarniczych (PSP Sejny),

w 2021 r.: znak do punktu czerpania wody na skrzyzowaniu drég w miejscowosci
Czerwony Krzyz ustawiony byt w mato widocznym miejscu (PSP Sejny), niezachowana
szeroko$¢ dojazdu leSnego (6 m) na odcinku Stary Folwark - Huta, pod zarzadem
starostwa suwalskiego (PSP Suwatki).

Usuniecie wszystkich powyzszych nieprawidtowosci (poza 2021 r.) potwierdzano
podczas kolejnych (przeprowadzanych w nastepnym roku) kontroli.

Poleski PN: w wyniku czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych 12 maja
2020 r. przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej PSP w Parczewie, stwierdzono 2
nieprawidtowosci dotyczace braku mozliwosci poboru wody z 2 punktéw czerpania wody
do celdw przeciwpozarowych: nr 1 usytuowanego na zbiorniku Staw Gérny (oddz. 153j)
oraz nr 2 na cieku wodnym prowadzacym do Jeziora Zienkowskiego (oddz. 33n). Poleski
PN zrealizowat zalecenia pokontrolne wyznaczajac 2 nowe lokalizacje: punkt czerpania
wody nr 1 przeniesiono na potudniowy brzeg Stawu Dziki (oddz. 11h), natomiast punkt
czerpania wody nr 2 zlokalizowano przy przepuscie pod droga gruntowa na drodze
pozarowej nr 1 (oddz.77a). O usunieciu nieprawidtowosci Dyrektor Poleskiego PN
poinformowat Komende Powiatowa PSP w Parczewie pisemnie poprzez przedtozenie
zaktualizowanej tabeli nr 2.4. Punkty czerpania wody stanowigcej integralng czes¢
dokumentu pn. Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru lasu Poleskiego
Parku Narodowego. Korekta zostata uzgodniona przez wtasciwych komendantéw PSP
podczas aktualizacji ww. dokumentu w marcu 2021 r.

Minister wlatach 2018-2021 r. (I pétrocze) przeprowadzit kontrole w 3 sposrod
10 parkéw narodowych objetych niniejsza kontrolg. W 2018 r. skontrolowano
Wielkopolski PN, ale tematyka kontroli nie obejmowata ochrony
przeciwpozarowej. W Biebrzanskim PN przeprowadzono kontrole dorazng
(12 maja 2020 r.). Po przeprowadzonej kontroli Dyrektor Biebrzanskiego PN nie
otrzymat sprawozdania. Byly dyrektor Biebrzanskiego PN wyjasnit: Kontrola
dotyczyta przygotowania dokumentacji i Parku do ochrony przeciwpozZarowej.
Przekazane zostatly kontrolorem dokument pn. Sposoby postepowania na wypadek
pozaru w Biebrzariskim Parku Narodowym. Dokonali ogledzin jednej z baz sprzetu
ppoz. Nie otrzymatem zadnego protokotu z powyzszej kontroli i nastepnego dnia
zostatem wezwany do Ministerstwa Srodowiska na 13 maja 2020 r. gdzie wreczono
mi odwotanie z funkcji Dyrektora BbPN.” W 2021 r. przeprowadzono kontrole
w Wolinskim PN dotyczaca wybranych aspektéw funkcjonowania Parku, w tym
ochrony ppoz. Do czasu zakonczenia kontroli w Ministerstwie Klimatu
iSrodowiska (24 listopada 2021 r.) nie sporzadzono wystgpienia
pokontrolnego.

W 9 kontrolowanych parkach narodowych w latach 2018-2021 (I pétrocze)
odnotowano 187 pozaré6w o 1acznej powierzchni 6 049,58 ha, w tym:
1178,44ha laséow i 4871,14 ha ekosystemdédw nieleSnych (nie wystapity
w Wolinskim PN). W poszczeg6élnych latach odnotowano nastepujaca liczbe
pozaréw:

e w2018r.-47 pozaréw o tacznej powierzchni 21,32 ha, w tym 3,33 ha laséw
i 17,99 ha ekosysteméw nieleSnych. Pozary odnotowano w 5 parkach
narodowych: Biebrzanskim 8 - 14,48 ha (ekosystemy niele$ne);
Kampinoskim 31 - 6,30 ha (2,80 ha lasy, 3,50 ha niele$ne); Wielkopolskim
6 - 0,53 ha (lasy); Stowinskim 1 - ok. 1 m? (lasy); Bieszczadzkim 1 - 0,01 ha
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(nielesne). Najwiekszg powierzchnie pojedynczego pozaru odnotowano
w Biebrzanskim PN - 8,00ha;

Przyklad:

Bieszczadzki PN: w 2018 r. odnotowano pozar pojedynczego drzewa w zadrzewieniu
przydroznym na terenie ekosystemu nielesnego o powierzchni mniejszej niz 0,01 hektara,
nie ustalono przyczyny i sprawcy pozaru. Uszkodzeniu ulegto 1 zamierajace drzewo.
W ramach wnioskéw bedacych wynikiem analizy przeprowadzonej po pozarze w 2018 r.
w celu usprawnienia ochrony przeciwpozarowej w Parku utworzono schowki
i wyposazono je w podreczny sprzet gasniczy. Schowki te rozlokowano w najbardziej
narazonych pozarowo obszarach Parku.48

e w2019 r. - 88 pozaréw o tacznej powierzchni 271,82 ha, w tym 37,94 ha
lasow i 233,88 ha ekosysteméw niele$nych. Pozary odnotowano
w 7 parkach narodowych: Biebrzanskim 22 - 213,07 ha (2,43 halasy, 210,64
ha niele$ne); Kampinoskim 53 - 56,60 ha (34,40 hale$ne, 22,20 ha niele$ne);
Wielkopolskim 5 - 0,22 ha (lasy); Wigierskim 1 - 0,007 ha (le$ne); Bory
Tucholskie 1 - pojedyncze drzewo; Stowinskim 3 - 0,30 ha (leSne); Poleskim
2 - 1,04 ha (nielesne); Bieszczadzkim 1 - 0,58 ha (le$ne). Najwieksza
powierzchnie pozaru odnotowano w Biebrzanskim PN - 95,00 ha;

Przyklad:

Poleski PN: w okresie objetym kontrolg na terenie ekosysteméw lesnych i nielesnych
Parku odnotowano 2 pozary, w kolejnych dniach 8 i 9 kwietnia 2019 r. Pierwszy pozar
objat powierzchnie 0,74 ha 13ki, a spaleniu ulegta pokrywa gleby (suche trawy, krzewy
wierzb). Pozar miat 2 ogniska i objat swoim zasiegiem nastepujace oddzialy /pododdziaty:
222gy (0,02 ha terenéw bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa), 221as, 221at (0,08 ha
we witasno$ci Skarbu Panistwa) i 221aix, 221akx, 221anx - 0,64 ha terenéw we wtasnosci
prywatnej. Jako przyczyne pozaru w dokumentacji wskazano podpalenie (motyw
nieznany). Akcje gasnicza prowadzono sitami wlasnymi stuzb Parku oraz z udziatem
strazakéw z Komendy Powiatowej PSP we Wtodawie i 4 jednostek Ochotniczych Strazy
Pozarnych. Drugi pozar zajat powierzchnie 0,30 ha, a spaleniu ulegta pokrywa gleby
(suche trawy, krzewy wierzb). Pozar objat swoim zasiegiem fragment oddziatu 233z,
bedacego we witasnos$ci Skarbu Panstwa. Jako przyczyne pozaru wskazano: podpalenie
(motyw nieznany). Akcje ga$nicza prowadzono sitami witasnymi stuzb Parku oraz
z udziatem strazakéw z Komendy Powiatowej PSP we Wtodawie i 2 jednostek
Ochotniczych Strazy Pozarnych.

Dyrektor Poleskiego PN wyjasnit, ze: odnotowane pozary, ktdre miaty miejsce w dniach
8i 9 kwietnia 2019 r. w godzinach nocnych, odpowiednio o 22:10 i 21:20, byly
zdarzeniami ewidentnie zwigzanymi z celowymi podpaleniami terenéw przylegtych do
Poleskiego PN, ktore przeniosty sie na teren Parku. Sprawcéw tych podpalen nie ustalono.
Z uwagi na to, ze pozary nie objely terenéw lesnych, a jedynie take w tzw. stanie
spoczynku (pozar 8 kwietnia) oraz bagno, takze w stanie spoczynku (pozar 9 kwietnia),
nie szacowano wartoSci strat, poniewaz wymierne straty nie wystapity. W zwiazku
z zaistniatg sytuacja podjeto czynnosSci majace na celu ustalenie ewentualnych sprawcow
i okoliczno$ci. W tej sprawie rozpytano okolicznych mieszkancéw wsi Zawaddwka.
Niestety, w toku tych czynnosci nie ustalono sprawcéw. Po zaistnialych pozarach
zintensyfikowano patrole w zagrozonym rejonie. Innych analiz nie prowadzono i nie
dokumentowano.

e w2020 r. - 47 pozaréw o facznej powierzchni 5 754,34 ha, w tym 1 135,37
ha laséw i 4 618,97 ha ekosysteméw niele$nych. Pozary odnotowano
w 4 parkach narodowych: Biebrzanskim 21 - 5 7433,17 ha (1 127,00 ha lasy,
4 616,17 ha niele$ne); Kampinoskim 23 - 9,60 ha (6,80 ha lasy, 2,80 ha
niele$ne); Wielkopolskim 2 - 0,15 ha (lasy); Biatlowieskim 1 - 1,42 ha (lasy).
Najwieksza powierzchnie pozaru odnotowano w Biebrzaniskim PN
-5526,00 ha;

Przyklady:

Bialowieski PN: w okresie od 1 stycznia 2018 r. do konica wrzesnia 2021 roku na terenie
ekosysteméw lesnych BPN odnotowano 1 pozar. Park otrzymat informacje o pozarze
26 lipca 2020 r. z PAD Nadles$nictwa Biatowieza. Strefa pozaru objela powierzchnie
1,42 ha lasu $wierkowo-sosnowego, na siedlisku boru §wiezego49. W akcji wziat udziat

48 SchowkKi zostaly zlokalizowane na: Potoninie Carynskiej, Potoninie Wetliniskiej, Dziale, Tarnicy,
Rozsypancu.

49 Pozar wystapil na terenie Obwodu Ochronnego Gruszki w oddziatach: 105Ca - 1,14 ha, 105Ch
-0,03 ha, 105 Cb - 0,01 ha oraz 105 Cc - 0,24 ha.
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samolot gasniczy Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku, ktory
dokonat jednego zrzutu wody. W kolejnym dniu kontynuowano akcje dogaszania
odnawiajgcych sie punktéw zapalnych, w ktdrej wziety udziat m.in. jednostki z Komendy
Powiatowej PSP oraz samochéd patrolowo-gasniczy z Nadlesnictwa Browsk. Wartos¢
start oszacowano na 17,3 tys. zt50. W ramach wnioskéw bedacych wynikiem analizy
po pozarze stwierdzono niedostatki w sprzecie, tj. brak beczkowozu do zabezpieczenia
w wode samochodu gasniczego, hydronetek oraz generatora wraz z lampami
do o$wietlania. Zauwazono wystepowanie trudnosci w tacznosci pomiedzy uczestnikami
akcji ratowniczej. W efekcie w planach zadan rzeczowych na 2021 rok zaplanowano
zakup m.in. 10 hydronetek, beczkowozu jednoosiowego na wode o pojemnosci 2,5 tys.
litréw.

W zwigzku ww. pozarem, pismem z 30 lipca 2020 r. Park zawiadomit Komende
Powiatowa Policji w Hajndwce o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego
na podpaleniu drzewostanu w oddziale 105C. Do zakonczenia kontroli nie ustalono
przyczyny pozaru.

Biebrzanski PN: zgodnie z Raportem z pozaru w Biebrzariskim Parku Narodowym
w dniach 19-26 kwietnia 2020 r. pozar objat 5526 ha, w tym 4580 w granicach Parku i 946
ha otuliny (enklawa Lasu Wrocenskiego). Z tej powierzchni 3305 ha stanowity grunty
Skarbu Panstwa i 2221 ha grunty prywatne. Ogétem sploneto 1127 ha pow. le$nej
14399 ha pow. niele$nej (okoto 9,5% powierzchni Parku). Zniszczeniu uleglty miejsca
legébw oraz gniazda znajdujgce na obszarze objetym pozarem. Straty w legach poniosty
m.in. Zuraw, uszatka btotna oraz ptaki siewkowe, takie jak: czajka, rycyk, kszyk
i krwawodzidb. Spalona zostata powierzchnia kilku tokowisk dubelta. W trakcie pozaru
wypaleniu ulegty jedne z ostatnich miejsc wystepowania cietrzewia w Biebrzanskim PN.
Stwierdzono 2 martwe tosie, lisa, ktérych prawdopodobng przyczyng $Smierci mégt by¢
pozar - zaczadzenie. Ponadto w ogniu sptonety duze iloSci nornika péinocnego oraz
bezkregowce, mieczaki. W niektérych miejscach zniszczona zostata kepowa struktura
turzycowiska, sptonety kepy zarosli wierzbowych. Nadpalone zostaty pnie drzew oraz
systemy korzeniowe grup drzew rosnacych wsrod bagien (gtdwnie brzoza omszona) oraz
olsza na czesci Lasu Wrocenskiego i Brzeziny Dolistowskiej. Nie doszto do catkowitego
spalenia drzew i drzewostanu.

Pozar objal zasiegiem siedliska z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej o tgcznej

powierzchni 96 ha, w tym w Parku ok.13 ha niewielkich ptatéw siedlisk nizej

wymienionych:

» mozaika siedlisk 2330 Wydmy S$rédladowe z murawami napiaskowymi i 6120*

Cieptolubne srédladowe murawy napiaskowe - 0,38 ha

» 6120* Cieptolubne sr6dladowe murawy napiaskowe- 1,78 ha

* 6410 Zmiennowilgotne t3ki trzeslicowe Molinion - 3,75 ha

* 6440 Laki selernicowe Cnidion dubii - 6,93 ha

e 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtlak, turzycowisk

i mechowisk - 0,91 ha

Pozar objal réwniez zasiegiem siedliska wystepowania gatunkéw roslin z zat. II

Dyrektywy Siedliskowej, mianowicie lerica bezpodkwiatkowego (2 stanowiska) i sasanki

otwartej (2 stanowiska). W enklawie Parku "Las Wrocenski", ktéry zostat objety pozarem

na powierzchni 946 ha, pozar przeszedt przez siedlisko 9170 Grad $rodkowoeuropejski i

subkontynentalny. Po godzinie 159, w niedziele 26 kwietnia 2020 roku po tygodniu

zostaty zakonczone dziatania gasnicze na terenie Biebrzanskiego PN. Okoto godziny 1700

teren dziatania zostat przekazany Biebrzanskiemu PN, z zaleceniem monitorowania

pogorzeliska. Akcja gasnicza dowodzita PSP. Od poczatkuy, tj. od 19.04 zaangazowanych
byto ok. 1500 strazakéw. Dodatkowo przy gaszeniu pozaru udziat brali lub posrednio
zaangazowani byli przedstawiciele: Laséw Panstwowych, Policji, Strazy Granicznej,

Wojsk Inzynieryjnych, Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego i jednostki samorzadowe,

Wojewoda, mieszkancy okolicznych miejscowosci, harcerze i wolontariusze oraz wiele

innych instytucji i stowarzyszen. W akcji brato udziat 6 samolotéw, 2 Smigtowce gaszace

bedace w dyspozycji Lasow Panstwowych, 3 Smigtowce nadzorujace i wykrywajace
ogniska z Policji i Strazy Graniczne;j.

Po przeprowadzeniu analizy pozaru i akcji gasniczej sformutowano nastepujace wnioski

m.in.:

- nalezy opracowa¢ plan ochrony przeciwpozarowej dla Parku (wspdlny dla
ekosysteméw le$nych i nielesSnych) wraz z metodami postepowania, wspo6tdziatania
podczas walki z pozarami,

- nalezy zadbac o tatwy i szybki dostep do $migtowcow, ktére doskonale sprawdzity sie
w tym trudnym i niedostepnym terenie,

50 Warto$¢ drewna - 11,9 tys. zt,, wynagrodzenie i nadgodziny - 4,7 tys. z}, koszty transportu
i wyzywienia - 0,7 tys. z}.
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- tam, gdzie to mozliwe poprawi¢ dostep do obszaréw o potencjalnie najwiekszym
zagrozeniu pozarowym poprzez budowe dojazdéw, przepraw itp.,

- poprawic¢ dostep do zrodet czerpania wody np. poprzez budowe studni gtebinowych
w miejscach, gdzie tego dostepu najbardziej brak,

- doposazy¢ Stuzby Parku i okoliczne jednostki PSP i OSP w specjalistyczny sprzet, za
pomocg ktérego tatwiej i szybciej bedzie porusza¢ sie po trudnym i niedostepnym
terenie,

- udoskonala¢ i poglebia¢ wspoétprace pomiedzy poszczegélnymi stuzbami,
jednostkami samorzadu terytorialnego a Stuzbg Parku Narodowego z nastawieniem
na sytuacje kleskowe i kryzysowe,

- poprawia¢ uwilgotnienie terenu Parku poprzez dziatania renaturyzacyjne.

e w I pétroczu 2021 r. - 5 pozardéw o iacznej powierzchni 2,10 ha w tym
1,80 ha laséw i 0,30 ha ekosystemow nielesnych. Pozary odnotowano
w Kampinoskim PN 4 - 2,00 ha (1,80 ha lasy, 0,20 ha niele$ne)
i Biebrzaiskim PN 1 - 0,10 ha (nielesne), ktéry nie zostat odnotowany
w rejestrze pozaréw. Maksymalna powierzchnia pozaru w Kampinoskim PN
whniosta 1,70 ha.

W 9 kontrolowanych parkach narodowych dla kazdego pozaru wypelniano
arkusz ewidencyjny pozaru (w Wolinskim PN pozaréw nie odnotowano),
w ktérym wskazywano przyczyne jego powstania.

Przyklady:

Biebrzanski PN: analiza wypelnionych arkuszy ewidencyjnych pozaréw wykazata,
ze w przypadku 46 z 51 pozaréw wskazano w arkuszach, zZe przyczyny powstania pozaru
nie ustalono, w 2 przypadkach - Ze pozar byt wynikiem podpalenia, a w 3 przypadkach
nie wypeiono pola przyczyny powstania pozaru;

Kampinoski PN: w latach 2018-2021 r. (do 30 czerwca) w Parku odnotowano 1acznie
111 pozaréw o tacznej powierzchni 74,5 ha. Gtéwna przyczyna pozaréw byto podpalenie.
Pracownicy Kampinoskiego PN okreslali przyczyny powstania pozaréw. Byly one
podawane w sporzadzanych przez lesniczych arkuszach ewidencji pozaru lasu,
na obszarach niele$nych lub rolnych;

Wielkopolski PN: na 13 pozaréw odnotowanych w kontrolowanym okresie, w 5
przypadkach przyczyna bylo podpalenia, w pozostatych przypadkach przyczyna
powstania pozaru byta nieznana;

Bialowieski PN: przyczyna powstania 1 pozaru w kontrolowanym okresie byto
podpalenie - zawiadomiono Policje;

Wigierski PN: odnotowano 1 pozar na gruntach prywatnych, przyczyna powstania nie
zostata ustalona;

PN Bory Tucholskie: przyczyng powstania 1 pozaru bylo pozostawienie niedogaszonego
ogniska przez pracownikéw zaktadu ustug lesnych;

Stowinski PN: odnotowano 4 pozary, w jednym przypadku przyczyng powstania byto
wytadowanie atmosferyczne, w pozostatych zaprdszenie ognia;

Poleski PN: przyczyna powstania 2 pozaréw byto podpalenie;

Bieszczadzki PN: odnotowano 2 pozary, w jednym przypadku przyczyna powstania byto
zaproszenie ognia, w drugim przyczyny nie ustalono.

Tylko w przypadku pozaru w Biatowieskim PN oszacowano warto$¢ strat, ktére
wyniosty 17,3 tys. zt (w tym: warto$¢ drewna - 11,9 tys. z}, wynagrodzenie
inadgodziny - 4,7 tys. zl, koszty transportu i wyzywienia - 0,7 tys. z}).
W pozostatych parkach narodowych strat nie szacowano, poniewaz
nie odnotowano strat w drzewostanach ze wzgledu na charakter pozaru
(przyziemny), w przypadkach ekosysteméw niele$nych brakiem metodyki
wyceny strat.

W Biebrzanskim PN nierzetelnie prowadzono ewidencje pozaréw, ktére

wystapity w granicach Parku, w okresie objetym kontrolg NIK:

— tylko dla 2 pozaréw z 28, w gaszeniu, ktérych braty udziat jednostki PSP,
Biebrzanski PN posiadat karty przekazania miejsca zdarzenia; w przypadku
pozostatych 26 pozaréw Parku - pomimo przekazania przez PSP terenu,
na ktérym wystapit pozar - nie posiadat kart przekazania miejsca zdarzenia;
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— w przypadku 1 pozaru PSP nie mogta przekazaé terenu, na ktérym wystapit
pozar, z uwagi na brak pracownikoéw Biebrzanskiego PN na miejscu zdarzenia
- pomimo tego, ze PSP zawiadomita ich zgodnie z procedura okreslong
w Sposobach postepowania na wypadek pozaru.

Kontrola NIK w Komendzie Powiatowej PSP w Monkach wykazata takze,
ze z. powodu nieprzekazania przez te jednostke do Biebrzanskiego PN informacji
0 9 pozarach, jakie wystapity na terenie Parku - i w gaszeniu ktérych braty udziat
jednostki PSP - pozary te nie zostaty zaewidencjonowane przez Biebrzanski PN.

Jezeli w akcji gaszenia pozaru biora udziat jednostki PSP to - zgodnie z § 21 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
3lipca 2017 r. w sprawie szczegotowej organizacji krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego - powinny przekazaé¢ wiascicielowi/uzytkownikowi/
zarzadcy terenu miejsce zdarzenia®l. Brak rzetelnych informac;ji
o wystepujacych w Biebrzanskim PN pozarach uniemozliwia okreslenie
wilasciwej kategorii zagrozenia pozarowego dla terenéw lesnych Parku,
poniewaz zgodnie z § 1 pkt 1 zalagcznika nr 1 do rozporzadzenia MS w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow jednym z elementow niezbednych do
obliczenia kategorii zagrozenia jest suma punktéw odpowiadajgca Sredniej
rocznej liczbie pozaréw lasu w okresie ostatnich 10 lat przypadajacych na 10
km?2 powierzchni le$nej.

Dyrektor Biebrzanskiego PN o 50 z 51 pozaréw, jakie wystapity na terenie Parku

nie poinformowat Policji, pomimo Ze:

—  z Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu wynika m.in.,, Ze niezaleznie
od zaalarmowania PSP nalezy zgtosic¢ Policji kazdy powstaty pozar;

— w przypadku 49 z 51 pozaréw (96,1%) pracownicy Parku nie byli w stanie
ustali¢ przyczyny powstania pozaru;

— w 2 przypadkach pracownicy Biebrzanskiego PN ustalili, ze pozar byt
wynikiem podpalenia.

Biorac pod uwage wytyczne Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu, znaczny
odsetek pozaréw, w przypadku ktérych pracownicy Biebrzanskiego PN nie byli
w stanie sami ustali¢ przyczyny ich powstania, a takze zagrozenia dla
$rodowiska, jakie stwarza kazdy pozar, nieinformowanie przez Park Policji
o pozarach powstatych na terenie chronionym nalezy uznac za postepowanie
nierzetelne.

Kontrolowane parki narodowe wspétpracowaty z jednostkami organizacyjnymi
Laséw Panstwowych w zakresie ochrony ppoz. Pozyskiwano dane o stopniu
zagrozenia pozarowego ekosysteméw lesnych z nadle$nictw sgsiadujacych
z parkami. Parki narodowe, ktoére nie posiadaty wiasnych punktéw
obserwacyjnych (PN Bory Tucholskie, Poleski PN, Wielkopolski PN) korzystaty
z wynikow obserwacji prowadzonych w sasiadujacych nadle$nictwach.
Uczestniczono w naradach, konsultacjach, uczestniczono w szkoleniach
organizowanych przez Lasy Panstwowe, wymieniano sie informacjami oraz
Zawierano porozumienia.

Przyklady:

Bialowieski PN: utrzymywano staty kontakt z jednostkami organizacyjnymi Laséw
Panstwowych. Adresy i telefony alarmowe Nadlesnictw Biatowieza, Browsk i Hajnowka
byty na biezaco aktualizowane i ujete w dokumencie Sposoby postepowania na wypadek
powstania pozaru. Park oraz jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych uczestniczyty
we wspolnych naradach i ¢wiczeniach dotyczacych przeciwpozarowego zabezpieczenia
lasu. Podpisano porozumienie (12 lutego 2021 r.) z Regionalng Dyrekcja Laséw
Panstwowych w Biatymstoku o dysponowaniu samolotem gasniczym na wypadek
powstania pozaru w obszarze Parku.

Kampinoski PN: w latach 2018-2020, na prosbe dyrektora Parku, dyrektor Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie zadeklarowat gotowos$¢ odptatnego

51 Taki obowigzek wynika réwniez z § 21 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 wrzes$nia 2021 r. w sprawie szczeg6étowej organizacji
krajowego systemu ratowniczo - gasniczego.
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uzyczenia, w razie potrzeby, samolotu gasniczego do akcji gasniczej na terenie
Kampinoskiego PN w okresie sezonu pozarowego. W 2020 r.i w 2021 r. Kampinoski PN
zawarl z Regionalng Dyrekcja Laséw Panstwowych porozumienie w tym zakresie.
W okresie objetym kontrola NIK samolot nie byt wykorzystywany do akcji gasniczej
na terenie Parku. Kampinoski PN wspoétpracowat z Regionalng Dyrekcja Lasow
Panstwowych w zakresie wymiany danych meteorologicznych oraz stopnia zagrozenia
pozarowego lasu. Dyspozytor PAD z Kampinoskiego PN przekazywat do Nadles$nictwa
Celestynéow (do strefy prognostycznej 17B) dane meteorologiczne (opad deszczu,
temperatury termometréw suchego i zwilzonego, predkos¢ i kierunek wiatru) z Izabelina.
Natomiast stopien zagrozenia pozarowego lasow i wilgotnos¢ Scioty dla strefy
prognostycznej 17B byty uzyskiwane od dyzurnego PAD z Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych lub dyzurnego PAD z Nadle$nictwa Celestynéw.

Poleski PN: 15 grudnia 2006 r. zawarto porozumienie o wspotpracy Regionalng Dyrekcja
Laséw Panstwowych. W zakresie ochrony przeciwpozarowej ekosystemdéw, Poleski PN
i sgsiednie nadlesnictwa w ramach wspoétdziatania zobowigzaty sie do:

— wymiany informacji dotyczacych aktualnego zagrozenia pozarowego terenéw
lesnych;

— natychmiastowego powiadamiania sie o wzajemnie zaobserwowanych pozarach na
obszarach Las6w Panstwowych i Poleskiego PN (w szczegoélno$ci Lasy Panstwowe
beda przekazywa¢ do PAD Parku informacje uzyskane w statych punktach
obserwacyjnych zlokalizowanych w miejscowosciach: Sosnowica, Orzech6w Nowy
(Nadle$nictwo Parczew) i Kotacze (Nadlesnictwo Wtodawa), obejmujacych swoim
zasiegiem m.in. teren Parku;

— w miare mozliwo$ci udziela¢ sobie pomocy w prowadzeniu akcji gaszenia pozaru.

Stowinski PN: zawierano roczne porozumienia z Nadle$nictwami Damnica, Lebork
i Ustka w sprawie wspétdziatania w przypadku wystapienia duzych pozaréw le$nych
(powyzej 10 ha). Nadle$nictwa w ramach porozumien zobowigzywaty sie do obserwacji
teren6w lesnych Parku znajdujacych w zasiegu swoich punktéw obserwacyjnych oraz
udostepniania i dostarczania SPN sprzetu ppoz. Dyrektor wyjasnit, ze efektem
wspotpracy byta telefoniczna lub radiowa wymiana informacji o zauwazonych
zagrozeniach pozarowych terenéw le$nych, objetych dozorem pracownikéw
nadle$nictw.

5.2.2. PLANOWANIE [ REALIZACJA ZADAN ZWIAZANYCH Z OCHRONA
PRZECIWPOZAROWA EKOSYSTEMOW

W okresie objetym kontrolg w parkach narodowych zaplanowano i realizowano
zadania zwiazane z ochrong ppoz. ekosystemé6w polegajace na: petnieniu
dyzuréw w punktach obserwacyjnych, dyzuréw w PAD i patroli naziemnych,
zatozeniu i /lub odnawianiu paséw ppoz., porzadkowaniu terenu wzdtuz
obiektéw mogacych stanowi¢ zagrozenie ppoz., utrzymaniu przejezdnosci
dojazdéw pozarowych, utrzymaniu punktéw czerpania wody konserwacji
i zakupie sprzetu ppoz.

Dyzury w punktach obserwacyjnych zaplanowano i pelniono w 2 parkach
narodowych: Kampinoskim, zaliczonym do I kategorii zagrozenia pozarowego,
i Wolinskim, zaliczonym do II kategorii zagrozenia pozarowego (w iacznym
wymiarze godzin: w 2018 r. - plan 14,5 tys., wykonanie 13,9 tys., w 2019 r. - plan
13,9 tys., wykonanie - 12,1 tys., w 2020 r. - plan 13,8 tys., wykonanie 12,4 tys.
oraz plan w 2021 r. - 7,7 tys. i wykonanie w I pétroczu 2021 r. - 6,5 tys.).
W 2 parkach narodowych zaliczonych do III kategorii zagrozenia pozarowego,
tj. w Biatowieskim i Bieszczadzkim, nie planowano i nie realizowano takich
dyzuréw ze wzgledu na brak takiego wymogu. W 2 parkach narodowych
zaliczonych do II kategorii zagrozenia pozarowego, tj. w Biebrzanskim
i Stowinskim nie planowano i nie petniono dyzuréw w punktach obserwacyjnych
z uwagi na posiadanie systemu monitoringu wizyjnego wyposazonego w kamery
zainstalowane na wiezach obserwacyjnych i obstugiwanego przez PAD.
Natomiast w 4 pozostatych parkach narodowych, zaliczonych do II kategorii
zagrozenia pozarowego, tj. Bory Tucholskie, Poleskim, Wigierskim
i Wielkopolskim nie planowano i nie petniono takich dyzuréw ze wzgledu na
brak wiasnych punktéw obserwacyjnych.
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Naziemne patrole przeciwpozarowe zostaty zaplanowane na 2018 r. w trzech
parkach narodowych, tj. Bory Tucholskie, Bieszczadzkim i Wolinskim, a w latach
2019-2021 (I pétrocze) w 4 parkach narodowych (3 wyzej wymienionych oraz
Wigierskim PN), natomiast byty wykonywane w catym okresie objetym kontrolg
we wszystkich 10 parkach narodowych.

Przyklady:

PN Bory Tucholskie: Plan / wykonanie do 30 czerwca 2021 r. (w dniach wyniosto:
w 2018 r. - 138 / 122 (88,4%); w 2019 r. - 147 / 128 (87,1%); w 2020 r. - 147 / 134
(91,2%); w 2021 r. - 134 / 63 (47%).

Wolinski PN: patrole naziemne zaplanowano w nastepujacym wymiarze godzin: 714,5 w
2018r., 1.339 w 2019r, 1.172 w 2020r. i 1.172 w 2021 r. Wykonanie wyniosto
odpowiednio: 471 godz. (14,8%), 844 godz. (28,2%), 601 godz. (22,9%) i 354 godzin
(I pétrocze).

Petnienie dyzuréw w PAD w 2018 r. zaplanowano w 7 parkach narodowych,
tj. w Biebrzanskim, PN Bory Tucholskie, Kampinoskim, Poleskim, Stowinskim,
Wielkopolskim i Wolinskim, natomiast dziatanie to zrealizowano w 2018 r.
w 8 parkach narodowych - wszystkich wyzej wymienionych oraz w Wigierskim
PN, tj. we wszystkich parkach, ktérych lasy zaliczono do I lub II kategorii
zagrozenia pozarowego. W latach 2019-2021 (I pétrocze) dziatanie to
zaplanowano i zrealizowano w 8 wyzej wymienionych parkach. W 2 parkach
narodowych, tj. Biatlowieskim i Bieszczadzkim nie planowano i nie pelniono
takich dyzuréw w zwigzku z zaliczeniem laséw tych parkéw do III kategorii
zagrozenia pozarowego.

Przyklady:

Biebrzanski PN: dyzury w PAD zaplanowano i zrealizowano w nastepujacym wymiarze:
w 2018 r. 2163, 5 godz., w 2019 r. 2017,0 godz., w 2020 r. 2163,5 godz. W 2021 r.
zaplanowano 2163,5 godz., a wykonano w okresie I p6troczal024 godz.

Wielkopolski PN: w okresie objetym kontrolg z zaplanowanych na kazdy rok 1200 h
dyzuréw w PAD, zrealizowano: 1128,5 h w 2018 r., 940,5 godz. w 2019 r., 864,0 godz.
w 2020 r.0oraz 417,5 godz. w I pétroczu 2021 r. Spadek liczby godzin petnionych dyzuréw
w kolejnych latach spowodowany byt malejacy liczbg dni, w ktérych wystepowato
zagrozenie pozarowe.

Patrole lotnicze nie byty planowane ani wykonywane w 9 parkach narodowych,
natomiast w Wolifiskim PN byty one realizowane przez Regionalna Dyrekcje
Laséw Panstwowych w Szczecinie na podstawie zawieranych corocznie
porozumien.

Wolinski PN: analiza prawidlowosci funkcjonowania, w wybranych trzech miesigcach
okresu objetego kontrolgs?, systemu obserwacyjno-alarmowego wykazata m.in,
ze sposréod 92 dni objetych badaniem, patrole lotnicze prowadzono w 30 z nich.
Informacja o patrolu: godzinie przelotu i spostrzezeniach, co do zagrozenia
przeciwpozarowego byta odnotowywana w dokumentacji PAD.

Dziatanie polegajace na zatozeniu i/lub odnowieniu paséw przeciwpozarowych
wzdluz obiektébw mogacych stanowi¢ zagrozenie pozarowe dla lasow
zaplanowano w 6 parkach narodowych, tj. Biatowieskim, PN Bory Tucholskie,
Kampinoskim, Poleskim, Wielkopolskim i Wolifiskim. Zadanie to realizowano w
7 parkach, tj. 6 powyzszych oraz Stowinskim PN. I tak w poszczegdélnych latach
zaplanowano oraz zrealizowano zatozenie i/lub odnowienie paséw
przeciwpozarowych o 1acznej dtugosci, odpowiednio: 18,4 km i 28,9 km
w2018r,19,4kmi28,7 kmw2019r,19,1 kmi32,2km w2020 r.oraz 18,3 km
w2021r.i14,6 wlpotl. 2021r.

Nie planowano i nie realizowano tego zadania w 3 nastepujacych parkach:
Biebrzanskim PN, poniewaz miejsca mogace stanowi¢ zagrozenie pozarowe
nie stanowity terenéw lesnych; Bieszczadzkim PN, zgodnie z § 38 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia MSWiA w sprawie ochrony przeciwpozarowej, tj. z uwagi na
zaliczenie laséw tego Parku do III kategorii zagroZenia pozarowego; Wigierskim
PN, zgodnie z § 38 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia, tj. z uwagi na wiek (powyzej
30 lat) i strukture drzewostanéw.

52 Kwiecien, maj, sierpien 2020 r.

59



Porzadkowanie
terenu wzdtuz
obiektow mogacych
stanowi¢ zagrozenie
pozarowe

Utrzymanie
przejezdnosci
dojazdow
pozarowych

Utrzymanie punktéow
czerpania wody

Wazniejsze wyniki kontroli

Prace polegajace na porzadkowaniu terenu wzdtuz obiektdw mogacych
stanowi¢ zagrozenie pozarowe zostaly zaplanowane w latach 2018-2019
w 7 parkach narodowych (Bieszczadzkim, PN Bory Tucholskie, Kampinoskim,
Poleskim, Wielkopolskim, Wigierskim i Wolinskim33), w 2021 r. w 6 parkach
(Bieszczadzkim, PN Bory Tucholskie, Kampinoskim, Poleskim, Wielkopolskim
i Wigierskim), za§ w 2020 r. w 5 parkach (Bieszczadzkim, Kampinoskim,
Poleskim, Wielkopolskim i Wigierskim). Zadanie to zrealizowano: w 2018 .
w 6 parkach (Bieszczadzkim, PN Bory Tucholskie, Kampinoskim, Poleskim,
Wielkopolskim i Wigierskim), w 2019 r. w 7 parkach (Bieszczadzkim, PN Bory
Tucholskie, Kampinoskim, Poleskim, Stowinskim, Wielkopolskim i Wigierskim),
w 2020 r. w 6 parkach (Bieszczadzkim, Kampinoskim, Poleskim, Stowinskim,
Wielkopolskim i Wigierskim), a w 1 pétroczu 2021r. w 4 parkach
(Bieszczadzkim, Kampinoskim, Poleskim i Wigierskim). Porzadkowanie terenu
zaplanowano w poszczeg6lnych latach na terenach o tacznej powierzchni:
272,8haw 2018r., 207,9 haw 2019, 225,4 ha w 2020 r.1191,3 haw 2021 r.
Wykonanie tego zadania w poszczegoélnych latach okresu 2018-2020 wyniosto
tacznie odpowiednio: 264,0 ha, 297,1 ha, 251,7 ha, za§ w I poétroczu 2021 r.
112,1 ha.

Dziatania polegajace na utrzymaniu przejezdnos$ci dojazdéw pozarowych
zostaly zaplanowane w roku 2018 i1 2020 w 9 parkach narodowych (wszystkich
z wyjatkiem Stowinskiego), a w 2019 i 2021 r. w 8 parkach (wszystkich
z wyjatkiem Biebrzanskiego i Stowinskiego). Zadanie to zrealizowano: w 2018 r.
we wszystkich parkach narodowych oprécz Stowinskiego PN, w 2019 i 2020 r.
we wszystkich z wyjatkiem Biebrzanskiego PN, a w I pétroczu 2021r.
we wszystkich z wyjatkiem Stowinskiego PN i Woliniskiego PN.

Utrzymanie przejezdno$ci dojazdéw pozarowych zaplanowano na odcinkach
o tacznej dtugosci: 366,1 km w 2018 r., 394,7 km w 2019 r., 414,5 km w 2020 r.
i 402,6 km w 2021 r. Zadanie to wykonano w latach 2018-2020 odpowiednio
w nastepujgcym wymiarze: 351,7 km, 285,0 km, i 1 900,0 km, a w I pétroczu
2021 r.207,4 km.

Utrzymanie punktéw czerpania wody zaplanowano w 20181 2019 r.w 7 parkach
narodowych - Biatowieskim, PN Bory Tucholskie, Kampinoskim, Stowinskim,
Wigierskim, Wielkopolskim i Wolinskim PN, w 2020r. - w 7 powyzszych
i Poleskim PN, a w 2021r. - w 8 parkach - w 7 wyzej wymienionych
i Bieszczadzkim PN. Zadanie to zrealizowano w latach 2018-2020 w parkach,
w ktérych byly one zaplanowane, natomiast w 1 pétroczu 2021r. - we
wszystkich z wyjatkiem Poleskiego PN i Stowinskiego PN.

W latach 2018-2020 tacznie zaplanowano i zrealizowano utrzymanie
nastepujacej liczby punktéw czerpania wody: 42 w 2018 r. (plan i wykonanie),
41 (plan) i 42 (wykonanie) w 2019 1., 41 (plan) i 39 (wykonanie) w 2020 r.
W 2021 r. zaplanowano 1gcznie utrzymanie 45 punktéw utrzymania wody,
w [ p6troczu 2021 r. zrealizowano utrzymanie 17 takich punktow.

Przyklad:

Poleski PN: utrzymanie punktéw czerpania wody sprawdzono podczas ogledzin
przeprowadzonych przez NIK w dniach 6 i 14 wrzesnia 2021 r. Stwierdzono brak
utrudnien w dojezdzie i dostepnosci do lustra wody. Prawidlowy stan - w okresie
objetym kontrolg - stwierdzali takze funkcjonariusze PSP, ktorzy przeprowadzili facznie
14 czynnosci kontrolno-rozpoznawczych na terenach lesnych Parku. Tylko w jednym
przypadku, w wyniku czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych w dniu
12 maja 2020 r. przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej PSP w Parczewie,
stwierdzono 2 nieprawidtowosci dotyczace braku mozliwosci poboru wody z 2 punktéw:
jednego usytuowanego na zbiorniku Staw Gérny oraz drugiego - zlokalizowanego na
cieku wodnym prowadzacym do Jeziora Zienkowskiego (oddz. 33n). Wyzej wymienione
nieprawidtowosci zostaty usuniete.

53 W Wolinskim PN wielko$¢ planowanych i zrealizowanych prac polegajacych na porzadkowaniu
terenu wyrazono w km (w 2018 r. byto to to 3,38 km, aw 2019 r. 1,5 km).
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Przeprowadzenie konserwacji sprzetu ppoz. w roku 2018, 2019 i 2021
zaplanowano w 8 parkach narodowych (wszystkich poza Poleskim
i Stowinskim), w 2020 r. w 7 parkach (wszystkie z wyjatkiem Kampinoskiego,
Poleskiego i Stowinskiego). Zadanie to zostato zrealizowane w 2018 r. w 9
parkach (wszystkich z wyjatkiem Poleskiego PN), w 2019 r. we wszystkich 10
parkach, zas w latach 2020-2021 w 9 parkach narodowych (wszystkich z
wyjatkiem Kampinoskiego). Lacznie w poszczegélnych latach zaplanowano
nastepujaca liczbe szt. sprzetu ppoz.: 189 w2018 r., 323 w2019 r., 348 w 2020 r.
i 341
w 2021 r. Wykonanie tego zadania w poszczegdlnych latach okresu 2018-2020
wyniosto tacznie odpowiednio: 329 szt.,, 524 szt. i 418 szt,, za§ w [ poétroczu
2021 r. 346 szt. sprzetu ppoz.

Zakupy sprzetu ppoz. zaplanowano w 2018 r. w 3 parkach (Biatlowieskim,
Bieszczadzkim i PN Bory Tucholskie), w 2019 r. w 1 parku (Bory Tucholskie),
w 2020 r. w 3 parkach (Biatowieskim, PN Bory Tucholskie i Kampinoskim),
a w 2021r. w 3 parkach (Bialowieskim, Biebrzanskim i Bieszczadzkim).
Zakupow dokonano w 2018r. w 5 parkach narodowych (Bialowieskim,
Bieszczadzkim, PN Bory Tucholskie, Stowinskim i Wigierskim), w 2019 r. w 5
parkach (Bialowieskim, PN Bory Tucholskie, Poleskim, Stowinskim
i Wigierskim), w 2020 r. w 4 parkach (Bialowieskim, Biebrzanskim, PN Bory
Tucholskie, Kampinoskim) i w [ kwartale 2021 r. w 5 parkach (Biatowieskim,
Biebrzanskim, Bieszczadzkim, Poleskim i Wolinskim). facznie zaplanowano
zakup nastepujgcych ilosci sprzetu ppoz. w 2018 r. 127 szt, w 2019r. 1 szt,
w 2020r. 82 szt, a w I poétroczu 2021 r. 618 szt, natomiast zakupiono
nastepujace ilo$ci: w 2018 r. 133 szt, w 2019r. 34 szt, w 2020r. 75 szt,
aw I pétroczu 2021 r. 623 szt.

Przyklady:

Biebrzanski PN: w 2020 roku zaplanowano i zrealizowano zakup 41 sztuk sprzetu
gasniczego takiego jak: pilarki tancuchowe (4 szt.), tasaki leSne 35 szt., leSna kosiarka
bijakowa, dron. W 2021 r. zaplanowano i zrealizowano zakup opryskiwaczy spalinowych
20 szt., szpadli 100 szt., ttumic gumowych 300 szt., wezy ttocznych @ 52 - 80 szt., wezy
ttocznych @ 75 - 60 szt.

Wielkopolski PN: w ramach wydatkow inwestycyjnych zaplanowano i zrealizowano
zakup 2 samochodéw terenowych (po 1 j w2018r. i w 2019r.), przewidzianych
do realizacji zadan w terenie, w tym m.in. prewencji i gaszenia pozaréw.

Zadanie zwigzane oznakowaniem terenu PN tablicami ostrzegawczo-
informacyjnymi  dotyczacymi zabezpieczenia pozarowego, polegajace
na ustawieniu nowych tablic lub wymianie dotychczasowych, przewidziano
w planach na 2018r. w 3 parkach (PN Bory Tucholskie, Kampinoskim
i Wigierskim), w 2019 r. w 4 parkach (3 powyzszych oraz Bialowieskim PN),
w 2020 r. w 2 parkach (Kampinoskim i Wigierskim) i w 2021 r. w 5 parkach
(Biebrzanskim, Bieszczadzkim, PN Bory Tucholskie, Kampinoskim
i Wigierskim). Dziatania z tym zwigzane zrealizowano w 2018 r. w 3 parkach
(Bieszczadzkim, Wigierskim i Wielkopolskim), w 2019r. w 4 parkach
(Biatlowieskim, PN Bory Tucholskie, Kampinoskim i Wigierskim), w 2020 r.
w 4 parkach (Biatowieskim, Kampinoskim, Wigierskim i Wielkopolskim, za$
w [ pétroczu 2021 r. w 3 parkach (Bieszczadzkim, Wielkopolskim i Wigierskim).
Lacznie zaplanowano ustawienie lub wymiane 149 tablic w 2018 r., 280 tablic
w2019 r., 270 tablic w 2020 r. i 546 tablic, natomiast ustawiono lub wymieniono
40szt.w 2018 r., 63 szt. w 2019 1., 98 szt. w 2020 .1 174 szt. w [ pétroczu 2021 r.

W calym okresie objetym kontrolg plany ochrony posiadaty 2 parki narodowe:
Biatowieski i Bory Tucholskie. W rocznych planach rzeczowych Biatowieskiego
PN na lata 2018-2021 uwzgledniono wszystkie dziatania w zakresie ochrony
ppoz. ekosystemoéw przewidziane w planie ochrony. Natomiast w rocznych
zestawieniach rzeczowych dziatan ochronnych PN Bory Tucholskie nalata 2018-
2021 nie =zostaly wskazane wszystkie zadania z zakresu ochrony
przeciwpozarowej ekosystemoéw wynikajgce z planu ochrony.
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Przyklad:

PN Bory Tucholskie: nie zostaly wskazane 2 =zadania z zakresu ochrony
przeciwpozarowej ekosysteméw wynikajace z planu ochrony, tj.: naprawa i wymiana
tablic informujacych o zagrozeniach pozarowych oraz oznakowanie drég pozarowych
(dziatania te w kontrolowanym okresie byly jednak realizowane), a takze ustawianie
tablic o zakazie wstepu do lasu (20 szt.), wg potrzeb wynikajacych ze stanu zagrozenia
pozarowego. Ponadto w planie ochrony wskazano 6 punktéw czerpania wody oraz
konserwacje paséw przeciwpozarowych na dtugosci 6,7 km, podczas gdy plan zadan
obejmowat 5 punktéw czerpania wody i 1,4 km paséw przeciwpozarowych.

Dyrektor Parku podat, Ze po nawatnicy w 2017 r. wszystkie uszkodzone tablice zostaty
wymienione i naprawione w latach 2018-2019 i dlatego nie byto potrzeby uwzgledniania
zadan z tego zakresu na lata 2020-2021. Wyja$nit takze, Ze nie planowano ustawiania
tablic o zakazie wstepu do lasu, poniewaz od 2017 r. zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora
w sprawie wprowadzenia zakazu wstepu do Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”
w zwigzku z nawatnica z 11 sierpnia 2017 r. takie tablice sg wystawione. Dodat, Ze s3 one
identyczne z tablicami z zakazem wstepu do lasu w zwigzku z zagrozeniem pozarowym
i w sytuacji, gdyby wystapity okolicznosci, w ktérych konieczne bytoby wprowadzenie
zakazu wstepu do lasu zwigzanego z takim zagrozeniem, wykorzystane zostatyby do tego
celu te same tablice. Odnoszac sie do liczby punktéw czerpania wody wyjasnit, ze w PNBT
jestich 6, ale 1 z punktow zlokalizowany jest w takim miejscu, Ze nie wymaga konserwacji
i dlatego nie jest uymowany w rocznych planach zadan rzeczowych. W kwestii dtugosci
pasow przeciwpozarowych Dyrektor PN Bory Tucholskie wskazat, Zze w czasie
sporzadzania planu ochrony w 2008 r. byly takie potrzeby, jednak na przestrzeni
kolejnych lat nastapito zmniejszenie ich dtugosci, m.in. w zwigzku z wybudowaniem
Sciezki rowerowej Kaszubska Marszruta i likwidacja 2 miejsc postojowych.

W okresie objetym kontrolg w Poleskim PN w rocznych zadaniach rzeczowych
ujeto wszystkie dziatania wynikajace odpowiednio z zadan ochronnych na lata
2018, 2019 i 2020, a nastepnie z planu ochrony ustanowionego w dniu 16
wrze$nia 2020 1.

Z 7 pozostatych parkéw narodowych, dla ktérych w catym okresie objetym
kontrola obowiazywaly zadania ochronne, w 4 (tj. w Bieszczadzkim,
Wielkopolskim, Wigierskim i Wolinskim) w planach rocznych zadan rzeczowych
w pelni uwzgledniono wynikajace dziatania z zakresu ochrony ppoz. wynikajace
z zadan ochronnych. W Kampinoskim PN i Biebrzanskim PN plany roczne nie
uwzglednialy wszystkich dziatan z zakresu ochrony ppoz, okreslonych
w zadaniach ochronnych ustanowionych dla tych parkéw.

Przyklady:

Kampinoski PN: w planach rocznych zadan rzeczowych nie uwzgledniono nastepujacych
dziatan:

w 2018 r. opracowania koncepcji nowego systemu tgcznosci i opracowania nowego planu
ochrony przeciwpozarowej lasu;

w 2019 r. opracowania koncepcji nowego systemu facznosci, zakupu ciggnika rolniczego
na potrzeby Gospodarstwa Szkétkarskiego w Julinku oraz ochrony przeciwpozarowej
KPN, zakupu kosiarki bijakowej na potrzeby utrzymania dojazdéw przeciwpozarowych i
droég gospodarczych w lesie;

w 2020 r. opracowania koncepcji nowego systemu tacznosci radiotelefonicznej,
opracowanie koncepcji monitoringu wizyjnego zagrozen pozarowych w obszarach
chronionych i lesnych, utwardzenia ptytami typu Yomb dojazdéw pozarowych na
wydmach; stabilizacji dojazdéw pozarowych i zakupu ciggnika rolniczego na potrzeby
ochrony przeciwpozarowej KPN, ochrony lasu w celu zwalczania kornika ostrozebnego
oraz Gospodarstwa Szkétkarskiego w Julinku.

Na roczne planowane zadania rzeczowe Kampinoskiego PN sktadaty sie dziatania w
zakresie ochrony ppoz. ujete we wnioskach do Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych
o dofinansowanie z Funduszu Le$nego, a nastepnie w umowach Kampinoskiego PN z
Dyrekcja Generalng Lasow Panstwowych oraz w planach $rodkéw wiasnych
Kampinoskiego PN. Cze$¢ zadan ochronnych, wynikajaca z zarzadzen Ministra Klimatu
/Srodowiska, nie mogta by¢ realizowana z powodu braku finansowania lub braku
mozliwosci technicznych, izadania te nie byly przedstawiane do zatwierdzenia
Ministrowi Klimatu/Srodowiska w rocznych planowanych zadaniach rzeczowych.
Ustalanie z Dyrekcja Generalng Laséw Panstwowych zakresu zadan ochronnych
odbywato sie na etapie formutowania i zatwierdzania wniosku o dofinansowanie
z Funduszu Le$nego.
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Biebrzanski PN: zadania z zakresu ochrony ppoz. wynikajgce zadan ochronnych na lata
2018-2020 oraz na lata 2021-2023 nie byty uwzgledniane w rocznych planach zadan dla
stuzb terenowych w poszczegélnych obwodach ochronnych, co byto dziataniem
nierzetelnym. Dyrektor Biebrzanskiego PN wyjasnit, ze: Plan zadarn dla stuzb terenowych
Biebrzarskiego PN” za lata 2018-2021 jest dokumentem wewnetrznym i wyszczegolnia
zadania z zakresu ochrony czynnej i monitoringu, zawierajqce sie w Zarzqdzeniu Ministra
Srodowiska. Zadania z zakresu ochrony ppoz. nie sq w nich ujmowane, gdyz stanowiq inng
grupe zadan, niezwigzanych bezposrednio z ochrong czynnq. Majqc do dyspozycji niewielkie
Srodki wtasne, Biebrzariski Park Narodowy ubiega sie regularnie o dotacje, refundacje,
dofinansowania i finansowanie miedzy innymi z takich Zrédet jak subwencje z Ministerstwa,
Funduszu Lesnego, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, oraz
darowizn na cele statutowe Parku. Skomplikowane i dtugotrwate procedury, ciggle
zmieniajqgce sie przepisy i zasady pozyskania funduszy, przy dynamicznie zmieniajgcych sie
cenach towaréw i ustug powodujq, iz niezwykle trudne jest szczegétowe rozplanowanie
konkretnych zadan ochronnych w zakresie ochrony przeciwpozarowej (...).

Poziom realizacji poszczegdlnych zadann (w ujeciu rzeczowym) w parkach
narodowych, ktére je zaplanowaty, ksztattowat sie nastepujaco:

— dyzury w punktach obserwacyjnych: 86% w 2018 r., 114% w 2019 1.187%
w 2020 r. (zadanie planowano w 2 parkach narodowych);

— dyzury w PAD: 90% w 20181, 111% w 2019 r.i 113% w 2020 r. (zadanie
planowano w 7 parkach narodowych w 2018 r. i w 8 parkach narodowych
w latach 2019-2020);

— partole naziemne: 85% w 201871, 108% w 2019r. i 113% w 2020r.
(zadanie planowano w 3 parkach narodowych w 2018 r. i w 4 parkach
w latach 2019-2020);

— zalozenie lub odnowienie paséw przeciwpozarowych: 145% w 2018,
81% w 2019r. i 80% w 2020r. (zadanie planowano w 6 parkach
narodowych w latach 2018-2019 oraz w 5 parkach narodowych w 2020 r.);

— porzadkowanie terenu wzdtuz obiektéw mogacych stanowi¢ zagrozenie
pozarowe: 90% w 20181, 129% w 2019r. i 99% w 2020 r. (zadanie
planowano w 6 parkach narodowych w latach 2018-2019 oraz w 5 parkach
narodowych w 2020 r.);

— utrzymanie przejezdno$ci dojazdéow pozarowych: 88% w 2018 r., 105%
w2019 r.i114% w 2020 r. (zadanie planowano w 9 parkach narodowych);

— utrzymanie punktéw czerpania wody: 107% w 2018 r.,, 98% w 2019r.
i 86% w 2020 r. (zadanie planowano w 7 parkach narodowych w latach
2018-2019 oraz w 8 parkach narodowych w 2020 r.);

— konserwacja sprzetu ppoz.: 194% w 2018r, 63% w 2019r. i 102%
w 2020r. (zadanie planowano w 8 parkach narodowych w 2018 r., 10
parkach narodowych w 2019 r. oraz 6 parkach narodowych w 2020 r.);

— zakup sprzetu ppoz.: 100% w 2018r., 680% w 2019r, 73% w 2020T.
(zadanie planowano w 3 parkach narodowych w 2018 r., 1 parku w 2019 r.
oraz w 3 parkach w 2020 r.);

— ustawienie lub wymiana tablic ostrzegawczych: 79% w 2018 r., 195%
w 20191, 62% w 2020 r. (zadanie planowano w 3 parkach narodowych
w 2018 r., 4 parkach narodowych w 2019 r. oraz w 2 parkach w 2020 r.).

Dyrektorzy 6 parkéw narodowych (Biebrzanskiego, PN Bory Tucholskie,
Kampinoskiego, Stowiniskiego, Wielkopolskiego i Woliniskiego) jako przyczyne
niepelnego wykonania zadan z zakresu ochrony ppoz. wskazali mniejsze
potrzeby dotyczace tych zadan niz wykazane w planie. Dyrektorzy
Bieszczadzkiego PN i Wigierskiego PN jako przyczyne takiego stanu rzeczy
wskazali brak srodkéw z Funduszu Le$nego, natomiast w przypadku 2 parkéw
narodowych (Biatowieskiego, Poleskiego PN) ich dyrektorzy wskazali obie
wyzej wymienione przyczyny.

W kontrolowanych parkach narodowych nie wprowadzano zakazu wstepu
do lasu z powodu zagrozenia pozarowego, poniewaz nie wystapilty przestanki
wymagajgce jego wprowadzenia, wynikajace z § 12 rozporzadzenia MS
w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow, tj. nie wystapita sytuacja,
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aby przy 3 stopniu zagrozenia pozarowego przez kolejnych 5 dni wilgotno$¢
$ci6tki mierzona o godzinie 9:00 utrzymywata sie ponizej od 10%.

W Biatowieskim PN w latach 2018 - 2019 oraz 2021 r. (do konca wrzesnia)
wprowadzono 1, a w 2020 roku 2 zakazy wstepu na teren Parku, spowodowane
wystepowaniem silnych wiatréw lub burz. W 3 parkach narodowych

(Bieszczadzkim, Poleskim, Wigierskim) wprowadzono tymczasowe zakazy
wstepu ze wzgledu na stan epidemii zwigzanej z COVID-19.

5.2.3. PLANOWANIE I WYKORZYSTANIE SRODKOW FINANSOWYCH NA REALIZACJE
ZADAN Z ZAKRESU OCHRONY PRZECIWPOZAROWE] EKOSYSTEMOW

W latach 2018-2021 (I potrocze) planowane wydatki na ochrone
przeciwpozarowa w objetych kontrolg parkach narodowych wyniosty:
32 326,3 tys. zl, z tego: 10 140,1 tys. zt w 2018 r.; 4 389,5 tys. zt w 2019 r;;
9 059,8 tys. zt w 2020 r.; 8 737,0 tys. zt w 2021 r.

Wydatkowano 16 938,9 tys. zl, tj. 52,4% zaplanowanych $rodkéw, z tego:
9527,9 tys. zt w 2018 r.; 2 081,1 tys. zt w 2019 r.; 4 588,0 tys. zt w 2020 r.;
741,9 tys. zt w [ péiroczu 2021 r.

Najwyzsze wydatki zostaty poniesione w Biebrzanskim PN - 6 148,6 tys. zt
i Kampinoskim PN - 5 456,4 tys. z}; najnizsze w Poleskim PN - 144,0 tys. zt oraz
PN Bory Tucholskie - 178,5 tys. zl.

Przyklady:

PN Bory Tucholskie: cze$¢ zadan rzeczowych z zakresu ochrony przeciwpozarowej

ekosystem6w wykonywane byto przez pracownikéw PN Bory Tucholskie w ramach ich

obowigzkéw stuzbowych. W latach 2018-2021 (I potowa):

—  koszty porzadkowania terenu wzdiluz obiektéw mogacych stanowi¢ zagrozenie
pozarowe wyniosty: w 2019 r. - 6,7 tys. zt ze $Srodkéw Funduszu Le$nego. W 2018 r.
zadanie to zostalo wykonane przez pracownikéw Parku w ramach obowigzkéw
stuzbowych;

—  koszty utrzymania przejezdnosci dojazdéw pozarowych wyniosty: w 2018 r.
- 67,5 tys. zt, z tego 1,7 tys. zt z budzetu i 65,8 tys. zt z Funduszu Le$nego; w 2020 r.
- 24,7 tys. z1, z tego 0,9 tys. zt z budzZetu i 23,8 tys. zt z Funduszu Le$nego. W 2019 r.
i 2021 r. zadanie to zostato wykonane przez konserwatoré6w obwodéw ochronnych
w ramach obowigzkéw stuzbowych;

—  koszty utrzymania punktéw czerpania wody wyniosty w 2018 r. - 0,8 tys. zt
z budzetu. W latach 2019-2021 zadanie to zostalo wykonane przez konserwatoréw
obwodéw ochronnych w ramach obowigzkéw stuzbowych;

— patrole naziemne; zatozenie lub odnowienie paséw ppoz. oraz dziatania
profilaktyczno-edukacyjne wykonywano wyltacznie w ramach obowigzkéw
stuzbowych.

Poleski PN: planowane koszty wszystkich zadan ochronnych przeciwpozarowych
ujetych w planie rocznych zadan rzeczowych na 2018 r. wyniosty 32,1 tys. zt, a wykonane
- 28,4 tys. zt (88%). W 2019 r. koszt planowanych zadan wynidst 96,8 tys. z1, a wykonanie
- 31,1 tys. zt (32%). W 2020 r. planowano zadania o wartosci 394,6 tys. zt, a koszt
wykonanych zadan wynidst 51,4 tys. zt (13%). Na 2021 r. zaplanowano zadania na tagczng
kwote 69,0 tys. zt, a wykonanie wg stanu na 20 pazdziernika 2021 r. wyniosto 33,1 tys. zt
(48%). Dyrektor Poleskiego PN wyjasnit: ,,..w 2019 r. i 2020 r. wykonane zostaly tylko te
dziatania, ktére byly bezwzglednie konieczne (drobne naprawy droég, czyszczenie,
smarowanie szlabandéw sitami wlasnymi Poleskiego PN). Niski poziom wykonania
kosztéow zaplanowanych zadan wynikat z braku uzyskania dofinansowania z Funduszu
Lesnego. Brak wykonania tych zadan nie spowodowal pogorszenia zabezpieczenia
przeciwpozarowego w tym zakresie. Wykonane zostaty jedynie bezwzglednie konieczne
dziatania z planowanego zakresu.”. W okresie objetym kontrolg, Poleski PN corocznie
otrzymywat dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Lesnego na wykonanie dziatan
ochronnych (w tym przeciwpozarowych). Srodki finansowe byly przekazywane
na podstawie umoéw zawieranych z Dyrekcja Generalng Laséw Panstwowych w kolejnych
latach 2018-2021 odpowiednio: 10 sierpnia 2018 r.; 17 lipca 2019 r.; 12 maja 2020 r;
16 lipca 2021 .

Bialowieski PN: w latach 2018-2021 (do 30 czerwca) na zadania z zakresu ochrony
ppoz. zaplanowano kolejno 330,8 tys. zt, 220 tys. zt, 342,9 tys. zt i 660,8 tys. zi, z czego
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wydatkowano 195,5 tys. zt, 183,9 tys. zl, 251,6 tys. zt oraz 20,3 tys. z. W rezultacie
zaplanowane wydatki wykonano odpowiednio w 59%, 84%, 73% i 3,1% (do 30 czerwca).
Dyrektor Bialowieskiego PN wyjasnit: ...réznica pomiedzy wydatkami zaplanowanymi,
a zrealizowanymi spowodowana jest tym, ze czes¢ sposrod nich miata by¢ sfinansowana
z Funduszu Lesnego. Park wystepowat z odpowiednimi wnioskami, lecz nie zawsze
uzyskiwat srodki finansowe lub otrzymywat je w kwotach mniejszych od wnioskowanych na
realizacje zdan z zakresu ochrony ppoz.. W latach 2018-2021 (I pétrocze) z Funduszu
Lesnego na ochrone przeciwpozarowa w objetych kontrolg parkach narodowych
wykorzystano 13 395,3 tys. zi, z tego: 8 3849 tys. zt w 2018 r.; 903,5 tys. zt w 2019 r.;
3704,8 tys. zt w 2020 r.; 402,1 tys. zt w 2021 r., co stanowito 79,1% poniesionych w PN
na ten cel wydatkow.

Finansowanie poszczegélnych zadan z zakresu ochrony ppoz. w latach 2018-

2021 (I potrocze) w wybranych parkach narodowych przedstawiato sie

nastepujaco:

Dyzury w punktach obserwacyjnych:

— Kampinoski PN 1082,4 tys. zt, z tego: 4,0 tys. zt ze $rodkéw wtasnych;
1078,4 tys. zt (99,6%) stanowity Ssrodki Funduszu Le$nego;

— Wolinski PN 115,3 tys. zt, z tego: 37,4 tys. zt ze Srodkéw wiasnych;
77,9 tys. zt (67,6%) z Funduszu Le$nego

Dyzury w PAD:

— Kampinoski PN 180,7 tys. zt ze $Srodkéw Funduszu Le$nego;

—  Wigierski PN 91,2 tys. z1, z tego: 16,0 tys. zt ze Srodkdéw witasnych; 75,2 tys. zt
(82,4%) stanowity $rodki Funduszu Le$nego.

Zatozenie lub odnowienie paséw ppoz.:
— Poleski PN 0,4 tys. zt ze $Srodkéw Funduszu Le$nego;

—  Wolinski PN 0,6 tys. zt ze Srodkéw wiasnych.

Porzadkowanie terenu:

—  Wigierski PN 157,3 tys. zt ze sSrodkéw Funduszu Le$nego;

— Bieszczadzki PN 87,0 tys. zi, z tego: 1,5 tys. zt ze Srodkéw wtiasnych;
85,5 tys. zt (98,3%) stanowity $rodki Funduszu Leé$nego.

Utrzymanie przejezdnosci dojazdéw pozarowych:

—  Wolinski PN 1.081,5 tys. z1, z tego: 246,4 tys. zt ze Srodkéw wiasnych;
835,1 tys. zt (77,2%) stanowity $rodki Funduszu Lesnego;

— Bieszczadzki PN 53,1 tys. zt, z tego: 1,4 tys. zt ze Srodkéw wiasnych;
51,7 tys. zt (97,4%) stanowitly Srodki Funduszu Lesnego.

Utrzymanie punktéw czerpania wody:
— Kampinoski PN 9,6 tys. zt ze sSrodkéw Funduszu Les$nego;

—  Wigierski PN 1,1 tys. zt, z tego: 0,7 tys. zt ze Srodkéw wtasnych; 0,4 tys. zt
(40,5%) stanowily srodki Funduszu Le$nego.

Konserwacja sprzetu ppoz.:

—  Wigierski PN 4,6 tys. zi, z tego: 0,4 tys. zt ze Srodkéw wtasnych; 4,2 tys. zt
(90,6%) stanowily Srodki Funduszu Lesnego;

— Biatowieski PN 19,7 tys. zt ze Srodkéw wiasnych.

Zakupy sprzetu ppoz.:

—  Wigierski PN 264,5 tys. zt, z tego: 108,4 tys. zt ze Srodkéw wtiasnych;
151,1 tys. zt ze Srodkéow NFOSiGW; 5,0 tys. zt (1,9%) stanowily $rodki
Funduszu Lesnego;

—  Stowinski PN 0,5 tys. zt ze Srodkéw wilasnych.

Tablice ostrzegawcze:
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— Kampinoski PN 10,5 tys. z, z tego: 1,3 tys. zt ze Srodkéw wiasnych; 9,2 tys. zt
(87,9%) stanowily $rodki Funduszu Le$nego;

— Biatowieski PN 3,5 tys. zi, z tego: 2,8 tys. zt ze $rodkéw wtasnych; 0,7 tys. zt
(20,8%) stanowity $rodki Funduszu Le$nego.

Dzialania edukacyjne:
— Biatowieski PN 2,0 tys. zt ze Srodkéw wtasnych;

—  Wigierski PN 0,4 tys. zt ze $rodkéw europejskich i NFOSiGW.

Kontrolg objeto 33 postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
przeprowadzone w latach 2018-2020, na tgczng kwote 23 087,8 tys. zt.

W 4 z 10 objetych kontrolg parkéw narodowych stwierdzono w tym zakresie
nieprawidtowosci.

Przyklady:

Wielkopolski PN: nierzetelne udokumentowano postepowania o udzielenie 3 zamoéwien
publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w zlotych
rownowartosci 30 000 euro dotyczacych ochrony przeciwpozarowej ekosystemoéw, na
taczng kwote 9 881,16 zt. W dokumentacji zaméwien: nr 259/Tt z dnia 11 wrzes$nia
2019r. oraz nr237/Tt/2020 z dnia 12 pazdziernika 2020r. nie podano cen
zaoferowanych przez firmy, wérdd ktérych dokonano rozeznania rynku i sposréd ktorych
wytoniono wykonawce, nie zalaczono tez do nich dodatkowych dokumentéw z przebiegu
procedury wyboru wykonawcy.

Bialowieski PN: stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na nieprzestrzeganiu
postanowien regulaminu dokonywania wydatkéw publicznych o wartos$ci okreslonej
w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych5* przy udzielaniu zamdéwienia
na dostawe 300 m3 zwiru i 1.388 m3 kruszywa wraz z wypelnieniem ubytkéw drég ppoz.
na terenie Obrebu Ochronnego Rezerwat na dtugos$ci 6,68 km, w tym: nie zloZono
os$wiadczenia o bezstronnos$ci przez pracownika odpowiedzialnego za przedmiotowe
postepowanie, czym naruszono przepisy § 5 pkt 2 w/w Regulaminu;
nie udokumentowano zgodnie z § 2 pkt 6 ppkt 1-4 Regulaminu ustalenia szacunkowej
warto$ci zamoéwienia poprzez dotaczenie do akt sprawy: zapytania cenowego
skierowanego do potencjalnych wykonawcéw, odpowiedzi cenowych wykonawcéw,
wydrukow ze stron internetowych zawierajacych ceny ustug i towaréw (opatrzone data
dokonania wydruku), kopii ofert lub uméw z innych postepowan (obejmujacych
analogiczny przedmiot zaméwienia) z okresu poprzedzajagcego moment szacowania
warto$ci zamdéwienia.

Wigierski PN: stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca na zamieszczeniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia 28 pazdziernika 2019 r.,
tj. po uptywie ponad 3,5 miesigca (zamiast do 30 dni) od dnia zawarcia umowy z dostawca
samochodu z modutem gasniczym (1 lipca 2019 r.), czym naruszono art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych55.

Poleski PN: na stronie internetowej nie zostaly zamieszczone plany postepowan
o udzielenie zaméwien publicznych Poleskiego PN. Przy szacowaniu warto$ci 2 zamowien
do realizacji w formule zaprojektuj i wybuduj nie uwzgledniono kosztéw prac
projektowych.

5.3.NADZOR PANSTWOWE] STRAZY POZARNE] NAD ZABEZPIECZENIEM
PRZECIWPOZAROWYM PARKU NARODOWEGO

Uwzglednienie
parkéw narodowych
w rocznych planach
czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych

Panstwowa  Straz Pozarna prawidtlowo sprawowata nadzér nad
zabezpieczeniem przeciwpozarowym parkéw narodowych. W okresie objetym
kontrola 8 z 10 komendantéw PSP uwzglednito w rocznych planach czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych PN poloZony na terenie ich dziatania. W latach
2018-2021 przeprowadzono tacznie 37 kontroli parkéw narodowych.
Po przeprowadzonych kontrolach wydano 4 decyzje administracyjne nakazujace

5+ Zarzadzenie Dyrektora Biatowieskiego Parku Narodowego Nr 11/2016 z 18 marca 2016 .

55 Dz. U.z 2019 poz. 1843, ze zm. - ustawa zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r. (art. 89
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamdwien
publicznych - Dz. U. poz. 2020).
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usuniecie nieprawidtowosci. Wszyscy kontrolowani komendanci PSP uzgadniali
przekazywane im przez parki narodowe sposoby postepowania na wypadek
powstania pozaru.

W okresie objetym kontrolg 8 z 10 komendantéw PSP uwzglednito w rocznych
planach czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych PN potozony na terenie ich
dziatania. Kontrole parkéw narodowych nie byly planowane przez
komendantéw PSP w Chojnicach (zaplanowano 15 kontroli nadle$nictw
i 5 kontroli laséw prywatnych ze wzgledu na zwiekszong liczbe pozar6éw) oraz
w Ustrzykach Dolnych (z uwagi na najnizsza IIl kategorie zagrozenia
pozarowego obszaréw le$nych Bieszczadzkiego PN).

W latach 2018-2021 objeci kontrolg komendanci powiatowi/miejscy PSP
przeprowadzili tgcznie 37 kontroli parkéw narodowych: 10 w 2018r,;
10 w 2019 r; 10 w 2020 r.; 7 w 2021 r. Wykazaty one m.in. wystepowanie na
terenach parkéw miejsc, w ktorych parametry techniczno-uzytkowe dojazdow
pozarowych nie spetnialy wymagan rozporzadzenia MS w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow w zakresie: odpowiedniego ich
zageszczenia; zachowania wymaganej szerokos$ci dojazdu; wymaganego
promienia skretu; wyposazenia w mijanki; zachowania wymaganych wymiaréw
miejsca do zawracania oraz odstepu pomiedzy koronami drzew o szerokosci co
najmniej 6 m do wysoko$ci 4 m od nawierzchni jezdni. Wystapity przypadki
niewyposazenia baz sprzetu do gaszenia pozaréw laséw w wymagang liczbe
gasnic lub hydronetek i topat; przypadki utrudnien w przejezdnosci dojazdow
pozarowych oraz braki w zakresie ich oznakowania. Stwierdzono réwniez
stanowisko wodne niespetniajagce wymagan do zaopatrzenia wodnego; brak
tablicy informacyjnej oraz ostrzegawczej w miejscu przeznaczonym do
rozniecania ognia oraz niesprawny hydrant nadziemny. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami nie naktadano grzywien w drodze
mandatu karnego.

Po przeprowadzonych kontrolach wydano 4 decyzje administracyjne nakazujace
usuniecie nieprawidtowosci: 2 przez Komende Powiatowa PSP w Mornkach,
1 przez Komende Miejska PSP w Poznaniu, 1 przez Komende Powiatowg PSP w
Hajnéwece:

Przyklady:

Komenda Powiatowa PSP w Monkach - w kontroli podstawowej przeprowadzonej
10 lipca 2020 r. na terenie Biebrzanskiego PN stwierdzono nieprawidtowosci z zakresu
ochrony przeciwpozarowej. Komendant Powiatowy PSP 24 lipca 2020 r. wszczat
postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem przez niego decyzji z 20 sierpnia
2020 r. nakazujacej wykonanie nastepujacych obowigzkow:

1) sporzadzenia planu ochrony Biebrzanskiego PN w czeSci dotyczacej ochrony
przeciwpozarowej (ktdry zostanie zatwierdzony decyzja ministra wilasciwego
ds. Srodowiska i uzgodniony z Podlaskim Komendantem Wojewddzkim PSP)
- w terminie do 20 sierpnia 2021 r.;

2) wyrysowania na mapach wszystkich punktéw czerpania wody i ich zasiegéw
w promieniu nieprzekraczajagcym 5 km w lasach II kategorii zagrozenia pozarowego
- w terminie do 20 listopada 2020 r.;

3) uzupelnienia bazy sprzetu przeciwpozarowego w wymagang liczbe gasnic
lub hydronetek oraz 11 topat - w terminie do 20 listopada 2020 r.;

4) wykonania badania instalacji elektrycznej w bazach sprzetu: w Weryklach
oraz w Wolce Piasecznej - w terminie do 20 listopada 2020 r.;

5) oznakowania dojazdéw pozarowych do komplekséw le$nych na terenie gminy
Trzcianne od Carskiego Traktu do bazy sprzetu w Weryklach - w terminie
do 20 listopada 2020 r.;

6) naprawienia i uzupetnienia instalacji odgromowej na budynkach: spichlerza w bazie
sprzetu Osowiec oraz bazy sprzetu w Weryklach — w terminie do 20 listopada 2020 r.;

7) doprowadzenia do peilnej przejezdnosci dojazdu pozarowego nr 25 - Grobla
Honczarowska, znajdujagcego sie na terenie gminy Trzcianne - w terminie
do 20 sierpnia 2021 r.;

8) zapewnienia przejezdnosci dojazdu pozarowego nr 16, prowadzacego na Wysoki
Grad (okoto 6 km), ktdry jest nieprzejezdny dla samochoddw gasniczych.
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Decyzja z 24 listopada 2020 r. Komendant Powiatowy PSP zmienit termin realizacji
obowigzkéw oznaczonych numerami: 3, 4 i 6 na 30 wrzesnia 2021 r.

20 stycznia 2021 r. przeprowadzono kontrole sprawdzajaca wykonania ww. decyzji
z 20 sierpnia 2020 r. zakonczona protokotem, w ktérym wskazano, ze zrealizowano
obowiazki oznaczone numerami: 2, 5 i 8. Termin wykonania obowigzkéw oznaczonych
w ww. decyzji numerami: 1 i 7 zostatl przesuniety decyzja Komendanta Powiatowego PSP
na 30 wrzes$nia 2023 r.

W wyniku czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych 9 kwietnia 2021 r.
w obiektach Biebrzanskiego PN stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

— brak badan instalacji elektrycznej w bazie sprzetu Grzedy;

— brak badan instalacji odgromowej budynku le$niczoéwki w bazie sprzetu Grzedy.

13 kwietnia 2021 r. Komendant Powiatowy PSP wszczat postepowanie administracyjne
zakonczone wydaniem decyzji z 23 kwietnia 2021 r. nakazujacej wykonanie ww. badan
instalacji elektrycznej i odgromowej w terminie do 19 sierpnia 2021 r. Biebrzanski PN
wykonat badania instalacji elektrycznej i odgromowej 31 sierpnia 2021 r. Kontroli
sprawdzajacej nie przeprowadzano.

Komenda Miejska PSP w Poznaniu - od 26 czerwca 2020 r. do 13 lipca 2020 r.
Komendant Miejski PSP przeprowadzit w Wielkopolskim PN kontrole dotyczaca
przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych, rozpoznawania mozliwosci i warunkéw
prowadzenia dziatan ratowniczych przez jednostke ochrony przeciwpozarowej oraz
rozpoznawania innych miejscowych zagrozen. Ustalono m.in., Ze: wystepowaly miejsca,
w  ktérych parametry techniczno-uzytkowe dojazdéw pozarowych nie spelniaty
wymagah rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw,
w szczego6lnosci w zakresie zachowania wymaganego odstepu wynoszacego co najmniej
6 m pomiedzy koronami drzew do wysokoSci 4 m od nawierzchni jezdni oraz
wystepowaty braki w zakresie oznakowania dojazdéw pozarowych. Decyzja z 19 sierpnia
2020 r. Komendant Miejski PSP w Poznaniu nakazat doprowadzenie drég pozarowych
do wymaganych parametréw. W sierpniu 2021 r. Dyrektor Wielkopolskiego PN
zawiadomit Komendanta Miejskiego PSP w Poznaniu o wykonaniu obowigzku
okreslonego w decyzji.

Komenda Powiatowa PSP w Hajnéwce - w protokole z czynno$ci kontrolno-
rozpoznawczych z 22 czerwca 2018 r. stwierdzono, ze sie¢ dojazddw pozarowych
w obwodach ochronnych Masiewo oraz Zamosze (Biatlowieski PN) nie zapewnia pokrycia
kompleksu le$nego wymaganego rozporzadzeniem MS w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw. Ponadto stwierdzono, ze baza sprzetu do gaszenia pozaréw
zlokalizowana w Osadzie Zamosze nie byta wyposazona w odpowiednig liczbe gasnic lub
hydronetek plecakowych wymaganych przepisami ww. rozporzadzenia. W zwigzku
z stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami 24 sierpnia 2018 r. wydano decyzje
administracyjna, w ktérej nakazano usunac¢ stwierdzone nieprawidtowosci. Komendant
Powiatowy PSP w Hajnéwce wyjasnil, ze: ,W dniu 23 stycznia 2019 r. otrzymano
informacje telefoniczng od pracownika Biatowieskiego PN o wykonaniu obowigzkéw
natozonych w wyzej wymienionej decyzji. Z uwagi na powyzsze oraz warunki drogowe
i atmosferyczne panujace w kompleksach le$nych (m. in. zaleganie pokrywy Snieznej)
i niski poziom zagrozenia pozarowego w lasach w okresie zimowym podjeto decyzje
o weryfikacji realizacji decyzji administracyjnej w okresie wiosennym, przed okresem
palnosci, w ramach corocznych czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych.”

Zgodnie z pkt. 4.11.3. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu z 2020 r.
opracowane Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru nadlesnictwa
podlegaja aktualizacji, a do dnia 31 marca kazdego roku winny by¢ uzgodnione
w cato$ci z wlasciwa terenowo komenda powiatowg/miejska PSP. Wszyscy
kontrolowani komendanci PSP uzgadniali przekazywane im przez parki
narodowe sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru, kleski
zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia. W 2 przypadkach stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Komendant Powiatowy PSP w Monkach dokonat w 2021 r. uzgodnienia Sposobéw

postepowania na wypadek pozaru w Biebrzariskim PN pomimo, Ze:

— nie wskazano w tym dokumencie 6 punktéw czerpania wody bedacych w ewidencji
Komendy Powiatowej PSP i wyznaczonych w granicach Biebrzanskiego PN,

— na zalgcznikach mapowych nie wyrézniono punktéw czerpania wody
przeznaczonych tylko dla lekkich samochodéw gasniczych wyposazonych
w motopompe.

Komendant Powiatowy PSP wyjasnit: [...] punkty czerpania wody ujete w Planie

ratowniczym (Plaza w miejscowosci Goniqdz, Carska Droga - rzeka Narew) nie zostaty
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przedstawione w wykazie punktéw czerpania wody w opracowaniu pn. ,Sposoby
postepowania na wypadek powstania pozaru dla Biebrzariskiego Parku Narodowego”, gdyz
pompy o duzej wydajnosci sq dysponowane przez Jednostki Ochrony Przeciwpozarowej
po rozpoznaniu terenu oraz podjeciu decyzji KDR o ich przydatnosci, a ich lokalizacja moze
sie zmieniac ze wzgledu na stan wdd. [...]| W ocenie tutejszej komendy punkty te nalezy ujqé
w wyzej wymienionym opracowaniu. [...] Punkty dla lekkich samochodoéw terenowych
wyposazonych w motopompe sq przeznaczone dla pracownikéw Biebrzarskiego Parku
Narodowego, ktérzy patrolujq teren bardzo dobrze im znany. Nie ma koniecznosci
nanoszenia tych punktéw na mapy.

NIK nie podzielita ww. stanowiska Komendanta Powiatowego PSP, poniewaz wszystkie
punkty czerpania wody potozone w granicach Biebrzanskiego PN powinny zosta¢ ujete
w Sposobach postepowania na wypadek pozaru. Punkty czerpania wody przeznaczone
tylko dla lekkich samochoddéw gas$niczych wyposazonych w motopompe powinny by¢
wyrdznione na zalacznikach mapowych. Nieuwzglednienie wszystkich punktéw
czerpania wody w ww. dokumencie oraz niewyro6znienie w nim (na zatgcznikach
mapowych) punktéw czerpania wody o opisanym wyzej przeznaczeniu nalezy uznac
za postepowanie nierzetelne.

Komendant Miejski PSP w Stupsku dokonat w 2021 r. uzgodnienia Sposobéw
postepowania na wypadek pozaru w Stowiriskim PN pomimo, Ze jako miejsca umieszczenia
tablic informacyjnych i ostrzegawczych wskazano szlaki turystyczne i parkingi,
niezgodnie z § 39 ust. 5 rozporzadzenia MSWiA w sprawie ochrony przeciwpozarowe;.
Zgodnie z ww. przepisem tablice nalezy umieszczac przy wjazdach do lasu i parkingach
le$nych.

Uwagi do przedtozonych dokumentéw zgtaszato 5 z 10 objetych kontrolg
komendantéw PSP (Komendant Powiatowy PSP w Btoniu, Komendant Miejski
PSP w Poznaniu, Komendant Powiatowy PSP w Hajnéwce, Komendant Miejski
PSP w Suwatkach, Komendant Powiatowy PSP w Chojnicach). Dotyczyty one
m.in. nieokreslenia odlegto$ci pomiedzy dowolnymi punktami w lesie, a drogami
publicznymi i dojazdami pozarowymi (brak mapy); nieokres$lenia pojemnosci
zbiornik6w wodnych, wydajnos$ci hydrantéw oraz przeptywu ciekéw wodnych;
braku informacji w zakresie mozliwosci wjazdu i parkowania samochoddw
ciezarowych na parkingach; weryfikacje wykazu punktéw czerpania wody;
zmiany usytuowania i wyposazenia baz sprzetu do gaszenia pozaréw na terenie
PN; sposobu zabezpieczenia przeciwpozarowego miejsc wyznaczonych do
rozniecania ognia na terenie PN; wykazu numeréw telefondw oraz kadry
upowaznionej do organizowania i kierowania akcjg gasnicza.

Stosownie do wymogéw okre§lonych w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie szczeg6towej
organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego parki narodowe jako
podmioty mogace wspomaga¢ prowadzenie dziatan ratowniczych zostaty
uwzglednione w powiatowych planach ratowniczych przez 9 z 10 komendantéw
PSP (w Komendzie Powiatowej PSP w Btoniu i Komendzie Powiatowej PSP
w Kamieniu Pomorskim od 2021 r.). W okresie objetym kontrolg tylko
Komendant Powiatowy PSP w Monkach nie uwzglednit PN w tym dokumencie.
Dopiero w trakcie kontroli NIK Komendant Powiatowy PSP uwzglednit w ww.
planie Biebrzanski PN jako podmiot wspomagajacy organizacje dziatan
ratowniczych oraz ustalit dla niego zadania. Ponadto w przeprowadzonej
analizie zagrozen, przy opracowywaniu projektu Powiatowego Planu
Ratowniczego na rok 2021, nie uwzgledniono pozaru, ktéry wystapit na terenie
Biebrzanskiego PN w dniach 19-26 kwietnia 2020 r., co stanowito naruszenie §
8 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie szczegétowej organizacji krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego, ktéry stanowi, Ze analize zagrozen przeprowadza sie
zuwzglednieniem co najmnie;j: liczby i skali zdarzen. Komendant Powiatowy PSP
w Monkach wyjasnil, ze: Gtéwnym dokumentem wykorzystywanym do celéw
operacyjnych w tut. Komendzie sq ,Sposoby postepowania na wypadek powstania
pozaru dla Biebrzarniskiego Parku Narodowego”, ktére podlegajq corocznej
aktualizacji, a nie Powiatowy Plan Ratowniczy. Nadmieniam, iz BbPN nie posiada
Planu ochrony Parku ktéry powinien by¢ dokumentem nadrzednym zawierajgcym
wszystkie zagadnienia zwiqzane z ochronq przeciwpozarowq Parku.
Nie uwzgledniono w Powiatowym Planie Ratowniczym pozaru w Biebrzarskim
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Parku Narodowym w kwietniu 2020 r. poniewaz trwajq prace IBL (Instytutu
Badawczego Lesnictwa) konsultowane z BbPN oraz PSP nad tworzeniem
dokumentacji ochrony przeciwpozarowej Parku.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podzielita ww. stanowiska Komendanta
Powiatowego PSP, poniewaz analiza zagrozen jest podstawa zaréwno
ewentualnych korekt sieci podmiotéw systemu na jego poszczegdlnych
poziomach funkcjonowania, jak i planowania oraz rozmieszczania sprzetu
specjalistycznego. Na potrzeby prowadzenia analizy zagrozen stosuje sie zasady
gromadzenia i przekazywania danych z ustalenn dokonanych w trakcie czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy dotyczace
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw nie obejmuja swym zakresem
wymagan ochrony terenéw 13k, torfowisk, wrzosowisk (z wytaczeniem zakazu
uzywania otwartego ognia i palenia tytoniu).

W latach 2018-2021 objeci kontrola komendanci PSP, na terenie parkéw
narodowych potozonych w obszarze ich dziatania, odnotowali iacznie 98
pozar6ow. Nie odnotowano ich jedynie na terenie Wigierskiego PN bedacym w
zasiegu dziatania Komendy Miejskiej PSP w Suwatkach. Gtéwng przyczyna
powstania pozaréw byly podpalenia i nieostroznos$¢ przy postugiwaniu sie
otwartym ogniem. Odnotowano zdarzenia obejmujace m.in. pozary terenéw
le$nych i niele$nych, pojedynczych drzew, budynkéw oraz pojazdéw. Sredni czas
dojazdu pierwszego podmiotu ratowniczego do zgtoszonych pozaréw wyniost
od 10 min do 29 min. Czas trwania interwencji uzalezniony byl od rodzaju
zdarzenia. Przyktadowo czas trwania akcji ratowniczo-gasniczej podczas pozaru
pojazdu na terenie Bieszczadzkiego PN (Komenda Powiatowa PSP w Ustrzykach
Dolnych) wyniést 37 min natomiast kompleksu le§nego w Wielkopolskim Parku
Narodowym (Komenda Miejska PSP w Poznaniu) 8 godz. 14 min.

Szczegblnym przypadkiem byty zdarzenia, ktére wystapily na terenie
Biebrzanskiego PN w 2020 r. W okresie od 19 do 27 kwietnia Komenda
Powiatowa PSP w Monkach odnotowata tam 5 pozaréw o tgcznej powierzchni
7 086 ha. W tym przypadku dtugos$¢ trwania akcji ga$niczych wyniosta od 7 godz.
13 min do 143 godz. 26 min.

Przyklad:

Najwiekszy w tym okresie pozar o powierzchni 5 526 ha miat miejsce w dniach od 21 do
27 kwietnia 2020 r.

21 kwietnia 2020 r. dziatania polegaty na gaszeniu pozaru w miejscowosci Wrocen przy
uzyciu podrecznego sprzetu gasniczego. W zwiagzku z silnie wiejacym wiatrem front
pozaru zmienit swoj kierunek i przemiescit sie w strone miejscowosci Dawidowizna,
Goniagdz i Wélka Piaseczna. Utworzono 2 odcinki bojowe (,Dawidowizna”, ,Wélka
Piaseczna”). Dziatania polegaty na gaszeniu pozaru przy pomocy ttumic oraz pradéw
gasniczych. 22 kwietnia dziatania prowadzone byly na 5 odcinkach bojowych (,Kapice”,
,Grzedy”, ,Wélka”, ,Goniadz”, ,Droga Gonigdz-W¢élka”), a 23 kwietnia na 3 odcinkach
bojowych (,Kuligi”, ,Grzedy”, ,Wrocen”) i skupiaty sie przede wszystkim na gaszeniu tgk
i trzcinowisk oraz niedopuszczeniu do rozprzestrzenienia sie ognia. Wykonano m.in. pasy
obrony przy uzyciu ratrakéw, ptugéw i bron talerzowych oraz zrzuty wody z powietrza.
Wystapity przypadki wykorzystania do transportu ratownikow i sprzetu ciagnikow
z przyczepami od okolicznych rolnikdw, samochodéw terenowych Biebrzanskiego PN
oraz samochoddw terenowych i quadéw od prywatnych witascicieli. 24-26 kwietnia
dziatania prowadzone byly na odcinkach bojowych ,Kuligi”, ,Grzedy”, ,Wrocen” i polegaty
gléwnie na gaszeniu pojawiajacych sie pojedynczych zarzewi ognia na obwodzie
pozarzysk i ich patrolowaniu. Dziatania ratownicze zakonczono 27 kwietnia.

W dziataniach tych udziat brato: 201 pojazdéw Jednostek Ratowniczo Gasniczych (
498 o0s6b); 156 pojazdéw OSP (556 os6b); 5 pojazdow Pogotowia Ratunkowego
(16 osdb); 10 pojazdéw stuzb lesnych (21 osdb); 60 pojazdéw wojskowych (338 osdb);
40 pojazdéw Policji (80 o0sdéb). Zuzyto 20000m3 wody i 2000dm3 S$rodka
pianotwdrczego. Wykorzystano samoloty gasnicze Dromader (171 zrzutéw wody),
$miglowce gasnicze (813 zrzutéw wody) oraz $migtowiec z kamerg termowizyjna.
Na terenie akcji rannych zostato 3 strazakéw. Zniszczeniu lub spaleniu ulegly trawy,
trzciny, poszycie le$ne oraz cze$ciowo las na terenie Biebrzanskiego PN oraz jego otuliny.
Straty oszacowano na 100,0 tys. zt., uratowane mienie na 25 000,0 tys. zt.

Ponadto ustalono, ze w Komendzie Powiatowej PSP w Monkach w przypadku 5
z 27 pozarow, ktére w okresie objetym kontrolg wystapity na terenie
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Wazniejsze wyniki kontroli

Biebrzanskiego PN, nieprawidtowo okreslono
wlasciciela/uzytkownika/zarzadce terenu objetego pozarem, a tym samym
btednie wskazano kod wtasciciela w informacjach ze zdarzen, co byto dziataniem
niezgodnym z Zasadami ewidencjonowania zdarzen, stosownie do ktérych
w informacji ze zdarzenia nalezy poda¢ imie, nazwisko lub nazwe wtasciciela,
uzytkownika, zarzadcy obiektu lub terenu, ewentualnie jego adres.

Z danych zamieszczonych w informacjach ze =zdarzen (w zakresie
wilasciciela/uzytkownika/zarzadcy terenu, na ktéorym wystapit pozar) oraz
z informacji uzyskanych w trakcie kontroli NIK w Biebrzanskim PN wynika,
ze w informacjach ze zdarzen: nr 1010001-0180; nr 1010001-0207;
nr 1010001-0162; nr 1010001-0333; nr 1010001-0097 podawano, iz teren
miejsca pozaru nalezy do Biebrzaniskiego Parku Narodowego, natomiast
wg mapy sporzadzonej przez ten Park - to tereny prywatne.

Z udzielonych wyja$nien wynikato m.in., ze: ...KP PSP w Morkach nie dysponuje
mapgq, na ktorej widnieje podziat gruntéw na prywatne i bedgce wtasnoscig BbPN.
Sporzqdzajqcy Informacje ze zdarzenia ustala wtasciciela na podstawie informacji
uzyskanych od pracownikéw BbPN, wtascicieli prywatnych, bqdz Swiadkow
zdarzenia obecnych na miejscu. Jednak w przypadku braku w/w oséb okreslenie
wtasciciela lub uzytkownika jest utrudnione i stqd pojawity sie niescistosci.
W wymienionych wyzej informacjach przyjeto jako wtasciciela BbPN, poniewaz
miejsce poZaru znajdowato sie w obrebie BbPN.

W informacjach ze zdarzen wszystkie pozycje powinny zosta¢ wypetnione
poprawnie i rzetelnie. Nalezy zauwazy¢, ze Zasady ewidencjonowania zdarzen

wskazuja 24 rodzaje kodow wiasciciela, co obliguje do ustalenia
wilasciciela/uzytkownika/zarzadce terenu, na ktérym wystapit pozar.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gt6wny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety
kontrola

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Stan realizacji
wnioskow
pokontrolnych

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy w parkach narodowych zapewniono prawidtowa ochrone
przeciwpozarowg?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania szczeg6towe:

1. Czy dziatania ministra wtasciwego do spraw $§rodowiska, podejmowane w
ramach nadzoru, zapewnity skutecznag ochrone przeciwpozarowa
ekosysteméw w parkach narodowych oraz peing realizacje zadan w tym
zakresie?

2. Czy w parkach narodowych prawidlowo zorganizowano ochrone
przeciwpozarowa ekosystemow?

3. Czy w parkach narodowych prawidtowo planowano i realizowano zadania
zwigzane z ochrong przeciwpozarowg ekosystemow?

4. Czy w parkach narodowych prawidlowo i racjonalnie planowano
i wykorzystywano srodki finansowe na realizacje zadan z zakresu ochrony
przeciwpozarowej ekosystemow?

5. Czy Panstwowa Straz Pozarna prawidlowo sprawowata nadzér nad
zabezpieczeniem przeciwpozarowym parkéw narodowych?

Kontrolg objeto 21 jednostek, w tym: Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, 10
parkéw narodowych, 7 komend powiatowych i 3 komendy miejskie Panstwowej
Strazy Pozarnej.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 30 czerwca 2021 r. do
8 kwietnia 2022 .

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, z uwzglednieniem
kryteriow: legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli (24 listopada 2021 r.),
z wykorzystaniem dowod6éw sporzadzonych przed tym okresem.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, uzyskano
informacje z 20 parkéw narodowych, 4 komend powiatowych PSP oraz zarzadu
drég powiatowych. Informacje uzyskane z parkéw narodowych dotyczyty
wskazania przez Ministra obowigzku przesytania do zatwierdzenia rocznych
zadan rzeczowych wynikajacych z planéw ochrony lub zadan ochronnych;
z komend powiatowych PSP - uwzglednienia Biebrzanskiego PN w powiatowym
planie ratowniczym; zarzadu drég powiatowych - przeprowadzonych
przegladéw drég powiatowych wyznaczonych jako dojazdy pozarowe.

Wyniki kontroli przedstawiono w 21 wystgpieniach pokontrolnych.
Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych zgtosili: Minister Klimatu
i Srodowiska (4) oraz Dyrektor Biebrzanskiego PN (1). Uchwata Kolegium NIK
nr 45/2022 z dnia 28 wrze$nia 2022 r. wszystkie zastrzezenia zgtoszone przez
Ministra oddalono. Uchwatg Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w
NIK z dnia 5 maja 2022 r. zastrzezenie zgloszone przez Dyrektora PN zostato
uwzglednione w catosci.

Finansowe rezultaty kontroli nie wystapity.

W 11 wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 37 wnioskéw
pokontrolnych.

Whioski pokontrolne skierowano do:
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Wykaz jednostek
kontrolowanych>¢

Zatgczniki

Ministra Klimatu i Srodowiska o przekazywanie przez wszystkie parki
narodowe rocznych zadan rzeczowych do zatwierdzenia, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 2 pkt 1 uoop; uwzglednianie przez PN zadan z zakresu ochrony
ppoz. w rocznych zadaniach rzeczowych przyjetych do wykonania w okresie
obowigzywania zadan ochronnych ustanowionych dla  parku
i zawierajgcych zadania z zakresu ochrony ppoz.; terminowe przekazywanie
przez wszystkie parki narodowe sprawozdan z wykonania zadan
rzeczowych za rok poprzedni; sporzadzanie rocznych sprawozdan
zbiorczych z dziatalno$ci parkéw narodowych; doprowadzenie w mozliwie
najkrétszym czasie do ustanowienia planéw ochrony dla tych parkéw
narodowych, w przypadku ktérych projekty planéw ochrony procedowane
sa przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy; usprawnienie systemu kontroli
zarzadczej MKiS - w zakresie odnoszacym sie do nadzoru nad parkami
narodowymi;

Dyrektoréw Parkéw Narodowych o doprowadzenie do zgodno$ci zapiséw
zawartych w  Sposobach  postepowania na  wypadek  poZaru
z przepisami § 39 wust. 5 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej; wyeliminowanie = przypadkéw  niewtasciwego
oznakowania dojazdéw pozarowych, dojazdéw do punktéw czerpania wody
oraz wjazdéw do lasu; ustalenie kategorii zagrozenia pozarowego dla
terendw lesnych zgodnie z metodyka okreslong w przepisach
rozporzadzenia MS w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw;
doprowadzenie stanu wyposazenia poszczegélnych baz sprzetu do gaszenia
pozaré6w do zgodnoSci z wyposazeniem przewidzianym dla tych baz
w Sposobach postepowania na wypadek pozaru;

Komendantéw powiatowych/miejskich PSP o zapewnienie rzetelnej
weryfikacji danych ujmowanych w Sposobach postepowania na wypadek
pozaru w zakresie zgodnoSci tych danych z danymi posiadanymi przez KP
PSP; rzetelne wustalanie wtasciciela/uzytkownika/zarzadcy terenu,
na ktérym wystapit pozar, w sporzadzanych informacjach ze zdarzen.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych wynika, ze wedtug stanu na 7 lutego 2023 r. zrealizowano
21 wnioskdw, podjeto dziatania w celu realizacji 13 wnioskdw, nie zrealizowano
3 wnioskow.

Jednostka .. .
. . . . Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . . .
. . kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej ]
kontrolowanej
kontrole
Ministerstwo
1. Klimatu i Anna Moskwa
Srodowiska
. Lo Artur Wiatr
2. Biebrzanski PN
Dyrektor
, . . Mirostaw Markowski
3. | Departament Srodowiska Kampinoski PN
Dyrektor
Zbigniew Sottysinski
4. Wielkopolski PN 1gniew SOttySInskl
Dyrektor
Komenda Dariusz Koc
5. Powiatowa PSP w Komendant Powiatowy
Monkach PSP

56

W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019
r. zmieniajgcego pismo okdlne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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Komenda
Pow1atov.va ,PSP w Robert Nowakowski
6 Powiecie K dant Powiat
' Warszawskim omen aI;SPOWIa owy
Zachodnim w
Bloniu
7 Komenda Miejska Jacek Michalak
) PSP w Poznaniu Komendant Miejski PSP
Michat Krzysiak
8. Biatowieski PN R
Dyrektor
.. . Tomasz Huszcza
9. Wigierski PN
Dyrektor
Delegatura NIK w -
Biatymstoku Komenda Piotr Koszczuk
10. Powiatowa PSPw | Komendant Powiatowy
Hajnéwce PSP
11 Komenda Miejska Arkadiusz Buchowski
' PSP w Suwatkach | Komendant Miejski PSP
PN Bory Janusz Kochanowski
12. .
Tucholskie Dyrektor
Delegatura NIK w Blazej Chamier
Bydgoszczy Komenda Cieminski
13. Powiatowa PSP w K d Powi
Chojnicach omendant Powiatowy
PSP
Andrzej D k
14. Stowitiski PN D
Delegatura NIK w Zastepca Dyrektora
Gdanisku Komenda Miejska Krzysztof Trocki
15 )
' PSP w Stupsku Komendant Miejski PSP
16. Poleski PN Jarostaw Szymanski
Dyrektor
Delegatura NIK w .
Lublinie Komenda Pawet Basaj
Powiatowa PSP we | Komendant Powiatowy
Wiodawie PSP
18. Bieszczadzki PN Ryszard Predki
Delegatura NIK w . Komen(;asp Emil Szmyd
Rzeszowie owiatowa w .
19. Ustrzykach Komendar;)tS l;ow1at0wy
Dolnych
Arkadiusz Sk i
20, Wolifiski PN rkadiusz Skrzypiec
p.o. Zastepcy Dyrektora
Delegatura NIK w Zielonej
& Goérze : I.(omenda Roman Pikulski
21 Powiatowa PSP w K dant Powi
. Kamieniu omen arlitS Pow1atowy
Pomorskim
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Lp.

Zatgczniki

6.1.1 WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ministerstwo
Klimatu i
Srodowiska

Ocena

kontrolowanej
dzialalnosci*)

Negatywna

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidlowe

W okresie objetym kontrolg
NIK w parkach narodowych
przeprowadzono

10 kontroli z czego

1 kontrola

(w Biebrzanskim PN

po pozarze w 2020 r.)
dotyczyta ochrony ppoz.

W zwigzku z pozarem,
ktory wystapit w
Biebrzanskim PN w dniach
19-26 kwietnia 2020 r.,
Minister podjat dziatania
zmierzajace do przegladu
obowiazujacych sposobow
postepowania na wypadek
pozaru w parkach
narodowych.

Nieprawidlowe

Minister nie sprawowat nadzoru
nad parkami narodowymi

w pelnym zakresie, wymaganym
art. 9 ust. 2 uoop, poniewaz:

—nie podejmowat w ramach
nadzoru skutecznych dziatan w
celu wyegzekwowania
przekazania mu przez wszystkie
parki narodowe do zatwierdzenia
rocznych zadan rzeczowych
wynikajacych z planu ochrony lub
zadan ochronnych. W efekcie do
ministerstw: Srodowiska, Klimatu
oraz Klimatu i Srodowiska nie
wplynetly do zatwierdzenia roczne
zadania rzeczowe: w 2018 r. dla 9,
w 2019r.dla10,w2020r.dla 11
iw2021r.dla 8 z 23 parkéw
narodowych. Wskutek tego
Minister nie wywiazat sie w pelni
z obowigzku zatwierdzenia ww.
zadan okres$lonego w art. 9 ust. 2
pkt 1 uoop. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze Departament
Ochrony Przyrody (DOP) nie
informowat Ministra, Ze nie
wszystkie parki narodowe
przekazujg do zatwierdzenia
roczne zadania rzeczowe.

nie podejmowat w ramach
nadzoru dziatan w celu
doprowadzenia do uwzglednienia
zadan z zakresu ochrony ppoz.
ekosystemoéw: przez Ojcowski PN
i Tatrzanski PN - w rocznych
zadaniach rzeczowych na lata
2018-2021 oraz przez Magurski
PN - w rocznych zadaniach
rzeczowych na rok 2018r.
pomimo, Ze zadania z tego zakresu
zostaly ujete w zadaniach
ochronnych ustanowionych przez
Ministra dla tych parkéw.

nie monitorowat realizacji przez
parki narodowe rocznych zadan
rzeczowych, w tym zadan w
zakresie ochrony ppoz.
ekosystemoéw. Nie podejmowat
bowiem - w ramach nadzoru -
skutecznych dziatan w celu
wyegzekwowania przekazania mu
przez wszystkie parki narodowe
do analizy sprawozdan

z wykonania zadan rzeczowych za
rok poprzedni. W kontrolowanym
przez NIK okresie tylko 2 parki
narodowe przestaty do
Ministerstwa takie sprawozdania
(1 nieterminowo) - ale ich nie
analizowano.

—kontrole dorazna w Biebrzanskim
PN przeprowadzono z
naruszeniem przepiséw ustawy z
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dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowe;j.
W ocenie NIK opisane wyzej
postepowanie nie zapewniato
warunkéw do skutecznej ochrony
ppoz. ekosysteméw w parkach
narodowych.
Ponadto w przypadku 7 parkéw
narodowych procedowane byty
projekty planéw ochrony przez
okres dtuzszy niz 6 miesiecy, tj.
niezgodnie z art. 19 ust. 5 uoop,
aw 2 ustanowionych planach
ochrony nie wskazano kategorii
zagrozenia pozarowego, co
stanowilo naruszenie § 2 ust. 2a
rozporzadzenia MS w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego
lasow.
Minister nie sporzadzat takze
rocznych sprawozdan zbiorczych
z dziatalnosci parkéw narodowych
na podstawie sprawozdan z
dziatalno$ci poszczegélnych
parkéw narodowych,
przedktadanych przez dyrektoréw
tych parkéw, do czego byt
zobowigzany art. 9 ust. 3 uoop.

Biebrzanski PN

W formie
opisowej

W okresie objetym kontrolg
(do 17 wrze$nia 2021 r.)
organizacje ochrony ppoz.
W Biebrzanskim PN
okreslaty 2 dokumenty:
Sposoby postepowania na
wypadek pozaru w
Biebrzariskim Parku
Narodowym z marca 2016 r.
(do 31 marca 2021 r.) oraz
Sposoby postepowania na
wypadek pozaru dla
Biebrzarniskiego Parku
Narodowego z 31 marca
2021 r. Dokumenty te
zostaty sporzadzone
zgodnie z wymogami
okreslonymi w Instrukcji
ochrony przeciwpoZarowej
lasu stosowanej przez
jednostki organizacyjne PGL
LP, z tym zZe, z racji tego, iz
ekosystemy lesne zajmuja
tylko cze$¢ powierzchni
Biebrzanskiego PN
(27,22%), Sposoby
postepowania na wypadek
pozaru obejmowaty takze
swoim zakresem ochrone
przeciwpozarowa
ekosystemoéw nielesnych.
W obu ww. dokumentach
przyjeto II kategorie
zagrozenia pozarowego dla
terendw lesnych wedtug
trzystopniowej skali (duze,
Srednie, mate). W celu
wczesnego wykrycia pozaru,
zawiadomienia o jego
powstaniu, a takze podjecia
dziatan ratowniczych, w
Biebrzanskim PN
prowadzona byta
obserwacja laséw z wiezy
(punktu obserwacji
naziemnej) wyposazonej

w kamery. Wieza stanowita

W obszarze organizacji ochrony
ppoz. stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace

m.in. na: niefunkcjonowaniu przez
caly okres objety kontrolg systemu
ochrony ppoz. okreslonego w
Sposobach postepowania na
wypadek pozaru, wyposazeniu 3 z 4
poddanych ogledzinom baz sprzetu
do gaszenia pozaréw w sprzet w
sposo6b niezgodny z wyposazeniem
przewidzianym dla tych baz w
Sposobach postepowania na
wypadek pozaru, oznaczeniu 6
poddanych ogledzinom punktéw
czerpania wody niezgodnie z § 39
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie ochrony
przeciwpozarowej, rozmieszczeniu
punktéw czerpania wody na 3
obszarach lesnych w granicach
Biebrzanskiego PN w spos6b
niezgodny z wymogami
okres$lonymi w § 39 ust. 4 pkt 2 ww.
rozporzadzenia. Nieprawidtowosci
stwierdzone w organizacji ochrony
ppoz. ekosystemoéw stanowity
podstawe do sformutowania oceny
negatywnej dziatalnosci
Biebrzanskiego PN w tym obszarze.
W obszarze planowania zadan
zwiagzanych z ochrong ppoz.
stwierdzono, ze ten PN nie
uwzgledniat realizowanych zadan

z zakresu ochrony ppoz.
ekosystemow wynikajacych z zadan
ochronnych na lata 2018-2020 oraz
na lata 2021-2023, ustanowionych
przez ministra wtasciwego do
spraw $rodowiska w rocznych
planach zadan dla Stuzb
Terenowych Biebrzanskiego PN, co
byto postepowaniem nierzetelnym.
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podstawe systemu
obserwacyjno-alarmowego,
obejmujacego trzecia cze$¢
powierzchni Biebrzanskiego
PN. Obraz z kamery
przesytany byt do PAD w
bazie w Gonigdzu, skad
prognozy zagrozenia
pozarowego wysytane byty
- w formie meldunkéw o
stopniu zagrozenia
pozarowego - do dyrekcji
Biebrzanskiego PN. Poza
punktami obserwacji
naziemnej system ochrony
ppoz. laséw oraz terenéw
nielesnych tworzyty:
naziemne patrole ztoZone z
pracownikéw Stuzb
Terenowych Biebrzanskiego
PN, prowadzaca obserwacje
terenu z powietrza Grupa
Rozpoznania Obrazowego 1.
Podlaskiej Brygady Wojsk
Obrony Terytorialnej,
dojazdy pozarowe, punkty
czerpania wody oraz bazy
sprzetu do gaszenia
pozaréw. Po najwiekszym w
historii Biebrzanskiego PN
pozarze (16-26 kwietnia
2020 r.) Dyrektor tego PN
podjat szereg dziatan
zmierzajacych do m.in.:
stworzenia systemu
przeciwdziatania
powstawaniu i
rozprzestrzenianiu sie
pozaréw w Biebrzanskim
PN, zapewnienia mozliwosci
lotniczego gaszenia
pozaréw, opracowania
metody oceny zagrozenia
poZarowego systeméw
niele$nych oraz wsparcia
ochrony ppoz. PN poprzez
zakup specjalistycznego
sprzetu i narzedzi.

W sposéb prawidtowy i
racjonalny planowano
$rodki na realizacje zadan z
zakresu ochrony ppoz.
ekosysteméw, oraz ze
analiza 3 postepowan
dotyczacych zaméwien
publicznych zwigzanych z
ochrong ppoz. wykazata, ze
wykonawcéw wytoniono w
sposoéb celowy i oszczedny,
na podstawie uregulowan
wewnetrznych BPN w tym
zakresie. Na pozytywna
ocene zastuguje réwniez
rozmieszczenie przy
wejsciach na szlaki
turystyczne i w miejscach
odpoczynku turystow tablic
informacyjno-
ostrzegawczych
zawierajacych zakaz
uzywania w Biebrzanskim
PN otwartego ognia.

Kampinoski PN

W formie
opisowej

Stosownie do wymogéw
okreslonych w art. 4 ust.1
pkt 7 ustawy o ochronie

Nie zostat zapewniony wtasciwy
stan terendw punktéw czerpania
wody w miejscowos$ciach Karolinéw

77




Zatgczniki

przeciwpozarowej

w Kampinoskim PN
opracowano i corocznie
aktualizowano dokument
ustalajacy sposoby
postepowania na wypadek
powstania pozaru, kleski
zywiotowej lub innego
miejscowego zagrozenia,
obejmujacy caty teren
Kampinoskiego PN.
Ustalono kategorie
zagrozenia pozarowego
laséw. Zorganizowany
zostat PAD, a system
obserwacyjno-alarmowy,
obejmowat caly teren Parku.

Wyznaczono dojazdy
pozarowe, zapewniono
punkty czerpania wody do
celéow przeciwpozarowych,
ustawiono tablice
ostrzegawczo-informacyjne,
wykonano pasy
przeciwpozarowe,
utworzono punkty
obserwacyjne oraz bazy
sprzetu
przeciwpozarowego.
Zaplanowane zadania
rzeczowe zwigzane
bezposrednio z ochrong
przeciwpozarowa byty
przez Kampinoski PN
realizowane

i Piaski Krélewskie oraz dojazdu
pozarowego nr 20. Przy wjezdzie na
dojazd pozarowy nr 49 brak byto
oznakowania tablica z numerem
tego dojazdu. W dokumencie
Sposoby postepowania na wypadek
powstania pozaru, kleski zywiotowej
lub innego miejscowego zagrozenia
w Kampinoskim Parku Narodowym z
2021 r. nie wykazano lokalizacji baz
sprzetu w leSnictwach Wiersze i
Krzywa Goéra. Nieprawidtowosci w
powyzszym zakresie zostaty
usuniete w trakcie kontroli NIK.

Wielkopolski
PN

Pozytywna

W Wielkopolskim PN
corocznie opracowywano
i terminowo uzgadniano

z Komendantem Miejskim
PSP w Poznaniu Sposéb
postepowania na wypadek
powstania pozaru lasu

w WPN, przy czym
dokument ten odnosit sie
zaréwno do obszaréw
le$nych, jak i ekosystemow
nielesnych. System
obserwacyjno-alarmowy
obejmowat teren catego
Parku i byt zorganizowany
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Punkty
czerpania wody i pasy
przeciwpozarowe byty
wiasciwie utrzymane,

za$ dojazdy pozarowe
zostaly doprowadzone

do stanu zgodnego

Z wymaganiami
wynikajacymi

z obowiazujacych
przepiséw. Baza sprzetu
do celow
przeciwpozarowych zostata
wyposazona

w niezbedny sprzet
posiadajacy aktualne
przeglady.

Nieprawidlowo okres$lono kategorie
zagrozenia pozarowego laséw

oraz wystapity 2 przypadki
(sposrdd 3 badanych spraw)
nierzetelnego dokumentowania
postepowan o udzielenie zamowien
publicznych o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajacej
wyrazonej w ztotych
rownowartosci 30 000 euro.
Nieprawidtowosci te ze wzgledu na
ich rodzaj i wage nie miaty wptywu
na powyzsza ocene.

Komenda
Powiatowa PSP
w Monkach

W formie
opisowej

W rocznych planach
czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych
Komendanta Powiatowego
PSP ujeto przeprowadzenie
tych czynno$ci we

Komendant Powiatowy PSP
dokonat w 2021 r. uzgodnienia
Sposobow postepowania na wypadek
pozZaru pomimo tego, Ze nie
wskazano w tym dokumencie 6
punktéw czerpania wody bedacych
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wszystkich obwodach
ochronnych terenéw
le$nych Biebrzanskiego PN.
Wszystkie czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze
zostaty przeprowadzone
zgodnie z przedmiotowymi
planami. Komenda
Powiatowa PSP
wspotpracowata z
Biebrzanskim PN w spos6b
ciagly w zakresie: nadzoru
nad spetnianiem wymagan
dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej obszaru
Biebrzanskiego PN,
corocznego uzgadniania
aktualizacji dokumentu pt.
Sposoby postepowania na
wypadek pozaru
Biebrzariskiego Parku
Narodowego z 2016 1. i
uzgodnienia w 2021 r.
nowego dokumentu pod
takim samym tytutem

w ewidencji Komendy Powiatowe;j
PSP, zlokalizowanych w granicach
Biebrzanskiego PN, a na
zatgcznikach mapowych nie
wyré6zniono punktéw czerpania
wody przeznaczonych tylko dla
lekkich samochodéw gasniczych
wyposazonych w motopompe.
Komendant Powiatowy PSP nie
uwzglednit zadan Biebrzanskiego
PN zwigzanych z ochrong
przeciwpozarowa w Powiatowym
Planie Ratowniczym, co stanowito
naruszenie § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z
dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie
szczegbtowej organizacji krajowego
systemu ratowniczo-gasniczego.
Dopiero w trakcie kontroli NIK
Komendant Powiatowy PSP
uwzglednit w ww. planie BPN jako
podmiot wspomagajacy organizacje
dziatan ratowniczych oraz ustalit
dla niego zadania. W przypadku 5 z
27 pozardéw, jakie w badanym
okresie wystapily na terenie
Biebrzanskiego PN, btednie
okreslono
wilasciciela/uzytkownika/zarzadce
terenu, na ktéorym wystapit pozar, a
tym samym btednie wskazano kod
wtasciciela w informacjach ze
zdarzen, co byto dzialaniem
niezgodnym z Zasadami
ewidencjonowania zdarzen w
systemie wspomagania decyzji
Paristwowej Strazy Pozarnej, a takze
nierzetelnym

Komenda
Powiatowa PSP
Powiecie
Warszawskim
Zachodnim w
Btoniu

Pozytywna

W latach 2018-2021
Komendant Powiatowy PSP
w Powiecie Warszawskim
Zachodnim sprawowat
nadzor nad
zabezpieczeniem ppoz.
Kampinoskiego PN.
Komendant Powiatowy PSP
planowat i przeprowadzat
w Kampinoskim PN
kontrole w zakresie
zabezpieczenia ppoz.,
egzekwujac usuniecie
stwierdzonych
nieprawidtowosci.
Corocznie uzgadniat
dokument ustalajacy
sposoby postepowania na
wypadek powstania
pozaru, kleski zywiotowej
lub innego miejscowego
zagrozenia w Kampinoskim
PN oraz aktualizowat
Powiatowy Plan
Ratowniczy.

Kontrola wykazata, ze w latach
2018-2020 w Powiatowym Planie
Ratowniczym nie zostat
uwzgledniony Kampinoski PN.
(zostatl uwzgledniony dopiero w
2021r)

Komenda
Miejska PSP w
Poznaniu

Pozytywna

W okresie objetym kontrolg
Komendant Miejski PSP
planowat i przeprowadzat
w Wielkopolskim PN
kontrole w zakresie
zabezpieczenia
przeciwpozarowego, a
takze egzekwowat
usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Brak
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Corocznie uzgadniat
dokument ustalajacy
sposoby postepowania na
wypadek powstania pozaru
w Wielkopolskim PN oraz
aktualizowat Plan
Ratowniczy Miasta
Poznania i Powiatu
Poznanskiego - w ktérym
uwzgledniano Wielkopolski
PN.

Biatowieski PN

W formie
opisowej

W Parku opracowano
uzgodnione z Komenda
Powiatowg PSP w
Hajnowce Sposoby
postepowania na wypadek
powstania pozaru lasu,
kleski zywiotowej i innego
miejscowego zagrozenia,
ktére corocznie
aktualizowano. Mimo to w
latach 2018 - 2019 nie
obejmowaty one catosci
terenu Parku.
Dysponowano
dokumentem Plan
przeciwpozarowego
zabezpieczenia i gaszenia
pozaréw lasu dla polskiej
czesci Transgranicznego
Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa Biatowieza
Forest zawierajagcym m.in.
analize stanu zagrozenia
pozarowego, opis
czynnikOw stwarzajacych
Zagrozenie pozarowe oraz
plan zabezpieczenia
przeciwpozarowego
Puszczy Bialowieskiej.
Prawidtowo ustalono
kategorie zagrozenia
pozarowego laséw Parku
oraz zrealizowano
wszystkie zalecenia
Komendanta Powiatowego
PSP.

Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty: nieoznakowania w
jednym przypadku punktu
czerpania wody, niezatozenia
ksiazki obiektu budowlanego i
nieprzeprowadzania wymaganych
przepisami ustawy Prawo
budowlane przegladéw,
nierzetelnego prowadzenia
ewidencji czes$ci wykonanych zadan
rzeczowych oraz nieprzestrzegania
w 1 przypadku (z 3 badanych)
uregulowan wewnetrznych
dotyczacych zamdwien publicznych.

Wigierski PN

W formie
opisowej

W Parku opracowano i
wprowadzono uzgodnione
z wladciwymi
komendantami PSP Sposoby
postepowania na wypadek
powstania pozaru na
obszarze WPN oraz Plan
Ochrony dla Wigierskiego
Parku Narodowego i
Obszaru Natura 2000 Ostoja
Wigierska PLH200004
Operat Ochrony
Ekosysteméw Lesnych w
zakresie ochrony
przeciwpozarowej laséw. W
dokumentach tych zawarto
m.in. postanowienia
dotyczace zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw
zakwalifikowanych do I
kategorii zagrozenia
pozarowego.

Posiadano w petni
wyposazong baze
sprzetowa do gaszenia
pozaréw, PAD oraz
odpowiednia sie¢ dojazdow

Natomiast utworzony w Parku
system obserwacyjno-alarmowy —
funkcjonujacy tylko w oparciu o
naziemne patrole przeciwpozarowe
- nie obejmowat statej obserwacji
laséw ze statych punktéw
obserwacji naziemnej. Wymogu
prowadzenia obserwacji lasow
Parku (zaliczonych do II kategorii
Zagrozenia pozarowego o
powierzchni 9.418 ha) w ten sposéb
nie ujeto réwniez w ww.
dokumentach.

Stwierdzona nieprawidtowos¢
dotyczaca 1 (z 3 zbadanych)
zamOwienia publicznego miata
charakter formalny i nie wptywata
na wybo6r wykonawcy oraz
osiagniecie zamierzonych efektow
rzeczowych.
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pozarowych. Na wjazdach
do lasu oraz miejscach
postoju pojazdéw
umieszczono tablice
informacyjne i
ostrzegawcze dotyczace
zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasu.

10.

Komenda
Powiatowa PSP
w Hajnéwce

Pozytywna

Zgodnie z
przygotowywanymi
rocznymi planami
czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, corocznie
kontrolowano BPN
podlegajacy w catosci
nadzorowi Komendy.
Czynnosci kontrolno-
rozpoznawcze w Parku
przeprowadzane byty przez
pracownikow o
odpowiednich
kwalifikacjach i
doswiadczeniu, a
sporzadzane przez nich
protokoty z tych czynnosci
byty zgodne z
obowigzujacymi wzorami
oraz zawieraty wszystkie
wymagane elementy.
Corocznie uzgadniano
przedktadane przez Park
Sposoby postepowania na
wypadek powstania poZzaru
lasu, kleski zywiotowej i
innego miejscowego
zagrozenia dla
Biatowieskiego Parku
Narodowego

Brak

11.

Komenda
Miejska PSP w
Suwatkach

Pozytywna

W latach 2018-2021
Komenda Miejska PSP
prawidtowo sprawowata
nadzoér nad
zabezpieczeniem
przeciwpozarowym
Wigierskiego PN.

Zgodnie z
przygotowywanymi w
Komendzie Miejskiej PSP
rocznymi planami
czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, corocznie
kontrolowano Wigierski PN
podlegajacy w ponad
potowie powierzchni
nadzorowi Komendy.
Czynnosci kontrolno-
rozpoznawcze w Parku
przeprowadzane byly przez
pracownikéw o
odpowiednich
kwalifikacjach i
do$wiadczeniu, a
sporzadzane przez nich
protokoty z tych czynnosci
byty zgodne z
obowiazujacymi wzorami
oraz zawieraly wszystkie
wymagane elementy.
Komenda rzetelnie
uzgodnita przediozone
przez Park Sposoby
postepowania na wypadek
pozaru dla Wigierskiego
Parku Narodowego, ktdre
znajdowatly sie na

Brak
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stanowisku kierowania
Komendanta Miejskiego
PSP w Suwatkach.
Stanowisko to wyposazone
byto takze w mape z
naniesionymi granicami
Parku, granicami oddziatéw
lesnych, dojazdami
pozarowymi, hydrantami
oraz szlabanami.

12.

PN Bory
Tucholskie

Pozytywna

W okresie objetym kontrolg
w Parku prawidtowo
zorganizowana zostata
ochrona przeciwpozarowa
ekosystemo6w. Realizujac
obowiazek natozony
ustawg o ochronie ppoz.,
Dyrektor Parku opracowat i
wdrozyt Sposoby
postepowania na wypadek
powstania pozaru w Parku
Narodowym , Bory
Tucholskie”. Zgodnie z
przepisami rozporzadzenia
MS w sprawie
zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow
zostata ustalona kategoria
zagrozenia pozarowego dla
ekosystemoéw lesnych PN
Bory Tucholskie. W Parku
funkcjonowat, obejmujacy
caly jego obszar, system
statej obserwacji lasow w
formie patroli naziemnych
i z wykorzystaniem wiez
obserwacyjnych
sasiadujacych z Parkiem
Nadle$nictw.
Zorganizowano PAD oraz
zapewniono sprzet do
utrzymywania tgcznosci.
Teren Parku zabezpieczono
przed pozarem m.in.
poprzez utworzenie sieci
drég pozarowych i
punktéw czerpania wody,
wytyczenie i utrzymywanie
we wiasciwym stanie
pasow przeciwpozarowych
oraz odpowiednie
rozmieszczenie
niezbednego do dziatan
ratowniczo-gasniczych
sprzetu
przeciwpozarowego.
Zrealizowane zostaty takze
zalecenia wydane przez
Komendanta Powiatowego
PSP w Chojnicach po
przeprowadzonej w PN
Bory Tucholskie kontroli w
zakresie ochrony
przeciwpozarowej
ekosystemow.

Brak

13.

Komenda
Powiatowa PSP
w Chojnicach

Pozytywna

W okresie objetym kontrola
Komendant Powiatowy PSP
opracowat i wdrozyt do
realizacji plany czynno$ci
kontrolno-
rozpoznawczych. W PN
Bory Tucholskie,
przeprowadzono 2
kontrole w zakresie

Brak
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ochrony przeciwpozarowej,
w tym jedna dotyczaca
ekosystemow.

Komendant Powiatowy PSP
corocznie uzgadniat z
Dyrektorem PN dokument
pn. Sposoby postepowania
na wypadek pozaru oraz
zglaszat swoje uwagi. W
Powiatowym planie
ratowniczym uwzgledniono
dziatania dla PN Bory
Tucholskie i jego
przeciwpozarowego
zabezpieczenia

14.

Stowinski PN

Pozytywna

W Stowinskim PN
opracowano, corocznie
aktualizowano i
uzgadniano w
odpowiednim terminie z
Komendantem Miejskim
PSP Sposoby postepowania
na wypadek powstania
pozaru lasu w Stowiriskim
Parku Narodowym.
Zorganizowano i
Zapewniono
funkcjonowanie systemu
obserwacyjno-alarmowego,
obejmujacego caty teren
SPN. Utworzono i
odpowiednio wyposazono
baze sprzetu
przeciwpozarowego.
Zabezpieczono teren przed
pozarami.

W sposéb niekompletny oznaczano
3z 5 objetych ogledzinami
dojazdéw pozarowych, 1z 3
objetych ogledzinami dojazdéw do
punktow czerpania wody oraz 2 z 4
wjazdow do lasu.

15.

Komenda
Miejska PSP w
Stupsku

Pozytywna

W sporzadzanych przez
Komendanta w okresie
objetym kontrola rocznych
planach czynno$ci
kontrolno-rozpoznawczych
uwzgledniano
przeprowadzanie kontroli
zabezpieczenia
przeciwpozarowego
terenéw lesnych
Stowinskiego PN. Komenda
Miejska PSP
przeprowadzita zgodnie z
ww. planami 4 kontrole
ww. terenéw, nie
stwierdzajac
nieprawidtowosci.
Komendant uzgadniat
corocznie z Dyrektorem
Stowinskiego PN
aktualizowany przez ten
podmiot dokument Sposoby
postepowania na wypadek
powstania pozaru, kleski
zywiotowej lub innego
zagrozenia w Stowiriskim
Parku Narodowym nie
zgltaszajac do niego uwag.
Skuteczno$¢ nadzoru
Komendy Miejskiej PSP nad
zabezpieczeniem
przeciwpozarowym
Stowinskim PN potwierdza
wystapienia na terenie ww.
podmiotu w
kontrolowanym okresie
zaledwie 4 pozardw,

Stwierdzona nieprawidtowo$¢
polegajaca na uzgodnieniu z
Dyrektorem Stowinskiego PN
Sposobow postepowania na wypadek
pozaru, pomimo ze ten PN okreslit
w tym dokumencie miejsca, w
ktérych nalezy umieszczac tablice
ostrzegawcze i informacyjne
dotyczace zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasu
niezgodnie z § 39 ust. 5
rozporzadzenia MSWiA w sprawie
ochrony przeciwpozarowej, nie
wplyneta na obnizenie oceny.
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majacych charakter

punktowy.
16. W formie W Parku opracowano i Stwierdzone w toku kontroli
. . wprowadzono uzgodnione nieprawidtowosci, polegajace na:
opisowej L . L A .
z whadciwymi braku uzgodnienia lokalizacji tablic
komendantami ostrzegawczo-informacyjnych z
powiatowymi PSP wiasciwymi komendantami PSP
dokumenty: Sposoby oraz stwierdzeniu 2 przypadkow
postepowania na wypadek braku oznakowania dojazdéw
powstania pozaru lasu w pozarowych, nie miaty istotnego
Poleskim Parku Narodowym | wplywu na badang dziatalnosc¢.
oraz uzgodniony z Zostaty one usuniete podczas
Komendantem realizacji czynnos$ci kontrolnych
Wojewo6dzkim PSP Plan NIK.
ochrony dla Poleskiego W 2 postepowaniach na wykonanie
Parku Narodowego i instalacji oraz systemu monitoringu
obszaréw Natura 2000 w przeciwpozarowego w osrodku
granicach Parku - Plan edukacyjnym Poleskie Sioto -
ochrony przeciwpozarowej. tradycyjna zagroda poleska w
Na podstawie analiz Wytycznie nie ujeto kosztéw prac
warunkow przyrodniczo - projektowych przy szacowaniu ich
Poleski PN lesnych, klimatycznych wartosci. Nie spowodowato to
oraz innych wymaganych jednak koniecznosci zwiekszenia
danych ustalono wiasciwa kwot, jakie zamawiajacy zamierzat
kategorie zagrozenia przeznaczy¢ na realizacje tych
pozarowego laséw na zamowien. Plan postepowan o
terenie Parku. udzielenie zaméwien publicznych
Wyposazenie i sprzet do Parku opracowano i opublikowano
dziatan ratowniczo - po raz pierwszy w 2021 r.
gasniczych spetniaty
wymagania okreslone
przepisami w sprawie
zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow.
Niezwtocznie usuwano
nieprawidtowosci
stwierdzone przez
funkcjonariuszy PSP
podczas czynno$ci
kontrolno-
rozpoznawczych.
W Rocznych planach
17. Pozytywna czynnosci kontrolno- Brak
rozpoznawczych
komendanta powiatowego
Paristwowej Strazy Pozarnej
we Wtodawie na dany rok
kalendarzowy (dalej:
Roczny plan czynnosci), w
kazdym roku objetym
kontrola ujeto
przeprowadzenie czynnosci
we wszystkich obwodach
ochronnych terenéw
lesnych Poleskiego PN oraz
w 2020 r. przewidziano
Komenda takze kontrole budynku

Powiatowa PSP
we Wiodawie

siedziby Poleskiego PN w
Urszulinie. Wszystkie
czynnosci kontrolno-
rozpoznawcze zostaty
przeprowadzone zgodnie z
Rocznym planem czynnosci.
Ponadto skontrolowano
takze nowo powstate
obiekty edukacyjne Parku,
tzw. Tradycyjnej Zagrody
Poleskiej w Wytycznie. Z
uwagi na niezwtoczne
usuniecie przez PN 2
nieprawidtowosci
stwierdzonych w budynku
siedziby Parku, Komenda
nie podejmowata dalszych
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dziatan przewidzianych
przepisami prawa.
Komenda w sposéb ciagly
wspoétpracowata z Poleskim
PN, zaréwno w zakresie
nadzoru nad spetnieniem
wymagan dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej
obszaru Parku, corocznego
uzgadniania aktualizacji
dokumentu pn. Sposoby
postepowania na wypadek
pozaru Poleskiego Parku
Narodowego, jak i
biezacego zapoznawania
funkcjonariuszy z
topografia terenu
nalezacego do Poleskiego
PN w formie ¢wiczen,
szkolen oraz przejazdow
kontrolnych samochodami
pozarowymi. W celu
nadzoru oraz zapewnienia
wtasciwego zabezpieczenia
teren6w Poleskiego PN na
Stanowisku Kierowania
Komendanta Powiatowego
przechowywano do
stuzbowego wykorzystania
aktualne egzemplarze ww.
dokumentu, Planu ochrony
PPN oraz szczegbtowej
mapy terenéw Poleskiego
PN opracowanej na
potrzeby akcji ratowniczo-
gasniczej.

Komenda uwzglednita oraz
przydzielita zadania
zwigzane z ochrong
przeciwpozarowa w
Powiatowym Planie
Ratowniczym Powiatu
Wtodawskiego
administracji terenéw
le$nych, w tym Poleskiego
PN. W celu zabezpieczenia
obszaru Parku przez
Jednostki Ratowniczo-
Gasnicze, ktérych czas
dojazdu wynosit powyzej
15 min, Komenda zawarta
stosowne porozumienia z
wiasciwymi gminami:
Urszulin i Stary Brus oraz z
3 OSP wiaczonymi do
Krajowego Systemu
Ratowniczo-Gasniczego w
Urszulinie, Wereszczynie i
Starym Brusie.

18.

Bieszczadzki PN

Pozytywna

Park w latach 2018-2021 (I
potowa) podejmowat
efektywne dziatania
zabezpieczajace
ekosystemy przed
pozarem. W Bieszczadzkim
PN opracowano i
wprowadzono uzgodnione
z whadciwymi
komendantami
powiatowymi PSP
dokumenty: Plan ochrony
przeciwpozarowej
Bieszczadzkiego PN oraz
Sposoby postepowania na
wypadek powstania pozaru

Brak
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lasu w Bieszczadzkim Parku
Narodowym. W oparciu o
analizy warunkéw
przyrodniczo-lesnych oraz
danych z sasiednich
nadle$nictw, ustalono
wiasciwa kategorie
zagrozenia lasow na terenie
Parku. Wyposazenie i
sprzet do dziatan
ratowniczo-gasniczych
spetniaty wymagania
okreslone przepisami w
sprawie zasad
zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow.
Wprowadzone state patrole
Strazy Parku w celu
nadzoru nad bezpiecznym
zachowaniem oséb
przebywajacych na
terenach le$nych i
niele$nych, za$ wiosna i
jesienig dodatkowo
uruchamiano dorazne
patrole mobilne. Na terenie
Parku wyznaczono drogi
dojazdowe pozarowe oraz
zapewniono punkty
czerpania wody do celow
przeciwpozarowych.

19.

Komenda
Powiatowa PSP
w Ustrzykach
Dolnych

Pozytywna

W Komendzie Powiatowej
PSP opracowano i
wprowadzono do realizacji
roczne plany czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych
uwzgledniajace obiekty i
ich obejscie rozmieszczone
w obszarze
Bieszczadzkiego PN .
Obszary zalesione Parku,
bedace lasami zaliczanymi
do tzw. III kategorii
zagrozenia pozarowego nie
byty obejmowane
kontrolami. Natomiast
kontrole prowadzone przez
Komende Powiatowa PSP w
obiektach na terenie Parku
skutkowaty wnikliwg
analiza stanu
zabezpieczenia
przeciwpozarowego.
Komenda Powiatowa PSP
dysponowata dokumentami
przedktadanymi przez
kierownictwo
Bieszczadzkiego PN, w tym
Planem ochrony
przeciwpozarowej tego
Parku oraz dokumentem
pn. Sposoby postepowania
na wypadek powstania
pozaru lasu w
Bieszczadzkim Parku
Narodowym. Uzgodnienia
dokumentéw
Bieszczadzkiego PN tym
zakresie przebiegaty bez
zastrzezen.

brak

20.

Wolinski PN

Pozytywna

Park opracowat
aktualizowane corocznie
Sposoby postepowania na
wypadek powstania pozaru

Brak
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lasu, a takze Plan Ochrony
Przeciwpozarowej
Woliniskiego PN na lata
2018-2038, okreslajace
m.in. charakterystyke
pozarowa Parku, sposob
organizacji ochrony
przeciwpozarowej,
kategorie zagrozenia
pozarowego laséw oraz
zbidr zasad postepowania
na wypadek pozaru.
Podejmowane na tej
podstawie dziatania
zapobiegawcze byty
réznorodne i dotyczyly
organizacji systemu
obserwacyjno-alarmowego,
na ktory sktadato sie
prowadzenie patroli
naziemnych i lotniczych,
obserwacja terenu Parku z
punktéw obserwacyjnych
oraz PAD. W celu
zabezpieczenia terenu
Wolinskiego PN przed
pozarem wyznaczono
dojazdy pozarowe, punkty
czerpania wody oraz pasy
przeciwpozarowe, ktére
utrzymywano we
wiasciwym stanie
technicznym. Park posiadat
na wyposazeniu oprocz
wymaganego przepisami
podstawowego sprzetu
gasniczego rowniez
wyposazenie dodatkowe.

21.

Komenda
Powiatowa PSP
w Kamieniu
Pomorskim

Pozytywna

W okresie objetym kontrolg
w planie czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych
zaplanowano
przeprowadzenie kontroli
w zakresie zabezpieczenia
przeciwpozarowego
Wolinskiego PN oraz
przeprowadzong jedna
kontrole na polecenie
Komendanta
Wojewoddzkiego PSP, ktéra
nie wykazata
nieprawidtowosci.
Komendant corocznie
uzgadniat aktualizowane
przez Park Sposoby
postepowania na wypadek
pozaru opracowane, jednak
z wyjatkiem 2019 ., co
wynikato z braku
aktualizacji ww.
dokumentu.

Brak
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6.2.ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Ustawa o ochronie
przyrody

W odniesieniu do laséw objetych formami ochrony przyrody, tj. laséw objetych
formg parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, nalezy traktowaé przepisy
uoop jako normy wyznaczajace szczeg6lny sposéb postepowania z lasami
objetymi ww. formami ochrony przyrody.

Park narodowy, zgodnie z art. 8 uoop, obejmuje obszar wyrdzniajacy sie
szczegdlnymi  wartoSciami  przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi,
kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1 000 ha, na
ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe. Tworzy sie
go w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobéw, twordéw
i sktadnikéw przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywroécenia
wlasciwego stanu zasobow i sktadnikdbw przyrody oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk ro$lin, siedlisk zwierzat lub
siedlisk grzybow.

Park narodowy, jest panstwowg osobg prawng w rozumieniu art. 9 pkt 14 ufp
(art. 8a uoop). Minister wiasciwy do spraw srodowiska w drodze rozporzadzenia
nadaje parkowi statut, ktory okresla jego strukture, oraz sprawuje nadzér nad
dziatalnoscia parkéw narodowych (art. 8f uoop). Nadzor ten obejmuje w
szczegdlnosci: zatwierdzanie rocznych zadan rzeczowych wynikajacych z planu
ochrony, o ktérym mowa w art. 18 uoop, lub zadan ochronnych, o ktérych mowa
w art. 22 uoop; kontrole funkcjonowania parkéw narodowych; kontrole
wykonywanej przez parki narodowe dziatalnos$ci gospodarczej; kontrole
realizacji zadan parkéw narodowych; kontrole realizacji planéw finansowych
parkow narodowych; kontrole dziatan dyrektora parku narodowego
podejmowanych jako organ ochrony przyrody (art. 9 ust. 2 uoop).

Organem parku jest dyrektor parku narodowego powolywany przez ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska, zgodnie z art. 8c ust. 1 i ust. 2 uoop. Dyrektor
kieruje dziatalnoscig parku narodowego i reprezentuje go na zewnatrz - art. 8d
uoop. Dyrektor parku narodowego jest organem ochrony przyrody (art. 91 pkt
2c uoop) i na podstawie art. 94 uoop wykonuje zadania regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska w zakresie ochrony przyrody na terenie parku narodowego,
a minister wtasciwy do spraw S$rodowiska jest organem wyzZszego stopnia
w stosunku do dyrektora parku narodowego w zakresie, o ktérym wyzej mowa.

Zadania parkéw narodowych ustawodawca okreslit w art. 8b uoop i naleza do
nich w szczegoélnosci:

- prowadzenie dzialann ochronnych w ekosystemach parku narodowego,
zmierzajacych do realizacji celéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 uoop,
tj. zachowania réznorodnosci biologicznej, zasob6éw, tworéw i sktadnikow
przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrécenia
wilasciwego stanu zasobéw i skladnikéw przyrody oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat
lub siedlisk grzyboéw;

- udostepnianie obszaru parku narodowego na zasadach okres$lonych
w planie ochrony, o ktérym mowa w art. 18 uoop, lub zadaniach ochronnych,
o ktérych mowa w art. 22 uoop, i w zarzadzeniach dyrektora parku
narodowego;

- prowadzenie dziatan zwigzanych z edukacja przyrodnicza.

Parki narodowe moga wykonywa¢ dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcdw?7, z ograniczeniami wynikajgcymi z ustawy (art. 8b ust. 2 uoop).

57 Dz. U.z 2021 r. poz. 162 ze zm. Do 30 kwietnia 2018 r. parki mogly wykonywa¢ dziatalno$¢
gospodarcza na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, rowniez z ograniczeniami wynikajacymi z ustawy - Dz. U. z 2017 r. poz. 2168,
ze zm. Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej zostata uchylona przez art. 192 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcéw oraz inne
ustawy dotyczace dziatalno$ci gospodarczej - Dz. U.z 2018 r. poz. 650.
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Na podstawie art. 8g uoop parki prowadza samodzielng gospodarke finansowa,
pokrywajac z posiadanych srodkéw i uzyskiwanych przychodéw wydatki na
finansowanie zadan okreslonych w uwoop, w tym zadan Stuzby Parku
Narodowego, oraz kosztéw dziatalnosci. Podstawg gospodarki finansowej parku
jest roczny plan finansowy - art. 8g ust. 2 uoop.

Rada Ministrow wydaje rozporzadzenie, na podstawie art. 10 ust. 1 uoop,
w ktoérym okresla i zmienia granice parku narodowego, okresla jego obszar,
przebieg granicy, otuline i nieruchomos$ci Skarbu Panstwa nieoddane
w uzytkowanie wieczyste parkowi narodowemu. Zgodnie z art. 10 ust. 3 z dniem
wejscia w Zycie ustawy o utworzeniu parku narodowego albo rozporzadzenia
w sprawie zmiany jego granic park narodowy nabywa z mocy prawa prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci Skarbu Panstwa potozonych w jego
granicach i stuzacych realizacji jego celéw oraz wiasnos¢ potozonych na tych
nieruchomosciach budynkdéw, innych urzadzen i lokali.

Na podstawie art. 18 uoop dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i parkéw krajobrazowych sporzadza sie i realizuje plan ochrony. Zgodnie z art.
19 ust. 1 pkt. 1 projekt takiego planu dla parku narodowego sporzadza dyrektor
parku. Plan ochrony ustanawia sie w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku
narodowego. Zgodnie z art. 19 ust. 1la sporzadzajacy projekt planu ochrony
zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w tym postepowaniu na zasadach i
w trybie okres§lonych w ustawie z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko?8.

Minister wlasciwy do spraw $rodowiska ustanawia, w drodze rozporzadzenia,
plan ochrony dla parku narodowego w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania
projektu planu lub odmawia jego ustanowienia, jezeli projekt planu jest
niezgodny z celami ochrony przyrody, uwzgledniajac konieczno$¢ dostosowania
dziatan ochronnych do celéw ochrony parku narodowego. Plan ochrony moze
by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody (art. 19 ust. 5 uoop.).
Taki plan sporzadza sie na okres 20 lat. Jakie niezbedne elementy powinny by¢
uwzglednione oraz co powinien zawiera¢ plan ochrony okres$la art. 20 ust. 1 i ust.
3 uoop. Zgodnie z art. 22 uoop dla parku narodowego do czasu ustanowienia
planu ochrony, sprawujacy nadzor sporzadza projekt zadan ochronnych.
Zadania ochronne ustanawia, w drodze zarzadzenia, dla parku narodowego
minister wtasciwy do spraw Srodowiska. Zadania ochronne uwzgledniaja:
identyfikacje i ocene istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich
skutkéw; opis sposobéw ochrony czynnej ekosystemoéw, z podaniem rodzaju,
rozmiaru i lokalizacji poszczegélnych zadan, opis sposobéw czynnej ochrony
gatunkdw roslin, zwierzat lub grzybéw; wskazanie obszaréw objetych ochrong

$cista, czynng oraz krajobrazowa. Zadania te moga by¢ ustanawiane na rok lub
réwnoczesnie na kolejne lata, nie dtuzej jednak niz na 5 lat.

Obszar Natura 2000 moze obejmowac cze$¢ lub cato$¢ obszaréw i obiektow
objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-4 i 6-
9 uoop. Sie¢ obszar6w Natura 2000 obejmuje: obszary specjalnej ochrony
ptakéw; specjalne obszary ochrony siedlisk; obszary majace znaczenie dla
Wspoélnoty (art. 25 uoop). Do Ministra wtasciwego do spraw srodowiska nalezy
okreslenie, w drodze rozporzadzenia, typow siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, w tym siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, oraz wymagajacych
ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000, a takze kryteriéw
wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania za obszary majace znaczenie
dla Wspélnoty, i wyznaczenie jako specjalne obszary ochrony siedlisk, oraz
obszaréw kwalifikujacych sie do wyznaczenia jako obszary specjalnej ochrony
ptakéw, majgc na uwadze zachowanie poszczeg6lnych cennych lub zagrozonych
sktadnikéw réznorodnosci biologicznej, na podstawie ktorych jest wyznaczana

58 Dz.U.z2021r. poz. 2373, ze zm.
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sie¢ obszaréw Natura 2000. Na podstawie art. 27 ust. 1 uoop Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska opracowuje projekt listy obszaréw Natura 2000, zgodnie
z przepisami prawa Unii Europejskiej. Projekt ten wymaga zasiegniecia opinii
wtasciwych miejscowo rad gmin.

Nastepnie minister wiasciwy do spraw $rodowiska, po uzyskaniu zgody Rady
Ministrow, przekazuje Komisji Europejskiej liste proponowanych obszaréow
majacych znaczenie dla Wspoélnoty; szacunek dotyczacy wspéifinansowania
przez Wspdlnote ochrony obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym oraz
liste obszaréw specjalnej ochrony ptakéow.

Nadzér nad obszarem Natura 2000 lub proponowanym obszarem majgcym
znaczenie dla Wspoélnoty, znajdujacym sie na liScie, sprawuje wiasciwy
regionalny dyrektor ochrony Srodowiska - art. 27a ust. 2 uoop. Takze dla
obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzér nad obszarem sporzadza projekt planu
zadan ochronnych na okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza sie w terminie
6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru
majacego znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej
ochrony ptakéw. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze
aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000, kierujac sie koniecznoscig utrzymania i przywracania
do wtlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Planu tego nie sporzadza sie w przypadkach okreslonych w art. 28 ust. 11 uoop
m.in. woéwczas, gdy ustanowiono dla tego obszaru plan ochrony. Przepis uoop
art. 29 okresla procedure ustanowienia takiego planu. Zgodnie z art. 30 ust. 1
uoop plan ochrony ustanowiony dla parku narodowego potozonego w granicach
obszaru Natura 2000, uwzgledniajacy zakres, o ktérym mowa w art. 29 tej
ustawy, staje sie planem ochrony dla tej czeSci obszaru Natura 2000. Z kolei
zgodnie z art. 32 ust. 5 uoop, w przypadku gdy obszar Natura 2000 obejmuje
w catosci lub w czesci obszar parku narodowego, sprawujacym nadzér nad
obszarem Natura 2000 w granicach parku narodowego jest dyrektor tego parku.
Whasciciele laséw s3 zobowigzani, w celu zapewnienia powszechnej ochrony
laséw, do ksztaltowania réwnowagi w ekosystemach le$nych, podnoszenia
naturalnej odporno$ci drzewostanéw, a w szczegélnosci do wykonywania
zabiegdw profilaktycznych i ochronnych zapobiegajacych powstawaniu
i rozprzestrzenianiu sie pozaréw - art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach.

Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie ppoz. osoba fizyczna, osoba prawna,
organizacja lub instytucja korzystajace ze $rodowiska, budynku, obiektu lub
terenu sa obowigzane zabezpieczy¢ je przed zagrozeniem pozarowym lub innym
miejscowym zagrozeniem. Wilasciciel, zarzadca lub uzytkownik budynku,
obiektu lub terenu, a takze ww. ponosza odpowiedzialno$¢ za naruszenie
przepiséw przeciwpozarowych.

Do obowigzkéw wtasciciela budynku, obiektu budowlanego lub terenu,
zapewniajagc  ich  ochrone  przeciwpozarowa, nalezy: przestrzegal
przeciwpozarowych  wymagan techniczno-budowlanych, instalacyjnych
i technologicznych; wyposazy¢ budynek, obiekt budowlany lub teren w
wymagane urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice; zapewni¢ konserwacje oraz
naprawy urzadzen przeciwpozarowych i gasnic w sposob gwarantujacy ich
sprawne i niezawodne funkcjonowanie; zapewni¢ osobom przebywajacym w
budynku, obiekcie budowlanym lub na terenie, bezpieczenstwo i mozliwos¢
ewakuacji; przygotowac¢ budynek, obiekt budowlany lub teren do prowadzenia
akcji ratowniczej; zapozna¢ pracownikéw z przepisami przeciwpozarowymi
oraz ustali¢ sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru, kleski
zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia - art. 4 ustawy o ochronie ppoz.
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Minister Srodowiska w rozporzadzeniu MS w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw okreslit zasady zabezpieczenia przeciwpozarowego
lasow dostosowujac to zabezpieczenie do kategorii zagrozenia pozarowego
laséw oraz stopnia zagrozenia pozarowego laséw lub prognozowanego stopnia
zagrozenia pozarowego lasow. Pojecia te zdefiniowane sg w tym rozporzadzeniu
w § 1 ust. 2 - ust. 4. Kategoria zagrozZenia poZarowego laséw obejmuje lasy
o podobnym poziomie podatno$ci na pozar, ustalonym na podstawie
czestotliwo$ci  wystepowania  pozaréw, warunkéw drzewostanowych
i klimatycznych oraz czynnikdw antropogenicznych. Natomiast stopien
zagrozenia pozarowego laséow jest to poziom prawdopodobienstwa
zaistnienia pozaru w danym dniu, w zaleznosci od dynamicznych zmian
pogodowych i wilgotnosci $ciétki. Prognozowany stopien zagrozenia
pozarowego laséw jest to prognozowany poziom prawdopodobienstwa
zaistnienia pozaru, zalezny od dynamicznych zmian pogodowych i wilgotnosci
$ciétki. Kategorie zagrozenia pozarowego laséw oraz stopnie zagrozenia
pozarowego laséw zostaly ustalone w § 2 i § 3 ww. rozporzadzenia natomiast
spos6b zaliczania laséw do kategorii zagrozenia pozarowego laséw jest
okreslony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia. Zgodnie z § 2 ust. 2a
przedmiotowego rozporzadzenia zaliczenia laséw do kategorii zagrozenia
pozarowego laséw dokonuje sie dla obszaru kazdego nadle$nictwa albo parku
narodowego w planach urzadzenia lasu, uproszczonych planach urzadzenia lasu
albo planach ochrony parku narodowego. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia
w lasach o powierzchni powyzej 300 ha zaliczonych do I lub II kategorii
zagrozenia pozarowego, w okresach oznaczonego dla tych laséw 1., 2. lub 3.
stopnia lub prognozowanego stopnia zagrozenia pozarowego lasow, jest
wymagane prowadzenie obserwacji majacej na celu wczesne wykrycie pozaru,
zawiadomienie o jego powstaniu, a takze podjecie dziatan ratowniczych.
Obserwacja las6w moze by¢ prowadzona z punktéw obserwacyjnych; przez
naziemne patrole przeciwpozarowe lub przez patrole lotnicze. Zgodnie z § 7
rozporzadzenia drogi le$ne, ktére sg wykorzystywane jako dojazdy pozarowe,
powinny by¢ oznakowane i utrzymane w sposéb zapewniajacy ich przejezdnosc¢.
Zabezpieczeniu przeciwpozarowemu lasow potozonych przy obiektach
mogacych stanowi¢ zagrozenie pozarowe dla laséw stuza pasy przeciwpozarowe
- § 9. Ponadto - § 11 ww. rozporzadzenia - na kazde 10 000 ha lasu lub dla
nadle$nictwa albo parku narodowego organizuje sie co najmniej jedng baze
sprzetu do gaszenia pozaréw lasow. Przepis ten réwniez okre$la jak taka baza
powinna by¢ wyposazona.

Na podstawie art. 13 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie ppoz. minister spraw
wewnetrznych i administracji wydat 7 czerwca 2010 r. rozporzadzenie MSWiA
w sprawie ochrony przeciwpozarowej, w ktérym zawarte sg m.in. techniczne
sposoby i warunki ochrony przeciwpozarowej lasow - § 38 i § 39. Do tych
technicznych sposobdw zaliczamy:

- pasy przeciwpozarowe jako system drzewostandow rdznej szerokosci
poddanych specjalnym zabiegom gospodarczym i porzadkowym lub
powierzchni wylesionych i oczyszczonych do warstwy mineralnej,
urzadzane i utrzymywane w stanie zapewniajacym ich uzyteczno$¢ przez
caty rok na granicy las - obiekt mogacy stanowi¢ zagrozenie pozarowe dla
lasu;

- obserwacje i patrolowanie laséw majace na celu wczesne wykrycie pozaru,
zaalarmowanie o jego powstaniu, a takze podjecie dziatan ratowniczych;

- Zrédta wody do celéw przeciwpozarowych zapewniajace mozliwos$é
pobierania wody i wyposaZone w przeciwpozarowe stanowiska czerpania
wody wraz z dojazdem do nich oraz oznaczone znakami zgodnymi
z Polskimi Normami dotyczacymi znakdw bezpieczenstwa;

- budowane lub przebudowywane drogi lesne, wykorzystywane jako dojazdy
pozarowe o okreSlonych parametrach technicznych, ktére powinny by¢
oznakowane i utrzymane w spos6b zapewniajacy ich przejezdnos¢;

- bazy sprzetu do gaszenia pozaréw laséw urzadzane i utrzymywane
w miejscach wyznaczonych, w porozumieniu z wtasciwymi miejscowo
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komendantami powiatowymi (miejskimi) PSP, zgodnie z zasada méwiaca
o tym, Ze na kazde 10 000 ha lasu lub dla nadle$nictwa albo parku
narodowego organizuje sie co najmniej jedna taka baze.

Do obowigzkéw wiasciciela lub zarzadcy lasu nalezy umiesSci¢ tablice
informacyjne i ostrzegawcze dotyczace zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu
przy wjazdach do laséow oraz przy parkingach le$nych, w uzgodnieniu
z wlasciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) PSP.

Na podstawie art. 11 ustawy o PSP zadania i kompetencje PSP na obszarze
wojewo6dztwa wykonuja:

1) Wojewoda przy pomocy komendanta wojewddzkiego PSP, jako kierownika
strazy wchodzacej w sktad zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie.

2) Komendant powiatowy (miejski) PSP. Zastepcow komendanta powiatowego
(miejskiego) PSP powotuje sposréd oficerow PSP i odwotuje komendant
wojewo6dzki PSP, na wniosek komendanta powiatowego (miejskiego) PSP.
Do zadann komendanta powiatowego (miejskiego) PSP nalezy m.in.:
organizowanie jednostek ratowniczo-gasniczych; organizowanie na obszarze
powiatu Kkrajowego systemu ratowniczo-gasniczego; dysponowanie oraz
kierowanie sitami i §rodkami krajowego systemu ratowniczo-gasniczego na
obszarze powiatu poprzez swoje stanowisko kierowania; organizowanie
i prowadzenie akcji ratowniczej; wspoétdziatanie z komendantem gminnym
ochrony ppoz., jezeli komendant taki zostat zatrudniony w gminie;
wspotdziatanie z komendantem gminnym zwigzku OSP; rozpoznawanie
zagrozen pozarowych i innych miejscowych zagrozen; opracowywanie planéw
ratowniczych na obszarze powiatu; nadzorowanie przestrzegania przepiséw
przeciwpozarowych oraz wstepne ustalanie przyczyn oraz okolicznosci
powstania i rozprzestrzeniania sie pozaru oraz miejscowego zagrozenia - art. 13
ust. 6 ww. ustawy. W celu rozpoznawania zagrozen, realizacji nadzoru nad
przestrzeganiem przepis6w przeciwpozarowych oraz przygotowania do dziatan
ratowniczych PSP przeprowadza czynnos$ci kontrolno-rozpoznawcze oraz
¢wiczenia.

Parki narodowe to panstwowe osoby prawne zaliczane do sektora finanséw
publicznych (art. 9 pkt 14 ufp), ktére sa zobowigzane do stosowania przepiséw
ustawy Prawo zamdwien publicznych przy dokonywaniu zakupéw sprzetu badz
ustug.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze 1 stycznia 2021 r. weszta w Zycie nowa ustawa z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych®’. Ustawa ta wprowadzita
szereg zmian oraz nowych rozwigzan prawnych, ktére dotycza catego procesu
udzielania zamoéwien publicznych, poczawszy od samego planowania
postepowania, przez prowadzenie postepowania i udzielenie zamoéwienia
publicznego, az do realizacji umowy oraz jej ewaluacji. Ustawa ta zastapita
ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Przepisy
te okreslajg miedzy innymi zasady i tryb udzielania zamoéwien publicznych,
$rodki ochrony prawnej, zasady kontroli udzielania zaméwien publicznych,
zasady dotyczace umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na ustawe z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe Prawo zaméwien publicznych6. W art. 90 i nastepnych
ustawodaweca okreslit, jakie przepisy prawa zamoéwien publicznych beda miaty
zastosowanie do postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych
i niezakonczonych przed 1 stycznia 2021 r.
Jednakze najwazniejsze zasady udzielania zaméwien publicznych pozostaty i sa
to:
e zasada uczciwej Kkonkurencji - wymaga od zamawiajgcego
przeprowadzenia postepowania w sposéb zgodny z prawem, dobrymi

%9 Dz U.z2022r.poz. 1710 ze zm.
60 Dz U.z2019r. poz. 2020.
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obyczajami oraz interesem innego przedsiebiorcy badz klienta,
zapewniajacy  dostep  grupom  wykonawcéw i  ograniczajacy
wykorzystywanie pozycji monopolistycznej przez inne podmioty;

e zasada réwnoSci - zgodnie z nig zamawiajacy nie moze preferowac ani
dyskryminowaé zadnego z podmiotéw przystepujacych do postepowania
o udzielenie zamoéwienia; powinni oni by¢ traktowani na réwnych prawach
przez zamawiajacego w toku catego postepowania, a stawiane
im wymagania powinny by¢ jasne i znane w chwili przygotowywania ofert;

e zasada bezstronnos$ci i obiektywizmu - zakazuje miedzy innymi
uczestniczenia w postepowaniu osdb zwigzanych z wykonawca;
o zasada efektywno$ci - wymaga wyboru oferty najkorzystniejszej

ekonomicznie, ktérg nalezy rozumie¢ jako oferte uwzgledniajaca
efektywnos¢ kosztowa, aspekty jakosciowe, Srodowiskowe lub spoteczne
zwigzane z przedmiotem zamdwienia;

e zasada jawnosci - oznacza, ze informacje i dokumenty z postepowania
powinny by¢ powszechnie dostepne (te zasade mozna wylaczyé¢ tylko
w konkretnych sytuacjach, wskazanych w ustawie);

e zasada przejrzystoSci - wymaga, aby postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego zawierato jasne reguly i aby istniaty $rodki
do weryfikacji prawidlowos$ci ich stosowania oraz wcze$niej ustalone
kryteria, na podstawie ktérych zamawiajgcy podejmuje czynnosci;

e zasada pisemnosci i prowadzenia postepowania w jezyku polskim
- postepowanie o udzielenie zamoéwienia, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie, prowadzi sie pisemnie i w jezyku polskim.

Stosowanie tych zasad oznacza w praktyce, Ze w razie naruszenia wynikajacych
z nich praw wykonawcy przystuguja okreslone $rodki ochrony prawne;.
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

A T o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. - Dz. U. z 2022 r. poz. 916.

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach. - Dz. U z 2022 r. poz. 672.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. - Dz. U. z 2022 r. poz. 2057.
Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli. - Dz. U. z 2022 r. poz. 623.
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych - Dz. U z 2019 r. poz.1843, ze zm.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo zamoéwien
publicznych - Dz. U.z 2019 r. poz.2020.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych - Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze Zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. - o finansach publicznych - Dz. U. z 2022 r. poz.1634.
Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o panstwowej strazy pozarnej. - Dz. U. z 2022 r. poz. 1969.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Srodowiska - Dz. U. poz. 1904, ze zm.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegbtowego
zakresu dzialania Ministra Srodowiska - Dz.U. poz. 2323, ze zm.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu dziatania Ministra Srodowiska - Dz. U. poz. 96.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Klimatu - Dz. U. poz. 2266.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu dziatania Ministra Srodowiska - Dz. U. poz. 494.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska - Dz. U. z 2021 r. poz. 941.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Srodowiska - Dz. U. poz. 497.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie utworzenia Ministerstwa Srodowiska - Dz. U. poz. 2289

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska - Dz. U. poz. 1734.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie
szczegotowej organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego - Dz. U. poz. 1319, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 wrzeénia 2021 r. w
sprawie szczegbdtowej organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego - Dz. U. poz. 1737.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 paZdziernika 2005 r. w
sprawie czynnoSci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowa Straz
Pozarng - Dz. U. Nr 225 poz. 1934.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegbtowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow. - Dz.U. Nr 58 poz. 405 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w
sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw. - Dz.
U.Nr 109 poz. 719 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku, dokonywania zmian w tym
planie oraz ochrony zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody. - Dz. U. Nr 94 poz. 794.
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” - Dz. U.z 2008 r. Nr 230 poz. 1545.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Pieniniskiego Parku Narodowego - Dz. U.z 2014 r. poz.1010.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Biatowieskiego Parku Narodowego - Dz. U.z 2014 r. poz.1735.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Roztoczanskiego Parku Narodowego - Dz. U.z 2018 r. poz.1081.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Babiogdrskiego Parku Narodowego - Dz. U. z 2019 r. poz.1699.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Poleskiego Parku Narodowego - Dz. U. z 2020 r. poz.1966.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla Karkonoskiego Parku Narodowego - Dz. U. z 2021 r. poz.882.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla Ojcowskiego Parku Narodowego - Dz. U.z 2021 r. poz.1432.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla Tatrzanskiego Parku Narodowego - Dz. U.z 2021 r. poz.1462.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Gorczanskiego Parku Narodowego - Dz. U.z 2022 r. poz. 579.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 lipca 2022 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla Bieszczadzkiego Parku Narodowego - Dz. U.z 2022 r. poz. 1919.
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6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Klimatu i Srodowiska

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa Sejmu RP

© ® N o s WD

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

10. Komisja Srodowiska Senatu RP
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6.5. STANOWISKO MINISTRA DO INFORMAC]JI O WYNIKACH KONTROLI

@ Ministerstwo
\§ Klimatu i Srodowiska

Podsekretarz Stanu
Mikotaj Dorozata

DOP-NSPNCA.082.3.2023.AD
2953581.11541462.9267787
Warszawa, 28-12-2023

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie,

nawigzujac do pisma z dnia 12 grudnia 2023 roku, przy ktérym przekazano Informacje
owynikach kontroli ochrony przeciwpozarowej w parkach narodowych, uprzejmie
informuje co nastepuje:

zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, minister wtasciwy
do spraw srodowiska, zwany dalej ,Ministrem” zatwierdza do wykonania roczne zadania
rzeczowe wynikajace z ustanowionego planu ochrony lub zadan ochronnych. Zadania
rzeczowe okreslajg szczegdtowy zakres przedmiotowy i rozmiar zaplanowanych do
wykonania w danym roku przez park narodowy dziatan. Roczne zadania rzeczowe s3 scisle
zwigzane z strategicznymi dokumentami planistycznymi (plany ochrony lub zadania
ochronne) oraz z planem finansowym parku narodowego. Roczne zadania rzeczowe na dany
rok sporzadzane s3 przez parki narodowe i przekazywane do Ministra do dnia 31
pazdziernika roku poprzedniego, zgodnie ze wzorem przekazanym pisemnie do dyrektoréw
parkéw narodowych. Minister zatwierdza roczne zadania rzeczowe dla parkéw narodowych.
Dyrektorzy parkéw narodowych przekazujg Ministrowi, do korica pierwszego kwartatu roku
nastepnego, sprawozdania z wykonania rocznych zadan rzeczowych, wedtug wzoru
przekazanego dyrektorom parkéw narodowych droga pisemna. Zgodnie z zaleceniem NIK,
w 2023 r. po raz pierwszy wszystkie parki narodowe ztozyty sprawozdania z wykonania
rocznych zadan rzeczowych (za 2022r.), ktére zostaty zatwierdzone przez Sekretarza Stanu,
Gtéwnego Konserwatora Przyrody. W 2023 r. Departament Ochrony Przyrody
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska przygotowat réwniez Sprawozdanie z dziatalnosci parkéw
narodowych w 2022 roku na podstawie:
e sprawozdan z wykonania plandow dziatalnosci parkéw narodowych za 2022r.,
e sprawozdan realizacji rocznych zadan rzeczowych za 2022 r,,
e wykonania plandw finansowych parkéw narodowych w 2022 r.
Sprawozdanie zostato zaakceptowane przez Gtéwnego Konserwatora Przyrody.

Ponadto, w zwiazku z koniecznoscig okreslania kategorii zagrozenia pozarowego
laséw informuje, ze parki narodowe posiadajace Plany Ochrony, okreslaja te kategorie w
tych dokumentach, zgodnie z metodyka ustanowiong w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
MS zdnia 22.03.2006 r.w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego
laséw (Dz.U.zdn.19.05.2022 r. poz. 1065). Jednoczesnie warto wskazac, ze wszystkie parki
narodowe posiadajg aktualne, zatwierdzone w 2022r. przez wtasciwg miejscowo Komende
Powiatowa lub Komende Wojewddzka Paristwowej Strazy Pozarnej (KP PSP, KW PSP)

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ! ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

www.gov.pl/klimat
Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o srodowisko
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dokumenty pn. ,Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru”-zgodnie zart. 4 ust.1
pkt 7 ustawy o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 869 z zm.). W dokumentach
tych zostata wskazana kategoria zagroZenia pozarowego laséw okreslona zgodnie z
metadyka okresiona w zataczniku nr 1 do wspominanego wyzej rozporzadzenia MS.

Z wyrazami szacunku

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/
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