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Dane identyfikacyjne

Wojewddzki  Inspektorat - Ochrony Srodowiska w Warszawie, 00-716 Warszawa,
ul. Bartycka 110A (dalej ,WIOS w Warszawie” lub ,WIOS")

Od dnia 17 sierpnia 2020 r. funkcje kierownika jednostki kontrolowanej sprawuje Mariusz
Zega.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Adam Ludwikowski, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony  Srodowiska,
od 26 kwietnia 1999 r. do dnia 3 czerwca 2019 .,
Marek Chibowski, Mazowiecki Wojewddzki
od 4 czerwca 2019 r. do dnia 16 sierpnia 2020 r.

Inspektor  Ochrony ~ Srodowiska,

(akta kontroli str. 285-286)

. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami wprowadzajgcymi na rynek krajowy produkty

i produkty w opakowaniach oraz gospodarujacych odpadami pouzytkowymi i odpadami
opakowaniowymi.

Zapewnienie wfasciwego odbioru
komunalnych.

Nadzor nad transgranicznym przemieszczaniem odpadéw i przetwarzaniem na
terytorium kraju przywozonych odpadow.

i zagospodarowania wytwarzanych odpadéw

Od 1 stycznia 2016r. do dnia zakoriczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzanych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Wiadystawa Siekierska-Szarejko, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr KSI/28/2020 z 28 maja 2020 r.

Monika Skrzypiec, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KS1/29/2020 z 28 maja 2020 r.

Tomasz Matysz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KS1/25/2020 z 28 maja 2020 r.

(akta kontroli str. 1-6)
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska (dalej: ,MWIOS” lub ,Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor”) zapewnit weryfikacje sposobu wypetniania obowigzkow -
wynikajacych zaréwno z przepiséw prawa, jak i posiadanych zezwoleh — spoczywajacych
na podmiotach gospodarujacych odpadami komunalnymi, prowadzacych dziatalno$é
w zakresie produktow i produktow w opakowaniach oraz gospodarujgcych odpadami
pouzytkowymi (w tym w zakresie recyklingu pojazdéw, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego oraz baterii i akumulatoréw), a takze odpadami opakowaniowymi.
Ustalenia wynikajace z przeprowadzonych kontroli byty prawidiowo dokumentowane
i opisane w protokofach. Kary grzywny, w drodze mandatu karnego, naktadane byty
w wysokosciach zgodnych z obowigzujacymi przepisami. W trakcie kontroli planowych
weryfikowano realizacje zarzadzen pokontrolnych, nie przeprowadzano jednak odrebnych
kontroli sprawdzajacych.

Inspektorzy WIOS w Warszawie prowadzili takze kontrole transportu odpadéw oraz kontrole
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpaddw pochodzacych
z transgranicznego przemieszczania. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor wspotpracowat
zinnymi stuzbami i organami w celu zapobiegania i zwalczania nielegalnego
przemieszczania odpadéw. W przypadku stwierdzenia nielegalnego transgranicznego
przemieszczania odpadéw (dalej: ,nielegalne tpo” lub ,nielegalne przemieszczanie”)
podejmowano dziatania, polegajgce m.in. na: zawiadamianiu organéw S$cigania
0 mozliwosci popetnienia przestepstwa, wymierzaniu administracyjnych kar pienieznych
i prowadzeniu egzekucji naleznosci z tego tytutu. Powotanie przez MWIOS w 2019 r. Grupy
Interwencyjno-Wyjazdowej umozliwito m.in. ponad dziewigciokrotne zwiekszenie liczby
pojazdéw skontrolowanych w ramach akcji drogowych oraz zwiekszenie nadzoru nad
wyrobiskami w celu wykrywania przypadkow nielegalnego wypetniania ich odpadami.

Zgodnie z ustalonymi zasadami wsplidziatania prowadzona byla wspétpraca
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora z innymi instytucjami i organami kontroli, w tym
z Panstwowg Inspekcjg Sanitarna, Panstwowg Inspekcjgq Handlowa, Inspekcjq Transportu
Drogowego, Krajowg Administracjg Skarbowa, Strazg Graniczna, Policjg i organami
administraciji publiczne;j.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty w szczegoinosci na:

- niezakwalifikowaniu przez MWIOS jako nielegalnego tpo takich przypadkéw, ktore
wyczerpywaty definicie nielegalnego przemieszczania okreslong w obowigzujacych
przepisach;

- niepodjeciu dziatan zmierzajacych do wyjasnienia przyczyn opOznien w ztozeniu
sprawozdan z audytu przez niektére podmioty, mimo ze informacje o tym uzyskano
z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego wkrotce po ich stwierdzeniu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami wprowadza-
jacymi na rynek krajowy produkty i produkty
w opakowaniach oraz gospodarujacych odpadami
pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi

W okresie objetym kontrola, dziatalnos¢ WIOS w Warszawie prowadzona byta w oparciu

o System Kontroli obowigzujacy w Inspekgji Ochrony Srodowiska, wspomagany przez
narzedzie informatyczne ISK. Zgodnie z tym Systemem, zaktady przyporzadkowane byty do

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng
w formie opisowe;.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.
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pieciu kategorii ryzyka (uzaleznionych od stopnia oddziatywania na $rodowisko), z ktérych
kategorie |-V objete byty planowaniem.
Dla kategorii | czestotliwoS¢ kontroli byta najwieksza i wynosita co najmniej raz w roku
(cowynikato z ustawowego obowigzku kontroli lub skali oddziatywania zaktadu na
Srodowisko). W przypadku kategorii ryzyka Il i Ill kontrole planowano odpowiednio co trzy
lub cztery lata, a w kategorii IV co piec lat lub rzadziej. Kategoria V z zasady nie byta
uwzgledniana w planowaniu.
Dziatalnosé kontrolna WIOS w Warszawie prowadzona byta w oparciu o roczne plany pracy,
ktdrych elementem byly roczne plany dziatalnoci kontrolnej sporzadzane zgodnie
z zatozeniami ISK.

(akta kontroli str. 3109-3110)

1.1. Kontrole podmiotéw w zakresie przestrzegania przepisow o recyklingu
pojazdow

Wedtug danych WIOS, w zakresie przepiséw dotyczacych ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacii¢, na terenie wojewddztwa mazowieckiego
dziatato ogdtem 119 podmiotow w 2016 r. (z tego: 111 prowadzacych stacje demontazu,
siedem prowadzacych punkty zbierania pojazdow i jeden prowadzacy strzepiarke), 119
w 2017 r. (z tego: 110 prowadzacych stacje demontazu, 7 prowadzacych punkty zbierania
pojazdéw i 2 prowadzacych strzepiarke), 116 w 2018 r. (z tego: 106 prowadzacych stacje
demontazu, 9 prowadzacych punkty zbierania pojazdow i jeden prowadzacy strzepiarke)
oraz 111 w 2019r. (z tego: jeden wprowadzajacy pojazdy®, 100 prowadzacych stacje
demontazu, 9 prowadzacych punkty zbierania pojazdow i jeden prowadzacy strzepiarke).

W latach 2016-2019 WIOS w Warszawie przeprowadzit tacznie 229 kontroli planowych oraz
27 kontroli doraznych, z tego w poszczegéinych latach odpowiednio: 110, 35, 47, 37 oraz
10,6,5i6.

W latach 2016-2019 WIOS w Warszawie nie prowadzit kontroli krzyzowych w zakresie
przepisdw dotyczacych ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacii.

W wyniku przeprowadzonych przez WIOS w Warszawie kontroli podmiotow w zakresie
przestrzegania przepiséw o recyklingu pojazddw, nieprawidtowos$ci stwierdzono tgcznie
w 144 przypadkach, z tego: w 140 przypadkach u przedsiebiorcow prowadzacych stacje
demontazu (51 w 2016r., 24 w 2017 r., 38 w 2018 r. i 27 w 2019r.), w 2 (po jednym
w2016 r. i w 2017 r.) u przedsiebiorcéw prowadzacych punkty zbierania pojazdéw oraz po
jednym przypadku u przedsigbiorcy prowadzacego strzepiarke (w 2017 r.) i przedsiebiorcy
wprowadzajacego pojazdy (w 2019 r.). W 144 ww. przypadkach stwierdzono tacznie 156
nieprawidtowosci lub naruszen, ktére dotyczyty gtdwnie przepisow dotyczacych
sprawozdawczosci (30,1%), przepiséw dotyczacych prowadzenia ewidencji zaswiadczen
(24,4%), przepisow dotyczacych minimalnych wymagan dla stacji demontazu (19,2%) oraz
naruszenia przepisdw dotyczacych uniewaznienia dokumentow i tablic rejestracyjnych
(14,7%).

(akta kontroli str. 3114-3122)

Szczegbtowym badaniem objeto dokumentacie 7 losowo wybranych kontroli stacji
demontazus, 4 losowo wybranych kontroli punktéw zbierania pojazdéw?, 3 kontroli
przedsiebiorcow prowadzacych strzepiarke? oraz jednej kontroli podmiotu wprowadzajacego
pojazdy na rynek®. Ustalono, ze: z kazdej przeprowadzonej kontroli sporzadzano protokot
kontroli i przedkfadano go w dniu zakonczenia czynno$ci kontrolnych uprawnionemu
przedstawicielowi jednostki kontrolowanej. W czasie powyzszych kontroli inspektorzy WIOS
dokonywali ogledzin badanych obiektow i sprawdzali m.in.: prawidtowo$¢ prowadzenia

4 Dz.U.z2019r., poz. 1610, ze zm., dalej: ,ustawa o recyklingu pojazdow’”.

5 Wprowadzajacy pojazd - przedsigbiorca bedacy producentem pojazdu lub przedsiebiorca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wewnatrzwspdlnotowego nabycia lub importu (art. 3 pkt 14 ustawy
o recyklingu pojazdéw).

6 Protokoty kontroli: NrOS 21/2016, Nr WA 109/2016, Nr WA 144/2018, Nr RA 184/2019, NrPL 118/2019,
Nr OS 161/2019, Nr MM 65/2019.

T Protokoty kontroli: Nr MM 25/2016, Nr MM 97/2017, Nr RA 231/2017, Nr RA 81/2018.

8  Protokoty kontroli: Nr RA D167/2016, Nr RA 111/2017, Nr WA 177/2017.

9 Protokot kontroli Nr WA 8/2019.
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ewidencji iloSciowo-jakosciowej na podstawie kart przekazania odpadéw, kart ewidencii
odpaddw, uprawnienia podmiotdw wspdtpracujacych z jednostkg poddang kontroli oraz
posiadanie stosownych zezwolen. Podczas prowadzonych kontroli badano, gtéwnie na
podstawie przedtozonej w trakcie kontroli dokumentaciji, wywigzywanie sie z ustawowych
obowigzkow natozonych na kontrolowane podmioty.

(akta kontroli str. 3889, 3890-4096)

Kierownik Delegatury WIOS w Radomiu'® wyjasnit, ze weryfikacja dokumentéw polegata na
sprawdzeniu zgodnosci przedstawionych przez kontrolowany podmiot dokumentéw,
tj.: Ztozonego  Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego zbiorczego  zestawienia
o0 odpadach (sprawdzenie: mas przetworzonych i wytworzonych odpadéw z dopuszczalnymi
masami okre$lonymi w decyzji, z ewidencjq przetworzonych i wytworzonych odpadéw oraz
w czesci podlegajacej ustawie o recyklingu pojazdéw ze sprawozdaniem rocznym
w zakresie masy przyjetych pojazdéw i wytworzonych odpadow), ztozonego Marszatkowi
Wojewddztwa Mazowieckiego oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (dalej: ,NFOSIGW") rocznego sprawozdania o pojazdach wycofanych
z eksploatacji (sprawdzenie: przyjetej iloci pojazdéw z zaswiadczeniami o demontazu
pojazdu i zaswiadczeniami o przyjeciu niekompletnego pojazdu; przyjetej masy pojazdéw
z za$wiadczeniami oraz kartami ewidencji pojazdéw wycofanych z eksploatacji; ilosci
wytwarzanych odpadéw z ewidencjg odpaddw; ilosci przekazanych odpadéw z kartami
przekazania odpaddw); zaswiadczen o demontazu pojazdu i zaswiadczen o przyjeciu
niekompletnego pojazdu (sprawdzenie: prawidtowos$ci zastosowanych wzoréw zaswiadczen
i poprawnosci ich wypemienia), kart ewidencji odpadéw (sprawdzenie: zgodnosci ze
zbiorczym zestawieniem o odpadach i kartami przekazania odpadow), kart ewidencii
pojazdéw wycofanych z eksploatacji (sprawdzenie: zgodnosci ze zbiorczym zestawieniem
o0 odpadach, rocznym sprawozdaniem o pojazdach i kartami przekazania odpadéw), kart
przekazania odpaddw (sprawdzenie: mas przekazanych odpadéw z kartami ewidencji
odpadow i kartami pojazdéw wycofanych z eksploatacji, legalnosci odbiorcy odpadéw,
rocznym sprawozdaniem o pojazdach w zakresie mas odpadéw jak i nazw odbiorcéw
odpaddw).
W okresie objetym kontrolg WIOS nie prowadzit kontroli gietd samochodowych, na ktérych
prowadzony byt obrét czesciami samochodowymi, ze wzgledu na duze obcigzenie
inspektorow nafozonymi na Inspekcje Ochrony Srodowiska (dalej: ,|0S”) zadaniami
ustawowymi. Zaden z organdéw administracji nie wystepowat o przeprowadzenie takich
kontroli.

(akta kontroli str. 3064, 3067, 3072)

1.2. Kontrole podmiotow w zakresie zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego

Wedtug danych WIOS, w zakresie przepiséw dotyczacych ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym', na terenie wojewodztwa
mazowieckiego dziataty tacznie 63 podmioty w 2016 r. (z tego: 31 wprowadzajacych sprzet,
24 zaktady przetwarzania oraz 8 podmiotéw zbierajacych zuzyty sprzet), 65 w 2017 r.
(ztego: 26 wprowadzajacych sprzet, 25 zaktady przetwarzania oraz 14 podmiotow
zbierajacych zuzyty sprzet), 51 w 2018 r. (z tego: 23 wprowadzajace sprzet, 21 zaktady
przetwarzania oraz 7 podmiotéw zbierajacych zuzyty sprzet) oraz 65 w 2019 . (z tego: 37

10 Merytoryczne kompetencje dziatalnosci WIOS w Warszawie zostaly przyporzadkowane poszczegélnym
delegaturom. | tak: kontrola przestrzegania przepisow o recyklingu pojazdéw zostata przydzielona
Delegaturze WIOS w Ciechanowie, kontrola w zakresie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
oraz zuzytych baterii i akumulatoréw zostata przydzielona Delegaturze WIOS w Ostrotece, za$ kontrole
podmiotow w zakresie przestrzegania przepiséw o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
zostaly przydzielone Delegaturze WIOS w Radomiu. Zagadnienia zwigzane z gospodarka odpadami
komunalnymi przydzielone zostata Delegaturze WIOS w Ciechanowie, za$ zagadnienia zwigzane
z migdzynarodowym przemieszczaniem odpadéw przydzielono Delegaturze WIOS w Ostrotece. Kierownicy
poszczegolnych delegatur oraz kierownicy wiasciwych merytorycznie komoérek w WIOS w Warszawie
otrzymali od Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska stosowne upowaznienia do
udzielania pisemnych wyjasnien w zakresie niniejszej kontroli (akta kontroli str. 2501-2508, 2509-2513,
2514-2521).

" Dz.U.z2019r., poz. 1895, ze zm., dalej: ,ustawa o zseie”.
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wprowadzajgcych sprzet, 22 zaktady przetwarzania oraz 6 podmiotow zbierajgacych zuzyty
sprzet).

WIOS nie dysponowat danymi w zakresie liczby autoryzowanych przedstawicieli, podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie recyklingu, a takze prowadzacych dziatalno$é
w zakresie innych niz recykling proceséw odzysku oraz organizacji odzysku w latach
2016-2019. Kierownik Dziatu Inspekcji WIOS w Warszawie wyjasnit, ze WIOS w Warszawie
prowadzi ogolny rejestr przedsiebiorcow, w ktorym nie ma podziatu na poszczegoine
obszary dziatalnosci prowadzonych przez przedsigbiorcow. W zwigzku z powyzszym (...)
nie jest mozliwe podanie liczby podmiotow w wymaganym zakresie.

(akta kontroli str. 2589, 2638-2647, 3196, 3113)

W latach 2016-2019 WIOS w Warszawie przeprowadzit tacznie 196 kontroli planowych oraz
56 kontroli doraznych, z tego w poszczegdlnych latach odpowiednio: 51, 63, 50, 32 oraz 21,
16,12i 7.

(akta kontroli str. 2589, 2638-2647, 3196)

W zakresie przestrzegania przepisow ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, w latach 2016-2019, WIOS w Warszawie nie przeprowadzat kontroli
krzyzowych.
Kierownik Delegatury WIOS w Ostrotece wyjasnita, ze zgodnie z rozdziatem Il ,Wytycznych
do przeprowadzania przez Inspekcje Ochrony Srodowiska kontroli zaktadéw przetwarzania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego”, opracowanych przez GIOS w lutym
2018 r., przyczyniajac sie do skutecznej likwidacji ,szarej strefy” w obszarze przetwarzania
ZSEIE nalezy, w ,miare mozliwo$ci” wykonywac kontrole krzyzowe miedzy wybranymi
zakfadami przetwarzania, a podmiotami dostarczajgcymi zebrany zuzyty sprzet
i dokonujgcymi  recykling czy odzysk odpadow wytworzonych ze zuzytego sprzetu.
W okresie objetym kontrola, w przeprowadzonych przez WIOS kontrolach u podmiotow
objetych zapisami ustawy (...) 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (zaktady
przetwarzania, zbierajacy zuzyty sprzet, wprowadzajgcy zuzyty sprzet, dokonujgcymi
recykling) potwierdzono nieliczne przypadki nielegalnego demontazu zuzytego sprzetu
przez zbierajacych zuzyty sprzet, 4. 1 przypadek w 2018 r. — usuwanie zewnetrznego
okablowania ze sprzetu elektrycznego i 1 przypadek w 2019 r. — demontaz lodowek. Ze
wzgledu na malq skale tego zjawiska (szara strefa) i szereg dziatari pokontrolnych
podjetych po kontrolach, w ktorych stwierdzono nielegalny demontaz zuzytego sprzetu
(wydano zarzadzenia pokontrolne, skierowano wystapienia pokontrolne do organdw
wydajgcych decyzje w zakresie gospodarowania odpadami tym podmiotom, wymierzono
administracyjne kary pieniezne na podstawie przepisdw ustawy o zuZytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym i ustawy o odpadach), nie iniciowano kontroli krzyzowych.
Ponadto Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego,
ani inne organy, nie wystepowaty o przeprowadzenie takich kontroli. W zwigzku z tym nie
byto przestanek do inicjowania kontroli krzyzowych.

(akta kontroli str. 2813-2817)

W wyniku przeprowadzonych przez WIOS w Warszawie kontroli podmiotéw w zakresie
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, nieprawidtowo$ci stwierdzono tacznie
w 91 przypadkach, z tego: w 40 przypadkach u przedsiebiorcow wprowadzajacych sprzet
(14 w 2016r., 9 w 2017r., 16 w 2018r. i jednego w 2019r.), w 32 przypadkach
u przedsigbiorcow prowadzacych zaktady przetwarzania (11 w 2016 r., 12 w 2017 r,,
4w2018r. i 5w 2019r.), w 16 przypadkach w podmiotach zbierajacych zuzyty sprzet
(4w2016r., 5 w 2017r., 4 w 2018r. oraz 3 w 2019r.) oraz w 3 przypadkach
w organizacjach odzysku (2 w 2017r. i jednej w 2018r.). W 91 ww. przypadkach
stwierdzono tacznie 139 nieprawidtowo$ci polegajacych w szczegdinosci na naruszeniu
przepisow dotyczacych: zorganizowania i odbierania zuzytego sprzetu od zbierajgcych
(16,5%), posiadania wymaganego wyposazenia (10,1%), prowadzenia publicznych
kampanii edukacyjnych, zawierania umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci
z prowadzacym zakfad przetwarzania oraz sprawozdawczo$ci (po 7,9%) oraz prowadzenia
rocznego audytu wewnetrznego (6,5%).

(akta kontroli str. 3033-3051, 3114-3122)
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Szczegotowym badaniem objeto dokumentacje 5 losowo wybranych kontroli podmiotow
wprowadzajacych sprzet'2, 5 kontroli wybranych zaktaddéw przetwarzania'®, 2 kontroli
organizacji odzysku zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz jednej kontroli
podmiotu prowadzacego recykling i inne niz recykling procesy odzysku'. W wyniku
przeprowadzonej analizy ustalono, ze: z kazdej przeprowadzonej kontroli sporzadzano
protokdt kontroli i przedkfadano go w dniu zakorczenia czynnoSci kontrolnych
uprawnionemu przedstawicielowi jednostki kontrolowanej. W czasie powyzszych kontroli
inspektorzy WIOS dokonywali ogledzin badanych obiektow i sprawdzali m.in.: prawidtowo$¢
prowadzenia ewidenciji ilosciowo-jako$ciowej na podstawie kart przekazania odpadow, kart
ewidencji odpadow, uprawnienia podmiotow wspotpracujgcych z jednostka poddang kontroli
oraz posiadanie stosownych zezwolen. Podczas prowadzonych kontroli badano, gtéwnie na
podstawie przedtozonej w trakcie kontroli dokumentaciji, wywigzywanie sie z ustawowych
obowigzkdw natozonych na kontrolowane podmioty.

(akta kontroli str. 3889, 4097-4286)

Kierownik Delegatury WIOS w Radomiu wyjasnit, ze podczas czynnosci kontrolnych
prowadzonych przez MWIOS, dokumenty przedkfadane przez kontrolowane podmioty sq
weryfikowane w rézny sposoéb. Przedktadane sprawozdania weryfikowane sq w zakresie ich
zgodnosci z ewidencjq odpadow, ti. z kartami ewidencji odpadéw, a te z kartami
przekazania odpaddw i innymi dokumentami, np. formularzami przekazania odpadéw metali
(...) Rodzaj zbieranych odpadéw oraz rodzaj i ilo$¢ przetwarzanych i wytwarzanych
odpadow weryfikowany jest z decyzjami requlujgcymi stan formalno-prawny kontrolowanych
podmiotow. Podczas kontroli zakfadow przetwarzania zuzytego sprzetu elekirycznego
i elektronicznego oraz zaktadéw przetwarzania zuzytych baterii i zuzytych akumulatorow,
weryfikowane sg dokumenty wystawiane przez kontrolowane podmioty w zakresie
poréwnania danych zawartych w tych dokumentach z moZliwo$ciami przetworczymi tych
Zakfadow i z iloSciq zebranych i przetworzonych odpaddw w zaktadzie. W ww. zakfadach
przetwarzania sprawdzane sq faktyczne mozliwosci przetwarzania tych zaktadow
i porownywane z iloScig przetwarzanych odpadow w danym zakfadzie.

(akta kontroli str. 3068)

W okresie objetym kontrola WIOS nie prowadzit kontroli gietld elektronicznych
i komputerowych, ze wzgledu na duze obcigzenie inspektoréw nafozonymi na 10$
zadaniami ustawowymi. Zaden z organéw administracji nie wystepowat o przeprowadzenie
takich kontroli.

(akta kontroli str. 3073)

Kierownik Delegatury WIOS w Radomiu wyjasnit, ze w okresie objetym kontrola, sktadane
przez kontrolowane podmioty informacje o realizacji zarzadzen pokontrolnych nie budzity
watpliwosci, tym samym nie podejmowano decyzji o przeprowadzeniu kontroli
sprawdzajacej. W przypadku za$ zakladdw przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego oraz zuzytych baterii i akumulatoréw, przeprowadzane byly coroczne
obowigzkowe kontrole tych zaktadéw, podczas ktdrych weryfikowana byta realizacja
zarzadzen pokontrolnych.

(akta kontroli str. 3106)

1.3. Kontrole podmiotéw w zakresie przestrzegania przepisow o bateriach
i akumulatorach

Wedtug danych WIOS, w zakresie przepiséw dotyczacych ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
0 bateriach i akumulatorach's, na terenie wojewddztwa mazowieckiego dziatato tacznie 27
podmiotéw w 2016r. (z tego: 20 wprowadzajacych baterie i akumulatory, 4 zaktady
przetwarzania zuzytych baterii i akumulatoréw i 3 podmioty prowadzace miejsca odbioru),
96 w 2017 r. (z tego: 90 wprowadzajacych baterie i akumulatory, 2 podmioty zbierajace
zuzyte baterie i akumulatory i 4 zaktady przetwarzania zuzytych baterii i akumulatorow), 97

2 Protokoty kontroli: Nr OS 15/2016, Nr PL 90/2017, Nr MM 226/2018, Nr RA 89/2018, Nr RA 112/2019.
3 Protokoty kontroli: Nr PL 233/2016), Nr OS 204/2017, Nr CI 274/2018, Nr RA 95/2019, Nr MM 62/2019.
4 Protokoty kontroli: Nr OS 113/2017, Nr Cl 258/2018.

5 Protokot kontroli Nr PL 168/2017.

6 Dz.U.z2019r., poz. 521 ze zm., dalej: ,ustawa o bateriach i akumulatorach”.
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w 2018 r. (z tego: 83 wprowadzajace baterie i akumulatory, 9 podmiotéw zbierajacych
zuzyte baterie i akumulatory, 4 zaktady przetwarzania zuzytych baterii i akumulatoréw oraz
jeden podmiot prowadzacy miejsce odbioru) oraz 30 w 2019 r. (z tego: 11 wprowadzajacych
baterie i akumulatory, 15 podmiotow zbierajacych zuzyte baterie i akumulatory i 4 zaktady
przetwarzania zuzytych baterii i akumulatorow). W WIOS nie dysponowano danymi
w zakresie liczby podmiotéw posredniczacych oraz danymi dotyczacymi liczby podmiotow
zbierajacych baterie lub akumulatory za 2016 r. i liczby podmiotéw prowadzacych miejsca
odbioru w 2017 r.i 2019r.

Kierownik Dziatu Inspekcji WIOS w Warszawie wyjaénit, ze WIOS w Warszawie prowadzi
0golny rejestr przedsiebiorcow, w ktorym nie ma podziatu na poszczegdlne obszary
dziatalno$ci prowadzonych przez przedsiebiorcow. W zwigzku z powyzszym (...) nie jest
mozliwe podanie liczby podmiotow w wymaganym zakresie.

(akta kontroli str. 2590, 3197, 3113)

W latach 2016-2019 WIOS w Warszawie przeprowadzit tacznie 96 kontroli planowych oraz
157 kontroli doraznych, z tego w poszczegéinych latach odpowiednio: 19, 17, 30, 30 oraz 8,
81, 68 (w 2019 r. nie przeprowadzono kontroli doraznych w wyzej wymienionym zakresie).

(akta kontroli str. 2590, 2638-2647, 3197)

W zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o bateriach i akumulatorach, w okresie
objetym kontrola, WIOS w Warszawie nie przeprowadzat kontroli krzyzowych.
Kierownik Delegatury WIOS w Ostrolece wyjasnita, ze Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska, Marszatek Wojew6dztwa Mazowieckiego, ani inne organy, nie wystepowaty
0 przeprowadzenie takich kontroli. W zwigzku z tym nie byto przestanek do inicjowania
kontroli krzyzowych.

(akta kontroli str. 2813-2817)

W wyniku przeprowadzonych przez WIOS w Warszawie kontroli podmiotow w zakresie
przestrzegania przepisbw o bateriach i akumulatorach, nieprawidtowosci stwierdzono
tacznie w 100 skontrolowanych przypadkach, z tego: w 92 przypadkach u przedsiebiorcow
wprowadzajacych baterie i akumulatory (w latach 2016-2019 odpowiednio: 10, 58, 22
i dwéch), w 4 przypadkach w podmiotach zbierajacych baterie lub akumulatory (po 2
w2017 .1 2019r.), w 3 przypadkach w zaktadach przetwarzania (po jednej w latach 2016-
2018) oraz w jednym przypadku u prowadzacego miejsca odbioru (w 2016 r.). W 100 ww.
przypadkach stwierdzono tacznie 137 nieprawidtowo$ci polegajacych na naruszeniu
przepisdw dotyczacych: sprawozdawczosci (59,8%), zawarcia umowy w formie pisemnej
pod rygorem niewazno$ci z prowadzacym zaklad przetwarzania (5,8%), finansowania
publicznych kampanii edukacyjnych (5,1%), oznakowania baterii lub akumulatoréw (4,4%)
oraz zawarcia umowy w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci ze zbierajacym zuzyte
baterie lub akumulatory (2,9%).

(akta kontroli str. 3033-3051, 3114-3122)

Szczegbtowym badaniem objeto dokumentacje 5 losowo wybranych kontroli podmiotéw
wprowadzajacych baterie i akumulatory', 4 wybranych kontroli zaktadéw zbierajgcych
zuzyte baterie i akumulatory'® oraz 2 kontroli zaktadéw przetwarzania zuzytych baterii
i akumulatorow'®. Czes$¢ z tych zaktadow petita jednoczesnie wiecej funkii, tj. np. zaktadu
zbierajacego oraz przetwarzajacego baterie (dwa zaktady z Ostroteki). W wyniku
przeprowadzonej analizy ustalono, ze: z kazdej przeprowadzonej kontroli sporzadzano
protokdt kontroli i przedkfadano go w dniu zakorczenia czynnoSci kontrolnych
uprawnionemu przedstawicielowi jednostki kontrolowanej. W czasie powyzszych kontroli
inspektorzy WIOS dokonywali ogledzin badanych obiektéw i sprawdzali m.in.: prawidtowo$¢
prowadzenia ewidenciji ilosciowo-jako$ciowej na podstawie kart przekazania odpadoéw, kart
ewidencji odpadow, uprawnienia podmiotow wspotpracujgcych z jednostka poddang kontroli
oraz posiadanie stosownych zezwolen. Podczas prowadzonych kontroli badano, gtéwnie na

7" Protokoty kontroli: Nr PL 93/2016, Nr WA 134/2017, Nr MM 61/2017, Nr WA 26/2018, Nr MM 113/2019.
'8 Protokoty kontroli: Nr OS 146/2017, Nr OS 67/2018, Nr PL 74/2019, Nr Cl 83/2019.
19 Protokoty kontroli: Nr Cl 276/2016, Nr OS 108/2019.
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podstawie przedtozonej w trakcie kontroli dokumentaciji, wywigzywanie sie z ustawowych
obowigzkdw natozonych na kontrolowane podmioty.

(akta kontroli str. 3889, 4606-4783)

1.4. Kontrole podmiotow w zakresie przestrzegania przepisow o gospodarce
opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi

Wedtug danych WIOS, w zakresie przepiséw dotyczacych ustawy z dnia 13 czerwca 2013 .
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi?, na terenie wojewddztwa
mazowieckiego dziatato w 2016 r. ogdtem 47 podmiotéw (z tego: 32 przedsiebiorcow
prowadzacych recykling odpadéw opakowaniowych, oraz 15 przedsigbiorcow
prowadzacych inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych), 46 w 2017 r.
(z tego: 31 przedsiebiorcow prowadzacych recykling odpaddéw opakowaniowych, oraz 15
przedsiebiorcow prowadzacych inny niz recykling proces odzysku odpaddw
opakowaniowych), 45 w 2018 r. (z tego: 30 przedsiebiorcow prowadzacych recykling
odpaddéw opakowaniowych, oraz 15 przedsiebiorcow prowadzacych inny niz recykling
proces odzysku odpadéw opakowaniowych) oraz 50 w 2019 r. (z tego: 30 przedsiebiorcow
prowadzacych recykling odpaddw opakowaniowych, 15 przedsigbiorcow prowadzacych inny
niz recykling proces odzysku odpaddw opakowaniowych i 5 organizacji odzysku opakowan).
W 2019 r. na terenie wojewddztwa mazowieckiego dziatalnos¢ prowadzito 5 organizacii
odzysku opakowan, nie wskazano liczby organizacji odzysku opakowan prowadzacych
dziatalno$¢ w latach 2016-2018. W zakresie podmiotow wprowadzajacych produkty
w opakowaniach za lata 2016-2019 nie podano konkretnej ich liczby. Kierownik Dziatu
Inspekcji WIOS wyjasnit, ze WIOS w Warszawie prowadzi ogélny rejestr przedsiebiorcw,
w ktérym nie ma podziatu na poszczegblne obszary dziatalno$ci prowadzonych przez
przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 3198, 3113)

W latach 2016-2019 WIOS w Warszawie przeprowadzit facznie 202 kontrole planowe oraz
88 kontroli doraznych, z tego w poszczegdlnych latach odpowiednio: 69, 60, 51, 22 oraz 21,
28,191 20.

W tym okresie WIOS przeprowadzit 9 kontroli krzyzowych podmiotéw funkcjonujacych na
rynku gospodarki odpadami opakowaniowymi (organizacje odzysku i recyklerzy). Kontrole
krzyzowe przeprowadzone zostaly w 2017r. w zwiazku z pismem GIOS z dnia
27 pazdziernika 2016 r.2", w ktérym poinformowano wojewddzkich inspektorow ochrony
$rodowiska o problemach na rynku przetwarzania odpadéw opakowaniowych, majacych
wplyw na catoksztatt rynku oraz na wykazywane poziomy odzysku i recyklingu tych
odpadéw. W konkluzji wnioskowano o przeprowadzenie pilnych, niezapowiadanych
wczesniej, kontroli krzyzowych we wskazanych podmiotach. W pi$mie tym przedstawiono
zestawienie podmiotow prowadzacych dziatainos¢ w zakresie przetwarzania odpadéw
sttuczki szklanej, ktérych kontrole nalezy przeprowadzié roéwnoczesnie z kontrolami
organizacji odzysku opakowan, na rzecz ktorych podmioty te prowadzity odzysk i recykling
opakowan. Wybor podmiotéw podyktowany byt otrzymana od GIOS informacia,

(akta kontroli str. 2585-2586, 3198)

W wyniku przeprowadzonych przez WIOS w Warszawie kontroli w zakresie przestrzegania
przepiséw o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, stwierdzono nieprawidtowosci
tacznie w 86 przypadkach, z tego: w 57 przypadkach u podmiotéw wprowadzajacych
produkty w opakowaniach (w latach 2016-2019 odpowiednio: 21, 14, 11 i 11), w 15
przypadkach u podmiotéw prowadzacych recykling odpadéw opakowaniowych (w latach
2017-2019 odpowiednio: 7, 3 i 5), w 9 przypadkach w zaktadach prowadzacych inny niz
recykling proces odzysku (w latach 2016-2019 odpowiednio: 2, 3, 2 i 2) oraz w 5
przypadkach w organizacjach odzysku (w 2017 r.). W 86 ww. przypadkach stwierdzono
tacznie 152 nieprawidtowosci dotyczace gtownie sprawozdawczosci (29,6%), osiagnietego

2 Dz.U.z2020r., poz. 1114, dalej: ,ustawa o gospodarce opakowaniami odpadowymi”.
21 Znak: DIiO/0703/114/2016/ap,kb
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poziomu odzysku i recyklingu (13,8%), naruszenia przepiséw ustawy o odpadach? (12,5%),
prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych i prowadzenia ewidencji (po 10,5%).

(akta kontroli str. 3052-3057, 3114-3122)

Szczegbtowemu badaniu poddano dokumentacje 5 losowo wybranych kontroli podmiotow
prowadzacych recykling lub inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych?3,
4 wybranych kontroli zaktadow wprowadzajacych produkty w opakowaniach?* oraz 6 kontroli
organizacji odzysku opakowan®. W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze: z kazdej
przeprowadzonej kontroli sporzadzano protokét kontroli i przedktadano go w dniu
zakoficzenia  czynnosci  kontrolnych  uprawnionemu  przedstawicielowi  jednostki
kontrolowanej. W czasie kontroli inspektorzy WIOS dokonywali ogledzin badanych obiektow
i sprawdzali m.in.: prawidtowo$¢ prowadzenia ewidencji ilosciowo-jako$ciowej na podstawie
kart przekazania odpadéw, kart ewidencji odpaddéw, uprawnienia podmiotéw
wspdtpracujacych z jednostkg poddang kontroli oraz posiadanie stosownych zezwolen.

(akta kontroli str. 3889, 4287-4605)

Z wyjaénien Kierownika Delegatury WIOS w Radomiu wynika, ze kontrole organizacji
odzysku opakowan opieraty sie na sprawdzeniu i analizie dokumentéw przedktadanych
przez organizacie odzysku opakowan. Podczas kontroli organizacji odzysku opakowan
analizowane i weryfikowane byly m.in. nastepujgce dokumenty: umowy zawarte
Z przedsiebiorcami na przejecie obowigzku odzysku w celu ustalenia rodzaju przejetych
obowigzkdw, masy wprowadzonych do obrotu poszczegélnych rodzajow opakowan przez
wprowadzajacych, ewidencja masy opakowan wprowadzonych do obrotu przez
przedsiebiorcow, od ktorych przejety zostat obowigzek odzysku, sprawozdanie o produktach
w opakowaniach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami opakowaniowymi,
dokumenty potwierdzajace recykling odpadéw opakowaniowych, dokumenty (m.in. faktury)
dokumentujace wykonanie obowigzku przeznaczenia co najmniej 5% przychodéw
uzyskanych w poprzednim roku kalendarzowym z przejecia obowigzku odzysku, w tym
recyklingu odpaddw opakowaniowych na publiczne kampanie edukacyjne.
Dokonana podczas tych kontroli analiza i weryfikacja dokumentéw uwzglednionych do
rozliczenia i zapisbw zezwolenn stanowita podstawe (szczegolnie w przypadku, gdy
dokumenty budzity watpliwo$¢) do kierowania wystapien do wiasciwych ze wzgledu na
miejsce prowadzenia przetwarzania odpadéw wojewddzkich inspektoratow ochrony
Srodowiska, o przekazanie informacji czy podmioty byly uprawnione do wystawiania
dokumentéw oraz czy poddaty recyklingowi iloci odpadéw opakowaniowych wymienione
w tych dokumentach. Uzyskane informacje nastepnie przekazywane byly do Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego, wiasciwego do wymierzenia optaty produktowe;.
Podczas kontroli prowadzacego recykling lub inny niz recykling proces odzysku odpadéw
opakowaniowych prowadzone byly ogledziny posiadanych instalacji i miejsc
magazynowania odpaddéw oraz analizowane i weryfikowane byly pod wzgledem zgodnosci
ze sobg i stanem faktycznym m.in. nastepujace dokumenty: ewidencja odpadéw, w tym
karty przekazania odpadow, dokumenty potwierdzajace recykling lub dokumenty
potwierdzajace innych niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych, zbiorcze
zestawienia danych o rodzajach i iloSciach odpaddéw, o sposobach gospodarowania nimi
oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania,
w uzasadnionych przypadkach, np. w przypadku podejrzenia, ze przedtozone dokumenty
potwierdzajg fikcyjne przyjecie i fikcyjne przetwarzanie odpaddéw opakowaniowych,
sprawdzane byly réwniez dokumenty finansowe (m.in. faktury) w celu sprawdzenia, czy
obrét odpadami znajduje faktycznie potwierdzenie w wystawionych fakturach
dokumentujacych przyjecie i zagospodarowanie odpaddw.

(akta kontroli str. 3064-3066)

22 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797, ze zm.).

3 Protokoty kontroli: Nr PL 251/2016, Nr MM 273/2017, Nr OS 222/2017, Nr MM 149/2019, Nr Cl 242/2019.

4 Protokoty kontroli: Nr WA 24/2016, Nr Cl 269/2016, Nr PL 8/2016, Nr OS 88/2017.

5 Protokoty kontroli: NrRA 305/2016, NrCl266/2016, Nr WA 282/2016, NrOS 57/2017, NrRA 3/2017,
Nr PL 56/2017.

NN
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1.5. Kontrole punktow skupu surowcéw wtornych

W latach 2016-2020 (I potrocze) inspektorzy WIOS w Warszawie przeprowadzili tacznie 67
kontroli punktéw skupu surowcéw wtérnych (ztomu), w ktoérych badano obecnosé
elementéw pochodzacych ze zuzytego sprzetu lub z rozebranych na elementy pojazdéw,
wtym: w poszczegolnych latach: 11, 17, 10, 21 i 8 kontroli w | pétroczu 2020r.
W skontrolowanych punktach skupu surowcow wtornych, obecno$¢ niekompletnego
zuzytego sprzetu i elementdw pochodzacych ze zuzytego sprzetu lub prowadzenie
nielegalnego demontazu zuzytego sprzetu, stwierdzono w 5 kontrolach. Obecno$¢
elementdw pochodzacych z pojazdéw i niekompletnych pojazdéw lub prowadzenie
nielegalnego demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, stwierdzono w 8 kontrolach.
W przypadku kontroli, podczas ktérych stwierdzono obecnos¢ niekompletnego zuzytego
sprzetu i elementdw pochodzacych ze zuzytego sprzetu lub prowadzenie nielegalnego
demontazu zuzytego sprzetu oraz obecno$C elementéw pochodzacych z pojazdéw
i niekompletnych pojazdéw, prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, w WIOS w Warszawie prowadzono czynnosci sprawdzajace zmierzajace do
wyjasnienia pochodzenia tych odpadéw.
W 6 przypadkach zidentyfikowano rozmontowane elementy pochodzace ze zuzytego
sprzetu elektrycznego lub elektronicznego® oraz 9 przypadkach rozmontowane elementy
pojazdéw?. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci natozono mandaty lub kary pieniezne
w facznej wysoko$ci 72 tys. zt, wydano decyzje wstrzymujacg dziatalnos¢ polegajgca na
przetwarzaniu odpadéw (demontaz pojazdéw) oraz przekazano ustalenia kontroli do Strazy
Miejskiej (dwa przypadki), Policji (jeden przypadek) i Urzedu Marszatkowskiego (jeden
przypadek). Wobec podmiotu, u ktérego w trakcie ogledzin stwierdzono prowadzenie
nielegalnego demontazu pojazdu wszczeto postepowanie administracyjne, ktére umorzono
z powodu $mierci wiasciciela.

(akta kontroli str. 3073-3092)

1.6. Wspolpraca WIOS z innymi instytucjami i organami kontroli, w tym
z Panstwowg Inspekcja Sanitarna, Panstwowg Inspekcja Handlowa, organami
administracji publicznej

W okresie objetym kontrola, wspdipraca w zakresie okreSlonym w art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekgji Ochrony Srodowiska?® (dalej: ustawa o 10S) z innymi
organami kontroli, organami administracji panstwowej i rzadowej, organami samorzadu
terytorialnego polegata na przekazywaniu wfasciwym organom wystapien, pism
informujacych o wynikach kontroli przeprowadzonych przez WIOS w Warszawie w zakresie
przestrzegania przepisbw o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
W latach 2016-2019 w ramach tej wspolpracy MWIOS skierowat 32 informacje
o ustaleniach kontroli oraz 2 zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. Organy jednostek samorzadu terytorialnego nie kierowaty do
MWIOS wnioskéw o przeprowadzenie kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

(akta kontroli str. 2684-2706)

W zakresie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, MWIOS wspdtdziatat
w wykonywaniu czynno$ci kontrolnych z innymi organami kontroli, jesli wymagata tego
sytuacja, niezaleznie od tematyki kontroli. W okresie objetym kontrolg Panstwowa Inspekcja
Sanitarna nie wystepowata do MWIOS z wnioskami w zakresie okreslonym w art. 17 ust. 2
ustawy o 108. Whnioski o przeprowadzenie kontroli kierowaty do WIOS gtéwnie Inspekcja
Handlowa, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego oraz organy administracji paristwowej,
organy samorzadu terytorialnego i organy $cigania. Po otrzymaniu wnioskow
0 przeprowadzenie kontroli, wspdtpraca z ww. organami polegata na kierowaniu do tych

% Na przyktad: silniki elektryczne, sprezarki lodowkowe, obudowy lodéwek, czesci z pralek, elektroniczne
programatory, telewizory z rozbitymi obudowami, zwoje kabli.

27 Na przyktad: kabina samochodu marki Star, felgi aluminiowe, filtry olejowe, amortyzatory, drzwi, lampy, fotele
i zderzaki, zdemontowane silniki pojazdow wraz z ptynami eksploatacyjnymi, elementy konstrukcji no$nej
karoserii samochodowej, akumulatory, gasnice, stwierdzono réwniez prowadzenie demontazu pojazdu
osobowego.

28 Dz, U.z2020r., poz. 995, ze zm.
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organéw wystapien informujacych o wynikach kontroli przeprowadzonych przez WIOS
w Warszawie. W przypadku spraw, ktore nie byty w kompetencjach Inspekcji Ochrony
Srodowiska, przekazywano je innym organom, wedtug wiasciwosci, w zakresie kompetencii
tych organéw.
Ponadto po przeprowadzeniu przez WIOS w Warszawie kontroli planowych
i pozaplanowych, w ramach wspdtpracy z innymi organami, w uzasadnionych przypadkach
kierowane byly do tych organdw wystgpienia pokontrolne, w ktdrych przekazywane byly
informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych przez WIOS.
W okresie objetym kontrola, otrzymano od Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego pisma
m.in. z informacjg 0 naruszeniu przepiséw w zakresie ustawy o bateriach i akumulatorach,
tj. pismo z dnia 9 marca 2016 r. stanowigce wykaz podmiotéw naruszajacych obowigzki
sprawozdawcze oraz pismo z dnia 10 pazdziernika 2017 r. stanowigce wykaz
przedsiebiorcow naruszajacych przepisy ww. ustawy (naruszenie obowigzkow
sprawozdawczych i brak umowy z zaktadami przetwarzania zuzytych baterii i zuzytych
akumulatorow), a takze o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, tj.: pisma
z 10 czerwca 2019 r. oraz z 17 pazdziernika 2019 r., stanowigce wykazy podmiotdw, co do
ktdrych zachodzi podejrzenie ze wprowadzajg sprzet elektryczny i elektroniczny bez wpisu
do rejestru BDO.
W zwigzku z informacjami otrzymanymi od Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego,
wWIOS w Warszawie analizowano listy przedsiebiorcow, ktorzy nie wywigzali sie
z obowigzkdw okre$lonych w ustawie o bateriach i akumulatorach i ustawie o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym. MWIOS prowadzit czynnosci wyjasniajace
i postepowania administracyjne w zakresie wymierzenia administracyjnych kar pienigznych
tym przedsiebiorcom.

(akta kontroli str. 2813-2817, 2949-2979)

1.7.  Dokonywanie analiz i ocen przestrzegania przepisow w zakresie odpadéw
pouzytkowych i odpadow opakowaniowych, monitorowanie strumienia
odpadéw pouzytkowych i odpadoéw opakowaniowych oraz podejmowanie
dziatania w celu poprawy stanu gospodarki odpadami pouzytkowymi
i odpadami opakowaniowymi oraz ograniczenia ,szarej strefy”

W WIOS w Warszawie corocznie sporzadzano sprawozdania z realizacji zadan Inspekcji
Ochrony Srodowiska w zakresie swojej whasciwosci.
W okresie objetym kontrolg nie sporzadzano innych corocznych lub okresowych analiz
i ocen przestrzegania przepiséw 0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
przez kontrolowane podmioty. Jak wyjaénit Kierownik Delegatury WIOS w Radomiu, na
biezaco, na podstawie ustalen kazdej kontroli, dokonywano analizy i oceny przestrzegania
przepisow o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi pod wzgledem
podjecia okre$lonych dziatan pokontrolnych, tj. wydania zarzadzenia pokontrolnego,
wydania decyzji administracyjnej lub skierowania wystapienia pokontrolnego do innych
wiasciwych organdw w sprawie podjecia dziatan bedacych w ich kompetencji.
Po zakoriczonej kontroli inspektorzy WIOS w Warszawie wykonywali analize
wielokryterialng oddziatywania danego zaktadu na Srodowisko, na podstawie ryzyka
wystapienia powaznej awarii przemystowej w wyniku prowadzonej dziatalnosci oraz
ucigzliwosci dla Srodowiska uwzgledniajacej: wrazliwos¢ otoczenia zaktadu (lokalizacja,
stan $rodowiska, czestotliwos¢ wnioskow o interwencjg), skale oddziatywania na
$rodowisko, zastosowane zabezpieczenia, wyniki ostatniej kontroli
Zakres wykonywanej analizy zostat okreslony i opisany przez GIOS. Przeprowadzane
analizy wykorzystywano do kategoryzacji zaktadéw pod wzgledem ucigzliwosci dla
$rodowiska, a tym samym przyporzadkowania poszczegdinych zaktadéw do jednej z pigciu
kategorii, ktorym przypisuje sie odpowiednig czestotliwoS¢ przeprowadzania kontroli.
Przyporzadkowania zaktadow do poszczegolnych kategorii dokonywat system elektroniczny
po wykonaniu podsumowania oceny ryzyka.

(akta kontroli str. 2522-2575, 2707-2708)

W zakresie przestrzegania przepisow ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym oraz ustawy o bateriach i akumulatorach, analiza i ocena dokonywana byta
w oparciu o ustalenia kontroli. W sporzadzanej zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy o zuzytym
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sprzecie elektrycznym i elektronicznym zbiorczej informacji o wynikach kontroli
przeprowadzonych w poprzednim roku kalendarzowym, jednym z rozdziatdéw jest ,Kontrola
przestrzegania przepisow ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym”,
w ktérym przedstawiano ustalenia kontroli i dziatania pokontrolne, zawierano tez analize
kontroli w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Kierownik Delegatury WIOS w Ostrotece wyjasnita m.in., ze na podstawie corocznych
informacji WIOS dokonywat analizy i oceny przestrzegania przepisow ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym i ustawy o bateriach i akumulatorach przez
podmioty. Whnioski z ustaler wykorzystywane byly w trakcie tworzenia planéw pracy WIOS
w Warszawie na kolejny rok. Ponadto inspektorzy WIOS w Warszawie, po zakorczonej
kontroli wykonywali analize wielokryterialng oddziatywania danego zaktadu na $rodowisko
na podstawie nastepujacych elementéw: ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowej
w wyniku prowadzonej dziatalno$ci, ucigzliwosci dla Srodowiska, wynikow ostatniej kontroli
w zakfadzie (stwierdzonych naruszen).

W 2018 r., po analizie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie elekirycznym i elektronicznym
dotyczacych przeprowadzania audytéw zewnetrznych przez prowadzacych zaktady
przetwarzania zuzytego sprzetu, w zwiazku z powstatymi watpliwosciami, MWIOS skierowat
do Ministerstwa Srodowiska pismo® z prosba o zajecie stanowiska w tym zakresie.

Pismo MWIOS dotyczyto interpretacji przepisow odnosnie do: 1) prowadzacego zaktad
przetwarzania, ktéry w danym okresie nie prowadzit jeszcze dziatalno$ci, 2) prowadzacego
zaklad przetwarzania, ktory w roku, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ audyt zaprzestat
dziatalnosci oraz 3) podmiotu, ktory w okresie podlegajacym audytowi wprawdzie juz nie
przetwarzat zuzytego sprzetu, ale prowadzit dziatalno$¢ poboczng w tym zakresie
(przekazywanie odpadéw, wystawianie zaswiadczen). Wedtug otrzymanej interpretac;i®?,
w pierwszym przypadku sporzadzanie audytu uznano za bezzasadne, za§ w obu
pozostatych wskazano na konieczno$¢ jego przeprowadzenia.

(akta kontroli str. 2813-2817,2890-2989)

1.8. Rozpatrywanie wplywajacych do WIOS skarg i wnioskéw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu gospodarowania opakowaniami oraz odpadami
opakowaniowymi, bateriami i akumulatorami, zuzytym sprzetem elektrycznym
i elektronicznym oraz recyklingiem pojazdéw wycofanych z eksploatacji

W zakresie kontroli pojazdéw wycofanych z eksploatacji do WIOS w Warszawie wptynely
tacznie 143 wnioski o interwencje, odpowiednio w poszczegolnych latach (21, 31, 31, 37,
23). Ogotem przeprowadzono 101 kontroli interwencyjnych, z tego w latach 2016-2019
odpowiednio: 21, 26, 27, 27. W | pdtroczu 2020r. 5 kontroli byto w trakcie realizacji.
Kontrole prowadzono w zwigzku z podejrzeniem: nielegalnego demontazu pojazdow,
niewlasciwego postepowania z odpadami z demontowanych pojazdéw, magazynowaniem
odpadoéw z demontazu bez zabezpieczenia przed emisjg zanieczyszczen substancjami
ropopochodnymi, spalania odpadéw pochodzacych z demontazu pojazddéw.
Kierownik Delegatury WIOS w Ciechanowie wyjasnita, ze: nie przeprowadzano kontroli
sprawdzajacych. Nie ma moZliwo$ci przeprowadzania kontroli sprawdzajacych dotyczacych
stanu realizacji dziatari pokontrolnych i nie jest uzasadnione ich przeprowadzanie w ramach
rezerwy czasowej, w Sytuacji posiadania informacji o zakresie podjetych i zrealizowanych
dziatan stuzacych wyeliminowaniu wskazanych w zarzgdzeniu naruszen, przestanych przez
kontrolowane podmioty. Ograniczenia te wynikajg z brakow kadrowych, konsekwencjg
czego jest duze obcigzenie inspektorow natozonymi na 10S wieloma zadaniami
ustawowymi.

(akta kontroli str. 3058-3060)

W zakresie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym do WIOS wptyneto 30
whnioskéw o interwencje, odpowiednio w poszczegoinych latach: 12, 7, 6, 4 i jeden). Ogétem
przeprowadzono 24 kontrole interwencyjne, z tego w poszczegdinych latach odpowiednio:
12, 5, 51 2. W | pdlroczu 2020 r. nie przeprowadzono zadnej takiej kontroli. Kontrole
prowadzono w zwigzku z podejrzeniem braku wpisu do rejestru GIOS, niewywiazywaniem

29 Pismo z dnia 30 czerwca 2018 r., znak: OS-IN/r/8.2018.ID.
30 Pismo z dnia 27 listopada 2018 r., znak: DGO-I1.022.199.2018 At..
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sie z obowigzkéw wynikajacych z ustawy o zseie, podejrzeniem prowadzenia nielegalnego
demontazu. Przyczynami nieprzeprowadzenia kontroli byto gtownie przekazanie ich wedtug
wiasciwosci do odpowiednich organow.
Kierownik Delegatury WIOS w Ostrotece wyjasnita, ze: (...) nie przeprowadzano kontroli
sprawdzajgcych. (...) MWIOS nie ma mozliwosci przeprowadzania kontroli sprawdzajgcych
kazdego podmiotu, z uwagi na brak rezerw czasowych i duze obcigzenie inspektorow
natozonymi na 10S zadaniami ustawowymi i coraz to nowymi zadaniami wynikajacymi ze
Zmian przepisow prawa w zakresie ochrony Srodowiska oraz kontrolami zewnetrznymi
prowadzonymi poprzez inne organy kontrolne wobec WIOS w Warszawie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Inspekcja Ochrony Srodowiska nie ma obowigzku przeprowadzania
kontroli sprawdzajgcych podmiotow, ktorych dziatalno$¢ gospodarcza byta przedmiotem
kontroli, w tym w przypadku przeprowadzania kontroli interwencyjnych. Ustawodawca nie
wprowadzit regulacji prawnych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 3033-3051)

W zakresie ustawy o bateriach i akumulatorach tacznie wptyneto do WIOS pieé wnioskéw
o interwencje (jeden w 2017 r. oraz cztery w 2018 r. —w 2016 r., 2019 r. i | pétroczu 2020 r.
nie wplynety wnioski w tym zakresie). Przeprowadzono trzy kontrole interwencyjne.
Przyczynami nieprzeprowadzenia dwéch kontroli byto otrzymanie wyjasnien od podmiotu
oraz wykreslenie podmiotu z ewidencji gospodarczej.
W sprawie prowadzenia kontroli sprawdzajacych, Kierownik Delegatury WIOS w Ostrotece
Ztozyta analogiczne wyjasnienia, jak w przypadku zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego.

(akta kontroli str. 3033-3051, 3201-3232)

W zakresie gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, w okresie objetym
kontrola do WIOS wptynelo 16 wnioskéw o interwencje, odpowiednio w poszczegdlnych
latach: 5, 3, 5 3, w | pétroczu 2020 r. nie wptynety wnioski w tym zakresie. W przypadku 13
wnioskow podjeto kontrole. Liczba kontroli podjetych w odpowiedzi na wnioski wyniosta 22
(jeden wniosek o przeprowadzenie kontroli krzyzowych dotyczyt dziewieciu podmiotow —
organizacji odzysku opakowan, recykleréw). Przyczyny podjecia decyzji o przeprowadzenie
kontroli to: podejrzenie nieprawidtowosci w prowadzonej dokumentacji w zakresie
wystawiania dokumentéw potwierdzajacych odzysk i dokumentdéw potwierdzajacych
recykling, podejrzenie nieprawidtowego klasyfikowania proceséw recyklingu, a takze
zawyzanie osiggnietego poziomu recyklingu i odzysku opakowan przez podmioty
prowadzace przetwarzanie odpadow opakowaniowych oraz organizacje odzysku opakowan,
brak realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, nieprawidtowosci
w gospodarowaniu  odpadami przez prowadzacych recykling (spalanie odpadow,
przekazywanie odpadéw osobom fizycznym, magazynowanie beczek z nieznang
zawarto$cig, uciazliwos¢ odorowa z proceséw technologicznych).

Nie podjeto kontroli w przypadku trzech wnioskdéw o interwencje, a mianowicie: jednego
wniosku z 2017 r. — przeprowadzono postepowanie wyjasniajace, odpowiedz udzielona
zostata w oparciu o pozyskane informacje, dwéch wnioskow z 2018 r. — w jednym
przypadku odpowiedz udzielona zostata w oparciu 0 posiadane informacje, a w drugim
przeprowadzono kontrole dokumentacyjng i wszczeto postepowanie administracyjne.

(akta kontroli str. 3052-3057, 3201-3232)

W sprawie prowadzenia kontroli sprawdzajacych, Kierownik Delegatury WIOS w Radomiu
wyjasnit, ze: przy ustalaniu rocznego planu kontroli przyjmuje sie standardowo 30 kontroli
Zakfadow w terenie, na inspektora, w ciggu roku (przy zatozeniu, ze nie sq realizowane inne
kategorie kontroli (...) Liczba ta zostafa ustalona na podstawie doswiadczen z poprzednich
lat i analizy danych statystycznych w zakresie liczby wykonywanych kontroli na inspektora
wciggu roku. (..) Z uwagi na zroznicowang liczbe kontroli pozaplanowych np.
interwencyjnych, na wniosek i innych wykonywang przez wio$ rezerwa czasowa powinna
miescic sie w granicach od 20% do 50% (wieksza rezerwa czasowa Skutkowataby
poddaniem w watpliwo$¢ skutecznodci systemu planowania kontroli) (...) Po uwzglednieniu
zafozen systemu kontroli ISK i dokonaniu szczegétowych obliczer do planu rocznego dla
jednego inspektora, w wojewodztwie mazowieckim w planie rocznym przyjmuje sie 14
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kontroli planowych w terenie na inspektora w ciggu roku. Decyzje o przeprowadzeniu
kontroli pozaplanowej, rodzaju i terminu jej realizacji podejmuje sie na podstawie analizy
wniosku, po zebraniu niezbednych informacji do jego rozpatrzenia pod katem celowosci
i zasadnoSci przeprowadzenia kontroli (...) Zgodnie z systemem kontroli ISK, kontrole stanu
realizacji dziatahi pokontrolnych sgq kontrolami pozaplanowymi, ktére sq przeprowadzane
w ramach rezerwy czasowej, w uzasadnionych przypadkach, np. nieprzestania (...) przez
kontrolowany podmiot pisemnej informacji 0 zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan
stuzacych wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniu naruszen.
Nie ma mozliwosci przeprowadzania kontroli pozaplanowych dotyczacych stanu realizacji
dziatai pokontrolnych i nie jest uzasadnione ich przeprowadzanie w ramach rezerwy
czasowej, w sytuacji posiadania informacji o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan
stuzgcych wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniu naruszen, przestanych przez
kontrolowane podmioty. Ograniczenia te wynikajg z brakéw kadrowych, konsekwencjq
czego jest duze obcigzenie inspektorow natozonymi na 10S wieloma zadaniami
ustawowymi. Poniewaz kontrolowane podmioty pisemnie informowaty o realizacji zarzagdzen
pokontrolnych planowanie kontroli sprawdzajgcych realizacje zarzadzer pokontrolnych byto
niecelowe. Realizacja zarzadzen pokontrolnych jest sprawdzana podczas kolejnej kontroli
podmiotu.

(akta kontroli str. 3052-3057, 3201-3232)

1.9. Przedkladanie Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska zbiorczych
informacji o wynikach kontroli przedsiebiorcow funkcjonujacych w obszarze
gospodarki bateriami i akumulatorami oraz zuzytym sprzetem elektrycznym
i elektronicznym

WIOS w Warszawie corocznie sporzadzat sprawozdania z realizacji zadan 10S w zakresie
swojej wiasciwosci. Sprawozdania te zawieraly stosowne rozdzialy dotyczace kontroli
przedsiebiorcow funkcjonujacych w obszarze gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym
i elektronicznym. Ponadto corocznie sporzadzano dla GIOS odrebna informacje o wynikach
kontroli podmiotéw wpisanych do rejestru, wykonywang na podstawie ustawy o bateriach
i akumulatorach. Sprawozdania te oraz informacje sporzadzane byty terminowo, tj. do dnia
15 lutego za poprzedni rok kalendarzowy?'.

(akta kontroli str. 2638-2651, 2652-2681, 3123-3193)

1.10. Analizowanie i weryfikowanie informacji zawartych w przekazywanych przez
organizacje odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego i organizacje
odzysku opakowan oraz prowadzacych zaklady przetwarzania zuzytego
sprzetu uwierzytelnionych kopiach sprawozdan z przeprowadzonych audytéw

W WIOS w Warszawie po raz pierwszy roczne audyty zewnetrzne organizacji odzysku
sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz prowadzacych zaktady przetwarzania
zuzytego sprzetu, zostaty przeprowadzone w 2018r. i dotyczyly dziatalnosci tych
podmiotow w 2017 r. Na terenie wojewddztwa mazowieckiego dziatalno$¢ gospodarczg
prowadzito 6 organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz zaktady
przetwarzania zuzytego sprzetu (w latach 2016-2019 odpowiednio: 24, 25, 21 22).

W 2018r. skontrolowano 25 zaktadow przetwarzania i sprawdzono wywigzanie sie
z obowigzku przeprowadzenia audytu zewnetrznego za 2017r. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze: 16 zaktadéw przetwarzania wywigzato sie z ww. obowiazku i przekazato do
WIOS uwierzytelniong kopie sprawozdania z audytu, jeden zaktad przetwarzania zuzytego
sprzetu nie wywigzat si¢ z tego obowigzku, a prowadzit dziatalnos¢ w zakresie
przetwarzania zuzytego sprzetu w 2017 r. i w 2018 r., za$ 8 zaktadow przetwarzania nie
prowadzito przetwarzania zuzytego sprzetu w 2017 r. albo nie prowadzito dziatalnosci w tym
zakresie w 2018 r. W 2018 r. 6 organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
prowadzito dziatalno$¢ gospodarczg na terenie wojewddztwa mazowieckiego i wszystkie
przeprowadzity audyt zewnetrzny za 2017 r. oraz przekazaty do WIOS uwierzytelniong
kopie sprawozdania z tego audytu.

W 2019r. skontrolowano 23 zaktady przetwarzania i sprawdzono wywigzanie sie
z obowigzku przeprowadzenia audytu zewnetrznego za 2018r. Stwierdzono, ze: 17

31 Art. 72 ust. 1 ustawy o bateriach i akumulatorach oraz art. 86 ust. 2 ustawy o zseie.
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zaktadow przetwarzania wywigzato sie z obowigzku przeprowadzenia audytu zewnetrznego
za 2018r. i przekazato do WIOS uwierzytelniong kopie sprawozdania z audytu, jeden
zaktad przetwarzania zuzytego sprzetu nie wywigzat sie z obowigzku przeprowadzenia
audytu zewnetrznego, a prowadzit dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania zuzytego sprzetu
w2018 r.iw 2019 r., za$ 5 zaktadéw przetwarzania nie prowadzito przetwarzania zuzytego
sprzetu w 2018 r. albo nie prowadzito dziatalnosci w tym zakresie w 2019r. W 2019,
6 organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego prowadzito dziatalnosé
gospodarczg na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Wszystkie przeprowadzity audyt
zewnetrzny za 2018 r. i przekazaty do WIOS uwierzytelniong kopie sprawozdania z audytu.
Termin przeprowadzenia audytow zewnetrznych, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 i 2 oraz
art. 70 ust. 2 ustawy o zseie, za 2019 r. zostat okreslony w ustawie z dnia 14 maja 2020 r.
0zmianie niektorych ustaw w  zakresie dziatan  ostonowych w  zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2%. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ww. ustawy,
organizacja odzysku sprzetu elekirycznego i elektronicznego oraz prowadzacy zakiad
przetwarzania sq obowigzani do przeprowadzenia za rok 2019 audytu, o ktérym mowa
w art. 66, w terminie do dnia 30 wrzesnia 2020 r. Zgodnie z art. 30 ww. ustawy, organizacja
odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz prowadzacy zaktad przetwarzania
przekazujg wtasciwemu wojewddzkiemu inspektorowi ochrony Srodowiska oraz marszatkowi
wojewddztwa uwierzytelniong kopie sprawozdania z przeprowadzonego audytu nie pdzniej
niz w terminie do dnia 15 listopada 2020 r.

W 2020 r. przestano dotychczas do WIOS uwierzytelnione kopie sprawozdania z audytu
zewnetrznego 12 prowadzacych zakfady przetwarzania zuzytego sprzetu i czterech
organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego za 2019 .

(akta kontroli str. 2629-2635, 2638-2647)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2018 r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego
poinformowat WIOS w Warszawie o niezlozeniu w ustawowym terminie sprawozdan
z audytow przez 3 podmioty. Ponadto pismem z dnia 12 czerwca 2019r. urzad ten
poinformowat WIOS o niezlozeniu sprawozdan z audytéw zewnetrznych za rok 2018 przez
6 podmiotéw oraz o zlozeniu sprawozdania po ustawowym terminie przez jeden podmiot.
Pismami z dnia 4 marca 2020r. i 24 czerwca 2020 t. urzad ten poinformowat WIOS
0 opodznieniach w przekazaniu sprawozdan przez odpowiednio; [*] (sprawozdanie za 2018 r.
przedtozone 26 lutego 2020 r.) i [*] (sprawozdanie za 2017 r. przedtozone 16 maja 2018 r.).

(akta kontroli str. 3096-3108, 3111-3112)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosé:

MWIOS nie podjat dziatar zmierzajacych do wyjasnienia sprawy opoznien w ztozeniu
sprawozdan z audytu przez niektore podmioty, mimo ze informacje o tym fakcie uzyskat
z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego pismami z dnia: 26 wrze$nia
2018 .33, 12 czerwca 2019 r.34, 4 marca 2020 r. oraz 24 czerwca 2020 r. 5.

W przypadku [*], ktéra przedmiotowe sprawozdanie za 2017 r. ztozyta 7 czerwca 2018 r.,
wskazujac jako przyczyne niedotrzymania terminu fakt, ze ostateczng wersje sprawozdania
Spotka otrzymata w dniu 6 czerwca 2018 r., Kierownik Delegatury WIOS w Radomiu
wyjasnit m.in., ze: bedg prowadzone czynnosci wyjasniajace przez MWIOS, czy w
przedmiotowej sprawie zachodzg przesfanki okreSlone w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym
sprzecie elekitrycznym i elektronicznym, zgodnie z ktérym: Jezeli podmiot podlegajacy
ukaraniu przedstawi organowi dowody i okoliczno$ci wskazujgce, Ze podmiot ten dochowat
nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsgdnie oczekiwac, aby
do naruszenia nie doszfo lub Zze nie miat Zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a

%2 Dz, U.z2020r., poz. 875, ze zm.

3 Znak 0OS-WO-I1.7250.531.2018.KK o nieztozeniu w ustawowym terminie stosownych sprawozdan przez: [,
[l [

3 Znak OS-WP-11.7250.401.2019.KK o nieztozeniu sprawozdar z audytéw zewnetrznych za rok 2018 przez: [*],
[*1, [T, [*], [*] oraz o ztozeniu sprawozdania po ustawowym terminie przez [*].

35 Znak OS-WP-I1.7250.27.2020.KK i OS-WP-11.7250.365.2020.KK 0 opbznieniach w przekazaniu sprawozdan
przez odpowiednio: [*] (sprawozdanie za 2018 r. przediozone 26 lutego 2020 r.) oraz [*] (sprawozdanie za
2017 r. przediozone 16 maja 2018 r.).
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naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt
przewidziec, organ nie wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza. Jedli
okoliczno$ci opisane powyZej nie bedg spefnione, bedzie wszczete postepowanie
administracyjne w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 91 pkt 47 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ktora MWIOS
moze wymierzy¢ w terminie przed uplywem 3 lat, liczac od korica roku kalendarzowego, w
ktorym powstat obowigzek podatkowy.

W przypadku [*], ktéra przedmiotowy audyt za 2018 r. zrealizowata po ustawowym terminie,
a sprawozdanie ztozono dopiero 26 lutego 2020 r, Kierownik Delegatury WIOS w Radomiu
wyjasnit, ze: audyt zewnetrzny zakfadu przetwarzania za rok 2018 nalezato sporzgdzi¢ do
dnia 30 kwietnia 2019 r. i przekazac (...) do dnia 15 maja 2019 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska informacje o wykonaniu audytu oraz terminie jego
wykonania uzyskat dopiero na kontroli przeprowadzonej w dniach od 5 do 25 listopada
2019r. (...) zarzadzeniem pokontrolnym z dnia 8 stycznia 2020 r. (...) zobowigzat podmiot
do terminowego przeprowadzania audytu zewnetrznego zaktadu przetwarzania zuzytego
sprzetu elekirycznego i elektronicznego. Po uzyskaniu ostatecznej informacji o wykonaniu
audytu Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska ma mozliwo$é wszczecia
postepowania za rzeczywiste naruszenie to jest za nieterminowe przeprowadzenie audytu
Zewnetrznego zakfadu przetwarzania za rok 2018. (...) Z uwagi na zaistniata w biezgcym
roku sytuacje — zagrozenie pandemiq i zwigzane z tym opOznienia w wykonywaniu zadan
Inspekgji Ochrony Srodowiska oraz duzg liczbe pozostatych zadari nie wszczeto jeszcze
postepowania w przedmiotowej sprawie. MWIOS ma mozliwo$é wydania ww. decyzji
zgodnie z ustawg Ordynacja podatkowa do dnia 31 grudnia 2022 r. W wyjasnieniach
wskazano réwniez, ze postepowanie administracyjne za nieterminowe przeprowadzenie
audytu zewnetrznego zaktadu przetwarzania za rok 2018 dopiero bedzie wszczete.
W sprawie przyczyn, dla ktérych dziatania wobec [*] majg dopiero zostaé podjete, pomimo,
ze od ustawowego terminu ztozenia tych sprawozdan mineto ponad dwa lata, a od
powziecia przez WIOS informaciji o tym fakcie mineto odpowiednio péttora roku i ponad rok
(w mys$l art. 35 kpa3® organy administracji publicznej obowigzane sq zatatwia¢ sprawy bez
zbednej zwioki), Kierownik Dziatu Inspekcji Delegatury WIOS w Ostrotece wyjasénit, ze:
czynno$ci wyjasniajace (...) podjete przez WIOS zaplanowano na | kwartat 2021 r. z uwagi
na to, iz [*] (...) zostanie umieszczona w planie kontroli na 2021 r. Przyczyna podjecia tych
dziatari w tym terminie, wynika m.in. z tego faktu, iz Spétka byta przedmiotem kontroli
planowej WIOS w roku 2017r. Z przeprowadzonej analizy wielokryterialnej
przeprowadzonej po kontroli WIOS wynikto, iz powyzszy zaktad zaliczony zostat do IV
kategorii, co skutkowato, iz bedzie on przedmiotem kontroli w | kwartale 2021 r. W zwigzku
Z powyzszym podjeta zostata decyzja o wyjasnieniu sprawy terminu przekazania audytu za
rok 2017 podczas kontroli planowej w | kwartale 2021 r. Ponadto, z informacji roboczych
uzyskanych przez WIOS w 2019 r. wynikato, iz [*] nadal wyjasnia sprawe z podmiotem
przeprowadzajacym audyt. Zauwazyc tez nalezy, ze naruszenie to nie skutkowato szkodami
dla $rodowiska, polegato (jezeli potwierdzi to planowana kontrola) ono jedynie na
niedotrzymaniu terminu ustawowego i nie wymagato natychmiastowych dziatan WIOS”.
(akta kontroli str. 3096-3108, 3111-3112)

Zdaniem NIK, niepodjecie przez WIOS w Warszawie dziatan kontrolnych zmierzajacych do
wyjasnienia sprawy przedmiotowych opdznien w ztozeniu sprawozdan z audytu,
bezposrednio po uzyskaniu takich informacji bylo dziataniem nierzetelnym.

W ocenie NIK MWIOS prawidtowo sprawowat nadzér nad podmiotami wprowadzajacymi na
rynek krajowy produkty i produkty w opakowaniach oraz gospodarujgcych odpadami
pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi. Krytycznie natomiast oceni¢ nalezy, ze
MWIOS nie podjat stosownych dziatari zmierzajacych do wyjasnienia opoznien w ztozeniu
sprawozdan z audytu przez [*] za 2017 r. oraz [*] za 2018 r., mimo ze informacje o tym
fakcie uzyskat z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 ., poz. 256,
ze zm.).
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2. Zapewnienie warunkéw dla wilasciwego odbioru
i zagospodarowania wytwarzanych odpadow
komunalnych oraz sprawowanie skutecznego nadzoru
nad rynkiem odpadéw komunalnych

21. Kontrole podmiotow przetwarzajacych odpady komunalne

W okresie objetym kontrolg plany dziatalnosci kontrolnej WIOS w Warszawie byly
uzgadniane z Wojewoda Mazowieckim, zgodnie art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy o 10S.

W wojewddztwie mazowieckim przetwarzanie odpadéw komunalnych w poszczegdlnych
latach okresu objetego kontrolg prowadzita nastepujaca liczba zaktadow: w roku 2016 — 99;
w roku 2017 — 106; w roku 2018 — 106; w roku 2019 — 104; w roku 2020 - 106.

W poszczegolnych latach okresu objetego kontrolg w zaktadach przetwarzajacych odpady
komunalne zaplanowano ogdtem 116 kontroli, z tego w roku: 2016 — 31; 2017 — 29; 2018 -
25; 2019 - 20; 2020 (do 30 maja) — 11 kontroli.

W latach 2016-2020 (do 30 maja) przeprowadzono facznie 204 kontrole zaktadéw
i przetwarzajacych odpady komunalne, z tego: w roku 2016 — 54; w roku 2017 — 49; w roku
2018 - 49; w roku 2019 — 39; w roku 2020 (do 30 maja) — 13 kontroli.

W poszczegolnych latach 2016-2020 (do 30 maja) przeprowadzono w zaktadach
i u przetwarzajacych odpady komunalne tacznie 248 kontroli (w jednym zaktadzie byly
przyktadowo dwie kontrole w ciagu roku), z tego: w roku 2016 — 66; w roku 2017 - 57;
w roku 2018 — 61; w roku 2019 — 51; w roku 2020 (do 30 maja) — 13 kontroli; przy czym
kontroli planowych przeprowadzono 100, a kontroli doraznych — 148 (w dokumentach
MWIOS nazywane kontrolami pozaplanowymi, w ramach kontroli pozaplanowych byty
przeprowadzane kontrole interwencyjne).

(akta kontroli str. 323-421)

Kwalifikacja do poszczegoinych kategorii zakladdw prowadzacych przetwarzanie odpadéw
komunalnych odbywata sie z wykorzystaniem ISK, ktéry generowat automatycznie kategorie
podmiotu, po wykonaniu podsumowania oceny ryzyka w oparciu o dane wprowadzone
przez inspektora po zakoriczeniu kontroli.

Zaktady prowadzace przetwarzanie odpadéw komunalnych zakwalifikowano w WIOS do
nastepujacych kategorii ryzyka, wptywajacych na czestotliwos¢ przeprowadzenia kontroli,
tj. do: | kategorii w roku 2016 — 4; w roku 2017 - 7; w roku 2018 — 6; w roku 2019 - 7;
w roku 2020 - 6; Il kategorii w roku 2016 — 21; w roku 2017 — 17; w roku 2018 — 17; w roku
2019 - 15; w roku 2020 - 16; Ill kategorii w roku 2016 — 36; w roku 2017 — 38; w roku 2018
—37; wroku 2019 — 33; w roku 2020 — 32; IV kategorii w roku 2016 — 33; w roku 2017 — 37;
w roku 2018 — 40; w roku 2019 — 43; w roku 2020 - 46; V kategorii w roku 2016 — 5; w roku
2017 - 7; w latach 2018-2020 - po 6.

(akta kontroli str. 323, 443-451, 2282)

W celu ujednolicenia prowadzonych w WIOS postepowan administracyjnych rozpoczeto
w 2020 . prowadzenie wirtualnej bazy opinii prawnych WIOS w Warszawie. Opracowywano
wzorce decyzji administracyjnych i innych pism do wykorzystania przez Inspektordw,
stworzono katalog decyzji administracyjnych wydawanych przez 10S ze szczeglnym
uwzglednieniem tego, co powinno zosta¢ zamieszczone w uzasadnieniach danej decyziji.
Wszystkie ww. opracowania dostepne byly dla kazdego inspektora na dysku sieciowym
WIOS w Warszawie (tzw. ,100”) w folderze ,Baza Pism i Decyzji".

(akta kontroli str. 54-58,478-494, 2338-2359)
W okresie objetym kontrola wptynely cztery skargi do WIOS zwigzane z odbieraniem

odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci i przetwarzaniem tych odpadéw
w instalacjach, {j..

— skarga na dziatania Woéjta Gminy Sonsk, dotyczaca niedostarczenia pojemnika na
odpady komunalne;



— skarga na dziafania Prezydenta Miasta Legionowo, dotyczaca niewykonywania
obowigzku odbierania z nieruchomosci skarzacego odpaddw komunalnych;

— dwie skargi od mieszkafica gminy Prazméw dotyczace nienalezytego wykonywania
przez Wéjta Gminy Prazméw zadan okre$lonych w art. 3 ust 1 i 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach®, w szczegoInosci
funkcjonowania Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (dalej:
PSZOK). W jednym przypadku skarzacy zostat poinformowany pismem z 31 lipca
2018r., ze WIOS podejmie dziatania kontrolne na terenie PSZOK, zgodnie
z posiadanymi  kompetencjami. Jednak zapowiedziana kontrola nie zostata
przeprowadzona.

(akta kontroli str. 324-325, 2286-2309)

W latach 2016-2020 (do 30 maja) przeprowadzono 148 kontroli doraznych. Przyczynami
podejmowania kontroli doraznych, tj. pozaplanowych, byty gtownie: wnioski o interwencje
kierowane do WIOS, w szczegdlnoéci w zwigzku z ucigzliwoscia odorowa, wynikajaca
zfunkcjonowania instalacji, wnioski Marszatka Wojewédztwa  Mazowieckiego
0 przeprowadzenie kontroli, np. instalacji lub miejsc magazynowania odpadéw. W wyniku
przeprowadzonych kontroli pracownicy WIOS stwierdzili m.in.: gospodarowanie odpadami
niezgodnie z posiadanym pozwoleniem w zakresie miejsc i sposobdéw magazynowania
odpaddéw, magazynowanie odpadoéw wielkogabarytowych niezgodnie z wymaganiami
w zakresie ochrony srodowiska, brak prowadzenia ewidencji odpadéw lub prowadzenie
ewidencji odpadow niezgodnie ze stanem rzeczywistym; przetwarzanie zuzytych opon
z odpadami wielogabarytowymi.

Ponadto prowadzono wspélne kontrole z Krajowg Administracja Skarbowa, Strazg
Graniczna, Inspekcja Transportu Drogowego oraz Policja.

(akta kontroli str. 323-325¢, 807-822, 937-1000, 2150, 3886-3888)

W latach 2019-2020 (do 30 czerwca) uformowano zespoty w ramach grupy interwencyjno-
wyjazdowej w kazdej delegaturze, wchodzace w sktad Wydziatu Inspekcji w Warszawie oraz
Dziatow Inspekcji w Delegaturach WIOS w Warszawie. Zespoly skiadaty sie z bylych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz inspektordw ds. interwencyjnych, z wiedzg
z zakresu ochrony $rodowiska. Inspektorzy ds. interwencyjnych nawigzali wspétprace
z funkcjonariuszami  Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Inspekcji Transportu
Drogowego z siedzibg w Radomiu. Poszczegdine, wchodzace w sktad grupy interwencyjno-
wyjazdowej zespoty specjalizowaty sie w réznych obszarach tzw. ,szarej strefy”. Wedtug
stanu na 31 grudnia 2019 r. zidentyfikowano 36 miejsc nielegalnego postepowania
z odpadami (tj. porzucenia lub nielegalnego zbierania, a takze sktadowania) na terenie 26
gmin. W 17 przypadkach byly to odpady niebezpieczne. Masa zgromadzonych nielegalnie
odpaddéw oraz ich identyfikacja jakosciowa wskazywata, ze w wiekszosci przypadkéw
pochodzity one z dziatalnosci przemystowej. W 2019 r. WIOS pozyskat od organéw ochrony
Srodowiska (marszatka wojewodztwa, starostdw oraz prezydentéw miast na prawach
powiatu) wykazy rekultywowanych wyrobisk zlokalizowanych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego. Wedtug informacji WIOS, na terenie woj. mazowieckiego istnieje 219 takich
wyrobisk. W 2019 r. przeprowadzono 60 ogledzin, podczas ktorych w 11 przypadkach
stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z nielegalnym deponowaniem odpadow. W kazdym
z tych przypadkow podjeto czynno$ci pokontrolne, tj. skierowano odpady do sktadowania
lub magazynowania w trybie przepiséw ustawy o odpadach.

Do WIOS w Warszawie zostato zlozonych w latach 2016-2020 (do 30 maja) 1486
whioskéw interwencyjnych wskazujacych na nieprawidtowosci w dziataniu podmiotow
prowadzacych odbieranie i przetwarzanie odpadéw komunalnych, w tym: w roku 2016 -
389; w roku 2017 - 406; w roku 2018 — 265; w roku 2019 — 149; w roku 2020 (do 30 maja) -
277. WIOS w latach 2016-2020 (do 30 maja) przeprowadzit 77 kontroli interwencyjnych
komunalnych w tym: w roku 2016 — 14; w roku 2017 — 17; w roku 2018 — 29; w roku 2019 -
13; w roku 2020 (do 30 maja) — 4. WIOS podejmowat kontrole interwencyjne na skutek
wnioskow ztozonych do WIOS, wskazujacych na nieprawidtowoséci w dziataniu podmiotow
prowadzacych odbieranie i przetwarzanie odpadéw komunalnych. Kierownik Delegatury

37 Dz.U.z2020r. poz. 1439, dalej: ,ucpg”.



Opis stanu
faktycznego

WIOS w Ciechanowie w wyja$nieniach podata, ze w latach 2016-2020 (do 30 czerwca) do
WIOS w odniesieniu do niektorych podmiotdw wptywato po kilkaset skarg.

(akta kontroli str. 323-325¢, 444,1416-1487)

W latach 2016-2019 r. nie zrealizowano 13 zaplanowanych kontroli, z tego 2 w roku 2016;
w roku 2018 — 5 i w roku 2019 - 6. Kontrole zaplanowane nie zostaty podjete ze wzgledu na
przeprowadzenie w tych podmiotach kontroli pozaplanowych (interwencyjnych), ktére swoim
zakresem objety zagadnienia zaplanowane do kontroli. Jedna kontrola planowa nie zostata
przeprowadzona ze wzgledu na sprzeciw kontrolowanego wobec podjecia i wykonania
kontroli (kontrolowany ztozyt skarge na postanowienie do WSA w Warszawie). W trzech
przypadkach, kontrole zostaty rozpoczete w roku zaplanowania, ale data ich zakorczenia
przypadta na rok nastepny i zostaty one wliczone do roku nastepnego zgodnie z datg
zakonczenia kontroli.

W WIOS w Warszawie w okresie objetym kontrolg nie prowadzano kontroli sprawdzajacych.
(akta kontroli str. 323, 4916-4920)

Kierownik Delegatury WIOS w Ciechanowie wyjasnita, ze: (..) Realizacje zarzadzef;
pokontrolnych sprawdzano w czasie przeprowadzania kolejnej kontroli tego podmiotu, cho¢
nie dotyczyto to wszystkich kontroli. W przypadkach, gdy kolejng kontrolg byta kontrola
interwencyjna (...) co do zasady kontrole interwencyjne nie obejmujg innych zagadnieni niz
Zwigzanych z rozpoznaniem wniosku. Natomiast, gdy podczas prowadzenia kontroli
interwencyjnej jej zakres, dotyczacy zbadania przyczyn interwencji, obejmowat stan
faktyczny potwierdzajacy realizacje zagadnien ujetych w zarzadzeniu pokontrolnym
Z poprzedniej kontroli — to wdwczas realizacja tego zarzadzenia pokontrolnego byla
sprawdzana.

(akta kontroli str. 443-451, 2147-2163)

W WIOS w Warszawie protokoty pokontrolne sporzadzone byly w przypadku kazdej
czynno$ci kontrolnej, zaréwno kontroli planowej jak i pozaplanowej. W 11 przypadkach
kontrolowani odmdwili podpisania protokotu. Przyczyng odmowy podpisania protokotow byt
brak zgody dotyczacy niektorych ustalen zawartych w protokotach kontroli. W 10
przypadkach WIOS utrzymat ustalenia kontroli i dziatania pokontrolne byly podejmowane
standardowo, w jednym w stosunku do [*] w cze$ci uwagi uznano za zasadne.

(akta kontroli str. 937- 947, 2148-2149, 2310-2316)

2.2. Kontrolowanie u podmiotéw odbierajacych odpady komunalne z terenu
nieruchomosci spetnienia wymagan dla odbioru odpadéw oraz sposobu
postepowania z odebranymi odpadami

W WIOS w Warszawie, zgodnie z zatozeniami w ISK, w ktérym zostaly zawarte zasady
prowadzenia kontroli%8, nie klasyfikowano podmiotéw odbierajacych odpady komunalne
zterenu nieruchomos$ci do poszczegblnych kategorii ryzyka. Nie byly one takze
umieszczane w planach kontroli WIOS w zakresie spetniania wymagan dla odbioru
odpaddw oraz sposobu postepowania z odebranymi odpadami.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze: zgodnie z zatozeniami, w ISK rejestrowane
sq wylacznie podmioty korzystajace ze $rodowiska, w ktérych WIOS przeprowadzat
kontrole. Po przeprowadzeniu kontroli (na podstawie jej ustalen), inspektor wykonuje
analize wielokryterialng oddziatywania danego zakfadu na Srodowisko, ktora umozZliwia
dokonanie kategoryzacji zakfadow. (...) W rejestrach dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpaddw komunalnych od wia$cicieli nieruchomo$ci, prowadzonych przez kazda
Z gmin i kazde miasto, wpisane sq znaczne iloSci podmiotow Swiadczgcych ustugi w tym
zakresie, np. Warszawa - 77, Piaseczno — 28, tomianki — 32, Pruszkéw — 30, Legionowo —
36, Leszno — 10, Minsk Mazowiecki — 17, Ostrofeka — 19, Radom — 30. (...). Liczby
podmiotow odbierajacych odpady komunalne zostaly pozyskane z publicznie dostepnych
rejestrow  dziafalnoSci  requlowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych
prowadzonych przez wojtow, burmistrzow lub prezydentom miast wlasciwych ze wzgledu na
migjsce odbierania odpadow komunalnych od wiaScicieli nieruchomosci od wtascicieli

38 Obowigzujace od dnia 1 stycznia 2016 r.
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nieruchomosci, a nie z ISK (...). WIOS w Warszawie nie planowat do kontroli podmiotéw
odbierajgcych odpady komunalne, poniewaz zgodnie z art. u ucpg, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepisow ustawy, w tym
kontroli podmiotow wpisanych do rejestru dziatalnoSci requlowanej w zakresie odbierania
odpaddw komunalnych od witacicieli nieruchomo$ci. Dziatalno$¢ w zakresie odbierania
odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest zgodnie z art. 9b ust. 1 ucpg
dziatalnoScig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow®. Rejestry dziatalno$ci requlowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych prowadzg wojtowie, burmistrzowie lub prezydenci miast wtasciwi ze wzgledu
na migjsce odbierania odpadow komunalnych od wtacicieli nieruchomosci (art. 9b ust. 2
ucpg). Zgodnie z art. 9z ust. 6 ucpg wajt, burmistrz lub prezydent miasta, ktéry nie wykonuje
obowigzku, o ktorym mowa w art. 9 u — podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 zt do
5000 zt (wymierzanej zgodnie z art. 9zb ust. 2 ww. ustawy przez wojew6dzkiego inspektora
ochrony $rodowiska). Odno$nie do art. 9n, 9na, 9nb ucpg (przedktadanie sprawozdan
potrocznych i rocznych wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta) kary pienigzne
okreslone w art. 9x, 9xa i 9xaa ucpg nakfadajg na przedsiebiorcow odbierajgcych odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci wojtowie, burmistrzowie lub prezydenci miast
wilaSciwi ze wzgledu na miejsce wpisania przedsigbiorcy do rejestru dziatalnosci
regulowanej (art. 9zb ust. 1), miejsce potozenia punktu selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych (art. 9zb ust. 1a) lub miejsce potozenia punktu zbierania odpadow
komunalnych, stanowigcych frakcje odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkfa (art. 9zb ust. 1aa).

(akta kontroli str. 2152-2163, 2282-2285)

W jednym przypadku pracownicy WIOS w czasie kontroli pobrali probki odpadéw do
badania. W pozostatych przypadkach prébek do badania nie pobierano.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor wyjasnit m.in., ze: od dnia 1 stycznia 2019 r., w zwigzku
z wejSciem w Zycie niektorych przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw® oraz rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie zasad i sposobu organizacji
wojewddzkich inspektoratow ochrony Srodowiska oraz ich delegaturt’ zmienity sie zadania
oraz struktura organizacyjna Wojewddzkiego Inspektoratu  Ochrony  Srodowiska
w Warszawie. Zgodnie z art. 16 ust. 1i 2 ww. ustawy z dniem 1 stycznia 2019 r. dotychczas
istniejace i funkcjonujgce w strukturach wojewddzkich inspektoratow laboratoria
przeksztaicity sie w Centralne Laboratorium Badawcze, ktére zostato przeniesione do
struktur Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. W tym stanie rzeczy Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska od dnia 1 stycznia 2019 r. nie ma juz
organizacyjno-technicznych mozliwosci wykonywania samodzielnych badarn i pomiarow
w celu wykonania wiasnych ustawowych zadan kontrolnych i musi zlecac je do Centralnego
Laboratorium Badawczego Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. W budzecie WIOS
w Warszawie nie ma $rodkéw finansowych umoZliwiajacych zlecenie akredytowanym
zewnetrznym laboratoriom pobrania i wykonania badan i pomiarow w przypadku, gdy nie
jest w stanie zrealizowaé ich CLB. Proces przekazania Laboratorium WIOS do GIOS od
dnia 01.01.2019 r. obejmowat przejecie 0séb i mienia w trwaty zarzad, nie byto w tym czasie
podpisywane porozumienie w zakresie prowadzenia okreslonych badan, w tym w zakresie
pobierania probek i badafi odpadéw. W chwili obecnej na etapie uzgodnien jest projekt
porozumienia pomigdzy WIOS a GIOS. (....).

(akta kontroli str. 323, 2268-2271)

W roku 2017 r. przeprowadzono cykl kontrolny gmin i punktéw selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych na podstawie opracowanych przez GIOS wytycznych do
przeprowadzenia w 2017 r. przez 108 ogéInokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania
przez gminy przepisow ucpg oraz PSZOK.

Stwierdzone nieprawidtowosci w trakcie kontroli PSZOK to m.in.: prowadzenie zbierania
odpaddéw bez wymaganego zezwolenia, brak zadaszenia zapobiegajacego oddziatywaniu

3 Dz.U.z2019r. poz. 1292, ze zm. — dalej: ,Prawo przedsiebiorcow”.
40 Dz. U. poz. 1479.
4 Dz.U.z2018r. poz. 2531.
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czynnikow  atmosferycznych, nieprzyjmowanie odpadéw  zielonych, brak tablicy
informacyjnej ,PSZOK” na budynku hali i ogrodzonym placu, nieprawidtowosci w klasyfikacji
odpadow, nieprzestanie rocznych sprawozdan do wodjta gminy, nieprzyjmowanie
przeterminowanych lekdw, brak prowadzonej ewidencji odpadéw zbieranych w PSZOK,
niesporzadzanie i nieprzedktadanie marszatkowi wojewddztwa zbiorczego zestawienia
danych o rodzajach i ilosci odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadéw, magazynowanie
odpaddéw na miejscach niezabezpieczonych przez przedostaniem sie do gruntu odciekdw,
brak prowadzonej ewidencji odpadéw zbieranych na terenie punktu selektywnego zbierania
odpadow komunalnych.

Realizujgc w 2019 r. ,OgodInokrajowy cykl kontrolny przestrzegania przez gminy przepiséw
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”, WIOS
w Warszawie przeprowadzit kontrole 32 gmin (sposrdd 314 w wojewddztwie). Sprawozdanie
z realizacji cyklu zostato przekazane do Departamentu Kontroli Gospodarowania Odpadami
GIOS przy piémie z dnia 29 listopada 2019 r. Stwierdzone nieprawidtowosci w trakcie
kontroli to m.in. nieprowadzenie kontroli podmiotéw odbierajacych odpady komunalne, oraz
nie weryfikowanie o$wiadczen podmiotéw wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej
odbierajacych odpady komunalne o spetnienie wymagan okreslonych w art. 9d ucpg; nie
weryfikowano sprawozdan podmiotow odbierajgcych odpady od wiascicieli nieruchomosci,
w zakresie prawidtowosci, rzetelnosci, sposobow zagospodarowania odpaddw, osigganych
poziomoéw, nieosigganie wymaganego poziomu recyklingu.

(akta kontroli str. 447-451, 2420-2476, 4790-4915)

2.3. Wydawanie przez Wojewodzkiego Inspektora decyzji wstrzymujacych
dziatalno$¢ podmiotéw gospodarujacych odpadami komunalnymi

W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) MWIOS nie wydawat decyzji wstrzymujacych
dziatalno$¢ podmiotéw gospodarujacych odpadami komunalnymi na podstawie art. 32
ustawy o odpadach. W jednym przypadku na podstawie art. 364 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®? (dalej: ustawa po$) MWIOS wstrzymat dziatalnosé
instalacji MBP*3. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

(akta kontroli str. 443-551, 539-589, 2141, 2157-2163)

W okresie objetym kontrolg w stosunku do dziesieciu podmiotéw prowadzacych dziatalno$é
w zakresie przetwarzania odpadéw komunalnych bez prawomocnych pozwolen
zintegrowanych MWIOS wszczynat z urzedu na podstawie art. 365 ustawy po$ z urzedu
postepowanie administracyjine w sprawie wstrzymania uzytkowania instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddéw komunalnych. Postepowania te na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa byly zawieszane.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze ztozenie przez podmiot wniosku do
Marszatka Wojewddztwa lub innego organu o wydanie pozwolenia zintegrowanego
wypetnia znamiona zagadnienia wstepnego, dotyczacego rozstrzygniecia sprawy
0 udzielenie tego pozwolenia, stanowigc uzasadnienie do zawieszenia postepowania na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy kpa. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2020 r.
Sinstalacji nie posiada pozwolenia zintegrowanego, w tym 2 instalacje sg wytgczone
z eksploatacii.

(akta kontroli str. 296, 2147-2164, 2215-2244)

2.4. Wnioskowanie przez Marszatka Wojewodztwa do Wojewodzkiego Inspektora
o przeprowadzenie  kontroli podmiotéw  gospodarujacych  odpadami
komunalnymi

W latach 2016-2020 (do 30 maja) Marszatek Wojewddztwa wystapit do WIOS w Warszawie
o0 przeprowadzenie 40 kontroli, z tego w 2016 r. — 7 kontroli, w 2017 r. — 5 kontroli; w 2018 r.
- 4 kontroli; w 2019 r. — 17 kontroli; w 2020 r. — 7 kontroli. W trybie art. 41a ustawy

42 Dz.U.z2020r. poz. 1219.
4 Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych.
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o odpadach o przeprowadzenie 25 kontroli Marszatek wnosit w zwigzku z wnioskami
prowadzacych instalacje o zmiane decyzji pozwolenia zintegrowanego. Przeprowadzono 12
kontroli, nie przeprowadzono 13 kontroli, w tym m.in. w o$miu podmiotach nie podjeto
kontroli w zwigzku z zawieszeniem udziatu w kontrolach przedstawicieli Marszatka
Wojewddztwa. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego poinformowat, ze od dnia 16 marca
2020 r. w zwiazku zagrozeniem epidemicznym wspdlne kontrole z WIOS zostaly
zawieszone do odwotania. Dopiero pismem z dnia 2 lipca 2020 r Marszatek Wojewo6dztwa
Mazowieckiego przywrdcit prowadzenie wspolnych kontroli. Marszatek zwrécit sie na
podstawie art. 146 ust 5 ustawy o odpadach o przeprowadzenie 15 kontroli, w zwigzku ze
ztozeniem przez zarzadzajacych sktadowiskami odpadéw wnioskéw o ich zamknigcie.
Przeprowadzono 13 kontroli, 2 kontrole byty przeprowadzone wcze$niej (art. 146 ust. 6
ustawy o odpadach*), w zarzadzeniach pokontrolnych wnioskowano dokonanie formalnego
zamkniecia skfadowiska odpadow, kontrole dodatkowe nie byty konieczne, o czym
poinformowano marszatka wojewodztwa.

(akta kontroli str. 422-430, 502-521)

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego nie zawiadamiat MWIOS o naruszeniach
przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw*®, bowiem termin skfadania sprawozdan
za 2019 r. zostat przesuniety w zwigzku z Covid-19. Przesuniety zostat takze termin
realizacji obowigzku wynikajacego z art. 9r ust. 1, ktéry stanowit, Zze weryfikacje danych
zawartych w sprawozdaniu przeprowadza marszatek wojewddztwa. Jezeli z weryfikacji,
o ktorej mowa w ust. 1, wynika, ze gmina dopuscita sie naruszenia, o ktorym mowa w art. 9z
ust. 1 lub 2, marszatek wojewodztwa zawiadamia o stwierdzonym naruszeniu
wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska (art. 9r ust. 3).

2.5. Nakladanie przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
administracyjnych kar pienieznych

W okresie objetym kontrola MWIOS wydat 50 decyzji w sprawie wymierzenia (na podstawie
art. 194 ustawy o odpadach) przedsiebiorcom prowadzacym zbieranie, przetwarzanie
odpadéw komunalnych lub odbierajacych odpady komunalne administracyjne kary
pieniezne, w tacznej wysokosci 1 347,8 tys. zt, z tego w 2016 r. wydano 6 decyzji na kwote
104,0 tys. zt, w 2017 r. wydano 9 decyzji na kwote 85,0 tys. zt, w 2018 r. wydano 16 decyzji
na kwote 60,0 tys. zt, w 2019 r. wydano 7 decyzji na kwote 53,3 tys. zt, a w 2020 r. 12
decyzji na kwote 1 045,5 tys. zt. Sposrdd ww. decyzji wymierzajacych administracyjne kary
pieniezne:

— 35 decyzji na kwote 183,0 tys. zt jest ostatecznych,

— 14 decyzji na kwote 1 114,8 tys. zt jest w odwotaniu,

— 1 decyzja na kwote 50,0 tys. zt zostata zaskarzona do sadu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. polecit Kierownikom
Delegatur i Naczelnikowi Wydziatu Inspekcji, w celu jednolitego postepowania w przypadku
stwierdzenia, w kontrolowanych podmiotach prowadzacych instalacje MBP, naruszenia
okreSlonego w art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach m.in. kazdorazowe uzgadnianie
z | Zastepca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wszystkich
postanowien  zawieszajacych postepowanie wydawanych w toku postepowania
prowadzonego w kierunku wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z art. 194 ust. 4
ustawy o odpadach.

W latach 2016, 2019 i 2020 na podstawie upcg nie wydano decyzji naktadajacych kary
pieniezne. W roku 2017 wydano 2 decyzje - tacznie na kwote 2,0 tys. zt, w roku 2018
wydana zostata jedna decyzja na kwote 2,5 tys. zt. Decyzje byly ostateczne, a kary
pieniezne zostaty zaptacone.

44 Art. 146 ust. 6 stanowi: Kontroli, o ktérej mowa w ust. 5, nie przeprowadza sie, jezeli koniecznos¢
zamkniecia sktadowiska odpadéw lub jego wydzielonej cze$ci wynika z zarzadzenia pokontrolnego
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska”.

4 Dz. U. poz. 1579, ze zm.
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Kary zostaty natozone na 3 podmioty na podstawie art. 9za pkt 4 upcg w zwigzku z art. 9m,
ti. za nieprzedstawienie kalkulacji kosztow zagospodarowania zmieszanych odpaddéw
komunalnych.

W latach 2016-2019% MWIOS wydat 215 decyzji naktadajacych kary pieniezne z ucpg
(zgodnie z art. 9zb ust. 2) na gminy za nieosiagnigcie wymaganych pozioméw recyklingu
lub nieterminowe ztozenie sprawozdan tacznie na kwote 1 840,4 tys. zt.

Badanie szczegotowe proby obejmujacej 5 decyzji’ naktadajacych kary pieniezne (z tego
cztery za nieosiggniecie poziomow odzysku i recyklingu i jedng za przekazanie
sprawozdania po terminie) wykazato, ze w decyzjach naktadajacych kary za nieosiagniecie
wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu przedstawiono sposéb obliczenia wysokosci
kary na podstawie opracowanego jednolitego wzoru. W decyzji za przekazanie
sprawozdania po terminie wskazano liczbe dni opdznienia przyjeta do obliczenia wysokosci
kary (liczba dni x 100 zt).

Zgodnie z art. 9zb ust. 3 ucpg wojewodzki inspektor w drodze decyzji, moze zawiesié
zaptate kar, o ktérych mowa w art. 9z ust. 2 lub je umorzy¢ (dot. tylko kar pienieznych
naktadanych z art. 9z ust. 2 ucpg na gmine za nieosiagniecie pozioméw odzysku
i recyklingu). Wszystkie decyzje zawieszajgce zaptate dotyczyly kar pienigznych
naktadanych na gminy. taczna wysokoé wydanych przez MWIOS decyzji zawieszajacych
zaptate kar pienieznych, zgodnie z art. 9zb ust. 3 ucpg (dot. tylko kar pienieznych
naktadanych z art. 9z ust. 2 ucpg na gmine za nieosiggniecie pozioméw odzysku
i recyklingu), wynosita: w 2016 r. — 56 decyzji na kwote 1139,9 tys. zt; w 2017 r. — 40
decyzji na kwote 161,9 tys. zt; w 2018 r. — 16 decyzji na kwote 53,5 tys. zt, w 2019 r. — 27
decyzji na kwote 197,1 tys. zt. W 2020 roku w zwigzku z COVID termin sporzadzania przez
gminy sprawozdan przedtuzono do pazdziernika (tarcza IV) i rok 2019 nie zostat jeszcze
rozliczony.

Kary pieniezne w latach 2016-2019 umarzane byty przez WIOS zgodnie z wcze$nigjszym,
obowigzujacym do 5 wrzesnia 2019 r. brzmieniem art. 9zb ust. 3 ucpg tj. ,(...) po usunieciu
przyczyn natozenia kary pienieznej kara ta podlega umorzeniu, w przypadku nieusuniecia
przyczyn kara ta podlega sciagnieciu (...)".

Liczba oraz taczna wysokosé wydanych przez WIOS decyzji umarzajacych kary pienigzne
zgodnie z art. 9zb ust. 3 ucpg (dot. tylko kar pienieznych naktadanych z art. 9z ust. 2 ucpg
na gmine za nieosiagniecie poziomow recyklingu, ktorych zaptata byta zawieszona na okres
konieczny do podjecia dziatah naprawczych): 2016 r. — 21 decyzji na kwote 2234 tys. zt;
2017 r. — 28 decyzji na kwote 403,2 tys. zt; 2018 r. — 49 decyzji na kwote 500,8 tys. #t,
2019 r. — 14 decyzji na kwote 497,8 tys. zt.

Badanie szczegdtowe préby, obejmujace 5 decyzji*® zawieszajacych termin zaptaty i 7
decyzji*® umarzajacych, wykazato, ze w treSci decyzji o zawieszeniu zaptaty kary zawarto
warunek, iz usunigcie przyczyny natozenia kary pienieznej zostanie potwierdzone
osiggnieciem przez gming wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami lub ograniczenia odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradaciji.

W kazdym przypadku decyzja o umorzeniu kary pienieznej wydawana byfa po: uptywie
terminu zawieszenia zaptaty kary, otrzymaniu sprawozdania wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za
rok poprzedni, weryfikacji danych zawartych w tym sprawozdaniu, stwierdzeniu, ze gmina,
ktdrej zawieszono zaptate kary pienieznej za nieosiggniecie wymaganego poziomu
recyklingu, przygotowania o ponownego uzycia i odzysku innymi metodami lub ograniczenia
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania,

46 W roku 2020 nie byty wydawane decyzje naktadajace kary na gminy za nieosiggniecie wymaganych
pozioméw recyklingu lub nieterminowe ztozenie sprawozdan poniewaz termin skladania sprawozdan za rok
2019 w zwigzku z COVID zostat przetozony do 31 pazdziernika 2020 r.

47 0S-IN 7062.30.2016 MM, MM-IN.7062.33.2017.MKS, IN.7062.84.2018.MP, PL-IN.7062.17.2018.KJ1,
RA-IN.7062.64.2016.MKS.

48 MM-IN.7062.64.2016.MKS, 0S-IN7062.30.2016 MM, PL-IN.7062.17.2018.KJ1, IN.7062.4.2019.MP,
RA-IN.7062.48.2018.UK.

49 RA-IN.7062.54.2015.UK, RA-IN.7062.58.2015.UK, MM-IN.7062.65.2016.MKS, MM-IN.7062.64.2016.MKS,
CI-IN.7062.28.2017.2018.MO, CI-IN.7062.32.2016.2018.MO, CI-IN.7062.21.2017.2018.MO.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

osiggneta wymagany w roku poprzednim poziom recyklingu, przygotowania 0 ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami lub ograniczenia odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Osiggniecie wymaganego poziomu
potwierdzato usuniecie przyczyn natozenia kary pienieznej, ktorej zaptata byta zawieszona.
Kierownik Delegatury w Ciechanowie dziatajaca z upowaznienia Mazowieckiego Inspektora
wyjasnita, ze: MWIOS nie wydawat jeszcze decyzji stwierdzajacych obowigzek uiszczenia
kary, ktorej zaptata zostata zawieszona, wraz z odsetkami za zwfoke naliczanymi za okres
ZawieSzenia zapfaty kary, poniewaz art. 9ze ust. 3 ucpg w takim brzmieniu wszedt w Zycie
6 wrze$nia 2019 r. (zgodnie z art. 1 pkt 44 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
o utrzymaniu czystoci i porzadku w gminach). Zgodnie z nowym brzmieniem art. 9ze ust. 3
ucpg bedq rozpatrywane kary pieniezne, ktorych termin zawieszenia uptynie w 2020 r.,
a podstawg do ewentualnego umorzenia kary pienieznej bedzie osiggniecie wymaganego
w 2019 r. poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami  lub  ograniczenia odpaddw  komunalnych  ulegajacych  biodegradacji
przekazywanych do sktadowania.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze decyzje wymierzajace administracyjne kary pieniezne dla
[*]i [*] zostaty wydane w dniu 2 czerwca 2020 r. i w dniu 16 czerwca 2020 r.

(akta kontroli str. 1865-1954, 2142- 2146, 2474-2485)

2.6. Monitorowanie powstajacych na terenie wojewddztwa pozardw miejsc
deponowania odpadow

W latach 2016-2020 (do 30 maja) w WIOS odnotowano tacznie 19 pozaréw miejsc
deponowania odpadéw, w: 2016 r — 3 pozary; 2017 r. — jeden pozar; 2018 r. — 7 pozaréw;
2019r. — 7 pozaréw; 2020 r. — jeden pozar. We wszystkich przypadkach wystapienia
pozaréw w okresie objetym kontrola, WIOS w Warszawie przeprowadzit kontrole. Przyczyny
wystapienia pozaréw: nieznana — 7 przypadkéw, samozapton — 6 przypadkéw, podpalenie —
3 przypadki, inna przyczyna (np. zaprészenie ognia) — 3 przypadki. W toku 6 kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie przestrzegania przepiséw ochrony Srodowiska.
W 12 przypadkach skierowano do prowadzacych instalacje zarzadzenia pokontrolne. W 6
przypadkach realizacje zarzadzenia pokontrolnego sprawdzono podczas kolejnych kontroli.
W jednym przypadku toczy sie postepowanie sadowo-administracyjne w sprawie
zarzadzenia pokontrolnego. W przypadku wszystkich pozaréw inspektorzy WIOS
podejmowali wspotprace z innymi stuzbami, np. z Pafistwowg Strazg Pozarng na miejscu
pozarow w czasie akcji gasniczej (m.in. wskazujac na konieczno$¢ zabezpieczenia
geomembrany na obwatowaniach kwatery sktadowiska przed bezposrednim dziataniem
wysokiej temperatury). MWIOS zgodnie z wytycznymi GIOS z lutego 2018 r. i polecit
inspektorom WIOS, aby w trakcie prowadzenia kontroli na sktadowiskach odpadéw,
w zakfadach przetwarzania czy sortowniach odpaddw zwracali uwage na przestrzeganie
przepisow przeciwpozarowych, w szczegdlnosci utrzymania przejezdnosci  drog
pozarowych. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor pismem z dnia 6 czerwca 2018 r.
skierowanym do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz starostéw powiatow w wojewddztwie mazowieckim
zwrécit sie 0 przekazanie informacji o wystepujacych na terenie powiatu miejscach
magazynowania odpadéw wraz ze wskazaniem podmiotu, dla ktérego zostato wydane
zezwolenie na zbieranie, przetwarzanie lub pozwolenie na wytwarzanie odpadéw. Do
Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego w Mazowieckim Urzedzie
Wojewodzkim w Warszawie zostaly przekazane informacje o podejmowanych przez
MWIOS dziataniach w zwiazku z powtarzajacymi sig pozarami ,wysypisk $mieci’.
Do WIOS w Warszawie nie wptywaly skargi i wnioski dotyczace zagrozenia wystapienia
pozardw i pozarow, ktére wystapily na terenie wojewodztwa.

(akta kontroli str. 1670-1864)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos$é.

MWIOS nie poinformowat skarzacego o odstapieniu od przeprowadzenia kontroli PSZOK
w gminie Prazmow, pomimo ze pismem z 31 lipca 2018 r. skarzacy zostat poinformowany
0 zamiarze podjecia takiej kontroli przez pracownikow WIOS.
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Zastepca Naczelnika Wydziatu Inspekcji WIOS wyjaénit m.in., ze po powtdmym
przeanalizowaniu informaciji przedstawionych w skardze z dnia 26 lipca 2018 r. uznano, iz
przedmiotem nieprawidtowos$ci wskazanych przez skarzacego jest nieodebranie odpaddéw
zielonych w PSZOK prowadzonym przez Wéjta Gminy Prazmoéw. Zgodnie z przepisami
ucpg oraz orzecznictwem sadéw administracyjnych (m.in. wyrok WSA w Opolu sygn. akt Il
SA/Op 202/13), gmina moze w drodze aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa w art. 6r
ust 3 ww. ustawy, ograniczyé czestotliwos¢ odbioru odpadéw zielonych odbieranych lub
przyjmowanych w PSZOK. W zwigzku z powyzszym WIOS w Warszawie odstapit od
przeprowadzenia kontroli, a sprawe pozostawiono do rozpatrzenia w trybie skargowym
Radzie Gminy Prazméw. W wyjasnieniach nadmieniono, ze decyzje o przeprowadzeniu
kontroli interwencyjnej (w zwigzku z wnioskiem o interwencje) organ inspekcji ochrony
$rodowiska podejmuje indywidualnie i na podstawie swojej analizy sprawy (z urzedu), przy
czym deklaracja ztozona interweniujagcemu ma wytacznie charakter informacyjny.

(akta kontroli str. 2286-2309)

W ocenie NIK nieprzekazanie skarzacemu informacji 0 zmianie decyzji i w konsekwencii
0 odstgpieniu od przeprowadzenia zapowiedzianej kontroli byto dziataniem nierzetelnym.
Przekazywanie takich informacji zdaniem NIK wptynie korzystnie na wizerunek organu, jako
rzetelnego partnera strony skarzace;.

MWIOS prawidiowo weryfikowat sposob wypetniania obowigzkéw spoczywajacych na
podmiotach systemu gospodarki odpadami komunalnymi, wynikajacych zaréwno
Z przepisdw prawa, jak i posiadanych zezwolen, a ustalenia z przeprowadzonych kontroli
prawidtowo dokumentowali w protokotach; prawidtowo takze naktadat kary grzywny
w drodze mandatu karnego, w wysokosciach zgodnych ze wskazanymi w obowigzujacych
przepisach. W trakcie kontroli planowych weryfikowano realizacje zarzadzen pokontrolnych,
mimo Ze nie przeprowadzano kontroli sprawdzajacych.

MWIOS podejmowat kontrole interwencyjne na podstawie wnioskéw wskazujacych na
nieprawidtowo$ci w dziataniu podmiotéw prowadzacych instalacje, polegajace na
nieprzestrzeganiu warunkéw okreslonych w wydanych decyzjach administracyjnych na
gospodarowanie odpadami, w tym w pozwoleniach zintegrowanych. Kontrole interwencyjne
prowadzone przez zespoty utworzone w ramach grupy interwencyjno-wyjazdowej wykazaty,
iz problem stanowi nielegalne pozbywanie sie odpadéw. Inspektorzy ds. interwencyjnych
nawigzali wspdtprace z funkcjonariuszami Policji, Strazy Pozarnej oraz Inspekcji Transportu
Drogowego. MWIOS podejmowat dziatania kontrolne zwigzane z pozarami odpadow.
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3. Sprawowanie  nadzoru nad  transgranicznym
przemieszczaniem i przetwarzaniem przywozonych
odpadow

3.1 Udzielanie informacji w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow® (dalej: ,ustawa mpo”)
dotyczacych przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow

W latach 2016-2020 (I kwartat) do WIOS w Warszawie wptynefo ogdtem 17 wnioskow
GIOS o przekazanie informacji w trybie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy mpo, dotyczacych pieciu
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie odzysku odpadéw. Udzielono odpowiedzi
na wszystkie wnioski, z tego: 4 informacje przekazano w 2016r., 7 w 2017 r. oraz po 3
w2018 1.1 2019 r. (w | kwartale 2020 r. nie wptynat zaden wniosek GIOS).

Szczegbtowa analizg objeto dokumentacie 15 wybranych losowo spraw dotyczacych
udzielonych informaciji, z tego: 4 z 2016 r., 5z 2017 r. oraz po 3 z 2018 r. i 2019 r.5' Do
sporzadzenia informacji wykorzystywano wyniki kontroli WIOS z danego roku (w czterech
przypadkach) oraz z roku poprzedniego (w jedenastu przypadkach). Wszystkie informacje
przekazane do GIOS zostaly sporzadzone rzetelnie i byly przekazywane terminowo, tj. po
uptywie maksymalnie 10 dni od daty wptywu wniosku, $rednio po pieciu dniach.

Nie wspotdziatano z innymi organami w celu ustalenia stanu faktycznego niezbednego do
sporzadzenia informacji. Kierownik Delegatury WIOS w Ostrotece wyjasnita, ze nie byto
takiej potrzeby, gdyz: inspektorzy przeprowadzajgcy kontrole w powyzszym zakresie
posiadajg Szerokq wiedze | dodwiadczenie w przeprowadzaniu kontroli podmiotéw
korzystajacych ze Srodowiska, pozwalajagce na samodzielng ocene zebranego materiatu
i udzielenia stosownej odpowiedzi (opinii) do GIOS. Wyjasnita ponadto, ze w WIOS
w Warszawie nie ma wewnetrznej regulaciji okre$lajacej koniecznos¢ i zakres wspdtdziatania
Z innymi organami w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 1001-1009, 1033-1042, 3569-3575)

3.2 Informowanie MWIOS o przemieszczaniu odpadéw (tranzycie) przez obszar
wojewodztwa

W latach 2016-2020 (I kwartat) do WIOS w Warszawie wptyneto tacznie 218 decyzji GIOS
zezwalajacych na miedzynarodowe przemieszczanie odpadowd2. Zezwolenia te dotyczyly
zaréwno przywozu, wywozu jak i tranzytu odpaddw przez teren kraju, przy czym zezwolenia
na tranzyt odpadéw dotyczyty przypadkéw, gdy ustalona trasa przewozu odpaddw
prowadzita przez teren wojewddztwa mazowieckiego.

Jak wyjasnita Kierownik Delegatury w Ostrotece: zgodnie z art. 16 litera b) rozporzadzenie
(WE) Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpaddéw?® (dalej: ,rozporzadzenie nr 1013/2006”), wysytka odpaddéw
podlegajgca procedurze uprzedniego pisemnego zgtoszenia i zgody, moze by¢ dokonana
po uprzednim przestaniu podpisanej kopii dokumentu przesyfania zainteresowanym
wilaSciwym organom oraz odbiorcy przynajmniej na trzy dni robocze przed rozpoczeciem
przemieszczenia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy mpo organem odpowiedzialnym za
wykonanie rozporzadzenia nr 1013/2006, w rozumieniu art. 53 tego rozporzadzenia, jest
Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska. Biorac powyzsze pod uwage WIOS w Warszawie
nie posiada informacji o faktycznej dacie rozpoczecia przemieszczania odpadow.

(akta kontroli str. 1033-1043)

5 Dz.U.z2019r. poz. 1162, ze zm.

5 Badaniem objeto dokumentacje wszystkich spraw dotyczacych wnioskéw, ktore wptynety w latach 2016,
2018 i 2019 oraz dokumentacje pieciu spraw wybranych losowo z siedmiu dotyczacych wnioskow, ktore
wplynely w 2017 r. (pisma GIOS z dnia: 10 stycznia, 23 marca, 13 maja, 7 listopada i 5 maja 2017 r.).

52 W2016r.-62, w2017 r.— 50, w2018 .- 74, w 2019 r. — 28 oraz w | kwartale 2020 r. - 4.

5 Dz.Urz. UEL 190 z 12.07.2006, str. 1, ze zm.
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3.3.  Prowadzenie kontroli prawidtowosci transportu odpadow

W okresie objetym kontrolg WIOS w Warszawie prowadzit kontrole transportu odpadéw
w zakresie wymagan okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
7 pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegbtowych wymagan dla transportu odpadéw®* oraz
wymagan dotyczacych transgranicznego przemieszczania odpadéw  okreslonych
w rozporzadzeniu nr 1013/2006. W latach 2016-2020 (I kwartal) inspektorzy WIOS
w Warszawie uczestniczyli tacznie w 34 drogowych akcjach kontrolnych, podczas ktérych
skontrolowano 479 pojazdow, w tym 156 przewozacych odpady w ruchu krajowym i dwa
prowadzace tpo (po jednym w 2017 r.i2020 r.).

W latach 2016-2018 wszystkie kontrole transportu odpaddw przeprowadzone przez WIOS
w Warszawie odbywaty sie w ramach ogdlnopolskiego projektu IMPEL3® TFS% Europejskie
akcje inspekcyjne. Natomiast poczawszy od 2019 r. kontrole w ramach IMPEL TFS zostaty
zastapione kontrolami w ramach akcji ogolnopolskich Stop nielegalnym odpadom, jak
réwniez dziataniami lokalnymi. Ponadto we wrze$niu 2019 r. miata miejsce jedna kontrola
w ramach ogoino$wiatowej operacji DEMETER V%7, We wszystkich kontrolach transportow
odpadéw oprocz WIOS w Warszawie uczestniczyly réwniez inne stuzby: Inspekcja
Transportu Drogowego (dalej: ,ITD”) iflub Krajowa Administracja Skarbowa (dalej: ,KAS”),
Straz Graniczna oraz Policja. Drogowe akcje kontrolne o zasiegu ogolnopolskim, byty
kazdorazowo przeprowadzane na wniosek GIOS. W ostatnim okresie (rok 2019 i | kwartat
2020), w poréwnaniu do lat 2016-2018, znacznie wzrosta liczba przeprowadzonych akcji
drogowych i skontrolowanych pojazdow. W latach 2016-2018 zorganizowano po 3 akcje
drogowe rocznie, podczas ktorych skontrolowano odpowiednio 49, 24 i 26 pojazdéw.
W 2019 r. przeprowadzono 14 akciji, podczas ktorych skontrolowano 236 pojazdow, za$
w samym | kwartale 2020 r. — 11 akcji, podczas ktorych sprawdzono 144 pojazdy.

(akta kontroli str. 1010-1015, 3663-3673)

W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek poinformowania MWIOS przez
Inspekcje Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, o podejrzeniu nielegalnego tpo przez teren
wojewddztwa mazowieckiego®,%. Informacja dotyczyta planowanego przetadunku na
terenie wojewddztwa mazowieckiego transportu niezdatnego do uzytku érodka ochrony
roslin przewozonego z Ukrainy, ktory w kraju docelowym miat zostaé poddany recyklingowi
lub unieszkodliwieniu. NieScistosci w dokumentacji nie pozwalaty stwierdzi¢ czy transport
miat trafi¢ docelowo do Niemiec, czy do Wielkiej Brytanii. Inspektorzy WIOS w Warszawie
skontrolowali transport, a nastepnie, w porozumieniu z GIOS i we wspdipracy z Policja
i Strazg Miejska, zatrzymali go na terenie firmy, w ktdrej miat nastapi¢ przetadunek, gdzie
zostat objety dozorem Policji®®. W wyniku wspdtpracy GIOS z wiasciwymi organami
brytyjskimi transport zostat zwolniony i uzyskat zgode na przewdz do producenta w Wielkiej
Brytanii w ramach zwrotu towaru objetego gwarancjg, niepodlegajacego przepisom
o transgranicznym przemieszczaniu odpadéw. W opinii GIOS, przekazanej MWIOSS!,
zatrzymanie transportu i procedura wyjasniajaca byta konieczna ze wzgledu na niescistosci
w dokumentaciji transportowej oraz o$wiadczenie niemieckiej firmy, z ktérego wynikato, ze
zatrzymana substancja moze by¢ odpadem.

(akta kontroli str. 1033-1041, 1043a-1082, 3674)

% Dz.U. poz. 1742.

5 Europejska Sie¢ Wdrazania i Egzekwowania Prawa Ochrony Srodowiska (ang. The European Union Network
for the Implementation and Enforcement of Environmental Law — w skrécie IMPEL).

5% Zespot ekspercki IMPEL do spraw transgranicznego przemieszczania odpadéw, ang. Transfrontier Shipment
of waste, w skrocie TFS.

57V edycja operacji Swiatowej Organizacji Celnej (ang. World Customs Organization), majacej na celu
zwalczanie nielegalnego miedzynarodowego przemieszczania odpadéw i substancji niebezpiecznych
pomiedzy Europa, Azja i Pacyfikiem i Afryka.

% Pismo Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2019 r.

% Przypadku tego nie uwzgledniono w przedstawionych wyzej statystykach dotyczacych kontroli transportow.

60 Transport byt zatrzymany w okresie od 22 sierpnia do 9 wrzesnia 2019 r. Pojazd nie mogt by¢ skierowany
przez MWIOS na parking wskazany przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego jako miejsce
magazynowania zatrzymanych transportéw odpadéw, gdyz zgodnie z informacjg przekazang przez podmiot
dysponujacy tym miejscem parkingowym, byto ono w tym czasie zajmowane przez inny samochod ciezarowy
zatrzymany przez Policje.

61 Pismo z dnia 27 sierpnia 2019 r.
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Szczegotowg analizg objeto dokumentacje 1562 spo$rod 34 akcji drogowych, podczas
ktorych inspektorzy WIOS w Warszawie dokonywali kontroli transportu odpadéw. Podczas
15 akcji drogowych skontrolowano 245 pojazdow, z ktorych 72 przewozity odpady w ruchu
krajowym, za§ 2 — odpady w ramach transgranicznego przemieszczania (w jednym
przypadku byt to przywéz odpadéw do Polski, zas w drugim — ich wywdz z kraju). Pozostate
pojazdy nie przewozity odpadéw. Nie pobierano prébek odpadéw do badar laboratoryjnych
i nie korzystano ze sprzetu specjalistycznego w celu ustalenia klasyfikacji odpadow i ich
zgodnosci z dokumentami przewozowymi, gdyz — jak wyjasnit Kierownik Dziatu Inspekcii
Delegatury WIOS w Ostrolece — nie bylo takiej potrzeby z uwagi na mozliwosé
jednoznacznego zakwalifikowania odpadéw do okreslonej kategorii. Z kazdej kontroli
sporzadzono protokét lub notatke stuzbowa. W wyniku jednej z dwdch kontroli
miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw, przeprowadzonej w dniu 27 czerwca
2017 r., inspektorzy WIOS w Warszawie stwierdzili nieprawidiowo$és3 polegajaca na
dofaczeniu do transportu odpadéw w postaci opakowan z papieru i tektury® btednie
wypetnionego i zawierajgcego niescistosci dokumentu, o ktérym mowa w zatgczniku VII do
rozporzadzenia nr 1013/2006. Wyniki tej kontroli opisano szerzej w pkt 1 lit. ¢ stwierdzonych
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1386-1388, 1489-1669)

3.4. Prowadzenie kontroli w instalacjach przetwarzania lub odzysku odpadéw
pochodzacych z transgranicznego przemieszczania

W planach pracy (w latach 2016-2018) oraz planach dziatalnoéci kontrolngj WIOS
w Warszawie (w latach 2019-2020) uwzgledniano podmioty prowadzace dziatalno$¢
w zakresie przetwarzania (odzysku) odpadéw pochodzacych z transgranicznego
przemieszczania®, jak réwniez odbioru odpadoéw przywiezionych z zagranicy®. W okresie
objetym kontrolg inspektorzy WIOS w Warszawie przeprowadzili facznie 69 kontroli
podmiotow w zakresie transgranicznego przemieszczania i przetwarzania odpadow, w tym
17 kontroli podmiotéw zajmujacych sie przetwarzaniem odpadow®’” oraz 28 kontroli
odbiorcow takich odpaddw®. W dwoch spoéréd 69 kontroli uczestniczyli przedstawiciele
Policj.

W wyniku otrzymanych wnioskéw i zawiadomien przeprowadzono 46 kontroli.

(akta kontroli str. 1016-1017, 3663-3673)

Podczas prowadzonych kontroli, jak réwniez w zwigzku z ocenami towardw mogacych
stanowi¢ odpady, przygotowywanymi na wniosek Stuzby Celnej/KAS, inspektorzy WIOS
w Warszawie korzystali m.in. z Wytycznych Korespondentow nr 9 w Sprawie
przemieszczania odpadow w postaci pojazdéw, zamieszczonych na stronie internetowej
GIOS (Mazowiecki Wojewddzki Inspektor powotywat sie na wyzej wymienione wytyczne
w decyzjach o natozeniu kary pienieznej za nielegalne tpo). Kierownik Delegatury WIOS
w Ostrotece wyjasnita m.in., ze podczas dziatan kontrolnych wykorzystywane byty rowniez
materiaty szkoleniowe dotyczace transgranicznego przemieszczania odpadéw (m.in.
nielegalnego przywozu do Polski odpadéw drewna i nielegalnego przemieszczania
odpadow w postaci pojazdow), przekazywane w ramach szkolen organizowanych przez
GIOS.

(akta kontroli str. 1182-1185, 1188-1219, 3700-3749)

62 Tj. akcje drogowe z dnia: 11 marca 2016 r., 29 czerwca 2016 r., 21 pazdziernika 2016 r., 17 marca 2017 r.,
27 czerwca 2017 r., 25 pazdziernika 2017 r., 23 marca 2018 r., 28 czerwca 2018 r., 22 pazdziernika 2018 r.,
28 sierpnia 2019 r., 20 wrze$nia 2019 r., 24 wrzesnia 2019 r., 4 marca 2020 r. (dwie akcje) i 5 marca 2020 r.

63 Byt to jedyny przypadek naruszenia przepisow w zakresie tpo stwierdzony przez WIOS podczas kontroli
transportu odpadéw przeprowadzonych w latach 2016-2020 (I kwartat).

64 Qdpady o kodzie 15 01 01.

65 W 2016 r. zaplanowano jedng kontrole, w 2017 r. — cztery, w 2018 r. — trzy, w 2019 r. — dwie; w | kwartale
2020 r. nie zaplanowano takich kontroli, natomiast trzy takie kontrole zaplanowano w nastepnych kwartatach
2020r.

8 W latach 2016-2017 zaplanowano po jednej kontroli, natomiast nie planowano takich kontroli w latach 2018-
2020 (I kwartat).

67 Dwie w 2016 r., siedem w 2017 r., po cztery w latach 2018-2019 r. W | kwartale 2020 r. nie przeprowadzono
zadnej takiej kontroli.

8  Siedem w 2016 r., piec w 2017 r., dziewie¢ w 2018 r., sze$¢ w 2019 . i jedng w | kwartale 2020 r.

29



Szczegotowym badaniem objeto dokumentacje 17 kontroli podmiotéws® prowadzacych
przetwarzanie odpadoéw pochodzacych z transgranicznego przemieszczania™. W trakcie
wszystkich powyzszych kontroli przeprowadzono analize dokumentacji (w 2 przypadkach
kontrola ograniczata si¢ do tej analizy, z uwagi na fakt, ze odpady zostaty juz
przetworzone), natomiast nie pobierano probek odpadéw do badan, nie korzystano ze
specjalistycznego sprzetu, jak rowniez z wiedzy i doSwiadczenia specjalistow. W 15 z 17
przypadkéw przeprowadzono ogledziny. W 4 (w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami) wykonano dokumentacje fotograficzng i przestuchano osoby
odpowiedzialne. W jednym przypadku pobrano prébki gleby w zwigzku z podejrzeniem jej
zanieczyszczenia  substancjami  niebezpiecznymi  pochodzacymi  z  nielegalnie
sprowadzonych z zagranicy pojazdéw wycofanych z eksploatacji (w wyniku ogledzin
inspektorzy ustalili, ze pojazdy zawierajace ptyny eksploatacyjne i inne niebezpieczne
elementy byly magazynowane i demontowane na nieutwardzonym gruncie). W wyniku
przeprowadzenia badan laboratoryjnych nie stwierdzono przekroczenia norm.

Jak wyjasnita Kierownik Delegatury WIOS w Ostrotece: (...) W kontrolowanych instalacjach
przetwarzane byty odpady w postaci m.in. papieru, tworzyw sztucznych, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego (lodéwek, kineskopow), a wiec powszechnie znanych. Brak
byto przestanek uzasadniajgcych zaangazowanie zewnetrznych specjalistow i ekspertow
oraz poboru probek i korzystania ze specjalistycznego sprzetu. Stan faktyczny nie budzit
watpliwosci.

W trakcie 4 kontroli (z 17 badanych) okres magazynowania zostat ustalony na podstawie
daty przyjecia odpaddéw i daty unieszkodliwienia/odzysku wskazanych w dokumencie
przesytania okreslonym w zataczniku B do rozporzadzenia 1013/2006 (dotyczy przypadkéw,
w ktérych odpady byly objete zezwoleniem GIOS na ich przywoz z zagranicy). W jednym
przypadku, dotyczacym nielegalnego przetwarzania odpadow polegajacego na demontazu
pojazdéw, okres magazynowania zostat ustalony w wyniku przestuchania wiasciciela
pojazdéw. W trakcie 3 kontroli okres magazynowania nie byt ustalany, gdyz w okresie
objetym kontrolg do instalacji nie byty przyjmowane i przetwarzane odpady pochodzace
z zagranicy. W przypadku pozostatych kontroli, dotyczacych podmiotow przetwarzajacych
odpady z ,listy zielonej”, okres magazynowania odpadéw byt okreslany m.in. na podstawie
bilansu przyjetych i przetworzonych odpadéw dokonanego na podstawie analizy
dokumentacji oraz przeprowadzonych ogledzin.

Kierownik Delegatury WIOS w Ostrolece wyjasnita, m.in., ze: w przypadku odpadéw
przemieszczanych w ramach procedury uproszczonej wynikajgcej z art. 18 rozporzadzenia
Nr1013/2006 ustalenie okresu magazynowania odpadow przywiezionych z zagranicy do
instalacji byto utrudnione, poniewaz przetwarzajgcy w tym samym czasie przyjmowali
réwniez odpady krajowe.

W 4 przypadkach (spoéréd 17 badanych) WIOS w Warszawie stwierdzit nielegalne
przemieszczanie odpaddw, polegajace na ich odbiorze bez dokonania wymaganego
zgtoszenia i uzyskania zezwolenia (trzy przypadki) oraz jeden przypadek przekazywania
stosownych dokumentow wiasciwym organom oraz zgtaszajagcemu po uptywie terminu
trzech dni od otrzymania odpadéw’, wynikajgcego z art. 16 pktd rozporzadzenia
Nr 1013/2006. Jeden z tych przypadkéw dotyczyt zmieszanych odpadéw z budowy
i rozbiérki przywiezionych nielegalnie z Danii, 2 przypadki — uszkodzonych lub wycofanych
z eksploatacji pojazdéw nielegalnie sprowadzonych z zagranicy, poddanych nastepnie
nielegalnemu demontazowi poza stacjami demontazu, za$ jeden — paliwa alternatywnego
przywiezionego z Niemiec. We wszystkich tych przypadkach: wydano zarzadzenia
pokontrolne nakazujgce zaprzestanie odbioru okreslonych odpadéw bez dokonania
pisemnego zgtoszenia i zgody GIOS oraz odstapienie od prowadzenia jakichkolwiek dziatan
z odpadami nielegalnie przywiezionymi z zagranicy do czasu wydania decyzji przez GIOS

8 Protokoty kontroli nr: MM 273/2016, OS 102/2016, RA 210/2016, PL 3/2016, OS 29/2017, PL 228/2017,
08§ 32/2017, 0OS167/2017, CI177/2018, Cl269/2018, OS 197/2018, RA215/2018, PL 73/2019,
RA 200/2019, RA 232/2019, OS 237/2019 i PL 33/2020.

70 W tym siedmiu kontroli podmiotéw prowadzagcych przetwarzanie odpadow z ,listy zielonej”.

™ Dotyczy prébek odpadow — przypis kontrolera.

2 150 z 572 pisemnych potwierdzen otrzymania odpadéw w postaci paliwa alternatywnego przekazano
Z opoznieniem wynoszacym do 11 dni.
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wskazujacej sposob postepowania z odpadami; niezwlocznie™ zawiadomiono GIOS
o stwierdzeniu nielegalnego przemieszczania odpadéw™. W 3 przypadkach ztozono
zawiadomienia do prokuratury o mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego™. W 2
przypadkach (jednym dotyczacym paliwa alternatywnego i jednym dotyczacym pojazdéw
uszkodzonych lub wycofanych z eksploataciji) natozono administracyjng kare pieniezng na
osobe odpowiedzialng; w jednym wszczeto postepowanie w sprawie natoZenia kary;
w sprawie jednego przypadku (dotyczacego odpaddéw budowlanych) stwierdzonego
w marcu 2020 r., do dnia zakoficzenia kontroli nie wszczeto postepowania w tej sprawie (jak
oswiadczyt Kierownik Dziatu Inspekcji Delegatury WIOS w Ostrofece, postepowanie takie
zostanie wszczete po uzyskaniu pisemnej informacji 0 wszczeciu przez GIOS postepowania
w sprawie okre$lenia sposobu gospodarowania odpadami).

(akta kontroli str. 1033-1082,1345-1385, 3233-3419)

W latach 2016-2018 w planach pracy nie uwzgledniano kontroli przestrzegania przepiséw
w zakresie odzysku odpadow poza instalacjami i urzadzeniami z wykorzystaniem odpadow,
natomiast na lata 2019 i 2020 zaplanowano odpowiednio cztery i trzy takie kontrole’.
W okresie objetym kontrolg (wg stanu na 31 lipca) inspektorzy WIOS w Warszawie
przeprowadzili tacznie 46 kontroli przestrzegania przepisdéw dotyczacych odzysku odpaddw
poza instalacjami i urzadzeniami (w wyrobiskach)””. Jak wyjasnit | Zastepca MWIOS, wyniki
tych kontroli nie wskazywaly na wykorzystanie do wypetnienia wyrobisk odpadami
pochodzacymi z transgranicznego przemieszczania.

(akta kontroli str. 1390-1410, 3576-3588, 3663-3673)

W kwestii dysponowania $rodkami finansowymi na prowadzenie czynno$ci kontrolnych,
wtym na zakup wyposazenia i sprzetu technicznego do prowadzenia badan odpadow
pochodzacych z transgranicznego przemieszczania odpadéw, | Zastepca MWIOS wyjasnit
co nastepuje: (...) Zmiany systemowe, jakie zostaty wprowadzone w strukturze Inspekcji
Ochrony Srodowiska ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz niektérych innych ustaw spowodowaty wytaczenie ze  struktur
organizacyjnych wojewodzkich inspektoratow ochrony Srodowiska laboratoriow oraz
wydziatow/dziatow monitoringu Srodowiska. Do czasu reorganizacji dostep Inspekcji do
ustug laboratoryjnych, w zakresie ktorych byto wykonywanie specjalistycznych badan
i pomiaréw na potrzeby prowadzonych dziatah kontrolnych, byt bezposredni. W latach 2016
i 2018 WIOS w Warszawie wystapit z wnioskiem do WFOSIGW?8 o zakup dla laboratorium
WIOS w Warszawie nowoczesnej aparatury kontrolno-pomiarowej i sprzetu pomocniczego
niezbednego do realizacji zadar ustawowych(...). W 2019 roku w strukturach GIOS zostato
powofane Centralne Laboratorium Badawcze’™, ktére scentralizowato swoje ustugi,
polegajace miedzy innymi na prowadzeniu badarn i analiz jakoSci odpaddéw (réwniez
odpadéw pochodzacych z transgranicznego przemieszczania). Obecnie dostep do ustug
CLB nastepuje na wniosek wio$, bedacych klientem zewnetrznym. Przeprowadzanie badan
i analiz jakoSci (rodzaju) odpadow uzaleznione jest od posiadanej przez CLB akredytacji.
Realizacja zadan kontrolnych przy wspétudziale CLB jest wystarczajgce.

Ponadto WIOS w Warszawie wielokrotnie wskazywat w korespondencji z éwczesnym
Ministerstwem Srodowiska, ze koniecznym jest dokonanie nowelizacji ustawy — Prawo
ochrony srodowiska w zakresie art. 400a poprzez rozszerzenie wskazanego w tym artykule
zamknietego katalogu zadan i przedsiewzie¢ z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej, jakie mogq by¢ finansowane odpowiednio przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewédzkie fundusze ochrony $rodowiska

3 Maksymalnie w ciggu szesciu dni od daty stwierdzenia.

74 Do zawiadomien dotaczono kompletna dokumentacje spraw. Nie informowano GIOS o podjetych dziataniach
(w zadnym z przypadkow nie podjeto dziatan wynikajacych z art. 27 ust. 1 ustawy mpo).

5 Pozostaly, czwarty przypadek nielegalnego tpo, polegajacy na przekazywaniu z opéznieniem stosownych
dokumentéw wiasciwym organom oraz zgtaszajacemu, nie stanowit czynu zabronionego w rozumieniu
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444).

6 Zgodnie z tabelami rocznego planu kontroli z wyjazdem w teren na lata 2019 i 2020 po korekcie.

7 Szeéé w2016 r., po pie¢ w latach 2017-2018, dziewie¢ w 2019 r.i 21 w 2020 r. (do 31 lipca).

78 \Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — przypis kontrolera.

™ Dalej: CLB - przypis kontrolera.
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i gospodarki wodnej o zadania zwigzane sq z funkcjonowaniem Inspekcji Ochrony
Srodowiska (...).

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w ramach struktury Inspektoratu
w Warszawie powofat Zespoty i Grupy Interwencyjne, realizujigce przede wszystkim
dziafania przewidziane w art. 10b znowelizowanej ustawy o I0S. Pozyskana w 2019 roku
rezerwa celowa pozwolifa na doposazenie inspektoréw tych grup w podstawowy sprzet do
realizacji przypisanych im zadan®. Ponadto | Zastepca WIOS w Warszawie wyjasnit, ze
w 2020 r. dokonywat dalszego doposazania Grupy Interwencyjno-Wyjazdoweje'.

(akta kontroli str. 3576-3588)

W latach 2016-2020 (I kwartat) do WIOS w Warszawie wptynely 5382 wnioski o podjecie
interwencji, wskazujace na potencjalne nieprawidtowosci w zakresie transgranicznego
przemieszczania odpadéw. W 488 przypadkach przeprowadzono kontrole podmiotéw
wskazanych we wnioskach, w jednym przypadku udzielono odpowiedzi na podstawie
kontroli juz przeprowadzonej, w 3 przeprowadzono rozpoznanie w terenie®, a w jednym
przypadku, dotyczacym wniosku otrzymanego w | pétroczu 2020 r., kontrole zaplanowano
na Il pétrocze tego roku. W 21 przypadkach kontrole wykazaty legalne transgraniczne
przemieszczanie odpadoéw (bez naruszen), w dziewigciu - legalne przemieszczanie
z naruszeniami, za$ w 19 przypadkach — nielegalne tpo (podziat wg GIOS8). W 22
przypadkach skierowano do kontrolowanych zarzadzenie pokontrolne, w 9 przypadkach
zawiadomiono Prokurature 0 mozliwo$ci popetnienia przestepstwa, w 5 — natozono kare
pieniezng, a w 3 — wszczeto postepowanie w sprawie wymierzenia kary pieniezne;.

(akta kontroli str. 1501-1506, 1545a-1552, 1565-1572, 1649-1655)
3.5. Dziatania podejmowane w przypadku stwierdzenia nielegalnego tpo

W okresie objetym kontrola, wg danych WIOS w Warszawie, na terenie wojewddztwa
mazowieckiego stwierdzono 19 przypadkéw nielegalnego tpo®. W 13 przypadkach (w tym
trzech opisanych w pkt 3.2.) przemieszczanie dotyczyto odpadéw objetych obowigzkiem
zgtoszenia zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1013/2006, za$ w 6 przypadkach —
obowigzkiem informowania (art. 18 rozporzadzenia nr 1013/2006). Nielegalne tpo dotyczyto
przede wszystkim zuzytych lub nienadajacych sie do uzytkowania pojazdéw, jak réwniez
zuzytych opon, opakowan z budowy i rozbiorki, opakowan z tworzyw sztucznych, ziomu,
odpaddw papieru i tektury, tworzyw sztucznych i gumy oraz rozmontowanych drukarek.

Szczegotowym badaniem objeto dokumentacje dotyczaca 15 przypadkéw®” nielegalnego
tpo. W 13 przypadkach odpowiedzialnym za nielegalne przemieszczanie byt odbiorca,
w jednym transportujacy, a w jednym wysytajacy. W zadnym z przypadkéw nie podjeto
dziatan majacych na celu zabezpieczenie przed oddziatywaniem odpaddw na Srodowisko,
w tym szczegdlnie zycie i zdrowie ludzi, wynikajacych z art. 27 ust. 1 ustawy mpo, gdyz
podczas kontroli nie stwierdzono negatywnego oddziatywania odpadow na Srodowisko. W 9
z 15 przypadkéw zakwalifikowanych jako nielegalne tpo, MWIOS skierowat do GIOS

8 M.in. sprzet komputerowy, aparaty fotograficzne, kamery, fotoputapki, lornetki, noktowizory, agregat
pradotworczy i dalmierze laserowe — przypis kontrolera.

81 Zakupiono pig¢ fotoputapek.

8 Jeden z wnioskow, dotyczacy trzech podmiotow zarejestrowanych pod tym samym adresem, zostat
zarejestrowany jako trzy odrebne wnioski. Kazdy z tych podmiotéw zostat objety odrebna kontrola.

8 Jw.

84 W jednym przypadku stwierdzono, Ze nie istnieje adres, pod ktorym miat znajdowac sie podmiot podejrzany
o0 nielegalne transgraniczne przemieszczanie odpadéw. W drugim przypadku inspektorzy ustalili, Zze pod
wskazanym adresem miescito sie biuro firmy, natomiast zaktad miescit sie na terenie nalezacym do
wiasciwosci WIOS w Lublinie. W obu przypadkach ustalenia przekazano do GIOS. Natomiast w trzecim
przypadku, po sprawdzeniu zgtoszenia Strazy Miejskiej, nie potwierdzono podejrzenia nielegalnego
przemieszczania odpadow (ustalono, ze kierowca pomylit adres dostawy odpadéw). W zadnym z trzech ww.
przypadkéw inspektorzy po dokonaniu ustalen na podstawie ,rozpoznania w terenie” nie przeprowadzali
kontroli.

8 7godnie z zatacznikiem do pism GIOS do MWIOS m.in. z dnia: 25 maja 2016 r., 29 wrze$nia 2017 r., 21
maja 2018 r. oraz 25 lutego 2020 r.

8 Jw.

87 Protokoty kontroli nr: PL 3/2016, PL 57/2017, ClI 240/2017, RA 80/2018, RA 198/2018, OS 84/2018,
MM 138/2018, OS 28/2019, PL 73/2019, PL 12/2019, PL 56/2019, PL 57/2019, PL 168/2019, RA 47/2019
i PL 33/2020
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zawiadomienie w trybie art. 27 ust. 2 ustawy mpo. Do zawiadomien dotaczono kompletng
dokumentacje spraw. Zawiadomienia byly przekazywane do GIOS niezwlocznie,
tj. najpdzniej w ciggu o$miu dni od daty podpisania protokotu kontroli. W jednym przypadku
zawiadomienie zostato przestane po uptywie trzech miesiecy od dnia zakoriczenia kontroli.
Bylo to spowodowane zitozeniem przez kontrolowanego stanowiska do protokotu kontroli
oraz dhugotrwalym uzupetnianiem przez niego (po trzykrotnym upomnieniu przez MWIOS)
przettumaczonych na jezyk polski dokumentow potwierdzajacych zakup sprowadzonych
z zagranicy pojazdéw, niezbednych do rozpatrzenia stanowiska. W pozostatych
6 przypadkach, w ktorych nielegaine przemieszczanie zostalo potwierdzone przez kontrolg
WIOS w Warszawie, przeprowadzong na wniosek GIOS, do GIOS kierowane bylo pismo
z informacja 0 wynikach kontroli na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o 108.

(akta kontroli str. 1182-1185, 1191-1219, 3420-3427)

3.6. Wymierzanie przez MWIOS kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 32 i 33
ustawy mpo na uczestnikoéw przemieszczania odpadow

W latach 2016-2020 (I pétrocze) natozono 24 kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 32 i 33
ustawy mpo®, w tym 8 na podstawie decyzji prawomocnych na taczng kwote 1 201,0 tys. zt,
w tym na podstawie decyzji prawomocnych na kwote 311,0 tys. zt. Nie byto przypadkéw
natozenia kary pienieznej na transportujacych odpady w zwigzku z nielegalnym
przemieszczaniem odpadow z ,listy zielonej” (na podstawie art. 33 ust. 3 pkt 7 ustawy mpo).
Analiza dokumentacji dotyczacej 15 przypadkow nielegalnego tpo (opisanych w pkt 3.5
niniejszego wystapienia) wykazata ze: w 2 przypadkach zostata wymierzona kara pienigzna
(z tego w jednym kara zostata zaptacona, a w drugim wystano upomnienie), w 5 toczyto sie
postepowanie w tej sprawie, w 4 wszczecie postepowania byto uzaleznione od uzyskania
pisemnej informacji od GIOS o wszczeciu postepowania w sprawie okreélenia sposobu
gospodarowania odpadami). W pozostatych 4 przypadkach MWIOS nie podjat dziatan
w celu wymierzenia kary, gdyz w tych przypadkach przepisy ustawy mpo nie przewidywaty
kar (w dwdch przypadkach nielegalne przemieszczanie polegato na odbiorze transportu
odpaddéw z listy zielonej” z nieprawidtowo wypetnionym zatacznikiem VII, w jednym
przypadku transportujgcym odpady byt podmiot zagraniczny, niepodlegajacy jurysdykcii
wiadz polskich, a w jednym przypadku podmiot, ktory przyjat odpady, nie spetniat kryteriow
odbiorcy zgodnie z rozporzadzeniem 1013/2006 (i. nie miat zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw).
Szczegbtowej analizie poddano dokumentacje dotyczacg 13 kar pienieznych® na taczng
kwote 660,0 tys. zt naliczonych w okresie objetym kontrolg z tytutu naruszenia przepisow
o transgranicznym przemieszczaniu odpadow. Wysoko$¢ kar wyniosta od 20 tys. zt do 110
tys. zt, $rednio 50,8 tys. zt. Wszystkie decyzje zostaty natozone zgodnie z przepisami
ustawy mpo. Wg stanu na dzien 6 sierpnia 2020 r. uprawomocnito sie 6 decyzji, z tego: w 3
przypadkach zaptacono kare w catosci (w tym w jednym przypadku w wyniku upomnienia),
w jednym przypadku (po roztozeniu kary na raty i wszczeciu postepowania egzekucyjnego)
odzyskano 20% naleznej kwoty, w jednym trwato postepowanie egzekucyjne, przy czym wg
organu egzekucyjnego brak byto majatku, z ktérego mozna dokonaé $ciggniecia naleznosci,
a w pozostatym przypadku po uptywie terminu zaptaty wystano upomnienie do
zobowigzanego. taczna kwota wptaconych kar wg stanu na dzien 6 sierpnia 2020 r.
wyniosta 134,6 tys. zt. Kary zostaty zaptacone po uptywie od 5 miesiecy do ponad 3 lat od
daty wydania decyzji.

(akta kontroli str. 3594-3627)

3.7. Wspoélpraca MWIOS z innymi organami odpowiedzialnymi za nadzér nad
miedzynarodowym obrotem odpadami

W okresie objetym kontrola obowigzywaty dwa kolejne porozumienia zawarte pomigdzy
MWIOS, Dyrektorem Izby Celnej w Warszawie, Komendantem Nadwislariskiego Oddziatu

8 W tym 15 kar natozono na odbierajacych, a pie¢ kar na transportujacych odpady.

8 Decyzie MWIOS nr: 0S-IN.7062.4.2016.KP, 0S-IN.7062.24.2016.KP, OS-IN.7062.22.2016.KP,
0S-IN.7062.20.2016.KP, 0S-IN.7062.13.2017.KP, RA-IN.7062.17.2017.KC, MM-IN.7062.66.2017.MW,
0S-IN.7062.3.2018.KP,  0S-IN.7062.2.2018.KP,  0S-IN.7062.41.2018.KP,  OS-IN.7062.15.2019.WP,
PL-IN.7062.52.2017.10 i PL-IN.7062.54.2017.10.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Strazy Granicznej, Mazowieckim Wojewodzkim Inspektorem Transportu Drogowego,
Komendantem Stotecznym Policji oraz Mazowieckim Komendantem Wojewodzkim Policji.
Wspdtpraca realizowana w oparciu o zwarte porozumienia obejmowata m.in.: wspédlne
przygotowanie i udziat w opisanych wyzej kontrolach drogowych, w tym w ramach programu
IMPEL TFS; udziat w kontrolach odpadéw realizowanych przez strony porozumienia (na
pisemny wniosek organu); organizowanie wspélnych szkolen oraz przeprowadzanie przez
MWIOS na pisemny wniosek organéw — stron porozumienia, oceny towaréw mogacych
stanowi¢ odpady; wymiane informacji dotyczacych transgranicznego przemieszczania
odpadéw.

Dzieki wspotpracy z ITD, WIOS w Warszawie pozyskat nieodptatnie mobilne biuro
zainstalowane w samochodzie do wykorzystania podczas czynno$ci prowadzonych
w terenie, natomiast od Wéjta Gminy Zakrzew inspektorzy Delegatury WIOS w Radomiu
(dziatajgcy w ramach Grupy Interwencyjno-Wyjazdowej) otrzymali w nieodptatne
uzytkowanie fotoputapki z funkcjg wysytania zdjec oraz filméw na e-mail lub serwer FTP'.

Inspektorzy WIOS w Warszawie prowadzili takze wspdtprace polegajacq na wymianie
informacji oraz prowadzeniu wspolnych dziatan (w szerszym zakresie niz transgraniczne
przemieszczanie odpadéw) z innymi stuzbami i organami®2, Natomiast w ramach
porozumienia MWIOS z Panstwowa Akademig Nauk (dalej: ,PAN’), korzystali bezpfatnie ze
statkbw bezzatogowych (dronéw) umozliwiajacych filmowanie oraz  tworzenie
trojwymiarowego modelu obiektu (np. wyrobiska). W ramach wspdtpracy z PAN odbyto sie
takze szkolenie dotyczace wykorzystania danych satelitarnych do celdéw kontrolnych
Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Liczbe i wyniki kontroli przeprowadzonych przez WIOS w Warszawie wspdlnie z ITD, KAS,
Strazg Graniczna, Policja, a takze przyktad wspotpracy z Inspekcjg Ochrony Roélin
i Nasiennictwa w zakresie kontroli transportu odpadoéw oraz jej efekty przedstawiono
w pkt 3.3. niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 1021-1032, 1411-1488)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

MWIOS nie zakwalifikowat jako nielegalne tpo trzech przypadkéw nieprawidtowosci
dotyczacych transgranicznego przemieszczania odpaddw, stwierdzonych przez inspektordw
WIOS w Warszawie, pomimo iz wyczerpywaty one definicje nielegalnego przemieszczania
okreslone w rozporzadzeniu nr 1013/2006.

Zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. g ppkt ii rozporzadzenia nr 1013/2006, ,nielegalne
przemieszczanie” oznacza przemieszczanie odpadéw dokonane zgodnie z art. 3 ust. 21 4,
w odniesieniu do ktérego stwierdzono, ze przemieszczanie jest realizowane w sposaéb, ktory
nie zostat konkretnie okre$lony w dokumencie, o ktérym mowa w zataczniku VII.

a) W wyniku kontroli podmiotu zajmujacego sie przetwarzaniem odpadéw pochodzacych
z transgranicznego przemieszczania odpadéw, tj. [*], przeprowadzonej w dniach od 26
lutego do 6 marca 2017 r., inspektorzy WIOS stwierdzili nieprawidiowo$¢ polegajaca na
btednym wypetnieniu dokumentu, okreSlonego w zatgczniku VII do rozporzadzenia
nr 1013/2006, dotaczonego do transportéw odpadéw stanowigcych ztom (opakowania z
metali)®, przywiezionych do Spotki z Litwy, tj. m.in. wpisaniu niewtasciwego podmiotu w
polu nr 13 Podpis po ofrzymaniu przesytki z odpadami przez odbiorce (w polu nr 2
Importer/odbiorca widnieje [], za$ w polu nr 13 — [*]. Zgodnie z umowg zawartg
pomiedzy ww. Spdtkami, [*] byta dostawcg ztomu dla [*]. Powyzszy przypadek nie zostat
uznany jako nielegalne tpo, w zwiazku z czym nie skierowano do GIOS zawiadomienia
w trybie art. 27 ust. 2 ustawy mpo, jak réwniez nie ujeto tego przypadku w Informacji o

% Zawarte w dniu 28 listopada 2007 r. oraz w dniu 20 lipca 2026 r.

9 Serwer FTP — serwer umozliwiajacy wymiane plikow z komputerami za pomocg protokotu komunikacyjnego
FTP (od ang. File Transfer Protocol — protokot transferu plikow).

92 Tj. z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym, Paristwowg Straza Pozarna, Panstwowa Strazg Rybacka, Strazg
Le$na, organami samorzadowymi i jednostkami badawczymi.

9 Qdpady o kodzie 15 01 04 (opakowania z metali).
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realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2017 r.— WIOS w Warszawie (dalej:
,Sprawozdanie za 2017 r.").

(akta kontroli str. 3274-3286)

Zastepca Naczelnika Wydziatu Inspekcji WIOS wyjaénit, ze: analiza powyzszego
zatgcznika pozwolifa jednoznacznie zidentyfikowac rodzaj przewozonych odpadow.
Stwierdzone nieprawidfowosci stanowity uchybienia formalne, ktére nie wplynely na
zakwalifikowanie tego naruszenia jako nielegalne przemieszczanie odpadow.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku: Sprawa C-69/15. (Wyrok Trybunatu
(czwarta izba) z dnia 9 czerwca 2016 r. Nutrivet D.O.O.E.L. przeciwko Orszagos
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyelbség.):

Trybunat uznat, ze przemieszczanie odpadow takich jak ujete w zatgczniku Ill do
rozporzadzenia nr 1013/2006, przeznaczonych do odzysku nalezy uznac za nielegalne
w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. g) ppkt (i) tego rozporzgdzenia, gdy dokument
towarzyszacy zawiera btedne lub niespojne informacje, takie jak informacje zawarte
w dokumentach towarzyszacych bedacych przedmiotem sprawy w postepowaniu
gtownym dotyczace importera/odbiorcy, instalacji odzysku i paristw zainteresowanych.
Majac na wzgledzie powyzsze, wyktadni art. 2 pkt 35 lit. g) ppkt (iii) rozporzadzenia
nr 1013/2006 nalezy dokonywac w taki sposob, ze przemieszczanie odpadéw — takich
jak wymienione w zatgczniku lll do tego rozporzadzenia, przeznaczonych do odzysku —
nalezy uznac za nielegalne w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy dokument
towarzyszacy dotyczacy tego przemieszczania zawiera btedne lub niespojne informacje
odnoszace sie do importera/odbiorcy, instalacji odzysku i panstw zainteresowanych
niezaleznie od prawidfowego oznaczenia tych informacji w innych dokumentach
udostepnionych wiasciwym organom, zamiaru wprowadzenia tych organdw w bigd oraz
wszczecia przez wspomniane organy postepowania przewidzianego w art. 24 tego
rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym, kazda sprawa rozpatrywana jest
indywidualnie i kwalifikacja jako nielegalne przemieszczanie odpadéw wynika z rodzaju
stwierdzonych naruszen.

(akta kontroli str. 3675-3677)

Zdaniem NIK stanowisko zawarte w wyjasnieniach jest niezgodne z przytoczonym
orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE"). W mysl
zacytowanej wyktadni art. 2 pkt 35 lit. g ppkt iii rozporzadzenia nr 1013/2006, zawartej
w sentencji wyroku, przemieszczanie odpaddw odbywajgce sie W sposéb opisany wyzej
nalezy uznac za nielegalne, gdyz dokument okreslony w zataczniku VIl zawierat btedne
i niespojne informacje dotyczace odbiorcy odpaddw.

Ponadto przemieszczanie to nalezato uzna¢ jako nielegalne, niezaleznie m.in. od
stwierdzenia lub nie zamiaru wprowadzenia w btad wtasciwych organéw. Potwierdzenie
tego stanowiska znajduje sie uzasadnieniu wyroku (akapit 44), ktéry brzmi nastepujaco:
Co sie tyczy (...) watpliwodci czy nalezy wzig¢ pod uwage zamiar wprowadzenia w bigd
wiasciwych organow w celu ustalenia czy przemieszczanie odpadow jest nielegalne
w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. g) pkt (iii) rozporzadzenia nr 1013/2006, nalezy podkre$lic
Ze brzmienie tego przepisu nie przewiduje, Ze bfedow lub niescistoSci w danych, ktore
zostang okreslone w dokumencie towarzyszacym zawartym w zatgczniku VIl do tego
rozporzadzenia muszg by¢ musi by¢ czynu o znamionach oszustwa (pisownia
oryginaina TSUE)*. Wobec powyzszego, w opinii NIK, sama tre$¢ przepisu
rozporzadzenia nr 1013/2006, jak réwniez jego wyktadnia zawarta w wyroku TSUE, nie
pozostawialy wiasciwemu organowi, ti. MWIOS, swobody interpretacyjnej, ktora
pozwalataby nie zakwalifikowac stwierdzonego podczas kontroli przypadku naruszenia
tego przepisu jako nielegalnego przemieszczania.

W wyniku kontroli podmiotu zajmujacego sie przetwarzaniem odpaddw pochodzacych
z transgranicznego przemieszczania odpadow tj. [*], przeprowadzonej w dniach od 24
lutlego do 29 marca 2017r., inspektorzy WIOS stwierdzili naruszenie przepisow
rozporzadzenia 1013/2006, polegajace na nieprawidtowym wypetnieniu dokumentu

94

Pisownia oryginaina (zrédto: https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/c-69-15-
nutrivet-d-0-0-e-l-v-orszagos-kornyezetvedelmi-522147234).
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okreslonego w zatgczniku VII do rozporzadzenia nr 1013/2006, dotaczonego do
transportow odpadéw w postaci opakowania z papieru i tektury%, przywiezionych z Litwy
do instalacji nalezacej do Spotki.
Nieprawidtowo$ci polegaty m.in. na: niewypetnieniu niektérych pol (np. pola 3
Rzeczywista ilo§¢, 5a Pierwszy przewoznik, 6 Wytwérca odpaddw, 7 Instalacja
odzysku); wpisaniu w polu 7 innej instalacji odzysku niz w polu 14 ([*] w polu 3 i [] w
polu 14 lub odwrotnie). Ponadto stwierdzono przypadki, ze w polu 14 przyjecie odpadéw
do instalacji potwierdzita [*], pomimo Ze faktycznie odpady trafiaty do [*] badZ przyjecie
odpadow potwierdzita [*], cho¢ w rzeczywistosci odpady trafily do [*]. Pomimo ze
powyzsze btedy iniescistosci wyczerpywaty znamiona nielegalnego przemieszczania
zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 35 lit. g ppkt iii rozporzadzenia nr 1013/2006,
przypadek ten nie zostat zakwalifikowany przez MWIOS jako nielegalne tpo.

(akta kontroli str. 3254-3269)

Kierownik Dziatu Inspekcji w Delegaturze WIOS w Ostrotece wyjasnit m.in., ze:
przemieszczanie odbywato sie w sposob konkretnie okreSlony w zatgczniku Vil
i stwierdzone w nim nieprawidtowo$ci nie kwalifikowaty jako nielegalne przemieszczanie
odpadow z uwagi na m.in.:

— prawidfowo okreslony rodzaj przewozonego odpadu (z ,Zielonego” Wykazu
Odpaddw okreslonego w zat. nr 3 do ww. rozporzadzenia Nr 1013/2006),

— wskazanie wifasciwej instalacji, posiadajgcej uregulowany stan formalno-prawny
w zakresie gospodarowania odpadami,

— nienaruszenie art. 3 ust. 4 wskazanego w wyzej wymienionym rozporzadzeniu
Nr 1013/2006.

Ponadto wyjasnit m.in., ze: zgodnie z publikacjg ,Transgraniczne Przemieszczanie
Odpaddéw — Zbiér Przepisow” Warszawa 2015 r., konsultacjia merytoryczna: Gtowny
Inspektorat  Ochrony ~ Srodowiska, Departament ~ Kontroli ~ Rynku — Wydziat
Transgranicznego Przemieszczania Odpaddw, skierowang dla Inspekcji Ochrony
Srodowiska i stuzb zaangazowanych w kontrole transgranicznego przemieszczania
odpaddw, strona 9 i 10 pkt. 4 cyt.: ,Nielegalne transgraniczne przemieszczanie odpadéw
to przemieszczenia, ktére odbywajq sie: (...) iii) w sposéb, ktéry nie zostat konkretnie
okre$lony w zatgczniku VII — bez zatacznika Vll/nieprawidtowo wypetniony zatgcznik®.”

(akta kontroli str. 3628-3630, 3661-3662, 4973-5006)

NIK nie neguje faktu, ze cze$¢ danych w dokumentach okreslonych zataczniku VII
znajdujacych sie w posiadaniu [*] byta wypetniona prawidtowo, nalezy jednak wskaza¢,
ze dokumenty te zawieraly liczne braki, btedy i sprzeczne informacje (w tym dotyczace
odbiorcy i instalacji odzysku), a co za tym idzie, przemieszczanie (odbiér) odpadéw
nalezato uzna¢ za nielegalne w mys$l art. 2 pkt 35 lit. g ppkt iii rozporzadzenia nr
1013/2006. Wskazuje na to takze wyrok TSUE oraz publikacja GIOS, przywotane w
wyjasnieniach.

Podczas kontroli drogowej w dniu 27 czerwca 2017 r., inspektorzy WIOS w Warszawie
stwierdzili nieprawidtowos¢ polegajaca na dotgczeniu do transportu odpadéw w postaci
opakowan z papieru i tektury®” btednie wypetnionego i zawierajgcego niescistosci
dokumentu, o ktérym mowa w zataczniku VII do rozporzadzenia nr 1013/2006. Jako
podmiot organizujacy przemieszczenie wskazano w nim firme totewska, jako odbiorce
firme z Niemiec, z ktdrg polskie firmy prowadzace dziatalno$¢ w Ostrotece posiadaty
umowe na dostawe makulatury z Niemiec. Jako instalacje odzysku wskazano zaktad
w Ostrotece. Poniewaz firma niemiecka nie podlegata jurysdykcji wiadz polskich, nie
mogta by¢ odbiorcg odpaddéw przywozonych do instalacji zlokalizowanej w Polsce
i nalezacej do innego podmiotu. Zgodnie z o$wiadczeniem kierowcy odpady byly

95
96

97

Odpady o kodzie 15 01 01.

Wyrazy: ,bez zatgcznika Vli/nieprawidtowo wypetniony zatgacznik” nie stanowig tresci przepisu
rozporzadzenia nr 1013/2006. Jest to dopisek autoréw ww. publikacji ,Transgraniczne Przemieszczanie
Odpaddw — Zbior Przepisdw” — przypis i podkre$lenie kontrolera.

Odpady o kodzie 15 01 01.
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przewozone z totwy do Polski, nie za$ do Niemiec. W trakcie kontroli drogowej odbiorca
odpaddéw dostarczyt poprawiony zatacznik VII, w ktérym podmiot niemiecki zostat
wskazany jako organizujacy przemieszczenie odpadéw z totwy. W pismie z dnia
29 czerwca 2017 r. podsumowujacym akcje drogowa MWIOS poinformowat GIOS m.in.
0 wymienionym wyzej przypadku naruszenia przepisow 0 transgranicznym
przemieszczaniu odpadéw. Do dnia zakoriczenia kontroli do WIOS nie wplyneta
odpowiedz na ww. pismo.

(akta kontroli str. 1588-1596)

Kierownik Dziatu Inspekcji w Delegaturze WIOS w Ostrotece oéwiadczyt co nastepuije:
W ocenie WIOS powyzszy przypadek nie zostat zakwalifikowany jako nielegalne
przemieszczanie odpadow. Gtownym kryterium decydujacym o kwalifikacji jako
naruszenie przepiséw o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow byta mozliwosc
jednoznacznego przypisania odpadéw do danej kategorii. Ponadfo transportowane
odpady ujete zostaty w zatgczniku Ill do rozporzgdzenia nr 1013/2006. Jednoczesnie
informuje, ze w czasie przeprowadzania przedmiotowej kontroli WIOS nie dysponowat
wyrokiem: Sprawa C-69/15. (Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 czerwca 2016 r.
Nutrivet D.O.O.E.L. przeciwko Orszagos Koéryezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfeliigyel6ség.), wskazujgcym na zakres naruszen kwalifikujgcych dany przypadek jak
nielegalne przemieszczanie odpadow.

(akta kontroli str. 3775)

Zdaniem NIK, powyzszy przypadek, podobnie jak opisane w pkt 1 lit. a i b, ze wzgledu
na btedy i nieScistosci zawarte w dokumencie okreslonym z zatgczniku VII do
rozporzadzenia nr 1013/2006, w tym dotyczace odbiorcy i panstw zainteresowanych,
zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. g ppkt iii tego rozporzadzenia powinien zosta¢ zakwalifikowany
jako nielegalne tpo.

Dziatania MWIOS opisane w pkt. a-c nalezy uzna¢ za niezgodne z przepisami
rozporzadzenia nr 1013/2016. Skutkowaty one nieprzekazaniem w opisanych wyzej
przypadkach zawiadomienia do GIOS o nielegalnym transgranicznym przemieszczaniu
w trybie art. 27 ust. 2 ustawy mpo oraz nierzetelnym przedstawieniem danych dotyczacych
nielegalnego tpo w sprawozdaniach WIOS.

W zakresie nadzoru nad transgranicznym przemieszczaniem oraz przetwarzaniem
przywozonych odpadéw, MWIOS: zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy mpo realizowat obowiazek
udzielania na wniosek GIOS informacji dotyczacych przestrzegania przepiséw o ochronie
Srodowiska przez podmioty prowadzace dziatalno§¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow; rzetelnie i we wspotpracy z innymi stuzbami i organami
realizowat kontrole transportu odpadéw, inspektorzy WIOS rzetelnie wykonywali kontrole
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpaddw pochodzacych
z transgranicznego przemieszczania; MWIOS podejmowat dziatania, polegajace m.in. na:
zawiadamianiu organdéw $cigania o mozliwosci popetnienia przestepstwa, wymierzaniu
administracyjnych kar pienigznych i prowadzeniu egzekucji nalezno$ci z tego tytutu.

Natomiast jako niezgodne z obowigzujacymi przepisami nalezy uzna¢ dziatania MWIOS
polegajace na niezakwalifikowaniu jako nielegalne tpo trzech przypadkéw naruszenia
przepiséw o transgranicznym przemieszczaniu odpaddw, polegajacych na wprowadzeniu
btednych i sprzecznych danych do dokumentu okreSlonego w zatgczniku VII do
rozporzadzenia nr 1013/2006.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przekazywanie w kazdym przypadku skarzacemu informacji o odstgpieniu od kontroli
interwencyjnej przez pracownikéw WIOS.

2. Kwalifikowanie stwierdzonych nieprawidtowo$ci w transgranicznym przemieszczaniu
odpaddéw jako przypadkow nielegalnego przemieszczania, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

3. Biezace monitorowanie wypetniania przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
odzysku lub przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz
odzysku opakowan obowiazku przekazywania do WIOS kopii audytéw zewnetrznych
oraz niezwtoczne podejmowanie dziatah w przypadku niedopetnienia tego obowigzku
przez poszczegoine podmioty.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Prezesa NIK. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art.61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
whioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Dyrektor
Departamentu Srodowiska
zup.
Dariusz Bojanowski
Kontrolerzy: p.o. wicedyrektor

Wiadystawa Siekierska-Szarejko
gtéwny specjalista kp.

Tomasz Matysz
gtéwny specjalista kp.

*) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U z 2019 r. poz. 1429) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010) Najwyzsza Izba Kontroli
wylaczyta jawnos¢ informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytgczenia tego
dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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