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Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (dalej: ,GIOS”)

Marek Chibowski, p.o. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska (dalej: ,Gtéwny Inspektor”),
od dnia 17 sierpnia 2020 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Pawet Ciecko, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, od 30 lipca 2018 r. do 28 lipca
2020,

Marek Haliniak, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, od 25 maja 2016 r. do 25 lipca
2018 r.;

Roman Jaworski, p.o. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, od 1 stycznia 2016 r. do
24 maja 2016 r.

W okresach: 25-29 lipca 2018r. oraz od 28 lipca do 16 sierpnia 2020 r. obowigzki
Gtéwnego Inspektora wykonywat Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Marek Surmacz.

Prawidtowos$¢ i skutecznos¢ nadzoru nad podmiotami wprowadzajacymi na rynek oraz
gospodarujacymi odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi.

Nadzor nad transgranicznym przemieszczaniem odpadéw oraz przetwarzaniem
odpadéw przywozonych na teren kraju.

Od dnia 1 stycznia 2016 r. do zakoriczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodow powstatych
przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dorota Winostawska-Mréwka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr KS1/46/2020 z 14 wrzes$nia 2020 r.

Elzbieta Browinska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KS1/42/2020 z 5 sierpnia 2020 r.

(akta kontroli str. 1-2, 984-985, 695)
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Gtéwny Inspektor realizujac zadania w zakresie nadzoru nad podmiotami wprowadzajgcymi
na rynek krajowy produkty i produkty w opakowaniach oraz gospodarujacych odpadami
pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi, opracowat i przekazat do wykorzystania
wytyczne dla wojewodzkich inspektorow ochrony $rodowiska (dalej: ,wojewodzki
inspektor”), okre$lajace postepowanie w trakcie kontroli podmiotéw. Organizowat szkolenia
m.in. dla inspektoréw wojewddzkich inspektoratow ochrony $rodowiska (dalej: ,WIOS”),
wspotpracowat zaréwno z organami administracji jak i organizacjami spotecznymi,
monitorowat sposéb naliczania optat za brak sieci zbierania pojazdéw i wptaty z tego tytutu.
Od 2018 r. zwiekszyt nadzor nad skladowiskami odpadéw i miejscami magazynowania
z powodu nasilenia zjawiska pozaréw odpaddw.

Brak, w latach 2016-2017, danych na temat liczby przedsigbiorcow prowadzacych punkty
serwisowe oraz dystrybutoréw sprzetu elekirycznego i elektronicznego, informacii
dotyczacych zbierajgcych zuzyte baterie lub akumulatory oraz prowadzacych miejsca
odbioru zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, a takze danych o podmiotach objetych
przepisami o gospodarowaniu opakowaniami oraz odpadami opakowaniowym ograniczat
mozliwos¢ sprawowania przez Gtdwnego Inspektora petnego i skutecznego nadzoru
w kontrolowanym obszarze. Z powodu braku biezacych informacji o podmiotach
zarejestrowanych w BDO?, réwniez w kolejnych latach (fj. od roku 2018) nadzér nad
rynkiem odpadéw pouzytkowych i opakowaniowych byt w istotny sposéb ograniczony.
Pozytywnie natomiast oceni¢ nalezy zawarcie przez Gtéwnego Inspektora porozumien,
zarwno w zakresie wspdlnych kontroli jak i szkolen funkcjonariuszy i spotkan, ktére majq
na celu pogtebianie wiedzy i wymiane do$wiadczen pomiedzy stuzbami w zakresie
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw. Realizujgc dziatania dotyczace kontroli,
Inspekcja Ochrony Srodowiska wykorzystywata posiadane instrumenty prawne, ktore
jednak nie uprawniajg do samodzielnego przeprowadzania kontroli. Prowadzona byta Scista
wspbtpraca ze stuzbami uprawnionymi do kontroli transportow przewozonych w ruchu
drogowym w celu sprawowania biezacego nadzoru nad transgranicznym przemieszczaniem
odpadéw. Zezwolenia na przywdz, wywdz i tranzyt byly wydawane przez Gtéwnego
Inspektora po uzyskaniu informacji na temat przestrzegania przez odbiorce odpadow
przepiséw o ochronie Srodowiska i warunkéw wydanych decyzji.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci:

—  nieorganizowania — z wiasnej inicjatywy — kontroli, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1
pkt4 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska*, podmiotéw
korzystajacych ze Srodowiska o zasiegu lub znaczeniu ponadwojewddzkim;

—  przypadkéw nieprzestrzegania zasad wynikajagcych z rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 w sprawie
przemieszczania odpadéw® (dalej: ,rozporzadzenie 1013/2006") w zakresie
terminowego przekazywania zawiadomient o faktycznym przemieszczeniu odpadéw,
potwierdzeniu ich odbioru oraz odzysku;

—  przewlektego rozpatrywania spraw, wbrew zasadom okre$lonym w art. 35 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego®,

—  niewszczecia z urzedu, w przypadkach o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéw’ (dalej: ,mpo”),
postepowania administracyjnego w celu zastosowania procedur okre$lonych w art. 22
rozporzadzenia nr 1013/2006;

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

3 Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami utworzona na podstawie art. 79

ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797, ze zm.)

Dz. U.z 2020 r. poz. 995, ze zm.

Dz.Urz.UE.L.2006.190.1 z dnia 12 lipca 2006 r., ze zm.

Dz. U.z 2020 r. poz. 256, ze zm. — dalej ,Kpa’.

Dz. U.z 2020 r. poz. 1792.
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http://lex.nik.gov.pl/#/document/67619989?unitId=art(22)&cm=DOCUMENT

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

opieszatego przekazywania skarg/wnioskow do zatatwienia wiasciwym komdrkom
organizacyjnym;

nierzetelnego prowadzenia rejestru zgtoszen i decyzji oraz rejestru instalaciji
w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadéw.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

Sprawowanie nadzoru nad podmiotami wprowadzajacymi
na rynek krajowy produkty i produkty w opakowaniach
oraz  gospodarujacymi  odpadami  pouzytkowymi
i odpadami opakowaniowymi

1.1. Wytyczne do prowadzenia przez Inspekcje Ochrony Srodowiska kontroli
podmiotow wprowadzajacych na rynek krajowy produkty i produkty w opakowaniach
oraz gospodarujacych odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi

Gtéwny Inspektor wydat wytyczne, zalecenia, wskazowki, opracowat procedury o sposobie
postepowania Inspekcji Ochrony Srodowiska w trakcie przeprowadzania kontroli podmiotow
wprowadzajacych na rynek krajowy produkty i produkty w opakowaniach jak réwniez
gospodarujacych odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi.

| tak wojewodzkim inspektorom, m.in.:

zalecono® przeprowadzenie, w jak najkrétszym terminie, kontroli stacji demontazu pod
katem m.in. weryfikacji ztozonych sprawozdan przez stacje demontazu oznaczonych
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej:
,NFOSIGW”) jako zakwalifikowane do wyptaty doptaty:

(akta kontroli str. 314-317)

wskazano na koniecznos¢'® przeprowadzenia pilnych kontroli krzyzowych' podmiotéw
przetwarzajacych odpady opakowan szklanych oraz drewnianych jak réwniez
organizacji odzysku opakowan, na rzecz ktorych podmioty przetwarzajgce te odpady
prowadza recykling. Podano réwniez nazwy podmiotow, ktére nalezy skontrolowa¢ wraz
z ich wzajemnymi powigzaniami na rynku odpadow;

(akta kontroli str. 318-334)

wskazano na koniecznos¢'? przypominania przedsigbiorcom w  zarzadzeniach
pokontrolnych o treci art. 122 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym™, 1j. koniecznosci dostosowania decyzji
dotyczacych zbierania i przetwarzania zuzytego sprzetu do wymogow powyzszej
ustawy do konca 2017 r.;

(akta kontroli str. 335-336)

wskazano na konieczno$é przekazywania do NFOSIGW informacii o przedsiebiorcach
prowadzacych stacje demontazu, w przypadku ktérych kontrole wykazaty potrzebe
ztozenia korekty sprawozdania;

(akta kontroli str. 337-341)

Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

W kwietniu 2016 r.

W pazdzierniku 2016 r.

Bez zawiadomien o zamiarze ich wszczecia podmiotéw przewidzianych do kontroli.

W styczniu 2017 r.

Dz. U.z2020 r. poz. 1893, ze zm., dalej: ,ustawa o ZSEE”.

W kwietniu 2017 r.
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- przekazywano do wiadomosci i wykorzystania interpretacje przepisow badz stanowisko
w danej sprawie — otrzymane z Ministerstwa Srodowiska na wnioski skierowane przez
Gtéwnego Inspektora dotyczace:

e przepisbw ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi'® w zakresie m.in. odpowiedzi na pytanie: ,Czy
recykler poddajacy szkto przemiatowi w ramach proceséow R5 i R12 ma prawo
wystawi¢ dokumenty DPR i DPO, jezeli uzyskany surowiec byt wykorzystywany
jako wktad do mieszania z betonem?”;

(akta kontroli str. 342-356)

e odpowiedzialnosci przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ w  zakresie
sprowadzania do kraju pojazdéw uzywanych w ramach wewnatrzwspélnotowego
nabycia, z zamontowanymi odbiornikami radiowymi badz taki odbiorniki
zamontowano juz po sprowadzeniu na teren Polski, w $wietle ustawy o ZSEE;

(akta kontroli str. 439-445)

- przekazano do stosowania wydane przez Gtownego Inspektora ,Wytyczne do
przeprowadzania przez Inspekcje Ochrony Srodowiska kontroli zaktadow przetwarzania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego” - z lutego 2018 r.%5;

(akta kontroli str. 357-415)

- przekazano' wydane przez Gtdwnego Inspektora ,\Wytyczne do przeprowadzenia cyklu
kontrolnego w zakresie przestrzegania przez podmioty zbierajace zuzyte baterie
i zuzyte akumulatory przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o bateriach

i akumulatorach®® (...)";
(akta kontroli str. 416-438)

- przekazano™ ,Sprawozdanie z przeprowadzonego przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska cyklu kontrolnego w zakresie przestrzegania przez podmioty zbierajace
zuzyte baterie i zuzyte akumulatory przepiséw ustawy o bateriach i akumulatorach (...)";

(akta kontroli str. 446-462)

- przekazano® stanowisko Gtéwnego Inspektora w zwigzku z wejsciem w Zycie ustawy
zdnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatar ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-22'.

(akta kontroli str. 463-465)

Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze w latach 20162020 (I pétrocze) nie dokonywat kontroli stanu
realizacji zalecen i wytycznych okre$lajacych sposob postepowania w trakcie
przeprowadzania kontroli podmiotéw wprowadzajacych na rynek krajowy produkty
i produkty w opakowaniach jak réwniez gospodarujacych odpadami pouzytkowymi
i odpadami opakowaniowymi. Zalecenia i wytyczne sg materiatem pomocniczym i stanowig
wskazowki metodyczne do prowadzenie kontroli wytypowanych podmiotéw, nie sg
materialem przeznaczonym do bezwzglednego stosowania. W latach 2016-2020
(I potrocze) nie zgtaszano do GIOS sygnatéw dotyczacych nierealizowania zalecen lub
wytycznych czy probleméw z ich realizacja.

(akta kontroli str. 3682, 3684-3685)

Odnosnie do wskazéwek dotyczacych prowadzenia kontroli krzyzowych Gtéwny Inspektor
wyjasnit, ze pojecie kontroli krzyzowej jest pojeciem potocznym i nie wystepuje
w przepisach prawa z zakresu ochrony Srodowiska, w tym w szczegolnosci w ustawie

5 Dz.U.z2020r. poz. 1114, ze zm.

16 Wezesniej obowiazywaly ,Wytyczne do przeprowadzania przez Inspekcie Ochrony Srodowiska kontroli
zaktadéw przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego” — z maja 2010 r.

7 Wlutym 2019 r.

8 Dz.U.z2020r. poz. 1850, ze zm.

9 W styczniu 2020 .

2 W czerwcu 2020 1.

21 Dz. U. poz. 875, ze zm.



o Inspekgji Ochrony Srodowiska jak réwniez w dokumentacji Informatycznego Systemu
Kontroli (dalej: ,ISK”) funkcjonujacego w Inspekgji Ochrony Srodowiska (dalej: ,10S”).
Pojecie to pojawito sie jako jeden z elementéw walki z szarg strefg w zakresie
gospodarowania odpadami, w tym odpadami pouzytkowymi. Poniewaz tzw. szara strefa
dotyczyta nieprawidtowosci wykazanych na dokumentacji po$wiadczajacej zbieranie,
przetwarzanie, odzysk lub recykling odpadéw oraz na dokumentach ewidencyjnych,
strategia walki z szarg strefg zostata skierowana na kontrole podmiotéw powigzanych ze
sobg biznesowo poprzez dokonywanie kolejnych operacji dotyczacych gospodarowania
odpadami na danych strumieniach odpadéw. Przykladowo byty to kontrole organizacii
odzysku i powigzanych z nig recykleréw, kontrole zaktadéw przetwarzania i powigzanych
z nimi zbierajacych i recykleréw. Strategia ta miata odzwierciedlenie m.in. w zaleceniach
oraz wskazowkach przekazywanych wojewddzkim inspektorom podczas narad oraz
podczas corocznych narad naczelnikow wydziatéw i dziatow inspekci w WIOS,
w opracowanych w GIOS wytycznych — dla zakladéw przetwarzania, dla recyklerow
i organizacji odzysku opakowan, dla podmiotéw zbierajacych oraz prowadzacych demontaz
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, podmiotéw zbierajacych zuzyte baterie i zuzyte
akumulatory.

Wedtug danych przekazanych z WIOS w latach 2016-2020 (I pétrocze) inspektorzy WIOS
przeprowadzili tacznie 48 kontroli krzyzowych w zakresie odpaddw pouzytkowych, z tego
w 2016 r. - 16, w latach 2017-2018 — po 6, w 2019 . - 16 i w | pétroczu 2020 r. — 4.
Informacje o wszystkich kontrolach prowadzonych przez inspektorow WIOS znajdujq sie
w ISK, dostepnym w GIOS. Z uwagi na to, ze ISK nie postuguje sie pojeciem kontroli
krzyzowej informacije o liczbie kontroli tzw. krzyzowych uzyskano bezposrednio z WIOS.

(akta kontroli str. 357-415, 466-517, 866-870, 923-945)

1.2. Nadzér nad dziatalnoscia kontrolng wojewddzkich inspektorow w zakresie
prowadzenia kontroli przestrzegania przepisbw ustaw o gospodarce
opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi, recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, bateriach i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym

Gtowny Inspektor w okresie objetym kontrolg dokonywat analiz i ocen sposobu prowadzenia
kontroli przez wojewddzkich inspektoréw przestrzegania przepisbw o gospodarce
opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi, recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacii, bateriach i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Przeprowadzanie powyzszych dziatai polegato m.in. na:

— analizie sposobu prowadzenia kontroli w zakresie odpadéw pouzytkowych poprzez
kontrole dokumentacji przekazywanej przez WIOS (przede wszystkim protokotow
z kontroli) w zwigzku ze: zlozonymi przez kontrolowane podmioty odwotaniami od
decyzji wymierzajacych administracyjne kary pienigzne; przekazanymi przez GIOS
wnioskami o podjecie interwencji oraz zapytan WIOS ziozonych w zwiazku
z prowadzonymi kontrolami i wszczetymi postepowaniami administracyjnymi (w latach
2016-2020);

- analizie dokumentacji wptywajacej do GIOS dotyczacej prowadzonych kontroli
krzyzowych? podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw
sttuczki szklanej i odpadow drewnianych a takze organizacji odzysku opakowan, na
rzecz ktorych podmioty te prowadzity odzysk i recykling opakowan. Analiza ta polegata
na weryfikacji podjetych przez WIOS dziatar po katem realizacji (wydanych przez
Gtéwnego Inspektora) wytycznych do przeprowadzenia kontroli krzyzowych (w 2017 r.);

~ analizie i ocenie przekazanych przez WIOS informacji o stwierdzonych w wyniku
przeprowadzonych kontroli przypadkach nielegalnego postepowania z odpadami
opakowaniowymi, zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym, zuzytymi bateriami
i akumulatorami jak réwniez z pojazdami wycofanymi z eksploatacji (w latach 2018-
2019);

22 Prowadzonych przez wskazanych wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska.
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analizie i ocenie przekazanych przez WIOS informacji z przeprowadzonych kontroli
dotyczacych przestrzegania przez podmioty zbierajace zuzyte baterie i akumulatory
przepisow ustawy o bateriach i akumulatorach oraz ustawy o odpadach (w 2019 r.);

analizie zgtaszanych przez WIOS probleméw w biezacej pracy z BDO, dotyczacych
kontroli podmiotow w zakresie przepisow o gospodarce opakowaniami oraz odpadami
opakowaniowymi, recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, bateriach
i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (w 2020 r.).

(akta kontroli str. 532-536)

Jak wyjasnit p.o. Zastepcy Gtéwnego Inspektora:

przeprowadzona w 2016 r. analiza:

zagadnien dotyczacych dziatalno$ci zwigzanej z odzyskiem i recyklingiem odpadow
opakowaniowych wskazata, iz w dalszym ciagu istnieje prawdopodobiefstwo
wystepowania nieprawidtowosci majacych wptyw na stabilno$¢ systemu, w tym m.in.
wystawianie DPO/DPR2 przez podmioty eksploatujace instalacje o niewystarczajace;
wydajnosci do prowadzenia proceséw odzysku i recyklingu w stosunku do ilosci, na
jakie DPO/DPR zostaly wystawione, czy wystawianie DPO/DPR na odpady
opakowaniowe fikcyjnie przetworzone;

dokumentéw wykazata nieprawidtowosci zakresie przestrzegania przepisow ustawy
0 ZSEE;

informacji przestanych przez wojewddzkich inspektoréw (dotyczacych probleméw
wystepujacych podczas kontroli) wykazata istnienie probleméw w zakresie podlegania
urzadzen pod przepisy ustawy o zuzytym sprzecie.

przeprowadzona w 2017 r. analiza:

ustalen kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania
odpadow sttuczki szklanej, a takze opakowan drewnianych oraz organizacji odzysku
opakowan, na rzecz ktérych podmioty te prowadzity odzysk i recykling opakowan
wykazata, ze:

e W niektorych przypadkach wojewddzki inspektor pomimo stwierdzenia bardzo
wysokiego poziomu recyklingu i odzysku odpadow opakowaniowych z drewna
pochodzacych z gospodarstw domowych nie zweryfikowat wiw ilosci z iloscig
zebranych odpadow opakowaniowych z drewna wynikajacych z rocznych
sprawozdan przekazanych przez wojtdw, burmistrzéw, prezydentéw miast
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi,

o niedotrzymanie zalecenia jednoczesnego prowadzenia kontroli recyklera
i organizacji odzysku opakowan doprowadzito do braku petnej skutecznoSci
kontroli;

informacji przestanych przez wojewddzkich inspektoréw (dotyczacych probleméw
wystepujacych podczas kontroli) wykazata istnienie probleméw w zakresie
zastosowania art. 189f Kpa oraz przepiséw dot. obliczania opfaty produktowej oraz
wymierzania kar pienieznych;

informaciji przesytanych przez wojewddzkich inspektoréow wykazata problemy dotyczace
tzw. ,szarej strefy” w gospodarce odpadami.

przeprowadzona w 2018 r. analiza:

informaciji przesytanych przez wojewodzkich inspektorow wykazata problemy dotyczace
tzw. ,szarej strefy” w podziale na rodzaje nielegalnych praktyk, tj. rekultywacja wyrobisk,
spalanie odpaddw, naruszenia warunkdéw posiadanych decyzji, nieprawidtowa

23 Dokumenty potwierdzajace odzysk/dokumenty potwierdzajace recykling.
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klasyfikacja odpadéw, unikanie opfat za korzystanie ze S$rodowiska, fatszowanie
dokumentéw (DPR/DPO/KPO/KEQ2), inne ujawnione przypadki.

przeprowadzona w 2019 r. analiza:

przestanych przez wojewodzkich inspektordw informacji  dotyczacych kontroli
przeprowadzonych w ramach cyklu kontrolnego w zakresie przestrzegania przez
podmioty zbierajgce zuzyte baterie i akumulatory przepisow ustawy o bateriach
i akumulatorach oraz ustawy o odpadach wykazata, ze:

o nie stwierdzono przypadkdéw przekroczenia okre$lonej w pozwoleniach masy
zebranych zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw;

o W 54% skontrolowanych podmiotéw nie wykryto Zadnych nieprawidtowosci;

o jedynie 16,1% ujawnionych uchybief skutkowato wymierzeniem administracyjnej
kary pienieznej, lub wszczeciem postepowania administracyjnego zmierzajgcego
do jej wymierzenia;

e nie odnotowano przypadkéw, w ktdrych prowadzona dziatalno$¢ stanowita
bezposrednie zagrozenie dla stanu $rodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi;

zapytan przestanych przez wojewodzkich inspektoréw w zakresie przepisow ustawy
0 ZSEE zidentyfikowata problemy dotyczace pojazdéw uzywanych, w ktdrych
zamontowane byty urzadzenia w postaci odbiornikow radiowych wymagajgce uzyskania
interpretacji Ministra Srodowiska;

informacji przekazywanych przez wojewodzkich inspektorow wykazata problemy
w biezacej pracy pracownikow WIOS z bazq BDO oraz korzystaniu podczas
prowadzonych kontroli podmiotow w zakresie przepiséw o gospodarce opakowaniami
oraz odpadami opakowaniowymi, recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploataci,
bateriach i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

przeprowadzona w 2020 r. analiza:

informacji przekazywanych przez wojewddzkich inspektorow wykazata problemy
w biezacej pracy pracownikéw z bazg BDO oraz korzystaniu podczas prowadzonych
kontroli podmiotéw w zakresie przepiséw o gospodarce opakowaniami oraz odpadami
opakowaniowymi, recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, bateriach
i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym;

pozwolita zidentyfikowat (w zwigzku z trwajacg epidemig wirusa SARS-COV-2)
problemy w zakresie prawidtowo$ci umarzania administracyjnych kar pienieznych
dotyczacych prowadzania dziatalnosci gospodarczej bez wpisu do rejestru BDO
podmiotow w zakresie przepisdbw 0 gospodarce opakowaniami oraz odpadami
opakowaniowymi, recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, bateriach
i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

(akta kontroli str. 536-538)

W zwigzku z otrzymanymi wynikami powyzszych analiz i ocen, jak podat p.o. Zastepcy
Gtéwnego Inspektora, podjeto nastepujace dziatania:

,2016 rok:

Wyniki corocznych analiz i ocen sposobu prowadzenia kontroli przez WIOS w zakresie
przestrzegania  przepisbw 0 gospodarce  opakowaniami oraz  odpadami
opakowaniowymi, recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, bateriach
i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym byly przedstawiane
podczas zaréwno narad wojewddzkich inspektorow ochrony Srodowiska jak i narad
szkoleniowych dla naczelnikow Wydziatéw i Dziatow Inspekcji z WIOS. Omawiane byty
przyktadowo zagadnienia dot. ujawnionych nieprawidtowosci w prowadzeniu przez
WIOS kontroli, notowanych bledéw w postepowaniach WIOS dot. wymierzania kar
administracyjnych, niewtadciwej interpretacji niektérych przepisow prawa.

24

Karty przekazania odpadéw/karty ewidencji odpadéw.

8



- Gtéwny Inspektor podjat decyzje o koniecznosci przeprowadzenia przez wojewddzkich
inspektoréw ochrony $rodowiska kontroli krzyzowych w wybranych zaktadach
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpaddw sttuczki szklanej, ktore
nalezato przeprowadzi¢ réwnocze$nie z kontrolami organizacji odzysku opakowan, na
rzecz ktdrych podmioty te prowadzg odzysk i recykling opakowan.

— Skierowano pismo do Prokuratora Generalnego sygnalizujace potrzebe podjecia dziatan
w celu zapewnienia wiekszej skutecznosci w $ciganiu przestepstw przeciwko
$rodowisku, w tym odpadow.

- Poinformowano Pana Stawomira Mazurka - Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Srodowiska o nieprawidtowo$ciach w systemie gospodarki odpadami, w tym gospodarki
odpadami opakowaniowymi oraz zagrozeniami z nimi zwigzanymi.

- Wystosowano pismo do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej w Ministerstwie
Finansow — Pana Wiestawa Jasirfiskiego z prosbg o podjecie wspdtpracy w zakresie
dziatan ograniczajacych patologie w gospodarce odpadami powodujacych uszczuplenie
budzetu.

- Skierowano do wojewddzkich inspektoréw stanowisko GIOS dotyczace obowigzkéw
przedsigbiorcow zajmujgcych sie posrednictwem przy zakupie sprzetu, tj. tzw.
dropshippingu.

— Wystapiono do MS z prosba o zajecie stanowiska w sprawie podlegania pod zapisy
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym sterownikéw PLC, paneli
operatorskich oraz modutéw rozszerzajacych oraz stosowania definicji Sredniorocznej
masy sprzetu.

2017 rok:

— Wyniki corocznych analiz i ocen sposobu prowadzenia kontroli przez WIOS w zakresie
przestrzegania  przepisbw 0 gospodarce  opakowaniami oraz  odpadami
opakowaniowymi, recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, bateriach
i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym byly przedstawiane
podczas zaréwno narad wojewodzkich inspektorow ochrony $Srodowiska jak i narad
szkoleniowych dla naczelnikow Wydziatow i Dziatéw Inspekcji z WIOS oraz narady
szkoleniowej dot. zuzytego sprzetu. Omawiane byly przyktadowo zagadnienia dot.
ujawnionych nieprawidtowosci w prowadzeniu przez WIO$ kontroli, notowanych btedach
w postepowaniach WIOS dot. wymierzania kar administracyjnych, niewtasciwej
interpretaciji niektorych przepiséw prawa.

- W wyniku analizy problemu, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wystapit do
wojewodzkich inspektorow o przekazanie informacji dotyczacych przypadkow tzw.
,szarej strefy” w podziale na rodzaje nielegalnych praktyk, w tym w zaleznosci od
rodzaju odpadow, jakich dotyczyly, tj. odpady komunalne, odpady niebezpieczne, osady
$ciekowe, odpady opakowaniowe, demontaz pojazddw, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, nielegalne transgraniczne przemieszczanie odpadéw (w tym dotyczace
pojazddw), inne ujawnione przypadki.

- W wyniku analizy kontroli krzyzowych podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
przetwarzania odpadéw stluczki szklanej, a takze opakowar drewnianych oraz
organizacji odzysku opakowan, na rzecz ktérych podmioty te prowadzily odzysk
irecykling opakowan wystapiono do dolnoslaskiego WIOS o przeprowadzenie
dodatkowych czynno$ci w zwigzku ze stwierdzonymi watpliwosciami w zakresie iloSci
odpadow opakowan drewnianych poddawanych recyklingowi.

- Skierowano pismo do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji o notowanym przez 10S wzroécie, w ciagu ostatnich Kliku lat, skali
nielegalnych praktyk w zakresie gospodarki odpadami, dotyczacych gtéwnie recyklingu
odpaddéw opakowaniowych, demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji czy
recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, ktdre powodujq straty dla
budzetu panstwa.



- Skierowano pismo do zastepcy Dyrektora Biura Kryminalnego Komendy Gtownej Policji
- w ramach zintensyfikowania dziatah w zakresie zwalczania ,szarej strefy’
w gospodarce odpadami zaproszono przedstawicieli KG Policji na spotkanie w ww.
temacie.

- Zorganizowano robocze spotkanie z przedstawicielami komendy Gtéwnej Policji,
Komendy Stotecznej Policji i GIOS oraz mazowieckiego i matopolskiego WIOS
dotyczace podjecia wspotpracy w zakresie walki z przestepstwami przeciw $rodowisku
w obszarze gospodarowania odpadami.

- Skierowano pismo do Komendanta Gtéwnego Policji o ww. spotkaniu i wskazano
obszary dziatania, ktére powinny by¢ objete statg i Scislejsza wspotpraca, m.in.; pomoc
w ustalaniu sprawcdw wykroczen i przestepstw przeciwko Srodowisku, udostepnianie
materiatow i informacji w zakresie nielegalnej dziatalnosci podmiotdw czy organizowaniu
dwustronnych szkolen w zakresie problematyki ochrony $rodowiska.

- Wystgpiono do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
zinformacjg o nielegalnych praktykach w gospodarce odpadami, w tym odzysku
odpadéw opakowaniowych, recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacii
skutkujgcych stratami w budzecie panstwa z prosha o podjecie wspotpracy.

— Przekazano do wio$ opinie dot. podstawy obliczania opfaty produktowej wynikajace;
z przepisow ustawy o ZSEE, zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa w wydawanych przez
WIOS decyzjach oraz prowadzania dziatalnosci gospodarczej w zakresie skupu,
przetwarzania i dalszej odsprzedazy odpadéw w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego.

— Wystapiono do Ministra Srodowiska z prosba o zajecie stanowiska w sprawie
stosowania administracyjnych kar pienieznych naktadanych za uchybienia przepiséw
przewidzianych w ustawie o ZSEE.

- W wyniku analizy przypadkéw tzw. ,szarej strefy”, stwierdzono konieczno$¢ zlecenia
opracowania ekspertyzy dotyczacej szacowanej skali problemu oraz uszczuplen
budzetu panstwa z niego wynikajacych (Ekspertyza pt. ,Oszacowanie wielko$ci szarej
strefy w gospodarce odpadami i jej wptyw na budzet panstwa” z 27 grudnia 2017 r.)

~ Pracownicy GIOS brali czynny udziat w pracach nad zmiang ustawy o odpadach
w zakresie m.in. przepiséw dotyczacych BDO.

2018 rok:

— Wyniki corocznych analiz i ocen sposobu prowadzenia kontroli przez WIOS w zakresie
przestrzegania  przepisbw 0 gospodarce  opakowaniami oraz  odpadami
opakowaniowymi, recyklingu pojazdéw  wycofanych  z eksploatacji, bateriach
i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym byly przedstawiane
podczas zaréwno narad wojewodzkich inspektorow ochrony Srodowiska jak i narad
szkoleniowych dla naczelnikéw Wydziatéw i Dziatow Inspekcji z WIOS. Omawiane byly
przyktadowo zagadnienia dot. ujawnionych nieprawidtowosci w prowadzeniu przez
WIOS kontroli, notowanych btedach w postepowaniach WIOS dot. wymierzania kar
administracyjnych, niewtasciwej interpretacji niektérych przepiséw prawa.

— Gtéwny Inspektor wystapit do wojewddzkich inspektorow o przekazanie informacii
dotyczacych przypadkow tzw. ,szarej strefy” w podziale na rodzaje nielegalnych praktyk,
tj. rekultywacja wyrobisk, spalanie odpadow, naruszenia warunkow posiadanych decyzji,
nieprawidlowa klasyfikacja odpadéw, unikanie optat za korzystanie ze Srodowiska,
fatszowanie dokumentéw (DPR/DPO/KPO/KEQ), inne ujawnione przypadki.

- Zagadnienia dotyczace gospodarki odpadami, w tym nielegalnych dziatan obejmujacych
réwniez gospodarke odpadami opakowaniowymi poruszano w trakcie warsztatow
szkoleniowych dedykowanych organom $cigania (policja, prokuratura), Inspekcii
Transportu Drogowego oraz WIOS w ramach projektu pt. ,Droga do czystego
$rodowiska — program edukacyjno-promocyjny na rzecz wzmocnienia Swiadomosci
spotecznej korzystania ze Srodowiska z poszanowaniem og6lnie przyjetych zasad
i norm”.
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Na podstawie przekazanych przez wojewodzkich inspektoréw informacji dotyczacych
przypadkéw tzw. ,szarej strefy” w podziale na rodzaje nielegalnych praktyk,
przygotowane zostato zestawienie tabelaryczne dotyczace ww. zagadnienia w podziale
na wojewddztwa.

Pracownicy GIOS brali czynny udziat w pracach nad zmiang ustawy o odpadach
w zakresie m.in. przepisow dotyczacych BDO.

Pracownicy GIOS brali czynny udziat w pracach nad zmiang ustawy o 10S w zakresie
m.in. przepiséw dotyczacych wymierzania administracyjnych kar pienieznych za
nieprzestrzeganie przepisow o gospodarce opakowaniami oraz odpadami
opakowaniowymi, recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, bateriach
i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

2019 rok:

Wyniki corocznych analiz i ocen sposobu prowadzenia kontroli przez WIOS w zakresie
przestrzegania  przepisbw 0 gospodarce  opakowaniami oraz  odpadami
opakowaniowymi, recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, bateriach
i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym byly przedstawiane
podczas zarébwno narad wojewodzkich inspektorow jak i narad szkoleniowych dla
naczelnikow Wydziatow i Dziatow Inspekcji z WIOS. Omawiane byly przyktadowo
zagadnienia dot. ujawnionych nieprawidtowosci w prowadzeniu przez WIOS kontroli,
notowanych btedach w postepowaniach WIOS dot. wymierzania kar administracyjnych,
niewtasciwej interpretacii niektdrych przepisow prawa.

Gtéwny Inspektor wystapit do wojewddzkich inspektoréw o przekazanie informacii
dotyczacych przypadkow tzw. ,szarej strefy” w podziale na rodzaje nielegalnych praktyk,
tj. rekultywacja wyrobisk, porzucanie odpaddw, pozary odpadéw, przypadki zwigzane
z zatrzymaniem transportu odpadéw.

Wystosowano pismo do Ministra Srodowiska o zgtaszanych przez inspektorow WIOS
o problemach w zakresie dostgpu i korzystania z danych dostepnych w BDO
wystepujacych podczas kontroli podmiotow w zakresie przepisow o gospodarce
opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi, recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, bateriach i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym.

Wystapiono do Ministra  Srodowiska z prosbgq o zajecie stanowiska w sprawie
wprowadzania przez kontrolowane podmioty pojazdow uzywanych, w ktdrych
zamontowane byty urzadzenia w postaci odbiornikdw radiowych.

Na podstawie przekazanych przez wojewodzkich inspektorow informacji dotyczacych
przypadkéw tzw. ,szarej strefy” w podziale na rodzaje nielegalnych praktyk, zostato
przygotowane zestawienie zbiorcze w podziale na wojewodztwa.

Pracownicy GIOS brali czynny udziat w pracach nad tworzeniem kolejnych modutéw
w BDO (modut sprawozdawczy wynikajacy z przepisow o gospodarce opakowaniami
oraz odpadami opakowaniowymi, recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacii,
bateriach i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym).

2020 rok:

Wystosowano do Ministra Klimatu pismo przekazujace informacje o zgtaszanych przez
WIOS trudnosciach w biezacej pracy z baza BDO oraz korzystaniu z zawartych w niej
zasobdw wystepujacych podczas kontroli podmiotow w  zakresie przepisdw
0 gospodarce opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi, recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacii, bateriach i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym.

Pracownicy GIOS brali czynny udziat w pracach nad tworzeniem kolejnych modutow
w BDO (modut sprawozdawczy wynikajacy z przepisow o gospodarce opakowaniami
oraz odpadami opakowaniowymi, recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacii,
bateriach i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym).
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- Przekazano do wojewddzkich inspektoréw stanowisko GIOS dotyczace naktadania kar
pienieznych za brak wpisu do rejestru BDO podmiotow w zakresie przepisdw
0 gospodarce opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi, recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacii, bateriach i akumulatorach, zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym sporzadzone w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziataii ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-COV-2.".

(akta kontroli str. 538-544)

W prowadzonych w GIOS analizach i ocenach uwzgledniane byly uwagi, opinie i sugestie
zgtaszane do Gtéwnego Inspektora przez przedstawicieli podmiotow gospodarujacych
odpadami.

(akta kontroli str. 543-544)

| tak przyktadowo do Gtéwnego Inspektora zostato skierowane, przez Prezesa [ ... J¥%,
pismo z dnia 7 stycznia 2019 r.% dotyczace m.in. probleméw potwierdzenia nieprawdy w
dokumentach ewidencji odpadéw, funkcjonowania ,szarej strefy” ze wskazaniem miejsc
nielegalnego demontazu pojazdéw. Gtoéwny Inspektor pismem z dnia 22 stycznia 2019 r.
przekazat, zgodnie z wiasciwoscia, inspektorom ochrony Srodowiska wojewddztwa
pomorskiego, matopolskiego, wielkopolskiego oraz mazowieckiego wykaz miejsc
prowadzenia nielegalnego demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji — przestany
przez Prezesa [ ... J¥ i zwrdcit sie z prosbg o przeprowadzenie kontroli interwencyjnych.
Wszyscy wojewddzcy inspektorzy przeprowadzili kontrole podmiotéw wskazanych w piSmie
Prezesa [ ... ]*). Wynikiem przeprowadzonych kontroli byto podjecie nastepujacych dziatan:

—  Wielkopolski Wojewodzki Inspektor — w stosunku do kontrolowanego podmiotu wydat
zarzadzenia pokontrolne dotyczace prowadzenia ewidencji oraz sprawozdawczos$ci,
natozono 2 mandaty na taczng kwote 700 zt i zastosowano pouczenie (podczas
przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono demontazu pojazdéw wycofanych
z eksploatacii);

— Matopolski Wojewddzki Inspektor, przeprowadzit dwie kontrole, w ktérych ustalit, Ze:

o jeden z kontrolowanych podmiotdw prowadzit dziatalno$¢ w zakresie zbierania
odpadéw w postaci pojazdéw wycofanych z eksploatacji bez wymaganego
zezwolenia, w stosunku do kontrolowanego podmiotu wydano zarzadzenia
pokontrolne, zastosowano pouczenie dotyczace sprawozdawczoSci i wymierzono
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt za zbieranie odpaddw
w postaci pojazdéw wycofanych z eksploatacji o kodach 16 01 04* i 16 01 06 bez
wymaganego zezwolenia na zbieranie,

e drugi podmiot poza stacjq demontazu pojazdéw wycofanych z eksploataci,
pozyskiwat wyposazenie i czeSci nadajace sie do ponownego uzycia z pojazdéw
wycofanych z eksploatacji, w zwigzku z czym wydano zarzadzenia pokontrolne
i wymierzono administracyjng kare pieniezng w wysokosci 15 000 z;

— Mazowiecki Wojewodzki Inspektor — w stosunku do kontrolowanego podmiotu, ktory
prowadzit legalng stacie demontazu, wydat zarzadzenia pokontrolne dotyczace
prowadzenia ewidencji i sprawozdawczosci, a informacje o ustaleniach kontroli
przekazat do Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego i NFOSIGW;

— Pomorski Wojewddzki Inspektor w trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzit m.in.
demontaz pojazdow poza stacjg demontazu pojazdow, a takze szereg innych naruszen.
W wyniku kontroli wydano zarzadzenia pokontrolne oraz decyzje wstrzymujacg
dziatalno$¢ kontrolowanego podmiotu w zakresie zbierania i przetwarzania odpadéw
w postaci pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Wymierzono administracyjne kary
pienigzne w wysokosci 5 000 zt za prowadzenie dziatalno$ci w zakresie, o ktérym mowa
w art. 50 ust. 1 ustawy o odpadach, bez wymaganego wpisu do rejestru oraz

%5 ..
6 Znak: FORS/001/2019.
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w wysokosci 31 800 zt za zbieranie odpadéw bez zezwolenia wymaganego art. 41
ustawy o odpadach. Ponadto wymierzono administracyjng kare pieniezng w wysokosci
175000 zt za dokonywanie poza stacjg demontazu: (1) usuniecia z pojazddw
wycofanych z eksploataciji elementéw lub substanciji niebezpiecznych, w tym ptynéw; (2)
usuniecia z pojazdéw wycofanych z eksploatacji przedmiotow wyposazenia lub czesci
nadajacych sie do ponownego uzycia oraz wymontowania z pojazdéw wycofanych
z eksploatacji elementéw nadajacych sie do odzysku lub recyklingu. Kopie protokotu
z przeprowadzonej kontroli przekazano do stuzbowego wykorzystania Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska; komplet dokumentacji zawierajacy ustalenia
przeprowadzonej kontroli przekazano Wojtowi Gminy Sadlinki; poinformowano
Komendanta Powiatowej Strazy Pozarnej o podejrzeniu zagrozenia pozarowego
w kontrolowanym podmiocie oraz Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gdarsku
o0 prowadzeniu handlu pojazdami, na ktore kontrolowany nie posiadat dokumentéw
potwierdzajacych ich pochodzenie, a takze zawiadomiono Prokuratora Rejonowego
w Kwidzynie o mozliwosci popetnienia przestepstwa.

(akta kontroli str. 544-546, 3842-3970)

Gtowny Inspektor wyjasnit, ze regulamin organizacyjny GIOS okreéla wewnetrzng
organizacje, zakres zadan i tryb pracy komérek organizacyjnych GIOS. Zdaniem Gtéwnego
Inspektora w latach 2016-2020 zadanie dotyczace prowadzenia przez pracownikow GIOS
kontroli jak i wspdtudziatu w kontrolach prowadzonych przez wojewodzkich inspektordw
w zakresie gospodarki odpadami byto realizowane. Pracownicy GIOS prowadzili kontrole
lub brali udziat w kontrolach prowadzonych przez pracownikéw WIOS w zakresie
gospodarki odpadami, przyktadowo w 2016 r. w 4, w 2017 r. w 3, w 2018 r. w 6, a w 2020
w jednej. Nalezy podkreslic, ze prowadzenie kontroli przez GIOS jak i wspdtudziat
pracownikow GIOS w kontroli prowadzonej przez pracownikow WIOS jest zawsze
uzasadnione m.in.: stopniem skomplikowania sprawy, zakresem ucigzliwosci dla
Srodowiska, zasiegiem ponadwojewodzkim oraz waga sprawy wynikajaca ze zgtaszanych
interwencji. Wojewddzcy inspektorzy na biezaco prowadzg kontrole podmiotow
gospodarujacych odpadami, w tym odpadami pouzytkowymi i wielokrotnie zwracajq sie
o wsparcie merytoryczne do GIOS. Pracownicy GIOS na biezaco udzielajg konsultaci
merytorycznych pracownikom WIOS, podczas prowadzenia kontroli, natomiast tylko
w uzasadnionych przypadkach pracownicy GIOS biorg udziat w kontroli prowadzonej przez
pracownikow WIOS badz zostaje podjeta decyzja o prowadzeniu takiej kontroli przez
pracownikéw GIOS.

(akta kontroli str. 564-626, 862-865)

1.3. Organizacja szkoler dla pracownikéw WIOS w zakresie kontroli podmiotow

funkcjonujacych na rynku gospodarki opakowaniami oraz odpadami
opakowaniowymi, recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, baterii
i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

W latach 2016-2019%" Gtowny Inspektor zorganizowat facznie szes¢ szkolen dla
pracownikéw WIOS, tj. w:

— 2016 r. — jedno szkolenie®, ktérego zakres merytoryczny obejmowat ,Gospodarowanie
odpadami - przepisy, orzecznictwo w tym tematyka dotyczaca odzysku i recyklingu
odpadow opakowaniowych; 2. Nowe obowiazki WIOS w zakresie kontroli
przedsiebiorcow podlegajacych przepisom ustawy z 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (zseie);3. Kontrole 10S w $wietle zmienionych
przepisow ustawy o recyklingu pojazddw wycofanych z eksploatacji”;

— 2017 r.— dwa szkolenia®, o nastepujacych zakresach merytorycznych:

2 \W 2020 r. (I pétrocze) nie byto szkolen.

28 Narada Naczelnikow Wydziatow Inspekcji i Kierownikow Dziatow Inspekcji WIOS.

2 Narada dla inspektorow WIOS oraz narada konsultacyjna Naczelnikéw Wydziatéw Inspekcii i Kierownikéw
Dziatéw Inspekcji WIOS.
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o 1. Stanowiska, wytyczne i opinie dotyczace przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym 2. Przemieszczanie
zuzytego sprzetu. Sprawozdawczo$¢ w zakresie sprzetu i zuzytego sprzetu; 3.
Problemy ze stosowaniem nowych przepisdw o zuzytym sprzecie. Problemy
wystepujace podczas kontroli.”;

o ,1.Zagadnienia zwigzane z ustawg o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, orzecznictwo; 2. Nowe wytyczne dla kontroli zaktadow
przetwarzania; 3.Zagadnienia zwigzane z ustawg o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploataciji, orzecznictwo; 4. Przestepstwa w gospodarce odpadami
(szara strefa), w tym w zakresie dotyczacym gospodarowania odpadami
opakowaniowymi”;

— 2018 r. — dwa szkolenia¥, ktdrych zakres merytoryczny obejmowat:

e 1. Zmiany przepisow ustawy o odpadach w kontekécie zadan 10S; 2. Czynnosci
procesowe wykonywane w postepowaniach przygotowawczych o przestepstwa
przeciwko $rodowisku, czynnosci podejmowane w zakresie zatrzymywania lub
przeszukiwania pojazdéw, przewozacych towary; 3. Czynnosci procesowe mozliwe
do wykonania przez I0S w postepowania przeciwko $rodowisku. Gromadzenie
i zabezpieczenie dowodéw w sprawach o popetnienie przestepstwa.”;

o 1. Nielegalne praktyki w zakresie gospodarki odpadami opakowaniowymi;
2. Zasady funkcjonowania systemu gospodarki odpadami w Polsce. Obszary
tamania przepisdw o odpadach w tym nielegalne gospodarowanie odpadami
opakowan szklanych; 3. Obszary nielegalnego postepowania z odpadami -
fatszowanie dokumentébw DPO/DPR, ustalenie zrédta pochodzenia (odpadéw
opakowaniowych); 4. Wspéipraca pomiedzy 10S a organami $cigania w zakresie
zwalczania przestepstw gospodarczych na podstawie ustawy o ZSEE;
5. Wspotpraca pomiedzy WIOS a organami $cigania w zakresie zwalczania
nielegalnego zbierania i demontazu odpadéw w postaci pojazdéw wycofanych
z eksploatacji.”;

— 2019r. - jedno szkolenie®' obejmujace: ,1. Wybrane orzecznictwo WIOS/GIOS i sadéw
administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami w tym odpaddéw pouzytkowych,
2. Interpretacja przepisow dot. gospodarki Odpadami.”.

tacznie szkoleniem objeto 423 osoby, pracownicy wszystkich WIOS zostali przeszkoleni.
(akta kontroli str. 628-632)

Zakres merytoryczny przeprowadzonych szkolen byt kazdorazowo ustalany w GIOS na
podstawie analizy dokumentacji przekazywanej przez wojewddzkich inspektorow w zwigzku
ze Ziozonymi przez przedsigbiorcow odwotaniami od decyzji wymierzajacych
administracyjne kary pieniezne, informacji zwrotnych o wynikach kontroli przeprowadzonych
w zwigzku z przekazanymi przez Gtownego Inspektora wnioskami o podjecie interwenci
oraz zapytan wojewddzkich inspektoréw ztozonych w zwigzku z prowadzonymi kontrolami,
a nastepnie wszczetymi postepowaniami administracyjnymi. Dodatkowo podczas szkolen
przekazywano wiedze o zmianach w obowigzujacych aktach prawnych i ich wplywie na
obowiazki kontrolne inspektoréw WIOS oraz kontrolowanych podmiotéw. Pracownicy GIOS
prowadzacy szkolenia posiadali niezbedng wiedze i doswiadczenie do nalezytego ich
przeprowadzenia. Ponadto, w prowadzeniu szkolen brali udziat réwniez pracownicy
organdw $cigania (Komendy Gtoéwnej Policji i Prokuratury Krajowej) zajmujacy sig sprawami
dotyczacymi przestepstw w zakresie gospodarki odpadami. W toku kontroli ustalono, ze
jednym z prowadzacych szkolenia®, organizowane przez Gtéwnego Inspektora w 2018 r.

3% Narada konsultacyjna Naczelnikéw Wydziatéw Inspekcji i Kierownikow Dziatéw Inspekeji WIOS jak rowniez
warsztaty (odbyly sie w 16 terminach) w ramach projektu "Droga do czystego $rodowiska — program
edukacyjno-promocyjny na rzecz wzmocnienia $wiadomo$ci spotecznej korzystania ze S$rodowiska
z poszanowaniem ogolnie przyjetych zasad i norm" ze érodkéw POIS 2014-2020, w ramach osi
priorytetowej Il - Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu, Dziatanie 2.4. Ochrona przyrody
i edukacja ekologiczna.

31 Narada konsultacyjna Naczelnikéw Wydziatow Inspekcji i Kierownikow Dziatow Inspekcji WIOS.

%2 Narada konsultacyjna Naczelnikéw Wydziatow Inspekcji i Kierownikéw Dziatéw Inspekcji WIOS.
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byt Prezes Zarzadu Rekopol Organizacji Odzysku Opakowan. Organizacja ta reprezentuje
interesy przedsiebiorcdw, kontrolowanych przez inspektoréw WIOS.

Gtowny Inspektor wyjasnit, ze stuchaczami wyktadow wygtaszanych w ramach warsztatow
prowadzonych w 2018 r. (projekt pt. ,Droga do czystego $rodowiska — program edukacyjno-
promocyjny na rzecz wzmocnienia Swiadomosci spotecznej korzystania ze Srodowiska
z poszanowaniem ogolnie przyjetych zasad i norm”) byli przedstawiciele m.in. organéw
$cigania prowadzacy sprawy dotyczace przestepstw w gospodarce odpadami, a takze
Krajowej Administracji Publicznej, kontrolujgcy kwestie uszczuplen podatkowych. Projekt
miat charakter edukacyjny. W zwigzku z powyzszym Prezes Zarzadu Rekpol, jako praktyk
posiadajacy wieloletnie doSwiadczenie w branzy opakowaniowej, wygtosit prelekcje (pro
publico bono), ktdrej tematem bylo wylgcznie omowienie funkcjonowania systemu
gospodarki odpadami opakowaniowymi, obowigzkéw podmiotow wynikajacych z ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi z punktu widzenia praktyka.
Celem byto przekazanie stuchaczom wiedzy merytorycznej w przystepny sposob, tak aby
ww. organy w przypadku prowadzenia spraw z tego obszaru posiadaty podstawy dotyczace
zakresu praw i obowigzkéw ,uczestnikow” systemu gospodarki odpadami opakowaniowymi.

W latach 2016-2020 (I pétrocze) Gtéwny Inspektor nie zlecat podmiotom zewnetrznym
organizacji szkolen dla pracownikow WIOS w zakresie gospodarowania zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym, bateriami i akumulatorami, pojazdami wycofanymi
z eksploataciji oraz odpadami opakowaniowymi.

(akta kontroli str. 627-632, 3682-3685)

1.4. Wspoétpraca Gtéwnego Inspektora z organamil/organizacjami reprezentujacymi
gospodarujacych odpadami w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem systemu
gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz odpadami
pouzytkowymi

Gtéwny Inspektor wspotpracowat z organami administracji i organizacjami spotecznymi,
reprezentujgcymi gospodarujgacych odpadami w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem
systemu gospodarowania opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi, recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, bateriami i akumulatorami, zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym. W latach 2016-2020 (I pétrocze) przedstawiciele GIOS
uczestniczyli w 44 spotkaniach, z tegow 2016 r. —w 7, w 2017 r. —w 6, w 2018 r. — w 14,
w2019 r. —w 12 i | potroczu 2020 r. — w 5, zardbwno w charakterze stuchaczy, jak
i wygtaszajacych prezentacje lub prelekcje. Wspdtpraca ta byta realizowana podczas
konferenciji, paneli dyskusyjnych, targéw lub kongreséw oraz szkolen.

W okresie objetym kontrolg Gtéwny Inspektor realizowat porozumienia zawarte m.in.
z Gtéwnym Inspektorem Transportu Drogowego, Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego,
Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy Pozarnej, Szefem Stuzby Celnej,
Komendantem Gtéwnym Strazy Granicznej, a takze wojewodzkimi inspektorami. W ramach
wspOtpracy z Prokuratorem Generalnym, prokuratorzy dokonali oceny prawidtowosci
prowadzonych  postepowan  przygotowawczych, zasadno$ci podjetych  dziatan
merytorycznych, podstaw do ich podjecia na nowo oraz brali udziat w szkoleniach dla
pracownikow 10S dotyczacych zapobiegania nielegalnym dziataniom w gospodarce
odpadami poprzez wzajemng wymiane do$wiadczen i uzyskiwanie od prokuratury wiedzy
praktycznej dotyczacej sposobu dziatan w tym zakresie. Uczestniczono w spotkaniach
z przedstawicielami Komendy Gtéwnej Policji i Komendy Stotecznej Policji, w pracach
zespotu do analizy przepiséw dotyczacych wykrywania i sciggania przestepstw i wykroczen
zwigzanych ze sktadowaniem odpaddw, celem opracowania projektu zmian tych przepisow,
w warsztatach szkoleniowych w celu upowszechniania wiedzy o przepisach ochrony
$rodowiska i wymiany doswiadczen o nielegalnych dziataniach na rynku odpaddéw
i pogtebianie wiedzy funkcjonariuszy. Pracownicy GIOS brali udziat w odprawie stuzbowe;
dla wydziatow do walki z przestepczo$cig gospodarcza komend wojewddzkich Policji oraz
w pracach zespotu do spraw wykrywania i cigania.

W 2018 r. zostat przeprowadzony przez pracownikéw GIOS cykl warsztatéw skierowanych
do prokuratoréw isedziéw, funkcjonariuszy policji, Inspekcji Transportu Drogowego,
Krajowej Administracji Skarbowej, w ramach projektu pn. ,Droga do czystego Srodowiska —
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program edukacyjno-promocyjny na rzecz wzmocnienia $wiadomosci spotecznej
korzystania ze $rodowiska z poszanowaniem ogélnie przyjetych zasad i norm”. Warsztaty
dotyczyly zagadnieri zwigzanych z problematykg m.in. gospodarki odpadami, w tym
obowigzujacy stan prawny oraz studium przypadkéw gospodarki odpadami prowadzonej
niezgodnie z obowigzujagcym prawem oraz liberalnego brzmienia niektorych przepisow
regulujgcych obowigzki podmiotéw prowadzacych dziatalnosé¢ gospodarcza w tym obszarze.
Na poziomie zaréwno wojewddzkim, jak icentralnym organy I0$ dostrzegly wieksze
zainteresowanie problemem oraz zwigkszenie aktywnos$ci w podejmowanych dziataniach
przez inne organy (policja, prokuratura) i poprawe wspétpracy.

Wspdtpracowano m.in. z organizacjami Ceced Polska — Zwigzek Pracodawcéw AGD,
Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu, Stowarzyszeniem FORS, Auraeko
Organizacjq Odzysku Sprzetu Elekirycznego i Elektronicznego S.A., Krajowa Izbg
Gospodarcza, Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych, Stowarzyszeniem Polski
Recykling, Krajowg Izbg Gospodarki Odpadami, Stowarzyszeniem Dystrybutoréow
i Producentow Czesci Motoryzacyjnych, Politechnikg £ddzka, Uniwersytetem Warmirsko-
Mazurskim w Olsztynie, Uniwersytetem w Biatymstoku, a takze innymi szkotami wyzszymi.

Przyktadowo w ramach wspotpracy z Ceced Polska — Zwigzek Pracodawcéw AGD brano
udziat w panelach dyskusyjnych w celu oméwienia probleméw pojawiajacych sie na rynku
zagospodarowania odpadéw zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego w kontekscie
m.in. znaczenia gospodarki o obiegu zamknietym, zmian ustawy o zuzytym sprzecie,
finansowania i zapewniania standardéw przetwarzania. Wystapienia pracownika GIOS
podczas Finatow Ogolnopolskich Konkursow ,Dobre Rady na elektroodpady — oddaj mnie
w dobre rece” miato na celu edukacje dzieci i mtodziezy w zakresie gospodarowania
sprzetem oraz bateriami i akumulatorami. W ramach wspétpracy ze Stowarzyszeniem
FORS uczestniczono w panelach dyskusyjnych, ktérych celem bylo upowszechnianie
wiedzy o zgodnych z prawem sposobach postepowania z pojazdami wycofanymi
z eksploatacji, o problemach wystepujacych na stacjach demontazu pojazdéw oraz
nielegalnych praktykach w postepowaniu z odpadami w postaci pojazdéw wycofanych
z eksploatacii.

Efektem wspotpracy byta m.in. wymiana do$wiadczen w zakresie stwierdzonych
nieprawidtowo$ci i pozyskanie wiedzy o realizacji obowigzkéw przez przedsiebiorcow
dziatajacych w branzy odpadow, pozyskanie informacji o problemach, w tym problemach
z dostosowaniem sie do obowigzujacych przepiséw, upowszechnianie wiedzy o szarej
strefie w zakresie gospodarki odpadami, w tym odpadami pouzytkowymi w Polsce.

(akta kontroli str. 554-563b, 897-922c)
1.5. Rozpatrywanie skarg i wnioskow

W latach 2016-2020 (I péirocze) do GIOS wptyneto 106 skarg i wnioskéw dotyczacych
dziatalnoSci przedsiebiorcdw objetych przepisami o gospodarce opakowaniami oraz
odpadami opakowaniowymi, recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, bateriach
i akumulatorach, zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym, z tego:

— 47 skarg w sprawach recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (10 w 2016 r., 5 —
w2017r.,9-w2018r.,15-w 2019r.i8 w | pdtroczu 2020 r.);

— 46 skarg w sprawach baterii i akumulatorow (24 w 2016 r., po 3w 2017 r. i w | pétroczu
2020 r. oraz po 8 w2018 r.iw 2019 r.);

— 7 skarg w sprawach zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (po jednej
w2016 r.i2018r. oraz 5 -w 2017 r.);

— 6 skarg w sprawach wymagan wynikajacych z ustawy o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych (4 w 2016 r., i po jednejw 2018 r.iw 2019r.).

Sposrod 106 skarg — 18 skarg dotyczyto dziatalnosci wojewddzkich inspektoréw w zakresie
odpadéw pouzytkowych, z tego: 10 - na dziatalnos¢ Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora, 3 — na dziatalnos¢ Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora,
2 - na Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora, 2 — na Matopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora i jedna — na Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora. Jedna skarga na
Gtéwnego Inspektora dotyczyta przede wszystkim prowadzonego w GIOS postepowania
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w sprawie natozenia kar pienieznych za naruszenie przepiséw ustaw o odpadach oraz
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Dwanascie skarg dotyczacych m.in. dziatar kontrolnych, uprawnien inspektorow WIOS do
wszczecia kontroli, niedopetnienia obowigzkéw lub przekroczenia obowigzkéw przez
pracownikéw WIOS w Olsztynie, ustaler kontroli WIOS lub decyzji w sprawie wymierzenia
kary administracyjnej zostato rozpatrzonych jako bezzasadne i udzielono odpowiedzi
skarzacym.

Nie rozpatrzono 6 skarg. Dwie skargi na dziatanie Matopolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora wplynely do GIOS w listopadzie 2019 r. i sierpniu 2020 r. i dotyczyly
bezczynno$ci w sprawie zgtoszonych nieprawidtowo$ci dotyczacych demontazu pojazdéw
oraz dziatan kontrolnych i pokontrolnych wobec skarzacego, ktéremu organ wymierzyt
administracyjng  kare pieniezna. Cztery skargi na dziatanie Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora zostaty ztozone przez Komitet na Rzecz Ochrony Srodowiska
i Zdrowia Mieszkancéw Miasta Korsze w 2016 r. i dotyczyly niedopetnienia obowiazkéw
rzetelnego przeprowadzenia czterech kontroli w zakresie gospodarki odpadami w latach
2012-2014 w [ ... ]* i rzetelnej analizy wynikdw tych kontroli, co utrudnito zakwalifikowanie
tego podmiotu do zaktadow o duzym lub zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej.

Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze przyczyng nierozpatrzenia skarg jest wielowatkowy
i skomplikowany charakter sprawy wymagajacy przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego. W zwigzku z kolejnymi skargami zgtaszanymi przez mieszkancéw m.
Korsze na dziatalnos¢ [ ... 1%, a takze na dziatania kontrolne Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora, Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze w GIOS analizowane byty
prowadzone przez Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora kontrole oraz
podejmowane dziatania pokontrolne. Skargi sktadane przez Komitet na Rzecz Ochrony
Srodowiska i Zdrowia Mieszkancow Miasta Korsze dotyczyly szerokiego zakresu,
tj. nieujawnienia ilosci wytwarzanego siarczanu sodu, ktéry powstaje w wyniku neutralizacji
wody technologicznej, nieujawnienia iloSci wytwarzanych w wyniku prowadzonych procesow
przetwarzania odpadéw o kodzie 19 12 11* oraz nieprzeprowadzenia analizy zaktadu pod
katem zaliczenia go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej. W zwigzku z powyzszym, w wyniku analizy
prowadzonych przez Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora dziatan,
stwierdzono koniecznos¢ przeprowadzenia wyjasnien w podnoszonym przez skarzacych
zakresie, z uwagi na brak konkretnych dotychczas poczynionych ustalen. Pismem z 18
stycznia 2017 r., Gtéwny Inspektor polecit Warmirisko-Mazurskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi przeprowadzenie kompleksowej kontroli Zaktadu celem weryfikacji ww.
zagadnien oraz podjecia dziatan pokontrolnych. Prowadzono nastepnie jeszcze kilka
kontroli, ktore nie pozwolity na jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii podnoszonych przez
skarzacych, co tez przyczynito sie¢ do nieudzielenia odpowiedzi na ztozone skargi. W
konsekwencji z uwagi na wysoki stopiet skomplikowania sprawy, a takze dodatkowe
informacje zgtaszane przez mieszkancow m. Korsze, wystapita konieczno$¢ podjecia
kontroli przez Gtéwnego Inspektora celem przeprowadzenia wiasnych ustalen i oceny
funkcjonowania Zaktadu w m. Korsze, w tym w szczegdlnosci w zakresie podnoszonych
przez skarzacych nieprawidtowos$ci, ktére nie zostaty potwierdzone przez Warmirsko-
Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora. Decyzja o przeprowadzeniu kontroli zostata
podjeta w zwigzku ze spotkaniem mieszkanicow Gminy i Miasta Korsze z Zastepcy
Gtéwnego Inspektora w dniu 27 marca 2019 r. Decyzjg nr 25/2019 z dnia 29 kwietnia 2019
r. Gtéwny Inspektor powotat, na podstawie art. 10c ust. 1 ustawy o 10S, zespét kontrolny do
przeprowadzenia kontroli interwencyjnej [ ... 1%, natomiast kontrola trwata od 7 maja do
3 wrze$nia 2019 r. Przedmiotem kontroli byty zagadnienia podnoszone przez mieszkancow
m. Korsze dotyczace przestrzegania przez Zaktad warunkéw decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz warunkow pozwolenia zintegrowanego w zakresie gospodarki
wodno-sciekowej i gospodarki odpadami. W wyniku kontroli stwierdzono szereg naruszen,
prowadzacych do podjecia dziatah pokontrolnych, w tym m.in. skierowania wystapien do:

—  Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ktory wszczat
postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
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z dnia 13 kwietnia 2017 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie3,
tj. decyzji naktadajacej na [ ... ]*) obowigzek przeprowadzenia dziatanh naprawczych
szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi;

—  Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z informacjg o wynikach kontroli,
stwierdzonych naruszeniach oraz z wnioskiem o rozwazenie podjecia dziatan
w zakresie, o ktorym mowa w art. 193 i art. 195 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska3* (procedura wygasniecia pozwolenia — art. 193 lub
cofniecia bez odszkodowania — art. 195).

Do dnia zakonczenia kontroli Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego nie udzielit
odpowiedzi, od ktorej réwniez uzalezniona jest odpowiedz na skargi na dziatania
Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora. Gtéwny Inspektor poinformowat, ze
odpowiedzi zostang udzielone kompleksowo niezwtocznie po uzyskaniu informacji
zwrotnych od organéw, do ktérych skierowano wystapienia, co pozwoli na jednoznaczng
ocene prawidtowosci prowadzonych przez Warmirisko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora dziatan.

(akta kontroli str. 698-700, 833-834, 946-983)

Kontrolg objeto 5 skarg/wnioskow®® w sprawach recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji. We wszystkich sprawach wnioski o podjecie interwencji zostaty przekazane
do wiasciwych wojewddzkich inspektorbw w celu przeprowadzenia kontroli lub
wykorzystania stuzbowego. W 3 sprawach do GIOS przekazano informacje o wynikach
kontroli, brak informaciji o dziataniach podjetych w sprawie wniosku o interwencje z 2020 r.

(akta kontroli str. 3971-4003)

1.6. Kontrole o zasiegu lub znaczeniu ponadwojewddzkim w zakresie funkcjonowania
rynku odpadow pouzytkowych

W latach 2016-2020 (I pdirocze) Gtowny Inspektor zainicjowat jedng kontrole o zasiegu lub
znaczeniu ponadwojewodzkim. Ujeto jg w planie pracy Gtéwnego Inspektora na 2019 r.
W lutym 2019 r. Gtowny Inspektor przekazat wojewddzkim inspektorom do stosowania
wytyczne do przeprowadzenia cyklu kontrolnego w zakresie przestrzegania przez podmioty
zbierajace zuzyte baterie i zuzyte akumulatory przepisow ustawy o bateriach
i akumulatorach oraz ustawy o odpadach. Kontrole w ramach cyklu kontrolnego zostaty
przeprowadzone zgodnie z przekazanymi wytycznymi, tj. w okresie od 1 lutego do
30 czerwca 2019 r., z wyjatkiem wojewddztwa pomorskiego, w ktérym kontrole prowadzono
do 13 wrzesnia 2019 r. Kontrola miata na celu ocene wypetniania przez zbierajgcych zuzyte
baterie i zuzyte akumulatory obowigzkéw wynikajacych z ustaw o bateriach i akumulatorach
oraz 0 odpadach w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia przeprowadzenia kontroli.
Whynikata z koniecznosci nadzoru nad prawidtowos$cig prowadzonych przez przedsigbiorcow
dziatan w zakresie zbierania zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw, a takze
z koniecznosci zrealizowania zalecern Najwyzszej Izby Kontroli®6. Skontrolowano 195
przedsiebiorcow (przy czym 20 z nich prowadzito dziatalno$¢ w wiecej niz jednym
z zakreséw objetych kontrola). Kontrole przeprowadzito 152 inspektoréw z 16 WIOS,
w kontrolach nie brali udziatu pracownicy GIOS.

Wedtug sprawozdania z przeprowadzonego przez Inspekcje Ochrony Srodowiska cyklu
kontrolnego u 105 przedsigbiorcow (54%) nie wykryto zadnych nieprawidtowosci w zakresie

3 Dz.U.z2020r. poz. 2187.

3 Dz.U.z2020r. poz. 1219, ze zm.; dalej P0S".

% Skargi wybrano z rejestru skarg i wnioskéw dotyczacych dziatalnosci przedsigbiorcow objetych przepisami
recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji: poz. 5 z 2016 r., poz. 5 z 2017 r., poz. 5 2 2018 r., poz. 5
z2019r.ipoz. 9z2020r.

% W 2017 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole P/17/109 ,System gospodarowania zuzytymi
bateriami i akumulatorami”, ktéra obejmowata dziatania Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w latach
2015-2017 (I potrocze). W wystgpieniu pokontrolnym NIK z 10 stycznia 2018 r. (znak:
LZG.410.015.01.2017) jednym z wnioskéw skierowanych do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
bylo zaplanowanie i przeprowadzenie przez Inspekcje Ochrony Srodowiska ogélnopolskiego cyklu
kontrolnego w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o bateriach i akumulatorach, uwzgledniajacego
m.in. kontrole zbierajacych zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory oraz weryfikacje zaswiadczen o masie
zebranych zuzytych baterii przeno$nych i zebranych akumulatoréw przeno$nych.
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objetym niniejszym cyklem kontrolnym. Sposrod skontrolowanych podmiotéw tylko jeden
przedsigbiorca zbierat zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory nie posiadajac decyzji w tym
zakresie. Nie stwierdzono przypadkéw przekroczenia okre$lonej w pozwoleniach masy
zebranych zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw i z wyjatkiem jednego przypadku
skontrolowane podmioty przestrzegaly przepiséw okreslajacych sposob postepowania
zodpadami w postaci zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw. Stwierdzono 8
przypadkédw nieprawidtowosci w zakresie magazynowania odpadow w postaci zuzytych
baterii lub zuzytych akumulatorow, w tym jeden przypadek przekroczenia czasu
magazynowania odpadéw, 7 przypadkéw magazynowania odpadow w postaci zuzytych
baterii lub zuzytych akumulatoréw niezgodnie z warunkami okreslonymi w posiadanych
decyzjach oraz 17 przypadkdéw naruszen w zakresie prowadzenia wizyjnego systemu
kontroli. Odnotowano 11 przypadkéw podmiotow, ktore przekazaty zebrane zuzyte baterie
lub zuzyte akumulatory podmiotom nieuprawnionym. Nie odnotowano przypadkéw,
w ktérych prowadzona dziatalno$¢ w zakresie zbierania zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatorow stanowita bezposrednie zagrozenie dla stanu Srodowiska oraz zycia i zdrowia
ludzi. Natomiast w przypadku podmiotéw zobowigzanych do ziozenia rocznego
sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami w 85,7%
przypadkéw nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci. Pozostate naruszenia dotyczyty
gtownie nierzetelno$ci w zakresie prowadzenia ewidencji odpaddw oraz wystawianych kart
przekazania odpaddéw. Wobec podmiotéw, w ktdrych ujawniono nieprawidtowosci wydano
76 zarzadzen pokontrolnych i 16 pouczen, wszczeto 16 postepowant administracyjnych w
celu natozenia administracyjnej kary pienigznej, natozono 5 mandatéw karnych i jedng kare
grzywny, wymierzono 3 administracyjne kary pieniezne, udzielono 2 instruktazy
i skierowano jedno wystapienie do powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego.

Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze nie zaszta potrzeba wykorzystania wynikéw do
przeprowadzenia dalszych pogtebionych kontroli w tym zakresie. Zbiorcze ustalenia
z przeprowadzonych kontroli zostaty przekazane wszystkim wojewodzkim inspektorom do
wykorzystania w biezacej dziatalno$ci kontrolne;j.

(akta kontroli str. 416-438, 446-462, 751-771, 3682-3683, 3685-3687, 3712-3716)

1.7. Sporzadzanie i przedkladanie ministrowi wlasciwemu do spraw Srodowiska
rocznych raportdw o funkcjonowaniu gospodarki bateriami i akumulatorami oraz
rocznych raporty o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym

Gtéwny Inspektor sporzadzit za poszczegoine lata okresu 2016-2018 roczne raporty
o funkcjonowaniu gospodarki bateriami i akumulatorami oraz zuzytymi bateriami i zuzytymi
akumulatorami jak réwniez roczne raporty o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym
sprzetem elektrycznym i elektronicznym, ktére zostaty terminowo przekazane ministrowi
wiasciwemu do spraw Srodowiska.
Raporty za lata 2016-2017 zostaly sporzgdzone zgodnie z obowigzujacymi wymogami
(wzorami) i zawieraty niezbedne informacje.

(akta kontroli str. 181-311, 665-694)

Raport o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym
i elektronicznym za 2018 r. nie zostat sporzadzony zgodnie z zakresem okre$lonym
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie zakresu i wzoru
rocznego raportu o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem?.

W raporcie nie podano informacii o:
— ogélnej liczbie wprowadzajacych sprzet, autoryzowanych przedstawicieli, organizacii
odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz podmiotow gospodarujgcych

zuzytym sprzetem wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy
0 odpadach;

—  liczbie wprowadzajacych sprzet, autoryzowanych przedstawicieli, organizacji odzysku
sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz podmiotéw gospodarujgcych zuzytym
sprzetem wpisanych oraz wykreslonych z tego rejestru;

37 Dz.U.z2016r. poz. 2184, ze zm.



— liczbie prowadzacych zaklady przetwarzania, ktérzy nie zawarli umowy
z wprowadzajacym sprzet lub organizacjg odzysku sprzetu elektrycznego
i elektronicznego;

— liczbie podmiotéw, ktdre skorzystaly ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 25 ustawy
0 ZSEE.

Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze raport ten zostat sporzadzony w oparciu o informacje, ktére
posiadat (dane zawarte w sprawozdaniach, ktére wptywaty do GIOS) oraz dane uzyskane
od wojewddzkich inspektoréw. Natomiast dane, ktérych Gtowny Inspektor nie magt uzyskaé
- bo nie prowadzit juz rejestréw — nie zostaty ujete w raporcie.

Raport o funkcjonowaniu gospodarki bateriami i akumulatorami oraz zuzytymi bateriami
i zuzytymi akumulatorami za 2018 r. zostat sporzadzony na podstawie art. 72 ust. 2 ustawy
0 bateriach i akumulatorach, z ktérego wynika, ze Gtéwny Inspektor sporzadza raport na
podstawie wynikéw kontroli przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru BDO, skontrolowanych
w poprzednim roku kalendarzowym oraz posiadanych informacji, w tym danych zawartych
w bazie BDO. Poprzednio obowigzujace rozporzadzenie z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie
rocznego raportu o funkcjonowaniu gospodarki bateriami i akumulatorami oraz zuzytymi
bateriami i zuzytymi akumulatorami 3 zostato uchylone z dniem 24 stycznia 2015 r.
i minister wlasciwy do spraw klimatu nie okre$lit nowego zakresu i wzoru raportu w drodze
kolejnego rozporzadzenia. Gtowny Inspektor wyjasnit, ze raport zostat sporzadzony
woparciu o dane uzyskane od marszatkow wojewddztw (dane ze sprawozdan, ktdre
wpltywaty od marszatka), wojewddzkich inspektoréw i Inspekcji Handlowej. Natomiast dane,
ktérych Gtéwny Inspektor nie mogt uzyska¢ — nie prowadzit juz rejestrow — nie zostaty ujete
W raporcie.

W celu uzyskania informacji niezbednych do sporzadzenia raportu o funkcjonowaniu
gospodarki bateriami i akumulatorami oraz zuzytymi bateriami i zuzytymi akumulatorami za
2018 r. p.o. Zastepcy Gtdéwnego Inspektora zwrécit sie do marszatkéw wojewddztw?
z prosba o przekazanie do GIOS danych zwigzanych z prowadzong BDO, w tym danych
dotyczacych liczby podmiotdw wpisanych i wykre$lonych z BDO w 2018 r. W zwigzku
z faktem, ze nie wszyscy marszatkowie wojewodztw przestali niezbedne informacje, w lutym
2019 r. Gtéwny Inspektor poinformowat® Ministerstwo Srodowiska — Departament
Gospodarki Odpadami o problemach zwigzanych z pozyskaniem danych do raportu oraz,
ze aktualny poziom oprogramowania rejestru BDO uniemozliwia wygenerowanie danych
niezbednych do sporzadzenia petnej informacji o podmiotach do niego wpisanych.
Poinformowat réwniez, ze podobne problemy bedg dotyczylty ,Raportu o funkcjonowaniu
systemu gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym za 2018 r.”.
Dodatkowo w pismie zwrécono uwage na potrzebe zwiekszenia funkcjonalno$ci rejestru
BDO w sposob, ktdry umozliwi rzetelne i terminowe wywigzywanie sie z natozonych na
Gtéwnego Inspektora obowiazkéw zwigzanych z ustawg o bateriach i akumulatorach oraz
ustawg o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. W odpowiedzi z kwietnia 2019
r4 Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami MS wyrazita zgode na
sporzadzenie raportdw z pominieciem danych, ktérych nie mozna uzyska¢ z urzedow
marszatkowskich. Jednocze$nie poinformowata, ze ze wzgledu na trwajace prace majace
na celu zwigkszenie funkcjonalnosci rejestru BDO, w kolejnych latach mozliwe bedzie
uzyskanie szczegétowych danych pozwalajacych na sporzadzenie petnych raportow.

Raporty o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym
i elektronicznym byly przedmiotem uzgodnien wewnatrzresortowych. Wszystkie wniesione
uwagi zostaty uwzglednione.

Nie konsultowano treSci sporzadzanych raportbw z przedstawicielami podmiotow
gospodarujacych zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym oraz podmiotow
gospodarujacych zuzytymi bateriami i zuzytymi z powodu braku takiego obowigzku.

(akta kontroli str. 181-311, 665-694, 840-861)

3 Dz. U.Nr38, poz. 199.

39 Pismo z dnia 16 stycznia 2019 r., znak: DKGO/0702-2/19/ad.
40" Pismo z dnia 19 lutego 2019 r., znak: DKGO/0702-12/19/ad.

41 Pismo z dnia 18 kwietnia 2019 r., znak: DGO-11.055.4.2019.MA.
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Przepisami art. 3 pkt 2 i art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2020 r. 0 zmianie ustawy
o0 odpadach oraz niektdrych innych ustaw*? przesunieto termin przediozenia raportéw za
2019 . przez Gtéwnego Inspektora ministrowi wiasciwemu do spraw klimatu i $rodowiska
do 30 listopada 2020 r. Gtéwny Inspektor z przyczyn od siebie niezaleznych nie sporzadzit
raportéw za 2019 r. do dnia zakoriczenia kontroli.

Dane dotyczace czesci opisowych jak i informacji zawartych w cze$ciach tabelarycznych po
raz pierwszy bedg pochodzié z BDO. Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut
Badawczy poinformowat Dyrektora Departamentu Kontroli Odpadéw w GIOS w piémie
zdnia 16 listopada 2020 r., ze dane niezbedne do sporzadzenia raportow za 2019 r.
zostang udostepnione w terminie do konca 2020 r. i ze zakres danych niezbednych do
wygenerowania raportow bedzie pochodzit ze sprawozdan podmiotow niezweryfikowanych
przez marszatkdw wojewddztw. Gtowny Inspektor poinformowat o tym fakcie Dyrektora
Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

(akta kontroli str. 4847-4852)
1.8. Monitorowanie rynku odpadéw pouzytkowych i odpadow opakowaniowych

Wedtug stanu na 31 grudnia 2016 . i na 31 grudnia 2017 r. w GIOS zarejestrowano
odpowiednio 8257 i 8467 podmiotéw, objetych przepisami o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, i tak odpowiednio:

— wprowadzajacych sprzet 596516 171;

— zbierajgcych zuzyty sprzet — 2 228 i 2 253;

— prowadzacych zaktad przetwarzania — 162 i 154;

— prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie recyklingu — 132 i 118;

— prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie innych niz recykling procesow odzysku — 12 13;
— autoryzowanych przedstawicieli — po 8;

— organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego — po 8.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r. i na 31 grudnia 2017 r. w GIOS zarejestrowano
odpowiednio 3 339 i 3 673 podmioty, objete przepisami o bateriach i akumulatorach, z tego
odpowiednio:

— wprowadzajacych baterie i akumulatory 3 314 i 3 648;
— prowadzacych zaktady przetwarzania zuzytych baterii lub akumulatoréw — po 25.

Gtéwny Inspektor posiadat dane o podmiotach po$redniczacych — 67 i 68, ktorych liczba
zostata podana na podstawie informacji wprowadzajacych baterie lub akumulatory,
zawartych we wnioskach o wpis do rejestru (w GIOS nie prowadzono rejestru podmiotow
posredniczacych).

Gtéwny Inspektor prowadzit rejestr przedsigbiorcow i organizacji odzysku sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, rejestr wprowadzajacych baterie lub akumulatory oraz
prowadzacych zaktady przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow do
23 stycznia 2018 r. w zwiazku z ogtoszeniem Ministra Srodowiska o utworzeniu w dniu
24 stycznia 2018 r. bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami
(dalej: baza BDO). BDO zobowigzywata wszystkie te podmioty do uzyskania w niej wpisu.

Mimo prowadzenia rejestréw Gtowny Inspektor nie posiadat danych dotyczacych liczby
przedsiebiorcow, prowadzacych punkty serwisowe oraz dystrybutorow sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, a takze informaciji dotyczacych zbierajacych zuzyte baterie
i akumulatory oraz prowadzacych miejsca odbioru zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatoréw za lata 2016-2017. P.o. Zastepcy Gtdwnego Inspektora wyjasnit, ze nie byt
zobowigzany do prowadzenia rejestru tych podmiotow i nie posiada danych dotyczacych ich
liczby.

Ponadto w GIOS nie prowadzono rejestru podmiotéw wprowadzajacych pojazdy,
przedsiebiorcow prowadzacych stacje demontazu oraz punkty zbierania pojazdow
i strzgpiarki. Réwniez nie prowadzono rejestru podmiotdw objetych przepisami

42 Dz. U. poz. 150.
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0 gospodarowaniu  opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi. P.o. Zastepcy
Gtéwnego Inspektora wyjasnit, ze nie byt do tego zobowigzany i nigdy nie prowadzit tych
rejestrow.

W GIOS nie dysponowano danymi za 2018 r. o liczbie podmiotéw zobowigzanych do
Ztozenia sprawozdania, o ktorym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy o odpadach (j. rocznego
sprawozdania o produktach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami) oraz liczbie tych
podmiotow, ktéra tych sprawozdan nie ztozyta*®. Dane te — jak wyjasnit p.o. Zastepcy
Gtéwnego Inspektora — sg dostepne w BDO, jednak poziom oprogramowania BDO nie
umozliwia wygenerowania informacji dotyczacych liczby poszczegoinych przedsiebiorcow
w podziale na poszczegoine lata.

W GIOS nie posiadano informacji o liczbie podmiotéw wprowadzajacych sprzet elektryczny
i elektroniczny zobowigzanych do zlozenia sprawozdania oraz o liczbie tych podmiotéw,
ktéra nie ztozyta sprawozdania®.

Po. Zastepcy Glownego Inspektora wyjaénit, ze prowadzony w GIOS rejestr
przedsiebiorcéw i organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz baza
danych o sprzecie i zuzytym sprzecie powstata w 2006 r. i nie umozliwiata wprowadzania
danych i uzyskiwania informacji, dotyczacych np. brakujacych sprawozdan. Z uwagi na
planowany projekt budowy BDO zaniechano prac nad przebudowg istniejacego rejestru
i bazy danych z uwagi na to, ze BDO miata zawiera¢ modut dotyczacy zuzytego sprzetu.
Ztych wzgledéw — jak wyjasnit Gtowny Inspektor — jedyng mozliwosciq pozyskania
informaciji dotyczacych sprawozdawczosci jest reczna weryfikacja przestanych sprawozdan,
w stosunku do podmiotéw zarejestrowanych na dzier prowadzenia weryfikacji. Wigze sie to
z koniecznosciq analizy 190 segregatorébw (ok. 16 000 koszulek) zawierajacych
sprawozdania za lata 2016-2017.

Gtowny Inspektor wyjasnit, ze nie miat obowigzku ustalania liczby podmiotéw
zobowigzanych do ztozenia sprawozdan wynikajacych z przepiséw o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, jak rowniez liczby podmiotéw, ktore nie wywigzaty sie
z obowigzku sprawozdawczego. Zakres raportu nie przewidywat podawania przez
Gtéwnego Inspektora danych dotyczacych liczby ztozonych sprawozdan czy tez liczby
podmiotow, ktdre byly zobowigzane do ztozenia sprawozdania lub nie ztozyly sprawozdania.
W zwigzku z tym baza danych o sprzecie i zuzytym sprzecie nie posiadata takiej
funkcjonalnosci.

Dane zawarte w raporcie o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym pochodzity z dwoch zrédet, t. od przedsiebiorcow
zobowigzanych do przesytania sprawozdan oraz wojewodzkich inspektorow (informacje
o przeprowadzonych kontrolach). Przestane do GIOS sprawozdania byly analizowane pod
katem ich zgodnoéci z wzorami wskazanymi w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska,
informacjami zawartymi w rejestrze a dotyczacymi rodzaju prowadzonej dziatalnoSci, grup
sprzetu wskazanych we wniosku o wpis do rejestru. Sprawozdanie bylo weryfikowane
réwniez pod wzgledem spetniania wymogéw formalnych jak dane przedsiebiorcy, dane
adresowe, opatrzenie podpisem i pieczatka. Natomiast dane wskazane przez
przedsiebiorcow w przesytanych sprawozdaniach byty weryfikowane i analizowane przez
pracownikow GIOS w oparciu o posiadang przez nich wiedze merytoryczng w zakresie
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym lub elektronicznym oraz  zdobywane
doswiadczenie w weryfikacji sprawozdan. W wyniku weryfikacji pracownicy GIOS ujawniali
btedne wskazywanie mas sprzetu, zty opis odpadéw (kody odpadéw zamiast grup sprzetu),
sporzadzanie sprawozdania niezgodnie z obja$nieniami lub brak podpisu przedsigbiorcy.
W celu ich usunigcia pisemnie lub telefonicznie kontaktowali sie z przedsiebiorcami
informujac ich o konieczno$ci ztozenia korekty sprawozdania.

Dane zawarte w raporcie 0 funkcjonowaniu gospodarki bateriami i akumulatorami oraz
zuzytymi bateriami i zuzytymi akumulatorami za 2018 r. pochodzity z: informacii przestanych

43 Zestawienie nr 3. Sprawozdawczosé GIOS za 2018 r.

4 We wszystkich pozycjach zestawienia 2 na temat sprawozdawczosci w GIOS za lata 20162017,
podpisanego przez Dyrektora Departamentu Kontroli Gospodarki Odpadami w dniu 18 sierpnia 2020 r.
wpisano ,brak danych”.
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przez marszatkow wojewddztw (dane ze sprawozdan), informacji przestanej przez Inspekcje
Handlowa, danych posiadanych w GIOS oraz informacji przekazanych przez wojewédzkich
inspektoréw. Dane zawarte w raportach weryfikowano na biezaco na podstawie wiedzy
merytorycznej pracownikow GIOS, a ewentualne uwagi konsultowano telefonicznie
z osobami sporzadzajacymi informacje dla GIOS.

Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze kontrole podmiotéw podlegajacych przepisom ustawy
0 ZSEE, ustawy o bateriach i akumulatorach, ustawy o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych oraz ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji#o, prowadzg wojewddzcy inspektorzy. Kontrole prowadzone sg zgodnie
z wytycznymi ustalonymi na dany rok przez Gtéwnego Inspektora w oparciu o ogdlne
kierunki dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz obowiazujacy informatyczny system
kontroli ISK, ktéry okre$la jednolite dla catej Inspekcji zasady planowania, przygotowania
i prowadzenia kontroli. Wybdr podmiotéw do kontroli (ujetych w rocznym planie dziatalno$ci
kontrolnej na terenie kazdego wojewddztwa) odbywa sie w oparciu o prowadzong
i aktualizowang na biezaco przez kazdego wojewddzkiego inspektora ewidencje zaktaddw
funkcjonujacych na terenie danego wojewddztwa. Zatem Inspekcja Ochrony Srodowiska na
poziomie wojewddzkim posiada aktualne informacie na temat liczby podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa.

(akta kontroli str. 518-531, 639-644, 844)

1.9. Monitorowanie sposobu naliczania optat za brak sieci zbierania pojazdow i wptaty
z tego tytutu

Od 1 stycznia 2016 r. obowigzek zapewnienia sieci zbierania pojazdéw wycofanych
z eksploatacji dotyczyt wszystkich wprowadzajacych pojazdy w rozumieniu definicji zawartej
w art. 3 pkt 14 ustawy o recyklingu pojazdéw. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 grudnia 2016 r. w sprawie wysoko$ci opfaty za brak sieci zbierania pojazdéw*s, ktére
stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 14 ust. 6 ustawy o recyklingu pojazdow,
zaczeto obowigzywac od 1 stycznia 2017 r. Wprowadzajacy pojazdy nie byli obowigzani do
uiszczenia optaty za 2016 r., nie sktadali rdwniez rocznego sprawozdania o wysokosci
naleznej optaty za brak sieci. Pierwszym rozliczanym okresem byt rok 2017.

Naczelnik Wydzialu Odpadéw Pouzytkowych wyjasnita, ze w GIOS posiadano wiedze
0 podmiotach wprowadzajacych pojazdy, ktéra wynikata z ustawowego obowigzku dla tych
podmiotéw przesytania do GIOS zawiadomien o podjeciu dziatalnosci w zakresie
wprowadzania pojazdow na terytorium RP. Gldwny Inspektor nie byt zobowigzany do
prowadzenia rejestru podmiotéw wprowadzajacych pojazdy na terytorium RP. Na potrzeby
GIOS prowadzony byt roboczy wykaz podmiotéw, ktére zlozyly zawiadomienia o podjeciu
dziatalnosci w zakresie wprowadzania pojazdow na terytorium RP. W wykazie tym do
23 stycznia 2018 r. znajdowato sie ok. 13 100 podmiotdw wprowadzajacych pojazdy na
terytorium kraju, zobowiazanych do zlozenia do GIOS rocznego sprawozdania o wysokosci
naleznej optaty za brak sieci zbierania pojazdéw za 2017 r. i 2018 r. Od 24 stycznia 2018 r.
podmioty wprowadzajace pojazdy na terytorium RP byly zobowigzane do uzyskania wpisu
do rejestru BDO i informacje o tych podmiotach wynikajg z BDO.

W latach 2017-2020 (I pétrocze) w GIOS analizowano czy podmioty wprowadzajace
pojazdy zapewnialy sie¢ zbierania pojazdéw zgodnie z ustawg o recyklingu pojazdéw.
Analiza ta polegata na sprawdzaniu czy podmiot wprowadzajacy pojazdy posiadat zawarte
umowy ze stacjami demontazu lub punktami zbierania pojazdéw, ktore byly przekazywane
do GIOS. Nastepnie badano sprawozdania i poréwnywano te informacje. W GIOS nie
znano liczby podmiotow wprowadzajacych pojazdy na terytorium kraju, ktbre nie
zorganizowaty sieci zbierania pojazdow jak rowniez liczby podmiotéw, ktére zorganizowato
ja niezgodnie z ustawg o recyklingu pojazdéw, z uwagi na to, ze jeszcze nie wszystkie
sprawozdania za 2017 r. i 2018 r. wplynely do GIOS, pomimo uptywu terminu.

Na podstawie art. 15 ustawy o recyklingu pojazdéw do GIOS wptynelo w terminie 4 730
sprawozdan od wprowadzajacych pojazdy na terytorium kraju za 2017 rok, a do 8 370

4 Dz. U.z2020r. poz. 2056; dalej: ,ustawa o recyklingu pojazdow”.
4 Dz. U. poz. 2085.
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podmiotow wprowadzajacych pojazdy wystano pisma o przestanie brakujgcego
sprawozdania. Do 1 grudnia 2020 r. wpltynety 9973 sprawozdania za 2017r. i 9765
sprawozdan za 2018 r. Termin ztoZzenia sprawozdan o produktach, opakowaniach
i 0 gospodarowaniu odpadami z nich powstajacych za rok 2019 — na podstawie art. 237ea
ust. 1 ustawy o odpadach — zostat wyznaczony do 11 wrzesnia 2020 r. Do 1 grudnia 2020 r.
w GIOS brak bylo informaciji o liczbie podmiotéw, ktére zozyly sprawozdania za 2019 r.
Sprawozdania te powinny zosta¢ ztozone marszatkowi wojewddztwa za posrednictwem
indywidualnego konta w BDO. Funkcjonalnos¢ BDO nie pozwalata na ustalenie liczby
podmiotow wprowadzajacych pojazdy, ktére ztozylty sprawozdania za 2019 r. Zobowigzania
z tytutu optaty za brak sieci za 2019 r. przedawnig si¢ z koricem 2025 r.

Wszystkie sprawozdania, ktére wplynely do GIOS za rok 2017 i 2018 zostaly
zweryfikowane. Weryfikacja polegata na sprawdzeniu czy sie€ byta zapewniona, a jezeli nie
byta zapewniona to czy wysoko$¢ naliczonego zobowigzania nie budzita watpliwosci.
Wezwania o sporzadzenie korekty sprawozdania za 2017 rok wystano do 250 podmiotéw,
natomiast za 2018 r. jeszcze nie zostalty wystane wezwania. Korekty dotyczyly zaréwno
btedéw rachunkowych jak i merytorycznych. W przypadku niezapewnienia sieci wysytano
pismo o przestanie aktualnych umoéw o zapewnienie sieci albo wszczynano postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia wysoko$ci zobowigzania. W kazdym przypadku
nieztozenia sprawozdania kierowane bylo pismo zobowigzujace do ztozenia sprawozdania.

W latach 2018-2020 (I pétrocze) Gtowny Inspektor wydat 47 decyzji w wyniku
prowadzonych postepowan administracyjnych w sprawie optaty za brak sieci zbierania
pojazdéw (za 2017 r. — 35 12 za 2018 r.). Ponadto w 18 sprawach toczg sie postepowania
administracyjne.

W wyniku 10 zakonczonych postepowan prowadzonych z urzedu w sprawie okreslenia
wysokos$ci zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci za 2017 r. Gtéwny Inspektor podjat 10
decyzji, w ktorych ustalono taczng kwote zobowigzan w wysoko$ci 124 926,00 zt. W wyniku
21 zakonczonych postepowan prowadzonych na wniosek w sprawie o umorzenie opfaty za
brak sieci za 2017 r. tacznie na kwote 260 971,00 zt, podjeto 9 decyzji o umorzeniu
76 706,00 zt oraz 12 decyzji o odmowie umorzenia zobowigzania. Po uwzglednieniu
umorzenia (76 706,00 zt), wysoko$¢ zobowigzan wyniosta tacznie 196 483,00 zt. Zaptacono
124 833,45 zt oraz odsetki w kwocie 12 051,38 zt, do zaptaty pozostato 71 649,55 wraz
z odsetkami liczonymi od 4 kwietnia 2018 r. Ponadto 4 wnioski o roztoZenie na raty optaty
za brak sieci za 2017 r. w tacznej wysoko$ci 51 384,00 zt zostaty rozpatrzone odmownie.

W wyniku 3 zakonczonych postepowan prowadzonych z urzedu w sprawie okre$lenia
wysokos$ci zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci za 2018 r. Gtéwny Inspektor wydat 3
decyzje, w ktdrych wysoko$¢ zobowigzan wyniosta tacznie 40 360,00 zt. Z 9 zakoriczonych
postepowan prowadzonych na wniosek o umorzenie optaty za brak sieci za 2018 r. na
kwote taczng 113 852,29 zl, 2 postepowania zostaly umorzone, wydano 5 odméw
umorzenia, a w wyniku 2 decyzji umorzono 16 000,00 zt. Po uwzglednieniu umorzenia
(16 000,00 zt), wysokos¢ zobowigzan wyniosta tacznie 111 308,29 zt, z tego zaptacono
71572,29 zt oraz odsetki w kwocie 2 274,78 zt, a do zaptaty pozostato 39 736,00 oraz
odsetki liczone od 1 kwietnia 2019 r. Gtowny Inspektor wyjasnit, ze postepowania zostaty
umorzone na podstawie art. 105 § 1 Kpa ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos$¢ wynikajacq
z faktu dokonania przez wprowadzajacych pojazdy wptaty catosci lub czesci optaty za brak
sieci za 2018 r. W przypadku czeSciowej wptaty umorzenie postepowania z wniosku strony
odnosito sie do wysokosci wptaconej kwoty, natomiast w zakresie pozostatej kwoty
nastapita odmowa jej umorzenia.

Gtéwny Inspektor nie ustalit, w drodze decyzji, dodatkowej optaty za brak sieci w wysokosci
odpowiadajacej 20% kwoty nieuiszczonej opfaty za brak sieci, stosownie do tresci art. 17
ust. 2 ustawy o recyklingu pojazdéw. Z danych GIOS z dnia 3 grudnia 2020 r. wynika, ze nie
wykonano 9 decyzji Gtéwnego Inspektora w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzje staty
sig ostateczne. Gtowny Inspektor wyjasnit, ze odpowiednie zastosowanie art. 68 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa*” do dodatkowych optat za brak sieci
oznacza, ze decyzja ustalajgca dodatkowg opfate za brak sieci musi zosta¢ wydana

47 Dz. U.z2020 poz. 1325, ze zm.
24



i doreczona przed uptywem 3 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym powstat
obowigzek zapfaty optaty na podstawie decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania z tytutu
opfaty za brak sieci. W przypadku decyzji okre$lajgcych wysoko$¢ zobowigzania z tytutu
opfaty za brak sieci wydanych w 2018 r. decyzja ustalajaca dodatkowg optate za brak sieci
powinna zosta¢ doreczona do kofca 2021 r., za$ w przypadku decyzji wydanych w 2019 .
i 2020 r. odpowiednio do korica 2022 r. i 2023 r. W wiekszosci przypadkéw wprowadzajacy
pojazdy, ktérym Gtoéwny Inspektor okreslit w drodze decyzji wysokos¢ zobowigzania z tytutu
optaty za brak sieci lub, ktérzy ztozyli do GIOS roczne sprawozdania o wysokosci nalezne;
opfaty za brak sieci z podang kwotg naleznej optaty za brak sieci réwniez sktadali wnioski
0 udzielenie ulgi (umorzenie opfaty za brak sieci, badZ roztozenie na raty optaty za brak
sieci), ktére Gtowny Inspektor obowigzany byt rozpatrzy¢ i wydaé stosowng decyzje.
Powyzsze spowodowato konieczno$é jednoczesnego rozpatrywania w GIOS wielu spraw,
gtéwnie z wnioskow wprowadzajacych pojazdy o udzielenie ulgi w zaptacie kary pieniezne;.
W kontrolowanym okresie prowadzeniem postepowan dotyczacym optat za brak sieci za
2017 r. i za 2018 r. (w tym rowniez postepowan w sprawie udzielenia ulg w zaptacie tych
opfat za brak sieci) zajmowato sie 1-2 pracownikéw, oprécz tego zajmowali sie oni réwniez
innymi zadaniami, m.in. prowadzili postepowania dotyczace wymierzania kar pienieznych
(z ustawy o recyklingu pojazdéw oraz z ustawy o odpadach) oraz zatatwiali inne biezace
sprawy. Liczba prowadzonych postepowan dotyczacych okre$lenia wysokosci optaty za
brak sieci oraz liczba prowadzonych postepowan na wniosek wprowadzajacych pojazdy
w sprawie udzielenia ulgi w zapfacie optaty za brak sieci, przy wskazanych ograniczeniach
kadrowych spowodowata, ze niemozliwe bylo réwnoczesne wszczecie postepowan
dotyczacych ustalenia dodatkowej optaty za brak sieci, wtych przypadkach, w ktérych
wszczecie takich postepowan byto zasadne. Przedmiotowe postepowania bedq
wszczynane sukcesywnie, z zachowaniem terminu okreslonego w art. 68 § 1 ustawy —
Ordynacja podatkowa.

Szczegbtowg kontrolg objeto 4 postepowania administracyjne wszczete z urzedu,
zakoniczone wydaniem decyzji przez Gtéwnego Inspektora w sprawie okre$lenia wysokosci
zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci za 2017 r. i za 2018 r.#. Dwa postgpowania
administracyjne  zostaly wszczete w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora w siedzibie podmiotow, podczas ktdrych
stwierdzono, ze podmioty wprowadzity na terytorium kraju pojazdy, nie wywigzaly sie
z obowiazku zlozenia do GIOS rocznego sprawozdania o wysokosci naleznej optaty za brak
sieci zbierania pojazdow za rok 2017 i 2018 oraz nie uiScity optaty z tego tytutu. W dwoch
pozostatych przypadkach w ziozonych rocznych sprawozdaniach wykazane kwoty nie bylty
prawidiowe. W toku prowadzonych postepowan w GIOS ustalono liczbe pojazdow
wprowadzonych na terytorium kraju, liczbe dni, w ktérych wprowadzajacy pojazd nie
zapewnit sieci zbierania pojazdéw, obejmujacej co najmniej trzy wymagane stacje
demontazu lub punkty zbierania pojazdéw. W decyzjach okreslono wysoko$¢ zobowigzan
z tytutu optaty za brak sieci za 2017 r. na 13 077 zt i 12 396 z}, a za 2018 r. na 12 024 z
i 14 880 zt. Optaty obliczono na podstawie wzoru bedacego zatacznikiem do ustawy
o recyklingu pojazdow i stawek optaty za brak sieci, ustalonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie wysokosci optaty za brak sieci zbierania pojazdéw, tj. optaty statej za
brak sieci zbierania pojazdow — 12000 zt oraz stawki opfaty za brak sieci zbierania
pojazdéw — 12 zt za brak jednej stacji demontazu lub jednego punktu zbierania pojazdow
w ciggu roku kalendarzowego za kazdy pojazd wprowadzony na terytorium kraju w tym roku
kalendarzowym. Ze wzgledu na to, ze w wymienionych sprawach wprowadzajacy pojazdy
nie zapewnili sieci przez okres dtuzszy niz 21 dni w ciggu roku kalendarzowego, nie miat
zastosowania art. 14 ust. 2 ustawy o recyklingu pojazdow uprawniajacy do zwolnienia
z optaty za brak sieci.

Kontrolg objeto réwniez 5 postgpowan administracyjnych prowadzonych na wniosek
w sprawie umorzenia optaty za brak sieci za 2017 r. i 2018 4. W 2 sprawach Gtowny

48 Za 2017 r.: znak: DKGO-420.4-6d1/18/kc z dnia 19 lipca 2018 r. i znak: DKGO-420.4-20d1/18/kc z dnia
14 stycznia 2019 r. i za 2018 r.: znak: DKGO-420.4-13d1/19/mm z dnia 24 czerwca 2019 r. i znak: DKGO-
420.4-27d/19/mom z dnia 13 wrzeénia 2019 r.

49 Za 2017 r.: znak: DKGO-420.4-22d/18/mm z dnia 5 lipca 2019 r.; znak: DKGO-420.4-5d2/18/mom z dnia
20 stycznia 2020 r., utrzymujaca w mocy decyzje znak: DKGO-420.4-5d/18/mm z dnia 13 grudnia 2018 r.
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Inspektor podjat decyzje z dnia 5 lipca 2019 r. i 22 lipca 2019 r. 0 umorzeniu w czesci
zalegto$ci w kwocie odpowiednio 7 000 zt i 8 000 zt oraz odsetek od tych kwot (321 zt i 37
zt). W pozostatych 3 decyzjach Gtéwnego Inspektora: z dnia 21 sierpnia 2019 r.,
20i 31 stycznia 2020 r. odmdwiono umorzenia optaty za brak sieci za 2017 r. i 2018 r.
w kwotach odpowiednio 13499 z, 12000 zt i 13404 zt oraz odsetek za zwioke. We
wszystkich sprawach w GIOS analizowano o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatkowym,
dochodach i zrédtach utrzymania wnioskodawcdw i opierano sie na przestankach waznego
interesu podatnika (tj. wprowadzajacego pojazdy) i interesu publicznego, o ktérych mowa
w art. 67a ustawy — Ordynacja podatkowa.

Gtowny Inspektor wyjasnit, ze przy rozpatrywaniu wnioskow o umorzenie optaty za brak
sieci i wydawaniu decyzji dotyczacych umorzenia optaty za brak sieci kazda sprawa
oceniana jest indywidualnie, w zalezno$ci od sytuacji majatkowej i zyciowej wnioskodawcy,
jak réwniez z uwzglednieniem liczby pojazdow wprowadzonych na terytorium kraju. Nie jest
mozliwe okre$lenie Scistych zasad dotyczacych umarzania optaty za brak sieci. Nie byto
przypadkéw umorzenia optaty za brak sieci w catosci. W sprawach, w ktérych Gtowny
Inspektor umorzyt optate za brak sieci w czesci, wprowadzajacy pojazd wprowadzit na
terytorium kraju niewielkg liczbe (kilka) pojazdoéw. Do obliczenia optaty za brak sieci przez
kazdego wprowadzajacego pojazdy, niezaleznie od liczby wprowadzonych w danym roku
kalendarzowym pojazdow, jest wykorzystywana optata stata w wysokosci 12 000 zt.
Powoduje to, ze w przypadku niewielkiej liczby wprowadzonych na terytorium kraju
pojazdéw (np. 1 pojazdu) obliczona optata jest nadmierna w stosunku do skutkdw
niezapewnienia sieci dla takiej niewielkiej liczby pojazdéw, jak réwniez nadmierna
w poréwnaniu do optaty za brak sieci obliczonej dla tych, ktérzy wprowadzili na terytorium
kraju wieksze ilosci pojazdéw. W takich przypadkach Gtéwny Inspektor stwierdzit, ze
konieczno$¢ poniesienia optaty za brak sieci w petnej wysoko$ci mogtaby naruszyé takie
zasady wspdlne dla catego spoteczenstwa jak sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, a przede
wszystkim zaufanie do organdw wiadzy publicznej. Uznat, Zze w interesie publicznym bedzie
czesciowe umorzenie zalegtodci z tytutu oplaty za brak sieci i poniesienie przez
wprowadzajacego pojazdy nizszych, ale proporcjonalnych kosztéw niezapewnienia sieci.

Opfaty za brak sieci wraz z odsetkami podlegaty wptacie na rachunek bankowy NFOSIGW.
Wedtug 11 kwartalnych informacji przekazanych do GIOS w latach 2018-2020 (1l kwartat)
na podstawie POS i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 czerwca 2017 r.
w sprawie informacji o opfatach i dofinansowaniu, zwigzanych ze zbieraniem pojazdow
wycofanych z eksploatacji, oraz wptywach zgromadzonych zgodnie z przepisami ustawy
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym3 wptywy z tego tytutu wyniosty tacznie
582,9 tys. zt, z tego od podmiotdéw uiszczajgcych optaty, o ktdrych mowa w art. 14 ust. 1
oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy o recyklingu pojazdéw odpowiednio 345,2 tys. zt oraz 237,7
tys. zt.

(akta kontroli str. 3712, 3716-3841)

1.10. Monitorowanie powstajacych na terenie kraju pozaréw miejsc deponowania
odpadow

Dane dotyczace przypadkéw pozaréw odpadéw w skali kraju nie byty zbierane w latach
2016-2017. W zwiazku z nasileniem zjawiska pozaréw odpadéw w 2018 r. w GIOS zostat
sporzadzony wykaz pozaréw odpaddw na potrzeby organéw 10S, w oparciu o informacje
przekazane przez wojewddzkich inspektorow. W tym celu Zastepca Dyrektora
Departamentu Kontroli Gospodarki Odpadami (dalej: ,DKGO”) pismem z 8 maja 2018 r.,
zwrécit sie do wojewddzkich inspektordw o przekazanie informacji na temat pozaréw
odpadéw komunalnych, ktére wedtug wiedzy organéw 10S mialy miejsce w latach 2014-
2018.

Analiza uzyskanych danych wskazata, iz w latach 2014-2018 na terenie wszystkich
wojewddztw wystapity tacznie 93 przypadki pozaréw odpadéw komunalnych. Wedtug

i znak: DKGO-420.4-37d/19/mom z dnia 31 stycznia 2020 r. oraz za 2018 r.: znak: znak: DKGO-420.4-
23d/19/mom z dnia 22 lipca 2019 r. i znak: DKG0-420.4-21d/19/mm z dnia 21 sierpnia 2019 .
5 Dz. U. poz. 1303.
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danych przekazanych przez Panstwowg Straz Pozarng (dalej: ,PSP”) w raporcie pn. ,Wyniki
kontroli stanu przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych w obiektach sktadowisk
odpadow, zaktadow utylizacji odpadéw komunalnych i sortowni $Smieci w latach 2014-2016”
tylko w latach 2014-2016 odnotowano 371 pozaréw, w tym 247 pozardw sktadowisk
odpaddéw komunalnych. W zwigzku z rozbiezno$ciami Zastepca Dyrektora DKGO pismem
z 21 maja 2018 r. ponownie wystapit do wojewddzkich inspektorow o weryfikacje informacii
z whasciwymi terenowo Komendami Wojewddzkimi PSP i przekazanie zaktualizowanych
informacji. Rozbieznosci pomiedzy tymi danymi, a danymi bedacymi w posiadaniu PSP
wynikaly z odmiennej kwalifikacji pozaru, ktéra np. kwalifikuje jako pozar sktadowiska
réwniez drobne pozary np. koszy na $mieci czy altan $mietnikowych. Réznice w danych
spowodowaty podjecie decyzji o prowadzeniu na wiasny uzytek wykazu pozaréw odpadéw,
obejmujacego dane od 1 stycznia 2018 r.

Prowadzony w GIOS wykaz pozaréw odpadéw uwzglednia takie dane jak: date i adres
wystapienia pozaru, miejsce (sktadowisko, magazyn itp.), czy rodzaj odpadéw, ktore ulegly
pozarowi (0 ile jest mozliwoS¢ ustalenia). W zwigzku z powyzszym cyklicznie
przygotowywane sg zestawienia np. pod katem ustalenia rodzaju odpadéw, ktére
najczesciej ulegaty pozarom oraz miejsca ich wystapienia. Zestawienia te wykorzystywane
sgq W odpowiedziach m.in. na interpelacje poselskie, zapytania dziennikarzy.

Zardwno w trakcie narady z wojewddzkimi inspektorami w dniach 26-27 czerwca 2018 r., jak
i w pi$mie z 4 lipca 2018 r. wojewddzcy inspektorzy zostali zobowigzani przez Gtéwnego
Inspektora do przekazywania na biezaco informacji o zaistniatych pozarach odpaddw,
ze szczegoOlnym uwzglednieniem: rodzajow oraz szacunkowych ilosci odpaddw, ktdre ulegly
pozarowi, danych posiadacza odpadéw oraz wiasciciela terenu (o ile jest mozliwe ich
ustalenie), ustalen z przeprowadzonych ogledzin terenu, wynikéw przeprowadzonych
pomiaréw i badan wraz z informacjami z wczes$niej prowadzonych kontroli (w tym
z podejmowanych dziatar pokontrolnych). Nastepnie w marcu 2019 r. w GIOS utworzono
elektroniczng skrzynke pocztowa dedykowang do przekazywania przez wojewodzkich
inspektoréw informacji na temat przypadkéw nielegalnego postepowania z odpadami, w tym
wystepujacych pozaréw. W celu ujednolicenia sposobu przekazywania informacji w GIOS
opracowano formularz ujawnionego przez 10S zdarzenia nielegalnego postepowania
z odpadami. Na przestrzeni lat 2019-2020 Gtéwny Inspektor czterokrotnie® zwracat sie do
wojewddzkich inspektorébw o przekazywanie informacji niezwlocznie po ujawnieniu
zdarzenia.

Wedtug danych GIOS w 2018 r. odnotowano 134 pozary na terenie 102 gmin, w tym m.in.
magazyndw (89) i sktadowisk (26). W 2019 r. wystapito 100 pozaréw w 81 gminach, byty to
pozary magazyndw (75) i sktadowisk (25). W | pdtroczu 2020 r. w 25 gminach odnotowano
39 pozardw, ktdre miaty miejsce m.in. w magazynach (27) i na sktadowiskach odpadéw (5).
Wedtug danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w latach 2016-2017 miato
miejsce odpowiednio 117 i 132 pozary skiadowisk i innych miejsc magazynowania
odpaddw. Powyzsze dane $wiadczg o zmniejszajacej sie skali zjawiska.

Gtéwny Inspektor nawigzat réwniez wspdiprace z Prokuraturg Krajowa. Zastepca
Prokuratora Generalnego Prokuratur Krajowy pismem z 29 maja 2018 r., w zwigzku z
licznymi pozarami odpadéw, zwrécit sie do Ministra Srodowiska o przekazanie informacji na
temat bezprawnych dziatah  podejmowanych przez podmioty odpowiedzialne
za gospodarowanie odpadami. W odpowiedzi pismem z 20 czerwca 2018 r. przekazano do
Prokuratora Generalnego wykaz 50 spraw prowadzonych w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury z zawiadomienia organéw 10S, wymagajacych zweryfikowania
w zakresie podjetych decyzji merytorycznych (umorzenie $ledztw) lub objecia nadzorem
stuzbowym przez organy nadrzedne prokuratury. W wyniku analizy ww. spraw Prokurator
Generalny w listopadzie 2018 r. podjat decyzje o podjeciu na nowo umorzonych
postepowan w 9 sprawach, objeciu Sledztw zwierzchnim nadzorem stuzbowym w 2
sprawach, kontynuowaniu postepowan zgodnie z wytycznymi sadu w sprawach ocenionych

5 Pismo z dnia 28 marca 2019 r., znak: DKGO/0703/141/2019/ap, pismo z dnia 20 stycznia 2020 r., znak:
DKGO/0703/21/2020/bk, pismo z dnia 22 maja 2020 r., znak: DKGO/0703/115/2020/bk i pismo z dnia
24 czerwca 2020 r., znak: DKGO/0703/159/2020/bk.
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jako niezasadne umorzenie postepowan uchylonych przez sad na skutek rozpoznania
zazalen sktadanych przez wojewddzkich inspektorow w 2 sprawach, przeprowadzenie
czynno$ci procesowych w trybie art. 327 § 3 kpk5 w sprawie zakonczonej umorzeniem
$ledztwa w 1 sprawie, przejeciu 2 spraw z prokuratury rejonowej do prokuratury okregowej
w Gdansku. Ponadto efektem wspotpracy z Prokuraturg Krajowg jest wyznaczenie przez
Prokuratora Generalnego 56 prokuratoréw do spraw przestepstw przeciwko $rodowisku,
z ktérymi, na polecenie Gtéwnego Inspektora, wojewddzcy inspektorzy nawigzali roboczg
wspotprace na szczeblu wojewddzkim.

Ponadto pismem z 17 lipca 2018 r. udostepniono Dyrektorowi Biura Wywiadu i Informacji
Kryminalnych Komendy Gtownej Policji informacje na temat pozaréw odpadéw, ktore
wystapity w 2018 r., a takze protokoty kontroli podmiotéw, u ktorych wystepowaty pozary.
Informacje na temat pozaréw odpaddéw zostaly przekazane takze do GUS i Panstwowego
Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego w zwigzku z podjeciem
przez ten organ, na polecenie Ministra Srodowiska, dziatai majacych na celu
przeprowadzenie oceny zagrozenia dla $rodowiska na obszarach, gdzie mialy miejsce

pozary.

Nasilenie sie w 2018 r. skali pozaréw odpadéw w catym kraju spowodowato zwiekszenie
przez 10S nadzoru, zaréwno nad sktadowiskami odpadéw, jak i nad miejscami
magazynowania odpadéw. W 2018r. Gtéwny Inspektor dwukrotnie® zwrécit sie do
wojewddzkich inspektoréw z prosba o zintensyfikowanie dziatar kontrolnych i nadzorczych
w zwigzku z wystepujacymi pozarami i ryzykiem wystapienia kolejnych, {..

1)  Pismem z 1 lutego 2018 r. Dyrektor DKGO zwrécit sig do wojewodzkich inspektorow
aby wtrakcie prowadzonych kontroli sktadowisk odpadéw, zaktadéw przetwarzania
czy sortowni odpaddéw zwracali uwage rowniez na przestrzeganie przepisow
przeciwpozarowych, ~ w  szczegélnoSci  utrzymania  przejezdnych  drdg
przeciwpozarowych, atakze sposobu magazynowania i przetwarzania odpaddw.
Ponadto organ zwrécit uwage na konieczno$¢ informowania wtasciwych miejscowo
jednostek PSP w przypadku stwierdzenia wystapienia zagrozenia pozarowego.
Informacja ta zostata przygotowana gtéwnie w oparciu o informacje przekazane przez
Komendanta Gtéwnego PSP, w tym udostepniony raport pn. ,Wyniki kontroli stanu
przestrzegania przepisdw przeciwpozarowych w obiektach sktadowisk odpaddw,
zaktadow utylizacji odpadoéw komunalnych i sortowni $mieci w latach 2014-2016”, ktory
wskazat na coraz liczniej wystepujace przypadki pozaréw odpadéw, mimo
prowadzonych przez PSP akcji kontrolnych w tego rodzaju obiektach.

2) Pismem z 14 maja 2018 r. na skutek licznie wystepujacych pozarow miejsc
magazynowania lub sktadowania odpaddw, ponowit apel skierowany do wojewodzkich
inspektoréw o zwrécenie dodatkowej uwagi na przestrzeganie przepiséw ochrony
przeciwpozarowej, natomiast w przypadku stwierdzenia uchybien informowanie o nich
PSP.

W czerwcu 2018 r. odbyto sie spotkanie z przedstawicielami Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Komendy Gtéwnej Policji oraz Ministerstwa Srodowiska. W wyniku
spotkania postanowiono o przeprowadzeniu kontroli prewencyjnych  podmiotow
prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie gospodarki odpadami, stwarzajacq
ryzyko wystapienia pozaru przez inspektoréw WIOS wraz z funkcjonariuszami policii
z wojewddzkich komend policji we wszystkich wojewddztwach. Gtéwny Inspektor zwrécit sie
do wojewddzkich inspektorow o jak najwieksze zaangazowanie w trakcie kontroli oraz
wykorzystanie wiedzy eksperckiej i posiadanego doSwiadczenia.

Dodatkowo w przypadku pozyskiwania przez Gtéwnego Inspektora informacji o dziatalnoSci
mogacej stwarza¢ zagrozenie pozarowe organ wystepowat do wiasciwych terenowo
wojewddzkich inspektorow o podjecie dziatah oraz nawigzanie wspotpracy z PSP.

52 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego — Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm. )
5 Pismo z dnia 1 lutego 2018 r. Dyrektora Departamentu Kontroli Gospodarowania Odpadami GIOS, znak:
DKGO/0703/23/2018/bk kijp i pismo z dnia 14 maja 2018 r., znak: DKGO/0703/131/2018/bk kjp.
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Na polecenie Ministra Srodowiska w sierpniu 2018 r. w GIOS opracowany zostat wykaz
miejsc 0 duzym, srednim i matym ryzyku wystapienia pozaru wraz z mapg obrazujacq ich
lokalizacje. Dokonanie w GIOS przedmiotowej analizy spowodowato — zdaniem Gtownego
Inspektora — zwiekszenie $wiadomosci organéw I0$ na temat migjsc, ktére wymagaja
objecia szczegblnym nadzorem.

W zwigzku z pismem Gtéwnego Inspektora z 9 sierpnia 2018 r. wojewodzcy inspektorzy
przeprowadzili inwentaryzacje i ocene miejsc stwarzajacych ryzyko wystapienia pozaru
odpadow, ktdre nastepnie zaklasyfikowano do miejsc o matym (818 miejsc), Srednim (764
miejsca) i duzym (230 miejsc) stopniu zagrozenia wystapieniem pozaru.

W zwigzku z pismem Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie
Klimatu z dnia 20 maja 2020 r., Gtéwny Inspektor od maja 2020 r. cotygodniowo przekazuje
m.in. Sekretarzowi Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska informacje na temat zdarzen
dotyczacych gospodarki odpadami na terenie kraju, z uwzglednieniem wystepujacych
pozaréw odpadow.

Gtowny Inspektor wyjasnit, ze w GIOS nie prowadzono wykazu kontroli prowadzonych przez
inspektoréw WIOS w wyniku pozaru odpadéw lub w zwigzku z zaistniatym zagrozeniem
pozarowym. |08 nie bierze udzialu w ustalaniu przyczyn wystepujacych zdarzen
dotyczacych pozaréw odpaddw. Postepowania w sprawie ustalenia bezpo$rednich przyczyn
i sprawcow pozaréw odpaddw, prowadzg organy PSP oraz organy $cigania, poniewaz
przestepstwa zwigzane z powodowaniem pozardw (art. 163 kk%) sg przestepstwami
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu. Wiekszos¢ pozaréw, o kiorych PSP
informowata wojewddzkich inspektoréw, miata charakter lokalny, krétkotrwaty. W przypadku
pozaréw o wiekszej skali, inspektorzy WIOS prowadzili pomiary zanieczyszczenia powietrza
i dokonywali poboru probek, celem dokonania oceny wptywu zdarzenia na $rodowisko.

W latach 2016-2020 (I pétrocze) do GIOS wplyneto tacznie 20 interpelacji poselskich,
interwenciji, zapytan oraz wnioskéw o podjecie dziatah w sprawie pozaréw odpadow, z tego
w latach 2016-2017 problem pozardw nie byt przedmiotem skarg i wnioskow, a w kolejnych
latach wptyneto ich odpowiednio 7, 7 i 6. Gtéwny Inspektor odpowiadat bezpo$rednio
zainteresowanym lub przekazywat wktad do odpowiedzi Ministra Srodowiska. Cze$¢ pytan
dotyczyta konkretnych miejsc, jak na przyktad sktadowiska odpadéw w Grabowie koto
teczycy, sktadowiska odpadow niebezpiecznych w Zgierzu i w Nowinach. Inne pytania
dotyczyly kwestii ogolnych dotyczacych zjawiska pozaréw odpadéw w skali catego kraju lub
wojewddztwa. Gtoéwny Inspektor odpowiadat na zapytania w zakresie posiadanych
informacji, a w przypadku potrzeby uzyskania informacji zaréwno statystycznych, jak
i dotyczacych konkretnych miejsc, stanu faktycznego oraz podjetych przez stuzby 10S
dziatan, zwracat si¢ do wiasciwego wojewddzkiego inspektora o przestanie takich danych.

(akta kontroli str. 627, 633-638, 3683, 3687-3699, 4004-4474)

1.11. Analizy dotyczace funkcjonowania rynku odpadow pouzytkowych i odpadéw
opakowaniowych oraz dziatania na rzecz ograniczenia ,,szarej strefy”

Gtéwny Inspektor posiadat informacje o kluczowych problemach z zakresu gospodarki
odpadami, majacych istotne znaczenie dla funkcjonowania systemu w skali kraju
i przynoszacych straty dla Skarbu Pafstwa. Na polecenie Gtéwnego Inspektora w WIOS
dokonywano inwentaryzacji przypadkéw ,szarej strefy” w gospodarce odpadami
stwierdzonych w ramach dziatalnoci kontrolnej prowadzonej przez 108.

W 2016 r. Gtéwny Inspektor zidentyfikowat 9 kluczowych probleméw z zakresu gospodarki
odpadami, w tym sposoby omijania przepisow w celu uzyskania korzysci. Problemy te
obejmowaty odzysk i recykling odpadéw opakowar szklanych, gospodarke odpadami
komunalnymi, zbieranie (magazynowanie) odpadow niebezpiecznych, wypetnianie wyrobisk
pokopalnianych, bytych zwirowni, cegielni, hut, rekultywacje terenéw odpadami,
postepowanie z komunalnymi osadami $ciekowymi, postepowanie z odpadami
medycznymi, recykling pojazdow wycofanych z eksploatacji, gospodarowanie zuzytym
sprzetem elektrycznym i elektronicznym oraz nielegalne miedzynarodowe przemieszczanie

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny — Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.
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odpadow w postaci odpadow i odpadow z pojazdow. Informacie o ww. problemach
przekazano Podsekretarzom Stanu w Ministerstwie Srodowiska i w Ministerstwie Finansow.

Z kolei, w latach 2014-2017 (do sierpnia) problemy szarej strefy obejmowaty 7 kluczowych
obszaréw gospodarki odpadami, w tym nielegalne postepowanie: z odpadami komunalnymi,
z odpadami niebezpiecznymi, z osadami $ciekowymi, z opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, z pojazdami wycofanymi z eksploatacji, a takze nielegalny demontaz
i zbieranie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz nielegalne transgraniczne
przemieszczanie odpaddw. Wojewddzcy inspektorzy stwierdzili 527 przykladéw ,szarej
strefy” we wskazanych obszarach. Informacje te przekazano Sekretarzowi Stanu w MSWiA.
W 2017 r. stwierdzono 347 przypadkéw ,szarej strefy” w 7 obszarach: nielegalnej
rekultywacji wyrobisk/nielegalnego porzucania odpadéw (101), nielegalnego spalania
odpaddw (75), naruszania warunkéw posiadanych decyzji (66), nieprawidtowej klasyfikacii
odpaddw (24), unikania opfat za korzystanie ze Srodowiska (49), fatszowania dokumentéw
DPR/DPO/KPO/KEOQ (15), innych ujawnionych przypadkow (17).

W grudniu 2017 r. na zamdwienie Gtéwnego Inspektora wykonano ekspertyze pn.
,0szacowanie wielkoSci szarej strefy w gospodarce odpadami i jej wplyw na budzet
Panstwa®’, w ktdrej zostata przeprowadzona analiza rynku odpaddéw pouzytkowych.
W ekspertyzie wskazano na powazny i zwigkszajacy sie udziat ,szarej strefy” w gospodarce
odpadami, ktérej zasieg w 2016 r. dotyczyt 7,8 min ton réznych odpaddw i przektadat sie na
udziat w rynku o wartosci ok. 2,7 mld zt. Udziat ,szarej strefy”, siegajacy od 30% do 50%,
byt prawie 2 razy wyzszy niz szacowany jej udziat w gospodarce narodowej. Warto$ciowo
,5zara strefa” byta najwieksza w odpadach komunalnych (1,2 mid zt), opakowaniach
i odpadach opakowaniowych (1,0 mld z#%%) i pojazdach wycofanych z eksploatacji (500 min
zt). W odpadach zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego szacunki te wyniosty 200
min zt% i w zuzytych bateriach i akumulatorach — 40 min zt.

Uszczuplenia podatkow (VAT, CIT i PIT) wstepnie szacowano na 750 min zt w skali roku,
a uszczuplenia w zakresie naleznych optat produktowych lub $rodowiskowych przekraczaty
16 midzt z zastrzezeniem, Zze byly to potencjalne optaty mozliwe do pozyskania
w przypadku skutecznych dziatan organéw w zwalczaniu ,szarej strefy”. Najwieksze
szacowane uszczuplenia dla budzetu panstwa wynikaty z nieprawidtowosci w zakresie
gospodarowania odpadami opakowaniowymi i wyniosty 760 min zl, z tego opfat
produktowych — 570 min zt, VAT — 140 min zt oraz CIT/PIT — 50 min zt.

W ocenie autora ekspertyzy brak skutecznego systemu kontroli i egzekucji powoduje rozwoj
kolejnych patologii na duzq skale, co zagraza funkcjonowaniu uczciwych przedsigbiorcow
i pogarsza ich konkurencyjnos¢. Obecnie w celu wyeliminowania tak znacznego udziatu
,szarej strefy” konieczne jest zdecydowane i Sciste wspotdziatanie wielu instytucii,
zwlaszcza w sytuacji gdy podmioty prowadzace nielegalne dziatania ze soba wspdtpracuja,
a czesto sg ze sobg powigzane.

W kwietniu 2019 r. — na polecenie Gtdwnego Inspektora — wojewddzcy inspektorzy dokonali
inwentaryzacji miejsc nagromadzenia odpaddw stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia lub
zycia ludzi oraz dla $rodowiska. Na terenie kraju zidentyfikowano 315 miejsc niezgodnego
z prawem deponowania odpadow, ktorych szacunkowa masa wynosi ponad 3 250,7 tys.
Mg, a koszty usuniecia tych odpadow oszacowano na kwote 1 448,8 min zt. Na podstawie
zebranych informacji z czerwca 2017 r. ustalono 131 miejsc deponowania odpadéw, ktore
stwarzajg zagrozenie dla zdrowia lub Zycia ludzi w 14 wojewddztwach.

Gtowny Inspektor uczestniczyt w prowadzonych przez Ministra Srodowiska pracach nad
zmiang, przepisow ustawy o odpadach, ktore miaty na celu uszczelnienie systemu
gospodarowania odpadami w Polsce oraz zminimalizowanie negatywnych praktyk, w tym
ograniczenie ilo$ci wystepujacych pozardw.

(akta kontroli str. 318-334, 639-644, 4295, 4475-4846)

% Kwota ta stanowi wielkos¢ potencjalnych wptywéw w przypadku uporzadkowania rynku — nie zostata
wliczona do rozmiaréw ,szarej strefy”.

% W tym kwota 73 min zt stanowigca wielkos¢ potencjalnych wptywéw w przypadku uporzadkowania rynku,
nie wliczona do rozmiaréw ,szare;j strefy”,
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Stwierdzone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W okresie objetym kontrolg, tj. w ciagu 4,5 lat, Gtowny Inspektor zainicjowat tylko
jedna kontrole o zasiegu lub znaczeniu ponadwojewddzkim w zakresie funkcjonowania
rynku odpaddw pouzytkowych, pomimo ze uprawnienie to wynika z art. 4a ust. 1 pkt 4
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktéry stanowi, ze Gtéwny Inspektor, kierujac
dziafalnoscig 10S, organizuje i koordynuje kontrole podmiotéw korzystajacych ze
$rodowiska o zasiegu lub znaczeniu ponadwojewodzkim. Kontrole te przeprowadzono
jako realizacje zalecenia NIK, a nie z wiasnej inicjatywy.

W sprawie przyczyn zrealizowania tylko jednej kontroli o zasiegu lub znaczeniu
ponadwojewoddzkim w  zakresie funkcjonowania rynku odpadéw pouzytkowych
w okresie 2016-2020 (I potrocze), Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze cykle kontrolne
Zlecane sg do przeprowadzenia gtéwnie w przypadku stwierdzenia wystepowania
nieprawidtowosci w danym obszarze, a w okresie od 2016 r. do | pdtrocza 2020 r. taka
potrzeba nie zaistniata. Natomiast priorytetem w dziataniach Departamentu®” w tym
okresie bytlo zmniejszenie =zalegloSci w rozpatrywaniu odwotann od decyzji
wojewodzkich inspektorow nakfadajgcych administracyjne kary pienigzne.

Gtowny Inspektor wyjasnit, ze wptywajace do GIOS skargi i wnioski w zakresie ustawy
o recyklingu pojazdéw dotyczg gtownie podmiotdw dziatajgcych nielegalnie, bez
odpowiednich decyzji w zakresie gospodarowania odpadami. Podmioty takie nie sg
zazwyczaj uwzglednione w Zzadnych ewidencjach, jako podmioty prowadzace
dziatalno$é w zakresie gospodarki odpadami. Wiedze o takich podmiotach 10S
uzyskuje prawie wytacznie na podstawie informacji uzyskiwanych w sktadanych
skargach i interwencjach. Wczesniejsze wytypowanie podmiotow do kontroli nie jest
wiec w takich przypadkach mozliwe — kontrole interwencyjne sq ze wzgledu na swoj
charakter kontrolami pozaplanowymi, wykonywanymi wtadnie w celu jak najszybszego
zbadania skarg i wnioskow o interwencje. Z uwagi na powyzsze informacje zawarte we
wptywajacych do GIOS skargach i wnioskach nie moga byé w zaden sposéb podstawa
do zainicjowania cyklu kontrolnego (majacego charakter planowy) o zasiegu lub
znaczeniu ponadwojewddzkim. Narzedzie takie, ze wzgledu na opisany powyzej
charakter ,szarej strefy’, nie moze by¢ wykorzystane w przypadku kontroli
pozaplanowych, interwencyjnych. Do prowadzenia takich kontroli stosowane sg
opracowane przez GIOS w 2010 r ,Wytyczne do przeprowadzania przez 10S kontroli
podmiotow prowadzacych zbieranie i demontaz pojazdéw bez wymaganych decyzji
w tym zakresie”.

W ocenie NIK, Gtéwny Inspektor nie wykorzystat mozliwosci zainicjowania kontroli
ozasiegu lub znaczeniu ponadwojewddzkim pomimo, Ze miat wiedze
o nieprawidfowosciach na rynku odpadéw pochodzaca zaréwno z ustalen kontroli [0S,
zgtaszanych skarg i wnioskdw, wspotpracy z innymi organami, a takze z ekspertyzy pt.
,Oszacowanie wielkosci ,szarej strefy” w gospodarce odpadami i jej wptyw na budzet
panstwa’. Brak takich dziatan ogranicza mozliwo$ci systemowego rozwigzywania
probleméw ,szarej strefy”, eliminowania niekorzystnych lub nielegalnych prakiyk,
identyfikacji obszaréw wymagajacych dalszego sprawdzenia i podjecia dziatan
naprawczych, np. zmian legislacyjnych. Kontrole takie sg zrédtem informacii
0 pozytywnych rozwigzaniach stanowigcych przyktady dobrych praktyk do wdrazania
i wykorzystania. Pozwalajg takze oceni¢ sprawnos$¢ funkcjonowania systemu, tak jak
to miato miejsce w obszarze gospodarowania zuzytymi bateriami i akumulatorami.

(akta kontroli str. 416-438, 446-462, 751-771, 923-945, 3682-3683, 3685-3687, 3712-3716)
2.

Jedna z pieciu skarg/wnioskéw, objetych kontrolg, nie byta przekazana przez komérke
organizacyjng koordynujacq zafatwianie skarg w GIOS do wiasciwej komorki
organizacyjnej w celu rozpatrzenia niezwlocznie po jej wplywie do GIOS.
Skarga/wniosek o podjecie interwencji w sprawie nielegalnej stacji demontazu
pojazddw wycofanych z eksploatacji wptyneta do GIOS w dniu 16 pazdziernika 2018 r.

57 Departamentu Kontroli Odpadéw wczes$niej Departamentu Kontroli Gospodarowania Odpadami.
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i zostata przekazana do stuzbowego wykorzystania przy piSmie Dyrektora
Departamentu Prawa i Orzecznictwa z 27 grudnia 2018r. do Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora, tj. po uptywie ponad 2 miesiecy.

Gtowny Inspektor wyjasnit, ze wzrastajaca Swiadomo$¢ ekologiczna spoteczenstwa
prowadzi do znacznego wzrostu ilosci skarg, wnioskéw i petycji kierowanych do
organéw 10S, w tym w szczegolnosci do GIOS. Niestety ta wyrazna tendencja
wzrostowa nie spowodowata automatycznego wzrosty zatrudnienia pracownikow na
wieloosobowym stanowisku ds. skarg i wnioskéw. Dyrektorzy Departamentu
wielokrotnie wystepowali do kolejnych Dyrektoréw Generalnych GIOS o zwiekszenie
zatrudnienia pracownikdw zatrudnionych na tym stanowisku. Dopiero w drugiej
potowie 2020 r. na wieloosobowym stanowisku ds. skarg i wnioskow zatrudniono
dodatkowych dwoch pracownikdéw osiggajac zatrudnienie na poziomie szesciu
pracownikdw, co zdecydowanie poprawito sytuacje, jednak pandemia Covid 19
i sytuacja wystepujaca jesienig 2020 r. spowodowata niestety znaczng absencje wsrod
pracownikdw i nie pozwolita na poprawe zalegtosci w tym zakresie.

NIK zwraca uwage, ze powyzsze sprawy, zgodnie z wtasciwymi przepisami Kpa, co do
zasady powinny by¢ przekazywane i zatatwiane niezwtocznie. Zgodnie z art. 231 § 1
Kpa — jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia,
obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac
ja whasciwemu organowi, zawiadamiajac réwnoczesnie o tym skarzacego, albo
wskaza¢ mu wkasciwy organ. Wedtug art. 237 § 1 Kpa organ wiasciwy do zatatwienia
skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie pozniej jednak niz w ciggu
miesigca. Na podstawie art. 243 Kpa — jezeli organ, ktory otrzymat wniosek, nie jest
wtasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany jest w ciggu siedmiu dni przekaza¢ go
wiasciwemu organowi. Na podstawie art. 244 § 1 Kpa — w sprawie terminu zatatwiania
whnioskow stosuije sie przepis art. 237 § 1.

(akta kontroli str. 3711-3714, 3991-3994)

Gtéwny Inspektor przedktadat ministrowi wiasciwemu do spraw Srodowiska roczne raporty
o funkcjonowaniu gospodarki bateriami i akumulatorami oraz systemu gospodarki zuzytym
sprzetem elektrycznym i elektronicznym. Nie konsultowano natomiast opracowanych
raportbw z przedstawicielami wiasciwych podmiotéw. Gtéwny Inspektor opracowat
i przekazat do wykorzystania wytyczne dla wojewddzkich inspektordw, okreslajace sposob
postepowania w trakcie przeprowadzania kontroli podmiotéw, nie dokonywat jednak kontroli
stanu realizacji zalecen i wytycznych. Pracownicy GIOS prowadzili kontrole lub brali udziat
w kontrolach prowadzonych przez pracownikéw WIOS. Organizowane byly szkolenia dla
inspektorow WIOS, a Gtéwny Inspektor brat udziat w spotkaniach m.in. z organizacjami
branzowymi w celu wymiany do$wiadczen i pozyskania aktualnej informacji, monitorowat
sposob naliczania optat za brak sieci zbierania pojazdéw i wptaty z tego tytutu. W Swietle
ekspertyzy zleconej przez Gtdwnego Inspektora realizacja powyzszych zadan nie
przyczynita sie jednak do skutecznej walki z ,szarg strefg”, ktéra w szczegdlnosci w branzy
opakowaniowej nie ulegta zmniejszeniu.

NIK zwraca uwage, ze brak identyfikacji podmiotéw zobowigzanych do skfadania
sprawozdan z realizacji przepiséw o bateriach i akumulatorach oraz zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym utrudniat ustalenie stanu faktycznego w zakresie
gospodarowania tymi odpadami. Ponadto, taki sposéb wykonywania przez Gtéwnego
Inspektora  tego  zadania  ograniczat prawidiowe egzekwowanie  obowigzku
sprawozdawczego od wszystkich podmiotdw.

NIK zwraca ponadto uwage, ze ponad 3 000 podmiotéw zobowigzanych do ziozenia
sprawozdan nie zlozylo ich do GIOS do 1 grudnia 2020 r. W sytuacji dalszych trudnoéci
kadrowych w GIOS, opéznienia w dochodzeniu naleznych optat beda sie wydtuzaé, co
moze doprowadzi¢ do przedawniania sie zobowigzan podmiotdw zwlekajgcych
z przekazaniem sprawozdan i naleznych kwot.
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Opis stanu
faktycznego

2. Nadzér nad transgranicznym przemieszczaniem oraz
przetwarzaniem odpadéw przywozonych na teren kraju

2.1. Dziatania Giéwnego Inspektora przed wydaniem zezwolenia na przywoéz
odpadow na teren kraju

Kontrola dokumentacji bedacej podstawg do wydania w latach 2016-2020 (I pétrocze)
losowo wybranych 30 (sposrod 645 wydanych w tym okresie) zezwoler na przywéz
odpaddw na teren kraju wykazata, ze stosownie do art. 5 ust. 1 mpo przed wydaniem 20
zezwolen Gtéwny Inspektor wystapit z wnioskiem o przedstawienie informacji dotyczacej
przestrzegania przepisow o0 ochronie $rodowiska przez prowadzacego dziatalnosé
w zakresie odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw - do wojewddzkiego inspektora
wiasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z gospodarowaniem
odpadami, albo, jezeli odbiorca odpadéw nie bedzie prowadzit ich odzysku lub
unieszkodliwiania, wtasciwego ze wzgledu na miejsce siedziby lub zamieszkania oraz do
organu wtasciwego do wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw (marszatka lub starosty). W odpowiedzi organy przedstawity
informacje o braku naruszen przepiséw lub pozytywng opinie. Pozostate 10 analizowanych
zezwolen®® dotyczyto postepowan administracyjnych w sprawach planowanego przywozu
odpadéw do instalacji objetych zezwoleniem wstepnym, wydanym na podstawie art. 14
rozporzadzenia 1013/2006. Zgodnie z art. 18 ust. 1 mpo, postepowanie dotyczace wydania
zezwolenia na przywo6z odpadow na teren kraju do instalacji objetej zezwoleniem wstgpnym
prowadzone jest na podstawie przepiséw rozdziatu 3 mpo, z wytaczeniem art. 5.

Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 3 mpo od 5 wrzesnia 2018 r. 80 Gtéwny Inspektor wystapit
jeden raz do Komendanta Powiatowego PSP o przedstawienie informacji w sprawie
prowadzonego postepowania administracyjnego dotyczacego zgtoszenia nr IT 022643
o wydanie zezwolenia na przywo6z wstepnie przemieszanych odpadéw sktadajacych sie
wytacznie z odpadéw innych niz niebezpieczne oznaczonych kodem 19 02 03 w celu
odzysku metodg R1 w instalacji. W odpowiedzi organ zaswiadczyt o spetnieniu wymagan
okreslonych w przepisach o ochronie przeciwpozarowej przez instalacje odzysku odpaddw,
w tym miejscach magazynowania odpadéw przed poddaniem ich procesom odzysku.
Pozostate 12 zgloszens' o wydanie zezwolenia na przywéz odpaddwe?, dotyczyto odpadow
niewykazujacych wiasciwosci palnych, takich jak: odpady mineralne, odpady w postaci
popiotéw, czy tez odpady metalonosne (pyly stalowniczne albo odpady z przetwarzania
akumulatoréw kwasowo-otowiowych). Odpady te nie byly zaklasyfikowane pod kodami H
wskazujacymi na wtasciwo$ci palne. Ponadto, cze$¢ zgtoszen dotyczyta przywozu odpaddw
do instalacji objetych zezwoleniem wstepnym.

(akta kontroli str. 1441-1510, 1530-1886, 3700, 3703-3704)

Kontrola wybranej dokumentacji dotyczacej wydania 5 (sposréd 37) obowigzujgcych
w latach 2016-2020%3 zezwoleh wstepnych dla instalacji odzysku, o ktérych mowa w art. 13
ust. 2 mpo, wykazata, ze we wszystkich przypadkach przed ich wydaniem Gtéwny Inspektor

% Kontrolg objeto dokumentacje 30 zgtoszen (po 6 z kazdego roku), zakofczonych wydaniem zezwoler na
przywdz odpadéow w 2016 r.. IT 019460, IT 016692, IT 019296, DE 1350/176905, LT 001168 i DE
2774/081142; w 2017 r.: LT 001193, SI 005558, UAH 17001, GR 003040, DE 1350/181079 i HR 000806;
w2018 r.: CH 0013476, GB 0001 007136, DE 9040/001743, LT 001286, LT 001314 i DE 1350/183356;
w2019 r.: IT 022643, LT 001317, BE 0003002165, DE 1350/183358, DK 007853 i HR 001007; w | pdtroczu
2020 r.: AT 034073, SK 000510, FI 003757, SI 008815, DE 2774/087860 i S| 008927.

5 W 2016 r.: nr DE 1350/176905, nr DE 2774/081142; w 2017 r.: nr S| 005558; w 2019 r.: nr BE 0003002165
i nr HR 001007 oraz w | pétroczu 2020 r.: nr AT 034073, nr SK 000510, nr SI 008815, nr DE 2774/087860
i nr S1008927.

60 Art. 5 ust. 1 pkt 3 dodany przez art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.1592, ze zm.) zmieniajacej m.in. ustawe z dniem 5 wrzesnia 2018 r.

61 Obowigzek wystepowania o informacje do komendanta powiatowego (miejskiego) PSP zostat natozony na
Gtéwnego Inspektora od 5 wrzesnia 2018 r. Do 30 czerwca 2020 r. byto wydanych 13 z 30 zezwolen na
przywoz odpadéw na teren kraju, objetych kontrola.

62 W 2018 r.: nr DE 1350/183356, w 2019 r.: nr LT 001317; nr BE 0003002165, nr DE 1350/183358, nr DK
007853 i nr HR 001007 oraz w | pétroczu 2020 r.: nr AT 034073, nr SK 000510, nr F1 003757, nr SI 008815,
nr DE 2774/087860 i nr SI 008927.

63 Kontrolg objeto dokumentacje 5 wnioskow o wydanie zezwolenia wstepnego: PL 0049, PL 0051, PL 0052,
PL 0053 i PL 0054.
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wystepowat zaréwno do wiasciwego wojewodzkiego inspektora jak i organu wiasciwego do
wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku odpadéw
0 przeprowadzenie kontroli i przedstawienie informacji dotyczacej przestrzegania przez
prowadzacego instalacie przepiséw o ochronie $rodowiska, w szczegélnosci warunkéw
wydanych decyzji. Wystepowat takze o przedstawienie informacji w przypadku wnioskow
prowadzacych instalacje 0 zmiane udzielonego zezwolenia wstepnego z powodu zmiany
pozwolenia zintegrowanego. Informacje byly sporzadzane na podstawie wynikéw kontroli,
przeprowadzonych przez wojewddzkiego inspektora, ktore nie wykazaty nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1887-1934)

W latach 2016-2020 (I pdtrocze) Gtdwny Inspektor otrzymat od wiaciwych wojewddzkich
inspektoréw 94 informacje* w trybie art. 5 ust. 1 mpo, wskazujace na naruszenie, przez
podmioty wnioskujace o zezwolenia, obowigzujacych przepiséw oraz warunkow
posiadanych decyzji, dotyczacych prowadzonej dziatalno$ci w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania oraz jedng informacje® w trybie art. 14 ust. 3 mpo w zwigzku ze
zgtoszeniem podmiotu o udzielenie wstepnego zezwolenia dla instalacji odzysku. We
wszystkich sprawach  Gtéwny Inspektor wniost sprzeciw wobec planowanego
miedzynarodowego przemieszczenia odpadéw w drodze 94 decyzji, z tego 33 decyzji
w 2016 r., 23 decyzji w 2017 r., 10 decyzji w 2018 r., 16 decyzji w 2019 r. i 12 decyzji
w | pétroczu 2020 r. W jednej decyzji z 2017 r. wydat odmowe wydania zezwolenia
wstepnego dla instalacji.

Szczegblowa analiza dokumentacji dotyczacej 24 zgtoszen (wybranych losowo)® oraz
jednego zgtoszenia o udzielenie wstepnego zezwolenia dla instalacji odzysku, wykazata ze
we wszystkich przypadkach, zgodnie z art. 9 ust. 1 mpo, Gtéwny Inspektor, w drodze
decyzji, wnioést sprzeciw wobec planowanych przemieszczen odpadow, z tego w 5
przypadkach na podstawie art. 11 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 1013/2006 oraz w 19 na
podstawie art. 12 ust. 1 lit. b ww. rozporzadzenia. Podstawg odmowy wydania zezwolenia
wstepnego byt art. 13 ust. 1 mpo oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 1013/2006.
W uzasadnieniu kazdej decyzji zawarto informacje o nieprawidtowosciach, zawartych
w pismach wtasciwego wojewddzkiego inspektora, a w dwoch dodatkowo o nieuzupetnieniu
brakujgacych dokumentéw. Postepowanie zakohnczono w | instancji w 12 sprawach. W 13
postepowaniach zgtaszajacy wniesli o ponowne rozpatrzenie sprawy, z tego:

— w10 przypadkach Gtéwny Inspektor utrzymat w mocy decyzje,

— w2 przypadkach umorzono postepowania na wniosek strony,

— w jednym przypadku uchylit decyzje z dnia 4 grudnia 2018 r. i wydat zezwolenie z dnia
24 lipca 2018 r. na przywd6z odpadow,

— W 2 sprawach strony wniosly skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego, ktory
oddalit skargi jako niezastugujace na uwzglednienie.

(akta kontroli str. 986-1434)

2.2. Informacja w GIOS o transgranicznym przemieszczaniu odpadéw (dalej: ,,tpo”)

W latach 2016-2020 (I pétrocze) Gtéwny Inspektor wydat tacznie 926 zezwolen na przywoéz
odpadow na teren kraju, wyw6z odpaddw poza teren kraju i tranzyt odpaddw przez teren
kraju. Laczna masa odpadéw, na ktore wydano zezwolenia, wyniosta 6 072,3 tys. Mg.

64 Zestawienie nr 13 z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (po zmianie).

85 Zestawienie nr 13A z dnia 17 wrze$nia 2020 r.

66 Z zestawienia nr 13: poz. 1 - zgloszenie IT 018112; poz. 5 — zgtoszenie DK 006309; poz. 9 — zgloszenie IT
018628; poz. 13 — zgtoszenie IT 019147; poz. 17 — zgtoszenie IT 019318; poz. 21 — zgtoszenie IT 018073;
poz. 25 — zgtoszenie GB 0001004420; poz. 29 — zgtoszenie DE 9040 001076; poz. 33 — zgtoszenie SK
000404; poz. 37 — zgtoszenie DK 006662; poz. 41 — zgtoszenie SE 160251; poz. 45 — zgtoszenie DK
006686; poz. 49 — zgtoszenie NO 422396; poz. 53 - zgtoszenie IT 020868; poz. 57 — zgtoszenie IT 021275;
poz. 61 - zgloszenie SE 170052; poz. 65 — zgtoszenie SE 170126; poz. 69 — zgtoszenie LT 001275; poz. 73
— zgtoszenie DE 1350/184384; poz. 77 — zgtoszenie DE 1350/183547; poz. 81 - zgtoszenie DE
13550/181437; poz. 85 — zgtoszenie DK 007928; poz. 89 — zgtoszenie DE 1350/185491; poz. 93 —
zgtoszenie NO436333. Wydano 9 decyzji z 2016 r., 7 decyzji z 2017 r., 1 decyzje z 2018 r., 4 decyzje
z2019r.i 3 decyzje z 2020 . (I pdtrocze).
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Najwiecej zezwolen, tj. 645, wydano na przywdz na teren kraju 3 646,4 tys. Mg odpadow,
sklasyfikowanych na liScie bursztynowej i jako odpad spoza listy®7, z tego:

- w2016 r. — 172 zezwolenia na przywéz 720,3 tys. Mg odpaddw,

- w2017 r. -150 zezwolen na przywdz 657,5 tys. Mg odpadow,

- w2018 r. - 202 zezwolenia na przywoz 1 179,2 tys. Mg odpaddw,

- w2019r. - 79 zezwolen na przywo6z 545,0 tys. Mg odpadéw,

- w pdtroczu 2020 r. — 42 zezwolenia na przywoz 544,4 tys. Mg odpadow.

Na przywoz 1809,1 tys. Mg odpadéw, ujetych na liscie bursztynowej wydano 453
zezwolenia, z tego: w 2016 r. — 119 na przywoz 448,6 tys. Mg odpaddéw, w 2017 r. — 101 na
przywéz 284,5 tys. Mg odpaddéw, w 2018 r. — 137 na przywdz 602,3 tys. Mg odpadéw,
w 2019 r. — 64 na przywdz 338,4 tys. Mg odpadow i w | pétroczu 2020 r. — 32 na przywoz
135,3 tys. Mg odpadéw.

Pozostate 192 zezwolenia dotyczyly przywozu 1 837,3 tys. Mg odpaddéw spoza listy, z tego
w 2016 r. — 53 na przywoz 271,7 tys. Mg odpadéw, w 2017 r. — 49 na przywdz 373,0 tys. Mg
odpadow, w 2018 r. — 65 na przywoz 576,9 tys. Mg odpadéw, w 2019 r. — 15 na przywoz
206,6 tys. Mg odpadow i w | pétroczu 2020 r. — 10 na przywoz 409,1 tys. Mg odpaddw.

Przywiezione do Polski odpady bylty poddawane procesom unieszkodliwiania lub odzysku.
Lacznie 235 zezwolen dotyczyto przywozu odpadow w celu unieszkodliwienia (zezwolenia
te byly wydawane do 2018 r.). Na przywdz odpaddéw podlegajacych procesom odzysku
wydano w latach 2016-2020 (I p&irocze) 410 zezwolen.

Gtéwny Inspektor wydat 185 zezwolen na wywoz poza teren kraju 598,8 tys. Mg odpaddw,
ujetych na liscie bursztynowej i spoza listy, z tego:

- w2016 r. - 50 zezwolen na wywéz 133,5 tys. Mg odpaddw,

- w2017 r. — 39 zezwolen na wywoz 174,8 tys. Mg odpadow,

— w2018 r. - 41 zezwoler na wywoz 106,6 tys. Mg odpaddw,

- w2019r. - 32 zezwolenia na wywoz 101,1 tys. Mg odpadow,

- w potroczu 2020 r. — 23 zezwolenia na wywdz 82,8 tys. Mg odpadow.

Spoérod 185 zezwolen — 129 dotyczyto wywozu 288,3 tys. Mg odpadow, ujetych na liscie
bursztynowej, pozostate 56 zezwoler wydano na wywoz 310,5 tys. Mg odpadow spoza listy.
Na wywdz 587,1 tys. Mg odpaddw w celu odzysku wydano 175 zezwolen, a na wywéz 11,7
tys. Mg odpaddw w celu unieszkodliwienia — 10 zezwolen.

Gtéwny Inspektor wydat 96 zezwolen na tranzyt przez teren kraju 1 827,1 tys. Mg odpadéw
ujetych w zielonym i bursztynowym wykazie odpadéw i spoza listy, z tego:

- w2016 r. - 15 zezwolen na tranzyt 142,8 tys. Mg odpaddw,

- w2017 r.— 19 zezwolen na tranzyt 86,1 tys. Mg odpaddw,

- w2018 r. — 21 zezwolen na tranzyt 568,0 tys. Mg odpadéw,

- w2019r. — 22 zezwolenia na tranzyt 553,5 tys. Mg odpaddw,

- wl pétroczu 2020 r. — 19 zezwolen na tranzyt 476,7 tys. Mg odpaddw.

Spoérod 96 zezwolen 55 dotyczyto 217,5 tys. Mg odpaddw, ujetych na liscie bursztynowej,
ztego w 2016 r. — 10 na tranzyt 18,6 tys. Mg odpadow, w 2017 r. — 13 na tranzyt 29,3 tys.
Mg odpaddw, w 2018 r. — 11 na tranzyt 32,3 tys. Mg odpaddw, w 2019 r. — 13 na tranzyt
117,3 tys. Mg odpadéw i w | pétroczu 2020 r. — 8 na tranzyt 20,0 tys. Mg odpaddw.

Na 1592,5 tys. Mg odpaddw spoza listy wydano 38 zezwolen, z tego w 2016 r. - 5 na
tranzyt 124,3 tys. Mg odpadow, w 2017 r. — 5 na tranzyt 41,7 tys. Mg odpadow, w 2018 r. —
9 na tranzyt 535,1 tys. Mg odpadow, w 2019 r. — 8 na tranzyt 434,7 tys. Mg odpaddéw
i w | pétroczu 2020 r. — 11 na tranzyt 456,7 tys. Mg odpadow.

67 Klasyfikacja odpadéw na potrzeby transgranicznego przemieszczania odpadéw:

1) Lista zielona - ,Zielony” wykaz odpadow — zatacznik Il do rozporzadzenia 1013/2006 (na liscie znajdujq sie
odpady inne niz niebezpieczne, np. zZtom metali, makulatura, tworzywa sztuczne, sttuczka szklana;

2) Lista bursztynowa - ,Bursztynowy” wykaz odpadow — zatgcznik IV do rozporzadzenia 1013/2006 (na liscie
znajdujg sie odpady niebezpieczne lub potencjalnie niebezpieczne, np. odpady akumulatoréw, odpady
zawierajace azbest, przepracowane oleje, odpady szkta aktywowanego);

3) Odpady niesklasyfikowane — jesli odpad nie znajduje sie na liscie zielonej lub bursztynowej lub jest to
mieszanina réznych odpaddéw klasyfikuje sie go jako odpad spoza listy. Wyjatkiem sg mieszaniny odpadéw
wymienione w zataczniku Il1A.
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Ponadto 3 zezwolenia dotyczyty tranzytu 17,1 tys. Mg odpaddw, ujetych w zatgczniku Ill do
rozporzadzenia 1013/2006, po jednym w latach 2017-2019 na przewdz odpowiednio 15,0
tys. Mg odpaddw, 0,6 tys. Mg odpadow i 1,5 tys. Mg odpadéw.
Odpady w zielonym wykazie odpadow i spoza listy byty przewozone wytacznie w celu
poddania ich procesom odzysku, natomiast wymienione w bursztynowym wykazie odpadéw
podlegaty zaréwno procesom odzysku jak i unieszkodliwienia.

(akta kontroli str. 1437-1438)

Szczegbtowg kontrolg objeto 30 zezwoler (spoéréd 645) na przywdz wydanych w latach
2016-2020 (I pdtrocze), wymienionych w punkcie 2.1 niniejszego wystapienia
pokontrolnego. Zezwolenia byly wydane na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b i art. 10 ust. 2
rozporzadzenia 1013/2006 oraz art. 4 pkt 1 i art. 6 ust. 1 i 2 mpo. W kazdym zezwoleniu
okreslono m.in.: zgtaszajacego, odbiorce odpadéw, przewoznika (jednego lub kilku), rodzaj
i ilo8¢ odpadow, ktére bylty przedmiotem miedzynarodowego przemieszczania odpadow,
jego okres waznosci, rodzaj transportu, trase przewozu odpadow i liczbe transportow,
miejsce prowadzenia procesow odzysku odpaddw na terenie kraju, a takze warunki
dotyczace sposobu zagospodarowania odpadéw powstajacych w wyniku odzysku odpaddw
na terenie kraju oraz sposob potwierdzenia spetnienia tych warunkéw. W kazdym
zezwoleniu podano, ze faktyczna wysytka moze by¢ dokonana po uprzednim wypetnieniu
w odpowiednich polach dokumentu przesytania i nadestania go na trzy dni robocze przed
dokonaniem wysytki do wiadciwych wladz w rozumieniu przepisow rozporzadzenia
1013/2006.

Podmioty, ktére uzyskaly zgode na przemieszczanie odpadéw, sg zobowigzane na
podstawie art. 16 lit. b) rozporzadzenia 1013/2006 m.in. do uprzedniego zawiadomienia
Gtéwnego Inspektora o faktycznym rozpoczeciu przemieszczania na dokumencie
przesytania%, wypetnionym zgodnie z lit. a) przynajmniej na trzy dni robocze przed
rozpoczeciem przemieszczenia. Kontrola 1 320 przemieszczen odpadéw w ramach 29
zezwolen na przywéz odpadéw w zakresie przesytania do GIOS zawiadomienia o
faktycznym rozpoczeciu przemieszczenia na dokumencie przesytania (zatacznik 1B do
rozporzadzenia 1013/2006) wykazata, ze zgtaszajacy przestali do GIOS w terminie 1273
dokumenty o planowanych przemieszczeniach w ramach 20 zezwolen. Ponadto kontrolg
objeto 19 zawiadomien o planowanym przemieszczeniu, ktére zostaly anulowane przez
zgtaszajacego. Kontrola wykazata, ze 8 anulowanych zawiadomieri o planowanym
przemieszczeniu zostalo przestanych do GIOS do dnia wskazanego w zawiadomieniach
jako faktyczne rozpoczecie przemieszczenia.

Transporty odpadow odbyty sie w okresie obowigzywania zezwolenia, kody przywozonych
odpadow zawarte w dokumentach przesytania dotyczacych tpo byly zgodne z wydanymi
zezwoleniami.

(akta kontroli str. 1530-1886)

W okresie objetym kontrolg wydano jedno (w 2019r.) zezwolenie wstepne dla instalacji
odzysku dla odpaddéw z bursztynowego wykazu. W latach 2016-2017 obowigzywato 35
zezwolen wstepnych, w 2018 r. — 31, w 2019 r. — 17, a w | pdtroczu liczba obowigzujgcych
zezwolen wstepnych spadta do 10. Zezwolenia te dotyczyty odpaddw ujetych gtéwnie
w zielonym” wykazie odpadéw, tj. odpowiednio w 30, 30, 26, 12 i 6 przypadkach.
Zezwolenia byly wydane na okres do 10 lat. Odpady podlegaty odzyskowi w procesach R4
Recykling lub odzysk metali i zwigzkdéw metali, RS Recykling lub odzysk innych materiatow
nieorganicznych i R9 Powtorna rafinacja oleju lub inne sposoby ponownego uzycia olejow.

Na przywéz odpaddw do instalacji odzysku objetej zezwoleniem wstepnym wydano w 2016
r. 33 zezwolenia, w 2017 r. — 17, w 2018 r. — 33, w 2019 r. — 29 i w | pdiroczu 2020 r. — 18.
W latach 2016-2020 (I pétrocze) obowigzywato odpowiednio 35, 33, 47, 58 i 60 zezwolen.
Wszystkie wydane i obowigzujace zezwolenia dotyczyty odpadow z bursztynowego wykazu.

(akta kontroli str. 1440, 1890-1934)

68 Zatgcznik IB do rozporzadzenia 1013/2006.
36



W wyniku kontroli 5 zezwoler wstepnych dla instalacji, obowigzujacych w latach 2016-2020
(I potrocze), wymienionych w punkcie 2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego
stwierdzono, Ze rodzaj i ilos¢ odpadéw przywiezionych do tych instalacji byta zgodna
zwydanymi zezwoleniami z wydanymi zezwoleniami na przyw6z odpadéw oraz
zezwoleniami wstepnymi, wydanymi dla tych instalacji.

(akta kontroli str. 1887-1936, 1971-1972, 2041-2042, 2216-2217, 2295-2296)

Gtéwny Inspektor nie posiadat i nie zadat danych o przemieszczaniu odpadéw
podlegajacych procedurze informowania, o ktérej mowa w art. 18 rozporzadzenia
1013/2006. Gtowny Inspektor wyjasnit, ze zgodnie z motywem 15 i art. 18 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 1013/2006 nadzér nad przemieszczaniem odpadéw podlegajacych
procedurze informacyjnej powinien by¢ ograniczony do minimum i polega¢ na dotaczaniu
przez osobe organizujacg przemieszczenie okreslonych dokumentéw do transportu
odpadow. Z rozporzadzenia 1013/2006 nie wynika natomiast obowigzek przekazywania
przez osoby organizujgce przemieszczenia tzw. zatgcznikdw VII do wtasciwych organdw.
Ograniczenie nadzoru nad przemieszczeniami realizowanymi na podstawie art. 18
rozporzadzenia 1013/2006 jest uzasadnione, biorac pod uwage, ze dotyczy ono odpaddw
niewykazujacych wiasciwosci niebezpiecznych, a zatem niestanowigcych zagrozenia dla
Srodowiska i zdrowia ludzi, a takze przeznaczonych do procesu odzysku, tj. do
wykorzystania jako surowiec w procesie produkcyjnym. Jednoczesnie, zgodnie z art. 18 ust.
3 rozporzadzenia 1013/2006 ,na potrzeby kontroli, egzekwowania przepiséw, planowania
i statystyki Pafnstwo Czlonkowskie moze zgodnie z przepisami krajowymi zada¢ informaci,
o ktérych mowa w ust. 1, dotyczacych przemieszczen podlegajacych przepisom artykutu
18”. Zdaniem Gtéwnego Inspektora, z powyzszego wynika, Zze wiadciwe organy panstw
cztonkowskich mogg zada¢ ww. informacji dotaczanych do przemieszczen na podstawie
art. 18 rozporzadzenia 1013/2006 jedynie na podstawie odpowiednich przepiséw krajowych.
BDO gromadzi podstawowe informacje dotyczace wywozu/przywozu odpadéw z/do RP na
podstawie karty ewidencji odpadéw. W odpowiedniej rubryce w zaktadce dotyczacej
przekazanych lub przyjetych odpaddw przyjmujacy lub wysytajacy odpady oznacza ,Wywéz
poza RP’/,Przyw6z do RP”. Nastepnie system wymaga uzupetnienia danych dotyczacych
daty wywozu/przyjecia odpaddw kraju wywozu/pochodzenia odpadéw, nazwy miejsca,
a opcjonalnie adresu. Dodatkowo w przypadku wywozu system wymusza koniecznos¢
wpisania sposobu zagospodarowania, tj. proces R/D. W obydwu przypadkach mozna
rowniez dopisa¢ do takiego wpisu ‘"Informacje dodatkowe". Ponadto w module
sprawozdawczym w czesci dotyczacej wytworcow jest formularz w Dziale Il - Informacja o
masie odpaddw wywiezionych z terytorium kraju oraz przywiezionych na terytorium kraju
(zawiera m.in. nazwe kraju, kod odpadéw stosowany przy transgranicznym
przemieszczaniu odpaddw, proces zagospodarowania). Podsumowujac — Gtowny Inspektor
stwierdzit, ze modut ewidencji zawiera w karcie ewidencji odpadéw podstawowe informacje
o0 odpadach przywiezionych/wywiezionych transgranicznie i informacja ta jest uzupetniana
na biezaco. Natomiast w module sprawozdawczym znajduje sie roczne sprawozdanie, ktére
réwniez dotyczy przedmiotowego zagadnienia.

Gtéwny Inspektor nie podejmowat dziatart umozliwiajacych monitorowanie przemieszczania
na terytorium kraju odpadéw nieobjetych obowigzkiem uzyskania zezwolenia. Gtowny
Inspektor wyjasnit, ze przemieszczenia realizowane na podstawie art. 18 rozporzadzenia
1013/2006 sg nadzorowane przez wiasciwe stuzby uprawnione do przeprowadzania kontroli
transportow ,na drodze”, takie jak: Straz Graniczna (dalej: ,SG”), Krajowa Administracja
Skarbowa (dalej: KAS"), Inspekcja Transportu Drogowego (dalej: ITD) i Policja oraz przez
wojewodzkich inspektorow, ktorzy kontrolujg podmioty gospodarujace odpadami w ich
zaktadach. System kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw opiera sie na
Scistej wspotpracy organdw administracji i stuzb, ktére w ramach swoich obowigzkéw
przeprowadzajq takze kontrole tpo. Oprécz kontroli transgranicznych transportow system
obejmuje takze penalizacje dziatar niezgodnych z przepisami regulujgcymi tpo w postaci
sankeji administracyjnych (kary pieniezne) oraz sankeji kamych (wynikajacych z kk). GIOS,
WIOS, SG, KAS oraz ITD i Policja wspéidziataja w zakresie miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw. Dodatkowo podat, ze Gtéwny Inspektor w wytycznych do
planowania dziatalnoéci 10S na 2021 r. zamierza polozy¢ wiekszy nacisk na kontrole
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podmiotdw zajmujacych sie transgranicznym przemieszczaniem odpadéw. Gtoéwny
Inspektor rozpoczat wiasnie proces legislacyjny majacy na celu zmiane ustawy
0 migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéw. Jedng z planowanych zmian ma by¢
obowigzek natozony na odbiorcow odpaddw z zagranicy dotyczacy powiadamiana
0 przyjeciu transportéw wasciwego wojewddzkiego inspektora.

(akta kontroli str. 3625, 3629-3633)

2.3. Rejestr zgtoszen i instalacji

Gtéwny Inspektor prowadzit rejestr zgloszen i decyzji w zakresie miedzynarodowego
przemieszczania odpaddw zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie wzoru rejestru zgtoszen i decyzji
w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadéw oraz sposobu jego
udostepnienia®®. Gtowny Inspektor prowadzit takze rejestr instalacji, ktorym udzielono
zezwolenia wstepnego zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 1 lutego 2008 r. w sprawie wzoru rejestru instalacji, ktérym
udzielono zezwolenia wstepnego oraz, sposobu jego udostepniania’™. Oba rejestry zostaty
udostepnione przez ich zamieszczenie na stronie internetowej GIOS.

Kontrolg objeto 30 wydanych w latach 2016-2020 (I pétrocze) zezwolen (po 6 w kazdym
roku) na przywéz odpaddéw na teren kraju oraz 5 zezwolen wstepnych, wymienionych
w punkcie 2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego pod katem zgodno$ci danych
zawartych z rejestrach zgtoszen i decyzji w zakresie miedzynarodowego przemieszczania
odpaddéw oraz rejestrze instalacji. Analiza wykazata, ze w 24 (sposrod 35) przypadkach
dane zawarte w rejestrach byly zgodne z danymi wynikajacymi z badanych zgtoszen
i decyzji.

(akta kontroli str. 1441-1529, 1533-1934)

2.4. Egzekwowanie od podmiotow potwierdzen odbioru i zaswiadczen o odzysku
oraz informacja o tranzycie odpadéw

Na podstawie art. 16 lit. d) rozporzadzenia 1013/2006 prowadzacy instalacje jest
zobowigzany do przekazania pisemnego potwierdzenia otrzymania odpadéw w terminie
trzech dni od daty ich odbioru. Sposréd 1 320 przemieszczen realizowanych w ramach 29
zezwolen na przywoz odpadow na teren kraju (wymienionych w punkcie 2.1 niniejszego
wystapienia) do GIOS przekazano 1282 potwierdzenia odbioru odpadéw (97,1%)
terminowo.

Na podstawie art. 16 lit. e) rozporzadzenia 1013/2006 najszybciej jak to mozliwe, ale nie
pbzniej niz w terminie 30 dni od daty zakorczenia operacji ostatecznego odzysku lub
unieszkodliwienia oraz nie pdzniej niz w terminie roku kalendarzowego od otrzymania
odpadéw lub w krotszym terminie zgodnie z art. 9 ust. 7, prowadzacy instalacje, w ktorej
dokonano tej operacji wystawia na wtasng odpowiedzialnos¢ zadwiadczenie potwierdzajace,
ze zostat wykonany ostateczny odzysk lub unieszkodliwienie odpaddw. Kontrola 1320
przemieszczen w ramach ww. 29 zezwolen na przywéz odpadéw, wykazata, ze do GIOS
przekazano w terminie 1318 zaSwiadczen potwierdzajacych, ze zostat wykonany
ostateczny odzysk lub unieszkodliwienie odpadéw, t. 99,8% ogdtu wymaganych
zaswiadczen. Laczna masa i rodzaj odpadow objeta ww. zaswiadczeniami byta zgodna
z ich masg i rodzajem okreslong w analizowanych decyzjach.

(akta kontroli str. 1935-2316)

W lipcu 2019r. w ramach zgtoszenia DE 1350/183356 doszto do przekroczenia
dopuszczalnej w zezwoleniu na przywéz masy odpadéw. Do GIOS wptyneto w dniu 25 lipca
2019 r. 31 zawiadomien o faktycznym rozpoczeciu przemieszczenia odpadéw na dzien
30 lipca 2019 r. W dokumentach zapisano planowang mase¢ kazdego przemieszczenia
w wysokosci 25 ton. Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze do dnia ich wptywu (25.07.2019 r.),
odbiorca odpadow potwierdzit przyjecie ogétem 1 855 przemieszczen odpadéw na faczng
mase 48 981,53 tony. Bioragc pod uwage limit przywozu odpaddéw okreSlony decyzjg

9 Dz. U.Nr77, poz. 463.
7 Dz. U.Nr27, poz. 160.
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Gtéwnego Inspektora na poziomie 50 tys. ton, okres realizacji przywozu odpadoéw do
30 listopada 2019 r. oraz maksymalng liczbe przemieszczen w ilosci 2 000, odbiorca
odpadow, zgodnie z wyzej okreslonymi warunkami, w dniu 25 lipca 2019 r. mogt odebrac
jeszcze 1018,47 tony, czyli przyjmujac $redni tonaz jednego transportu odpadéw na
poziomie 26 ton - 39 z zaplanowanych 2000 transportéw odpadéw. Z uwagi na
dynamiczng sytuacje w transgranicznym przemieszczaniu odpadéw — awarie samochodéw,
zmiany przewoznikéw, itp. wptywajace czesto na zmiany planowanych z duzym
wyprzedzeniem terminbw  przemieszczen czy wrecz uniemozliwiajgce  dane
przemieszczenie, nie mozna bylo przewidzie¢c, w dniu  wplywu dokumentow
przemieszczania dla ww. 31 wysytek odpaddw, przekroczenia dopuszczalnej masy
odpadéw okre$lonej w zezwoleniu. Ponadto nalezy podkreslic, ze wptyw dokumentu
przemieszczania informujacego o planowanej wysylce odpadéw na adres e-mail GIOS nie
oznacza automatycznie zgody na planowane przemieszczenie. Nikt tez takiej zgody nie
udzielit w inny sposéb odnosnie do tych 31 zgloszen, anizeli w drodze wydania decyzji
administracyjnej zezwalajacej na przywéz odpadéw do Polski na okre$lonych warunkach.
Jak podat Gtéwny Inspektor monitorowanie masy przemieszczanych odpadéw spoczywa na
wysytajacym i na odbiorcy, na warunkach okre$lonych w zezwoleniu GIOS oraz umowie
w sprawie miedzynarodowego przemieszczania odpadéw (odzysku/unieszkodliwienia
zgtaszanych odpaddéw) zawartej pomiedzy zgtaszajacym i odbiorca.

Pismem z 5 sierpnia 2019 r. Dyrektor DKGO poinformowat Dolno$lgskiego Wojewddzkiego
Inspektora o przyjeciu przez odbiorce w Polsce wigkszej 0 472,57 ton iloSci odpaddw niz
byto to okre$lone w zezwoleniu. Podjeto u odbiorcy odpaddw kontrole jeszcze w sierpniu
2019 r. Decyzjq Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora z dnia 24 wrzesnia 2019 r.
natozono na firme kare pieniezng w wysokosci 30 000 zt za przyjecie wigkszej ilosci
odpadéw niz byto to okre$lone w zezwoleniu. W pazdzierniku 2019 r. firma dokonata wptaty
naleznej kwoty. W czerwcu 2020 r. u odbiorcy przeprowadzono nastepna kontrole, ktéra nie
wykazata nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli str. 2108-2215, 3706-3707)

Gtéwny Inspektor nie zadat od osob organizujacych przemieszczanie przedstawienia kopii
umowy, o ktdrej mowa w polu 12 zatgcznika VII do rozporzadzenia 1013/2006. Gtowny
Inspektor wyjasnit, ze rozporzadzenie 1013/2006 nie naktada na podmioty gospodarcze
obowigzku przekazywania umow do wiadciwych organow. Co wiecej, w Swietle art. 18 ust. 3
nie wydaje sie, aby wprowadzenie krajowych przepisdbw w tym zakresie bylo mozliwe.
Przepis mowi tylko o tym, Zze odpowiednie przepisy krajowe mogq dotyczy¢ Zzadania
informacii, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, a zatem nie umowy, bo o niej jest mowa w art.
18 ust. 2. Tres¢ umoéw zawieranych na podstawie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia 1013/2006
moze podlega¢ kontroli prowadzonej przez wojewodzkich inspektoréw. Takze uprawnione
stuzby, kontrolujgce transporty na drodze, mogg zgodnie z rozporzadzeniem 1013/2006
zgda¢ dostarczenia przedmiotowej umowy.

Gtéwny Inspektor wyjasnit takze, ze nadzér nad transgranicznym przemieszczaniem
odpadoéw opakowaniowych odbywat sie poprzez kontrole zaktadéw prowadzone przez
wojewodzkich inspektoréw, wspolne akcje kontrolne wojewddzkich inspektoréw i innych
stuzb (KAS, SG, ITD i Policji) oraz przeprowadzanych ocen towaru przez wojewddzkich
inspektoréw na wniosek innych stuzb. Odpady opakowaniowe przemieszczane sg w ruchu
miedzynarodowym w ramach uproszczonej procedury wynikajacej z art. 18 rozporzadzenia
1013/2006, tzw. procedury informowania.

Jak podat Gtéwny Inspektor w ramach nadzoru nad tpo dokumenty EDPO’ i EDPR"2,
potwierdzajace eksport odpadow opakowaniowych albo wewnatrzwspélnotowg dostawe,
podlegajg kontroli wojewddzkich inspektoréw w ramach celu dotyczacego przestrzegania
przepiséw o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Wojewodzki inspektor
weryfikuje rowniez czy zostaty usuniete uchybienia stwierdzone podczas rocznego audytu

™ Dokument potwierdzajacy eksport lub wewnatrzwspdlnotowg dostawe odpadéw opakowaniowych w celu
poddania ich innemu niz recykling procesowi odzysku.

2 Dokument potwierdzajacy eksport lub wewnatrzwspdlnotowg dostawe odpadéw opakowaniowych w celu
poddania ich recyklingowi.

39



przedsiebiorcow eksportujacych lub  dokonujgcych wewnatrzwspoinotowej  dostawy
odpaddéw opakowaniowych, ktorzy wystawili w danym roku kalendarzowym dokumenty
EDPR lub EDPO o masie przekraczajacej 400 Mg (kopie sprawozdania z audytu audytorzy
przedktadajq wlasciwemu marszatkowi wojewddztwa oraz wojewddzkiemu inspektorowi).
Jezeli podmiot wykorzystuje te dokumenty, podlegajg one analizie i sprawdzeniu pod katem
prawidtowos$ci ich wypetnienia i kompletnosci (faktury, dokumenty i o$wiadczenia) oraz
masy odpadoéw opakowaniowych ujetych do uwzglednienia obowigzku wystawiania
dokumentow, podobnie jak innych dokumentéw wymaganych w transgranicznym
przemieszczaniu odpadéw, tj. zatacznika VII i uméw zawartych zgodnie z art. 18 ust. 3
rozporzadzenia 1013/2006.

W GIOS dostepne byly dane o kontroli podmiotéw, zaangazowanych w przemieszczanie
odpaddw, na ktore Gtéwny Inspektor wydat zezwolenie. Z danych wynika, ze w latach 2016-
2020 (I potrocze) wojewddzey inspektorzy przeprowadzili 102 kontrole, podczas ktérych
sprawdzono przestrzeganie warunkéw ponad 214 decyzji Gtéwnego Inspektora na
transgraniczne przemieszczanie odpaddw. Podczas kontroli w 14 przypadkach inspektorzy
WIOS stwierdzili nastepujace naruszenia: powiadomienie Gtéwnego Inspektora na mniej niz
trzy dni robocze przed wysytkgq odpaddw, brak przekazywania przez wysytajacego odpady
kopii dokumentu przestania, btedne wypetnianie dokumentdw przesytania, przekroczenie 3-
dniowego terminu na potwierdzenie otrzymania odpaddw, zmiana trasy przez przewoznika,
realizacja przemieszczania przez przewoznika, ktory nie byt wskazany w decyzji Gtéwnego
Inspektora. Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze dane posiadane w GIOS sa niepetne, nie wszyscy
wojewodzcy inspektorzy przekazali szczegdtowe dane, zawierajgce numery decyzji
Gtéwnego Inspektora, ktore zostaty zweryfikowane podczas kontroli.

Sposrod 30 zezwolen Gtéwnego Inspektora, ktdre zostaly objete szczegétowa kontrolg NIK,
dwa — byly przedmiotem kontroli wojewddzkiego inspektora:

— zgtoszenie DE 1350/183356 — dwukrotnie (druga kontrola zakohnczona w Il pdtroczu
2020 r.) - nie stwierdzono naruszen,

— zgloszenie DE 1350/183358 — kontrola zakofczona w Il potroczu 2020 r. — nie
stwierdzono naruszen.

(akta kontroli str. 3625, 3633-3635)

Szczegbtowg analiza objeto dokumentacie 15 zgloszen (po 3 z kazdego roku),
zakonczonych wydaniem przez Gtéwnego Inspektora zezwolenia na tranzyt (spo$réd 96)
odpaddw przez terytorium kraju’.

W badanych 15 decyzjach zezwalajacych na tranzyt odpaddw przez terytorium Polski
okre$lono m.in. nazwe firmy i kraj wysytki oraz nazwe odbiorcy i kraj przeznaczenia, a takze
ilos¢ i kod przewozonych odpadéw, dopuszczalng liczbe transportdw, nazwy firm
spedycyjnych i trasy przewozu odpaddw przez terytorium Polski. W wiekszo$ci byly to trasy
wyznaczone dla transportu drogowego, w przypadku transportu morskiego odpady byly
transportowane drogg morskg do portu w Gdarisku, skad w ten sam sposob byly
transportowane do Szwecji”*. W zezwoleniach podano, ze faktyczna wysytka odpaddéw
moze by¢ dokonana po uprzednim wypetnieniu odpowiednich pél dokumentu przesytania
i nadestania go na 3 dni robocze przed dokonaniem wysytki, zgodnie z art. 16 (b)
rozporzadzenia 1013/2006 oraz punktem 13 zezwolenia. Kontrolg objeto 107
przemieszczen w ramach 15 decyzji objetych kontrola. Transporty odpadéw byly
realizowane w okresie obowigzywania zezwolen, wydanych przez Gtéwnego Inspektora.

Na 107 realizowanych przemieszczen do GIOS w terminie zostalo przekazanych 88
zawiadomient o faktycznym rozpoczeciu planowanego przemieszczenia, 45 dokumentow

3 Wykaz wydanych zezwolen na tranzyt odpadéw w 2016 r.: poz. 5 (2016/6), poz. 10 (2016/12) i poz. 15
(2015/23); wykaz wydanych zezwolen na tranzyt odpadéw w 2017 r.: poz. 5 (2017/2), poz. 10 (2017/8),
poz. 15 (2017/14); wykaz wydanych zezwoler na tranzyt odpadéw w 2018 r.: poz. 5 (2018/2), poz. 10
(2018/8) i poz. 15 (2018/14); wykaz wydanych zezwolen na tranzyt odpadéw w 2019 r.: poz. 5 (2019/6),
poz. 10 (2019/11) i poz. 15 (2019/16) oraz wykaz wydanych zezwoleh na tranzyt odpadéw w | pétroczu
2020 r.: poz. 5 (2020/6), poz. 10 (2020/11) i poz. 15 (2020/16).

™ Zezwolenie z 26 stycznia 2018 r., znak: DKR-441/GB0001007170/2/1/18/wo.
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przesytania z potwierdzeniem odbioru odpadéw oraz 77 zaSwiadczen o odzysku lub
unieszkodliwieniu odpaddw. Dokumenty nie potwierdzaty wjazdu i wyjazdu odpaddéw
z terytorium Polski. Byta to informacja o planowanym przemieszczeniu odpadéw na
terytorium Polski.

(akta kontroli str. 2317-2621)

2.5. Nadzér nad transportem odpadow

W GIOS nie opracowano i nie wdrozono zasad dotyczacych obejmowania nadzorem
transportu lub tranzytu odpadéw, w tym w zakresie udziatu pracownikdéw GIOS w kontrolach
dotyczacych przemieszczania odpaddow.

Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze obejmowanie nadzorem transportu odpadow nie lezy w jego
kompetencji, a moze byC realizowane przez inne stuzby kontrolujgce transgraniczne
przemieszczanie odpadéw. Dziatania w zakresie kontroli tpo prowadzone byly dwutorowo.
W Polsce istnieje system kontroli tpo, ktory opiera sie na wspdipracy organéw ochrony
Srodowiska oraz stuzb posiadajgcych uprawnienia do kontroli transportéw drogowych.
W ramach tego systemu wojewddzcy inspektorzy kontrolujg podmioty gospodarcze oraz
posesje 0sob prywatnych. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséow tpo ww. organy
sq uprawnione do nakfadania kar pienieznych na podstawie przepiséw mpo. Istotnym jest,
ze 108 nie ma uprawnien do zatrzymywania pojazdéw na drogach. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami inspektorzy ochrony $rodowiska moga jedynie kontrolowaé
pojazdy zatrzymane przez uprawnione stuzby. Kontrole drogowe transportéw odpaddw oraz
kontrole w portach morskich, na szlakach kolejowych i lotniskach wykonywane sg przez SG,
KAS oraz ITD. Glowny Inspektor wspotpracuje w ramach kontroli transgranicznego
przemieszczania odpadéw z KAS, SG, ITD oraz Policja, a takze z wojewodzkimi
inspektorami. Spoéréd ww. organdw jedynie wojewddzcy inspektorzy sq jednostkami
podlegtymi Gtéwnemu Inspektorowi. Art. 3 ust. 3 mpo wyraznie okresla, ze zadania oraz
wiadciwosci  wymienionych stuzb w zakresie nadzoru nad migdzynarodowym
przemieszczaniem odpadow okreslajg przepisy odrebne. Przez przepisy odrebne nalezy
rozumie¢ tzw. przepisy kompetencyjne, wiasciwe dla kazdej z wymienionych stuzb. Kontrola
faktycznie realizowanych transportbw moze mie¢ m.in. forme akcji kontrolnych,
prowadzonych wspolnie, na podstawie podpisanych porozumien, przez inspektorow wio$
oraz funkcjonariuszy pozostatych stuzb. W toku kontroli pojazdy przewozace odpady
zatrzymywane sg nha przejSciach granicznych oraz drogach krajowych, a nastepnie
kontrolujacy dokonujg ogledzin tadunku oraz analizujg dotaczong dokumentacje. Pojazdy do
kontroli wybierane s3 losowo, stad sprawdzeniu podlegajg zaréwno transporty przewozace
odpady w ruchu krajowym, jak i miedzynarodowym. Kontrola stuzy zaréwno sprawdzeniu
prawidtowo$ci legalnie prowadzonych transportdw, jak i wykryciu przemieszczen
nielegalnych. Gtéwny Inspektor petni funkcje krajowego koordynatora akcji kontrolnych
i wyznacza terminy ich przeprowadzenia, jak réwniez zajmuje sie podsumowaniem wynikow
akcji. Do GIOS przekazywane sg zbiorcze informacje o iloci kontroli prowadzonych przez
KAS, SG, ITD innych, niz odbywajace sie w ramach wspdlnych akcji kontrolnych, chyba ze
w ich wyniku wykryte zostanie nielegalne przemieszczenie odpadéw - wdwczas
zawiadomienie w tej sprawie przekazywane jest do GIOS przez stuzbe, ktdra wykryta
nieprawidtowo$é. Stuzby nie przekazujg natomiast do GIOS na biezaco raportéw na temat
kontroli transportéw, ktdre nie wykazaly nieprawidiowosci. Zbiorcze informacje na temat
ilosci kontroli w zakresie przemieszczania odpadéw przekazywane sg do GIOS w celu
raportowania ilosci przeprowadzonych kontroli do Komisji Europejskiej oraz sekretariatu
Konwencji Bazylejskiej. Kontrole prowadzone przez inspektoréw WIOS, oprécz udziatu we
wspdlnych akcjach kontrolnych, obejmujg kontrole w zaktadach oraz kontrole transportéw
prowadzone na wniosek innych stuzb. Kontrole w zaktadach mogg obejmowac wszelkie
zagadnienia z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki odpadami, w tym tpo. Sg to
zarbwno kontrole planowe, ujete w planach kontroli, do ktorych Gtéwny Inspektor ma
dostep, jak i kontrole pozaplanowe, o charakterze interwencyjnym. Kontrole transportéw na
wniosek innych stuzb prowadzone sg w sytuacji, kiedy po zatrzymaniu transportu przez
KAS, SG, ITD lub Policje ww. stuzba ma watpliwosci np. odno$nie klasyfikacji odpadu
i zwréci sie do wojewodzkiego inspektora o pomoc, a wojewddzki inspektor udzieli takiej
pomocy positkujac sie wiedzg eksperckg w zakresie odpaddw. Kontrole tego rodzaju majg
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charakter pozaplanowy. Wszystkie czynnosci kontrolne prowadzone przez inspektordw
WIOS, zaréwno planowe, jak i pozaplanowe, dokumentowane sq w bazie danych ISK.
Pracownicy GIOS majg dostep do ww. bazy, a tym samym do wynikéw wszystkich kontroli
prowadzonych przez inspektorow WIOS. Dla potrzeb wzmocnienia systemu nadzoru
i kontroli tpo oraz zapobiegania nielegalnemu miedzynarodowemu przemieszczaniu
odpaddw, zostata opracowana i wdrozona ze $rodkéw NFOSIGW baza danych ,Kontrola
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw” (S| TPO). W GIOS gromadzone sa w bazie
dane dotyczace zgtoszen wysytki odpadéw wptywajacych do GIOS, decyzji wydanych przez
Gtéwnego Inspektora w zakresie miedzynarodowego obrotu odpadami — importu, eksportu
i tranzytu (w tym skany decyzji mozliwe do pobrania), instalacji odzysku, ktérym udzielono
zezwolenia wstepnego oraz faktycznie realizowanych przemieszczen odpadéw na
podstawie zezwolen wydanych przez Gtéwnego Inspektora. Dostep do bazy majg wszystkie
stuzby kontrolujace miedzynarodowe przemieszczanie odpaddw na podstawie przyznanych
funkcjonariuszom imiennych uprawnie. KAS, SG, ITD, Policja oraz inspektorzy WIOS
korzystajg z informacji zgromadzonych w bazie podczas przeprowadzanych kontroli
podmiotéw uczestniczacych w miedzynarodowym obrocie odpadami.

Gtéwny Inspektor nie wystepowat do organéw KAS, SG, ITD oraz wojewodzkich
inspektoréw o szczegblne objecie nadzorem transportéw odpadéw objetych zezwoleniami
na miedzynarodowe przemieszczanie, w tym o przeprowadzenie inspekcji przemieszczen.

Gtowny Inspektor wyjasnit, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 mpo ,zadania oraz wtasciwos¢ KAS,
Strazy Granicznej i Inspekcji Transportu Drogowego oraz wio$ w zakresie nadzoru nad
miedzynarodowym obrotem odpadami, w szczegélnoSci dotyczace egzekwowania
przepisOw rozporzadzenia nr 1013/2006, okreslajg przepisy odrebne”. Gtowny Inspektor nie
widziat potrzeby wystepowania do wymienionych stuzb o kontrole konkretnych
przemieszczen, gdyz ich ustawowym obowigzkiem jest kontrola tego typu przemieszczen.
Ponadto Gtéwny Inspektor zawart z wymienionymi stuzbami porozumienia, dzigki ktérym
inspektorzy ochrony $rodowiska wspierajq stuzby w kontroli tpo. Wymienione stuzby
uczestniczyly tez w przygotowaniu planu inspekcji transgranicznego przemieszczania
odpadow, a ich praca jest istotnym i niezbednym elementem jego realizacii.

Zgodnie z art. 50 ust. 2a rozporzadzenia 1013/2006 w grudniu 2016 r. Gtéwny Inspektor
zatwierdzit Plan inspekcji transgranicznego przemieszczania odpaddéw (dalej: ,Plan inspekcii
tpo”) z uwzglednieniem informacji otrzymanych od organéw WIOS, KAS, ITD i SG. Plan
inspekcji tpo zostat przekazany Gtéwnemu Inspektorowi Transportu Drogowego,
Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej, Ministrowi Finanséw oraz wojew6dzkim
inspektorom, z jednoczesng prosbg o uwzglednianie go podczas planowania dziatan
kontrolnych w zakresie miedzynarodowego obrotu odpadami. Gtéwny Inspektor nie posiada
kompetencji i podstaw prawnych do nadzoru stuzb, ktére sg uprawnione do kontroli tpo.

Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze Plan inspekcji tpo nie ma charakteru iloSciowego,
ajakosciowy. Tym samym nie obejmuje on lat 2017-2020, a jedynie zgodnie
z rozporzadzeniem 1013/2006 podlega przegladowi raz na 3 lata. Plan inspekcji tpo zostat
opracowany zgodnie z art. 50 ust. 2a rozporzadzenia 1013/2006, ktory méwi, ze panstwa
cztonkowskie zapewnig, aby w odniesieniu do ich catego terytorium geograficznego
ustanowiony zostat jeden lub wieksza liczba planow. W Polsce zostat opracowany jeden
Plan inspekcji tpo dla catego terytorium kraju przez Gtéwnego Inspektora, z uwzglednieniem
informacji otrzymanych od wojewodzkich inspektorow oraz KAS, ITD i SG. Przed
opracowaniem Planu inspekcji tpo Gtéwny Inspektor zwrdcit sie do wojewddzkich
inspektoréw oraz KAS, ITD i SG o przekazanie do GIOS okreslonych informacji. Przepisy
ww. rozporzadzenia nie wymagajg natomiast opracowywania odrebnych planéw inspekc;i
tpo przez kazdy organ uprawniony do kontroli odpadow. Z wyjasnier wynika, ze 2 grudnia
2019 r. Gtowny Inspektor zorganizowat spotkanie w sprawie przegladu Planu inspekciji tpo.
W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego,
Komendy Gtdéwnej Strazy Granicznej, Komendy Gtoéwnej Policji, Urzedu Transportu
Kolejowego. Nastepnie Gtowny Inspektor zwrécit sie pismem z 5 grudnia 2019 r. do
wiadciwych stuzb o przekazanie informacji w zakresie stanu realizacji celow Planéw
Inspekcji oraz o przekazanie informacji w zakresie przeprowadzonych kontroli oraz danych
jakie moga by¢ udostepniane Gtéwnemu Inspektorowi celem zwigkszania efektywnosci
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dziatalnosci kontrolnej. Stuzby przekazaty informacie, o ktére wnioskowat Gtowny Inspektor.
Analiza dokonana w GIOS wykazata konieczno$¢ utrzymania istniejacego Planu inspekcii
tpo w obecnym ksztatcie.

Roczne plany kontroli wojewddzkich inspektorow byly opracowywane na podstawie
Wytycznych do planowania dziatalnoéci organéw 10S, przygotowywanych na poziomie
Gtéwnego Inspektora. Gtéwny Inspektor posiada dostep do rocznych planéw kontroli
wojewddzkich inspektorow poprzez system ISK. W planach kazdy wojewddzki inspektor
wskazuje zaktady, ktore bedg kontrolowane w danym roku. Gtéwny Inspektor posiada
informacje  w  zakresie  kontroli  fransgranicznego  przemieszczania  odpadéw,
przeprowadzonych przez inspektorow WIOS oraz inne stuzby (KAS, ITD, SG). Do 15 lutego
kazdego roku wojewddzcy inspektorzy przekazujg do GIOS sprawozdania z dziatalnosci
Inspekcji, w tym dane dotyczace nadzoru nad transgranicznym przemieszczaniem
odpadéw. Natomiast stuzby kontrolne KAS, SG i ITD przekazywaly do GIOS dane
w zakresie przeprowadzonych kontroli tpo kazdego roku na potrzeby sprawozdania,
przesytanego do KE zgodnie z art. 52 rozporzadzenia 1013/2006.

Wedtug danych posiadanych w GIOS, w latach 2016-2020 (I péirocze) inspektorzy WIOS
przeprowadzili 619 kontroli podmiotow w zakresie tpo w wyniku, ktérych ujawnili 145
przypadkéw nielegalnego miedzynarodowego przemieszczania odpadow oraz stwierdzili
inne naruszenia dotyczace realizacji przemieszczen odpaddw i przepisow w zakresie
ochrony srodowiska. Kontrole prowadzone byly w zwigzku ze sprawdzeniem przestrzegania
warunkéw decyzji Gtéwnego Inspektora na transgraniczne przemieszczanie odpaddw,
kontrole przed sporzadzeniem opinii wojewddzkiego inspektora na podstawie art. 5 ust. 1
pkt 1 mpo oraz w zwigzku z podejrzeniem nielegalnego transgranicznego przemieszczania
odpadow. Poza ww. inspekcjami wojewddzcy inspektorzy realizowali zadania w zakresie
wspotdziatania z innymi organami uprawnionymi do kontroli tpo, polegajace na wspdinych
kontrolach z innymi stuzbami, kontrolach dokumentacyjnych na wniosek innych organow
i przeprowadzania oceny towaru w tym zakresie oraz, w razie potrzeby, ogledzin
kontrolowanych odpadéw.

(akta kontroli str. 3599-3610, 3625-3627, 3629, 3635-3640)

W okresie 2016-2020 (I pétrocze) w elektronicznej bazie skarg i wnioskéw dotyczacych
transgranicznego przemieszczania odpaddéw, prowadzonej przez Departament Prawny
w GIOS zarejestrowano 28 spraw, z tego w 2017 r. — 3, w 2018 r. — 8, w 2019 r. — 7,
w | pdtroczu 2020 r. — 10. Kontrolg objeto 19 spraw™, z tego 7 ztozonych przez postow
i senatora w drodze interpelaciji poselskich lub zapytan, jedno przez Biuro Rzecznika Matych
i Srednich Przedsigbiorcow, 8 — stanowity skargi/wnioski zlozone w GIOS przez osoby
fizyczne lub prawne, a pozostate 3 skargi byly anonimowe. W 12 sprawach w GIOS podjeto
dziatania majace na celu wyjasnienie sprawy w formie zlecenia wtasciwemu wojewodzkiemu
inspektorowi  przeprowadzenie kontroli w podmiotach podejrzanych o nielegalne
przemieszczanie odpaddw lub uzyskano informacje w sprawach. We wszystkich sprawach
Gtéwny Inspektor udzielit odpowiedzi na zadane pytania lub poinformowat skarzacych
o podjetych dziataniach lub sposobie zatatwienia sprawy. Analizowane skargi byly
przekazywane do wtasciwych komérek organizacyjnych lub instytucji w celu ich rozpatrzenia
po uptywie od 1 dnia do ponad 5 miesiecy od daty ich wptywu do GIOS.

(akta kontroli str. 2622-2871)

2.6. Przemieszczanie odpadoéw, ktore nie moze by¢ zrealizowane zgodnie z planem

Na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia 1013/2006 w latach 2016-2020 (I pdtrocze)
Gtowny Inspektor otrzymat 14 zawiadomien o tym, Ze przemieszczanie odpadow, w tym ich
odzysk lub unieszkodliwienie, nie moze zosta¢ zrealizowane w zamierzony sposob, zgodnie
z warunkami okre$lonymi w dokumencie zgtoszenia i przesytania oraz w umowie (dalej:

5 Poz. 1-3z 2017 r., poz. 2, 4-8 z 2018 r, poz. 1-3, 5z 2019 r. i poz. 1-3, 6 i 9 z | pdirocza 2020 r.
z elektronicznej bazy skarg i wnioskéw dotyczacych transgranicznego przemieszczania odpadow.
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,Zgodnie z planem”), z tego w 2016 r. — 1, w 2017 r. - 4, w 2018 r. = 5iw 2019 r. - 4.
Kontrolg objeto wszystkie zawiadomienia’s.

Do nieudanych przemieszczen doszto w ramach realizacji 5 zezwolen na wywdz poza teren
kraju wydanych 4 podmiotom oraz 3 zezwolen na przywdz odpadéw na teren kraju
z Holandii, Niemiec i Wielkiej Brytanii wydanych dla 3 podmiotéw. Dziewie¢ zawiadomien
zostato przekazanych przez wiasciwy organ miejsca przeznaczenia z Niemiec, po dwa
zawiadomienia przekazalo dwoch odbiorcow i dwéch zgtaszajacych z Polski, a jedno
wptyneto z Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu. Przyczyng przekazania 11 zawiadomien
byta odmowa przyjecia odpaddw przez odbiorce z powodu niewtasciwych parametréw
odpadow, ktore uniemozliwiaty ich odzysk w instalacji odbiorcy, a trzech - skfad
przemieszczanych odpadéw niezgodny ze zgloszeniem lub charakterystykq odpadéw
zawartg w zezwoleniu.

We wszystkich przypadkach w drodze korespondencji elektronicznej uzgodniono procedure
zwrotu odpadow z wtasciwym organem kraju przeznaczenia (11) lub kraju wysyiki (3).

Wobec 11 przemieszczen do Niemiec ustalono procedure zwrotu odpadéw w drodze
uproszczonego zgtoszenia, tj. z dotaczonymi formularzami IA i IB, bedacymi zatgcznikami
do rozporzadzenia 1013/2006, podpisanymi przez organ polski i niemiecki (dla 5
przemieszczen), procedure zwrotu odpaddéw na odpowiadajacych odrzuconym transportom
dokumentach przesytania (dla 3 przemieszczen) oraz utylizacje odpadéw na terenie
Niemiec (dla 3 przemieszczen).

Na podstawie otrzymanych zawiadomien o nieudanym przemieszczeniu odpadéw, zgodnie
z art. 23 ust. 1 mpo, Gtéwny Inspektor wszczat z urzedu 4 postepowania administracyjne
w sprawie transgranicznego przemieszczenia odpadow’’, ktére nie mogly zosta¢
zrealizowane zgodnie z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu Gtéwnego Inspektora
w zakresie odzysku 5 transportéw odpadéw i zawiadomit o tym fakcie poczatkowego
zgtaszajacego. Nastepnie w drodze 4 postanowien wezwat poczatkowego zgtaszajacego
w sprawie transgranicznego przemieszczenia odpadéow do zastosowania procedur
okre$lonych w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia 1013/2006 poprzez przetransportowanie
z powrotem na terytorium Polski odpaddéw odrzuconych przez odbiorce oraz zobowigzat
poczatkowego zgtaszajacego do:

— sporzadzenia nowego zgtoszenia (art. 22 ust. 4 rozporzadzenia 1013/2006),
dotyczacego powrotnego przywozu odpadéw na nowym dokumencie zgloszenia
0 podanym numerze, wydanym przez Gtéwnego Inspektora;

— przekazania wypetnionego dokumentu zgtoszenia z okre$lonym numerem do
wiasciwego organu kraju przeznaczenia, za posrednictwem Gtownego Inspektora;

— zagospodarowania odpaddéw poprzez przekazanie ich do zaktadu posiadajacego
decyzje wiasciwego organu na prowadzenie odzysku odpadéw na terenie kraju.

W postanowieniach okre$lono termin realizacji powrotnego przywozu na 14 dni od dnia
otrzymania postanowienia.

Gtoéwny Inspektor wydat 5 nowych formularzy, przeznaczonych do dokonania
uproszczonego zgtoszenia przez poczatkowego zgtaszajgcego. Numery czterech
formularzy zostaly wskazane w postanowieniach Gtéwnego Inspektora. W jednym
przypadku Gtéwny Inspektor wydat dodatkowo decyzje na podstawie art. 24 ust. 1 mpo,
w ktorej wyrazit zgode na przesuniecie termindw i poddanie procesowi unieszkodliwiania
przetransportowanych odpadéw do Polski, a decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Zorganem kraju wysytki uzgodniono procedure zwrotu odpadow poprzez zwrot
z wykorzystaniem dokumentu przesytania z kolejnym numerem przemieszczenia (organ
holenderski), a dla 2 pozostatych procedure zwrotu odpadéw na odpowiadajgcych
odrzuconym transportom dokumentach przesytania (organy z Niemiec i Wielkiej Brytanii).

6 Ujete w zestawieniu nr 16. Informacje o braku mozliwosci realizacji przemieszczania odpadéw zgodnie
z planem w latach 2016 — 2020, sporzadzonym przez kontrolujacq w dniu 2 listopada 2020 r.
T Zgtoszonych pod numerami PL 000807, PL 000967 i PL 001007.
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W Zadnym z opisanych przypadkow nie byly uruchamiane gwarancje finansowe.
Zgtaszajacy lub odbiorca realizowali obowigzki dotyczace odpowiednio zwrotu odpadéw do
panstwa wysytki lub zagospodarowania ich na terenie panstwa przeznaczenia, natozone
przez Gtéwnego Inspektora. Gtéwny Inspektor nie orzekat, w drodze decyzji — na podstawie
art. 22 ust. 2 mpo — o przeznaczeniu na ten cel Srodkow z gwarancji finansowej.

(akta kontroli str. 2872-3117)
2.7. Analiza w GIOS zawiadomien o nielegalnym przemieszczaniu odpadow

Wedtug danych KAS, przekazanych w trakcie kontroli NIK — w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK — w latach 2016-2020 (I péirocze) do GIOS przekazano 573 zawiadomienia
0 nielegalnym przemieszczaniu odpadow, z tegow 2016 r. — 71, w 2017 r. - 51, w 2018 r. -
152, w2019 r. — 225 i w | pétroczu 2020 r. — 74. W zawiadomieniach stwierdzono m.in:

—  naruszenie przepiséw o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw, wynikajacych
z art. 24a ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach (w 292 zawiadomieniach, z tego w 2019 r. -
w 221 i w | pdtroczu 2020 r. w 71) i art. 2 pkt 35 rozporzadzenia 1013/2006 (w 252
zawiadomieniach, z tegow 2016 . —w 65, w 2018 r. —w 45iw 2019 r. - w 142),

— naruszenie szczeg6towych wymagan dla transportu odpadéw, o ktdérych mowa
w art. 24a ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach (w 2 zawiadomieniach z 2019 r.),

—  przemieszczanie odpadéw do nieuprawnionego odbiorcy, tj. naruszenie art. 24a ust. 1
pkt 2 ustawy o odpadach (w 4 zawiadomieniach, z tego w 2019 r. — 1 i w | pdtroczu
2020 r. w 3).

Nieprawidtowo$ci dotyczyly wysytki odpadéw (330), transportu odpadéw (239) oraz

przetwarzania lub odzysku odpaddw (4) o 31 kodach i spoza listy w ilosci ogétem 12 390,8

ton i 245 szt. pojazdéw. Nie okre$lono odpowiedzialnych za nielegalne przemieszczanie

odpaddw uznajac, ze kompetencie te nalezg do Gtéwnego Inspektora.

(akta kontroli str. 3571-3583)

Z informaciji uzyskanych z SG — w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK — wynika, ze
w latach 2016-2020 (I pétrocze) do GIOS przekazano 88 zawiadomier o nielegalnym
przemieszczaniu odpaddw, z tego w 2016 r. — 14, w 2017 r. — 32, w 2018 r. — 30, w 2019 r.
- 11 i w | pbélroczu 2020 r. — 1. Wszystkie dotyczyly naruszenia przepisow
0 migdzynarodowym przemieszczaniu odpaddw, wynikajacych z art. 24a ust. 1 pkt 3 ustawy
0 odpadach, z tego 79 transportu odpadow, a 9 ich wysyiki. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly 2 657,7 ton odpadéw o 23 kodach. Za nielegalne przemieszczanie odpaddw
ponosita odpowiedzialno$¢ osoba organizujaca przemieszczanie w 81 zawiadomieniach,
zgtaszajacy w 5 i w 2 zawiadomieniach odbiorca odpadow.

(akta kontroli str. 3592-3598)

Jak ustalono — w ftrybie art.29 ust. 1 pkt2 lit. f ustawy o NIK — Gtéwny Inspektorat
Transportu Drogowego przekazat do GIOS 26 zawiadomien o nielegalnym przemieszczaniu
odpadow, z tegow 2016 r. - 2, w 2017 r. - 12, w 2018 r. = 5, w 2019 r. — 3 i w | pdiroczu
2020 r. — 4. Stwierdzono w nich 29 nieprawidtowosci. W 24 zawiadomieniach stwierdzono
naruszenie przepisbw o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw, wynikajgacych
z art. 24a ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach, w 3 — naruszenie szczeg6towych wymagan dla
transportu odpadow, o ktérych mowa w art. 24a ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach i w 2 —
przemieszczanie odpaddw do nieuprawnionego odbiorcy z naruszeniem art. 24a ust. 1 pkt 2
ustawy o odpadach. Nieprawidtowos$ci dotyczyty transportu i wysytki 16 rodzajow odpaddw
w ilodci 337,7 ton. Za nielegalne przemieszczanie odpaddw ponosita odpowiedzialno$é
osoba organizujaca przemieszczanie w 13 zawiadomieniach, zgtaszajacy (9 zawiadomien),
zarzadzajacy (2) i przewoznik (3). W 3 zawiadomieniach nie ustalono odpowiedzialnego za
nielegalne przemieszczanie odpadow.

(akta kontroli str. 3584-3591)

Na podstawie art. 27 ust. 2 mpo w latach 2016-2020 (I péirocze) do GIOS wptynety 1 193
zawiadomienia o nielegalnym przemieszczaniu odpadéw, z tego w 2016 r. — 220, w 2017 .

8 Do 26 nieprawidtowosci stwierdzono 27 odpowiedzialnych.
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- 176, w 2018 r. — 251, w 2019 r. — 332 i w | pdiroczu 2020 r. — 214. Sposrod 1 193
zawiadomienn 997 - dotyczyto odpaddéw przywozonych do Polski, 126 — odpadow
wywozonych i 70 — przewozonych w tranzycie.

W wyniku prowadzonych postepowan w GIOS stwierdzono, ze nie mialo miejsca
transgraniczne przemieszczanie odpadow lub przemieszczany przedmiot nie byt odpadem
w przypadku 300 zawiadomien, z tego w 2016 r. — 59, w 2017 r. — 42, w 2018 r. — 43,
w2019 r. — 74 i w | p&lroczu 2020 r. — 82. W czterech sprawach z 2019 r. dotyczacych
przywozonych odpadéw nie ustalono odpowiedzialnego za nielegalne przemieszczanie
odpaddéw. Odpowiedzialno$¢ za nielegalne przemieszczanie odpadéw ponosit:

— odbiorca w 476 sprawach, z tego w 2016 r. — 101, w 2017 r. - 66, w 2018 r. — 114,
w2019 r. - 113 i w | pdiroczu 2020 r. — 82;

— zgtaszajacy w 307 sprawach, z tego w 2016 r. — 35, w 2017 r. — 53, w 2018 r. — 71,
w2019 r. - 105§ w | pdiroczu 2020 r. — 43;

— osoba organizujaca przemieszczanie w 106 sprawach, z tego w 2016 r. — 25, w 2017 r.
—-15,w2018r.-23,w 2019r.- 36 i w | pétroczu 2020 r. - 7.

Wedtug powyzszych danych GIOS liczba nielegalnych przemieszczen wynosita w 893,
w tym 503 — w latach 2016-2018.

W zatgczniku IX sprawozdan za lata 2016-2018, przekazanych do Komisji Europejskiej na
podstawie art. 51 ust. 2 rozporzadzenia 1013/2006 wykazano tgcznie 161 nielegalnych
przemieszczen odpadéw, z tegow 2016 r. — 26, w 2017 r. - 62 iw 2018 r. - 73.

Gtowny Inspektor wyjasnit, ze roznice pomiedzy liczbg zawiadomien o nielegalnym
przemieszczaniu odpaddw a liczbg stwierdzanych w GIOS nielegalnych przemieszczen
odpadow, przekazanych do Komisji Europejskiej nie pokrywajg sie z uwagi na inny zakres
danych, jakich dotyczg. W sprawozdaniach znajdujg sie informacje o sprawach, ktére
zostaly zakoriczone w okresie sprawozdawczym, niezaleznie od daty ich wptywu do GIOS.
Postepowania prowadzone w GIOS w sprawach nielegalnego miedzynarodowego
przemieszczania odpadow nalezg do spraw trudnych i szczegdlne skomplikowanych.
W wiekszosci przypadkéw, szczegdinie w przypadku odpadéw z pojazdéw, w toku
postepowania strony odwotujg sie od przyjetego przez Gtéwnego Inspektora rozstrzygniecia
oraz zaskarzajg je do sadu administracyjnego. Z tego wzgledu wiele postepowan trwa
dtuzej niz okres sprawozdawczy. Ponadto nie kazde zawiadomienie o nielegalnym
przemieszczaniu odpadow znajduje potwierdzenie podczas dalszego procedowania sprawy
w GIOS. Do Komisji Europejskiej sa przekazywane te sprawy, w ktorych nielegaine
przemieszczanie odpadéw zostato potwierdzone i ktore zostaty zakoriczone zgodnie
z art. 24 ww. rozporzadzenia 1013/2006 w danym roku sprawozdawczym. Wedtug danych
Gtéwnego Inspektora w2019 r. zakoriczono i potwierdzono 258 nielegalnych
przemieszczen, a w | pétroczu 2020 r. — 132.

Z obszaru o$miu wojewodztw objetych kontrola pochodzity 542 (45,4% ogdtu)
zawiadomienia o nielegalnym przemieszczaniu odpaddw, z tego z wojewodztwa:

— dolnoslaskiego — 50, z tego w 2016 r. — 3, w 2017 r. — 10, w 2018 r. — 13, w 2019 r. —
16 i w | pétroczu 2020 r. - 8;

— kujawsko-pomorskiego - 9, ztegow 2016 r.— 2, w 2018 r. - 5iw 2019 r. - 2;

— mazowieckiego — 205, z tegow 2016 r. — 77, w 2017 r.— 28, w 2018 r. - 42, w 2019 r. -
50iw | pétroczu 2020 r. - ;

— podkarpackiego — 113, ztegow 2016 r. — 18, w 2017 r. — 34, w 2018 r. - 37, w 2019 r. -
22 iw | potroczu 2020 r. - 2;

— pomorskiego — 48, z tegow 2016 r. - 7, w 2017 r. - 6, w 2018 r. - 9, w 2019 r. - 14
iw I pétroczu 2020 r. — 12;

— Swietokrzyskiego — 50, z tegow 2017 r. - 5, w 2018 r. — 3, w 2019 r. — 27 i w | p&troczu
2020 r. - 15;

— warminsko-mazurskiego — 22, z tego w 2016 r. — 1, w 2017 r. — 2, w 2018 r. — 4,
w2019 r. =7 iw | pétroczu 2020 r. - 8;
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— zachodniopomorskiego — 45, z tego w 2016 r. — 3, w 2017 r. — 8, w 2018 r. — 13,
w2019 r. - 13 iw | pdiroczu 2020 r. - 8.

(akta kontroli str. 3118, 3435-3570, 3626, 3641-3643)

Kontrolg objeto 14 zawiadomien o nielegalnym migdzynarodowym przemieszczaniu
odpaddéw?™, przesytanych do Gtéwnego Inspektora, z tego: z wojewddztwa mazowieckiego —
4, z wojewbdztwa podkarpackiego — 3, wojewddztwa dolno$laskiego i lubuskiego — po 2
oraz z wojewodztwa zachodniopomorskiego, $wietokrzyskiego, opolskiego — po jednym.
Analiza dokumentacji wykazata, ze w 9 sprawach Gtéwny Inspektor zawiadomit 0 wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie okreslenia sposobu gospodarowania
odpadami i zobowigzat odbiorcow do zlozenia wyjasnien w terminie 7 dni od daty
otrzymania zawiadomienia, z tego:

— w2 sprawach z 2018 r. wezwat odbiorcéw odpaddw, na podstawie art. 25 ust. 1 mpo
w drodze postanowienia — z dnia 26 pazdziernika 2018r. i 3 listopada 2020 r. do
zastosowania procedur okreslonych w art. 24 rozporzadzenia 1013/2006 wyznaczajac
termin realizacji dziatan, nie dtuzszy niz 30 dni od daty doreczenia postanowienia.
Ponadto w jednej z tych spraw — na podstawie art. 26 mpo — podjat w dniu 3 listopada
2020 r. decyzje naktadajacg na odbiorce obowigzek zagospodarowania odpaddw;

— 7 sprawach - na podstawie art. 105 § 1 Kpa — Gtéwny Inspektor umorzyt prowadzone
postepowania, jako bezprzedmiotowe. Sze$¢ spraw dotyczyto przywozu do Polski
z Niemiec, Litwy i USA odpaddw o kodzie 16 01 04* — ,zuzyte lub nienadajace sie do
uzytkowania pojazdy” w postaci uszkodzonych pojazdéw. Z wyjasnier odbiorcow tych
odpaddw, odpowiedzialnych za ich nielegalne przemieszczanie, wynikato, ze pojazdy
zostaty nabyte w celu naprawy i przywrécenia cech umozliwiajgcych uzytkowanie
pojazdéw zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem lub sprzedazy. Pojazdy zostaly
dopuszczone do ruchu drogowego na podstawie zadwiadczen o przeprowadzonym
badaniu technicznym i w nowym stanie technicznym nie stanowity odpadu
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach. W jednym przypadku Gtéwny
Inspektor wydat decyzje o umorzeniu postepowania po uzyskaniu informacii
0 wywiezieniu odpadéw poza granice Unii Europejskiej. Sprawa ta dotyczyta
ujawnienia w dniu 3 sierpnia 2017 r. nielegalnego przywozu, z Ukrainy do Polski,
kondensatoréw typu poduszeczki oraz tantalu w ilosci 29,35 kg sklasyfikowanych,
zgodnie z oceng WIOS w Rzeszowie, jako odpad o kodzie GC 020. Odpady zostaty
poczatkowo zajete do sprawy karnej skarbowej o wykroczenie skarbowe i znajdowaty
sie w magazynie depozytowym Oddziatu Celnego w Medyce.

W nastepstwie 5 zawiadomien (z 14 analizowanych) o nielegalnym transgranicznym

przemieszczaniu odpadéw Gtoéwny Inspektor nie wszczat z urzedu postepowania

administracyjnego, z tego:

9 7 wojewddztwa zachodniopomorskiego: pismo Placéwki Strazy Granicznej w Swinoujéciu z dnia
29.06.2018 1., znak: MO-Sw/618/18 (w GIOS sprawa znak: DKGO-420.0-63/18/jt); z wojewddztwa
lubuskiego: pismo Lubuskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12.06.2017 r.
znak: 418000-CZR-1-2.4341.5.4.2017.CZI; pismo Komendanta Komisariatu Policji w Sulechowie z dnia
9.06.2017 r., znak: KP-KR-3368/17; z wojewodztwa $wietokrzyskiego: pismo WIOS w Kielcach z dnia
5.07.2017 r., znak: IK.703.1.13.2.2017.G.wb (w GIOS znak sprawy: DKR-420.0-69/17/sd); z wojewddztwa
dolnoslaskiego: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Watbrzychu z dnia 28.03.2018 r., znak:0222-
SPA.4035.142.2018.3.DS (w GIOS sprawa znak: DKGO-420.0-89/18/sd), pismo Naczelnika Wydziatu dw.
Z Przestepczoscig Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji we Wroctawiu, znak: .dz. G-5442-47/18/ARA;
z wojewddztwa opolskiego: pismo Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Przemyslu z dnia 11.07.2018 r.,
znak: 388000-CZR2.4340.31.2018.2; z wojewodztwa podkarpackiego: pismo Podkarpackiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Przemyslu z dnia 9.08.2017 r., znak: 401030-0C.4341.153.2017.2 (w GIOS sprawa
znak: DKR-420.2/6/17/ZS), pismo Izby Celnej w Przemy$lu Oddziat Celny w Medyce z dnia 17.03.2016 r.,
znak: 401030-00ZS.6312.24.2016.2.MK (w GIOS sprawa znak: DKR-0712/17/16/EK), pismo WIOS
w Rzeszowie z dnia 9.07.2018 r. znak: WI.7023.147.2018.BO (w GIOS sprawa znak: DKGO0-420.0-
84/18/sd); z wojewodztwa mazowieckiego: pismo Naczelnika Urzedu Celnego w Ciechanowie Oddziat Celny
w Ostrofece z dnia 16.01.2017 r., znak: 447020-0C0.0720.4.2017.JD.151 (w GIOS znak sprawy: DKR-
420.0-9/17/jt), pismo Urzedu Celnego w Ciechanowie znak: 447020-0C0.0720.42.2017.JD.626 z dnia
21.02.2017r. (w GIOS znak sprawy: DKR-420.0-25/17/mk), pismo Urzedu Skarbowego w Ciechanowie
znak 1403-SOB.4035.457.2018.EP z dnia 26.04.2018 r. w 7 sprawach (w GIOS znak sprawy: DKGO-420.0-
49/18/mk i DKGO-420.0-50/18/mk).
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— w jednej sprawie dotyczacej przywozu przez obywatela Ukrainy odpadéw w postaci 21
szt. zuzytych kompresordw, zawierajacych czynnik chtodniczy R12 w ilosci 165,5 kg,
sklasyfikowanych, jako odpad niebezpieczny pod kodem A 1180 (1602 15%),
samochod wraz z odpadem zostat zawrdcony na teren kraju wysylki, a odbiorca
odpaddw nie byt znany. Na podstawie art. 9 ust. 2 (a) Konwencji Bazylejskiej o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadow niebezpiecznych Giowny
Inspektor pismem z dnia 21 marca 2016 r. powiadomit Ministra Ochrony Srodowiska
w Kijowie o stwierdzonym nielegalnym przemieszczaniu odpadow z Ukrainy do Polski;

— w dniu 6 czerwca 2017 r. funkcjonariusze Drugiego Referatu Realizacji w Zielonej
Gorze zatrzymali transport, w ktérym wedtug dokumentéw miaty by¢ przewozone
odpady w postaci ,mieszanina tworzyw sztucznych” o kodzie 19 12 04 w iloci 22,5 Mg
z Wielkiej Brytanii do Polski. W wyniku przeprowadzonej rewizji stwierdzono, ze towar
ten stanowig odpady spoza listy lub odpady komunalne o kodzie 20 03 01. W dniu
8 czerwca 2017 r. funkcjonariusze Policji z Sulechowa oraz WIOS w Zielonej Gérze
ujawnili nielegalny przywdz 5 transportéw odpadéw komunalnych w ilosci 124,64 Mg
z Wielkiej Brytanii. W obu sprawach pismami z dnia 7 i 14 czerwca 2017 r. Gtdwny
Inspektor powiadomit wtasciwy organ kraju wysytki o nielegalnym przemieszczaniu
odpaddéw i na podstawie art. 24 rozporzadzenia 1013/2006 zwrécit sie o podjecie
dziatari gwarantujacych zwrot odpadéw do Wielkiej Brytanii. Transporty odpadow
odbywaty sie w oparciu o procedure wynikajacg z art. 18 rozporzadzenia 1013/2006,
ti. na podstawie dokumentu okreSlonego w zataczniku VII do rozporzadzenia
1013/2006. Osoba organizujgca transport zakwalifikowata odpady pod kodem
190204 zgodnie z Europejskim Katalogiem Odpadéw. Podczas ogledzin
przewozonego tadunku stwierdzono, ze przedmiotem transportu sg odpady w postaci
mieszaniny rdznych frakcji, stanowigce odpady niesklasyfikowane pod zadnym kodem
w zatgczniku I, 1A, 1B, IV lub IVA do rozporzadzenia 1013/2006, ktdre nalezy
klasyfikowa¢ pod kodem 200301 - ,Niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne”. Przyw6z odpadéw o tym kodzie podlegat procedurze uprzedniego
pisemnego zgtoszenia i zgody, a wysylajacy odpady nie dokonat zgtoszenia ani nie
uzyskat zezwolenia wtasciwych organéw. Zwrot odpadéw nastapit w dniach 7-9
stycznia 2019 r.;

— pismami z dnia 11 lipca 2018 r. Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego
wOpolu i z dnia 18 lipca 2018 r. Naczelnika Wydziatu dw. z Przestepczoscig
Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji we Wroctawiu powiadomiono GIOS
o nielegalnych transgranicznych przemieszczaniach odpadéw z Wielkiej Brytanii.
tacznie cztery transporty zostaly wystane w oparciu o zezwolenie Gtéwnego
Inspektora z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Gtéwny Inspektor pismami z dnia 10 i 13 lipca
2018 r. poinformowat wysytajacego oraz organ kraju wysytki o zatrzymaniu czterech
transportdbw z powodu niezgodnosci przemieszczanych odpadéw z warunkami
wydanego zezwolenia. Ponadto na podstawie art. 24 rozporzadzenia 1013/2006
zwrécit sie o podjecie dziatan gwarantujacych zwrot odpadéw do Wielkiej Brytanii.
W wyniku konsultacji odbiorcy odpadéw z ich wytworcg ustalono, ze odpady zostaty
zatadowane i wystane omytkowo. Cztery transporty odpadéw zaklasyfikowano, jako
przemieszczanie odpaddéw okreSlone w art. 22 rozporzadzenia 1013/2006,
w przypadku ktorych nastapit brak mozliwosci realizacji zgodnie z planem. Zgodnie
z art. 22 rozporzadzenia 1013/2006 Gtéwny Inspektor w porozumieniu z wtasciwym
organem po stronie angielskiej, przeprowadzit procedure zwrotu tych odpadéw do
wysytajacego. Zwrot zatrzymanych transportow nastapit w dniach 23 i 30 sierpnia
2018 r. W zwigzku z zastosowang procedurg uznano, ze zatrzymane transporty nie
spetniajg definicji nielegalnego przemieszczania odpadéw, zawartej w art. 2 pkt 35
rozporzadzenia 1013/2006.

Wszystkie zawiadomienia objete kontrolg zawieraly informacje o rodzaju odpadéw,
podmiocie odpowiedzialnym za nielegalne przemieszczanie odpaddw, o sposobie i miejscu
zabezpieczenia odpadéw i podjetych dziataniach. Do zawiadomien zataczano dokumentacje
sprawy. Podstawg stwierdzenia nielegalnosci przemieszczania odpadoéw byt w 9 sprawach
art. 2 pkt 35 lit. a i b rozporzadzenia 1013/2006 wskazujacy, ze przemieszczanie odpaddw
odbyto sie bez zgloszenia go wszystkim zainteresowanym wtasciwym organom oraz bez ich

48



zgody. W jednej sprawie nielegalne przemieszczanie odpadow byto wynikiem braku
dokumentu okre$lonego w zatgczniku VII, wymaganego w przypadku przemieszczania
odpadéw o kodzie GC 020, ujetych na liscie zielonej odpadéw, o ktérym mowa w art. 2 pkt
35 lit. g ppkt iii rozporzadzenia 1013/2006. W przypadku obywatela z Ukrainy zastosowanie
miaty przepisy wynikajace z Konwencji Bazylejskie;.

(akta kontroli str. 3119-3455)

2.8. Wspotpraca Gtéwnego Inspektora z organami w celu zapobiegania nielegalnemu
przemieszczaniu odpadéw

W latach 2016-2020 (I pétrocze) obowigzywaty dwa porozumienia dotyczace wspotdziatania
w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadéw:

— z dnia 26 lipca 2006 r. pomigdzy Gtownym Inspektorem Transportu Drogowego (dalej:
,GITD") a Gtéwnym Inspektorem o wspétdziataniu ITD i IOS oraz

— z dnia 4 marca 2015 r. pomiedzy Gtéwnym Inspektorem, Szefem Stuzby Celnej (dalej:
,Szef KAS”) oraz Komendantem Gtéwnym SG (dalej: ,KGSG”).

W porozumieniach zapisano, ze wspdtdziatanie inspekciji realizowane bedzie na szczeblu
centralnym i terenowym, tj. pomiedzy wojewodzkimi inspektorami i wlasciwymi miejscowo
wojewodzkimi - inspektorami  transportu  drogowego oraz dyrektorami izb celnych,
komendantami oddziatéw SG, podlegtymi im jednostkami organizacyjnymi i komendantami
osrodkow szkolenia SG w zakresie organizowania wspolnych szkolen.

Porozumienie z GITD obejmuje w szczeg6lnosci: 1) wspoine kontrole w uzgodnionym
wczesniej miejscu, terminie i zakresie; 2) wzajemne przekazywanie informagciji, raportow
oraz wnioskow wynikajacych z analizy problemdw istotnych dla wykonywania zadan drugiej
strony; 3) wymiane informacji i do$wiadczen o istotnym znaczeniu dla zapewnienia
bezpieczenistwa m.in. w transgranicznym przemieszczaniu odpaddw.

Porozumienie z Szefem KAS i KGSG polega w szczegdlnosci na: 1) wzajemnej pomocy
w wykonywaniu czynnosSci kontrolnych, w tym przeprowadzaniu wspélnych kontroli
z udziatem organdw na szczeblu terenowym; 2) wymianie informacji, w tym wzajemnym
udostepnianiu  danych dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw;
3) wymianie doswiadczen; 4) dbaniu o jednolita interpretacje przepiséw prawa krajowego,
wspoinotowego i migedzynarodowego w zakresie dotyczacym migdzynarodowego
przemieszczania odpaddéw; 5) organizowaniu wspolnych szkolen, w tym réwniez
przygotowywaniu materiatéw szkoleniowych.

(akta kontroli str. 3612-3624)

Zawarte porozumienia przez Gtownego Inspektora stanowity baze dla porozumien, ktére
poszczegoini wojewddzey inspektorzy mogli podpisac z odpowiednimi organami na
poziomie wojewddzkim. Wspolne kontrole odbywaly sie w oparciu o wspdiprace na
poziomie wojewodzkim. Na tej podstawie byly organizowane, a informacja
0 przeprowadzonych kontrolach byta przekazywana przez wojewddzkich inspektorow do
GIOS w rocznym sprawozdaniu z dziatalnoéci inspekdji.

W latach 2016-2020 (I pétrocze) inspektorzy WIOS z inspektorami ITD przeprowadzili 232
wspoine kontrole®, ktorych efektem byto sprawdzenie 4 294 tadunkéw odpaddéw. W ramach
wspoinych akcji z funkcjonariuszami KAS i SG przeprowadzili odpowiednio 3208 i 275
kontrolie2, w wyniku ktérych zweryfikowano 6 365 tadunkéw odpadéw wspblnie z KAS (5 913

80 W 2016 r. — przeprowadzono 41 wspoinych kontroli, w wyniku ktérych skontrolowano 717 tadunkéw
odpaddéw, w 2017 r. — 33, a kontrolg objeto 509 tadunkéw odpaddw, w 2018 r. — 54, kontrolg objeto 1110
tadunkow odpadéw, w 2019 r. — 61, a skontrolowano 1442 tadunki odpaddw oraz w | ptroczu 2020 r. — 43,
a skontrolowano 516 tadunkéw odpaddw.

8 W 2016 r. — przeprowadzono 53 wspdlne kontrole w wyniku, ktérych skontrolowano 783 tadunki odpadow,
w 2017 r. — 52, a kontrolg objeto 1252 fadunki odpadéw, w 2018 r. — 104, kontrolg objeto 2231 tadunkow
odpadéw, w 2019 r. — 64, a skontrolowano 1284 tadunki odpadéw oraz w | pétroczu 2020 r. — 47,
a skontrolowano 815 tadunkéw odpaddw.

82 W 2016 r. — przeprowadzono 51 wspdlnych kontroli w wyniku, ktérych skontrolowano 703 tadunki odpadow,
w 2017 r. — 51, a kontrolg objeto 1223 tadunki odpadéw, w 2018 r. — 85, kontrolg objeto 2151 tadunkéw
odpadéw, w 2019 r. — 51, a skontrolowano 1192 tadunki odpadéw oraz w | pétroczu 2020 r. — 37,
a skontrolowano 644 tadunki odpadow.
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wspolnie ze Strazg Granicza). Wiekszos¢ kontroli prowadzonych wspolnie z KAS byta
prowadzona przy jednoczesnym wspotudziale Strazy Granicznej.

Od 2006 r. do korica 2018 r. Gtowny Inspektor koordynowat wspoine akcje kontrolne
w ramach projektu Europejskie Akcje Inspekcyjne IMPEL Odpady i TFS. Polska 10S
uczestniczyta w projekcie, ktdry byt koordynowany przez Europejskg Sie¢ Wdrazania
i Egzekwowania Prawa Ochrony Srodowiska IMPEL. Projekt polegat na kontrolach
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw w okreSlonym przedziale czasowym.
W oparciu o podpisane porozumienia, inspektorzy ochrony Srodowiska na terenie catego
kraju, wspolnie z przedstawicielami KAS, SG oraz ITD prowadzili 3-dniowe akcje kontrolne
na przejsciach granicznych, drogach oraz w portach morskich. Ze wspolnych akcji
inspektorzy WIOS sporzadzali protokét kontroli w systemie ISK. Podsumowanie z kazdej
akcji kontrolnej byto przekazywane do GIOS po jej zakoriczeniu, a raport podsumowujacy
kazda akcje kontrolng byt sporzadzany w GIOS na potrzeby raportowania w ramach
projektu IMPEL.

Dodatkowo w ramach porozumienia z KGSG i KAS, Gtowny Inspektor koordynowat
operacje Demeter, zorganizowana przez Swiatowa Organizacje Celng (WCO). Operacja ta
polegata na kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw, a rola inspektorow WIOS
miata charakter wytacznie wspomagajacy, oparty na dotychczasowej wspétpracy pomiedzy
organami 10S a Stuzbg Celng (obecnie KAS). Natomiast raportowanie i sporzadzanie
protokotow byto zadaniem Stuzby Celnej.

Wymiane informacji prowadzono podczas spotkan grupy ekspertéw WIOS ds. tpo,
w ktorych uczestniczyli przedstawiciele GITD, Ministerstwa Finanséw i KGSG. Spotkania
pozwalaty na biezace omawianie i analizg aktualnych probleméw, wymiane informacji oraz
doSwiadczen w zakresie kontroli przemieszczania odpaddow, ustalanie kierunkéw
wspbtpracy na szczeblu regionalnym, przedstawienie znowelizowanych przepiséw prawa
wtym obszarze. Ponadto pomiedzy pracownikami tych jednostek zajmujgcych sie
przemieszczaniem odpadéw prowadzono regularne kontakty robocze. W kontaktach
pomiedzy stuzbami kontrolujacymi przemieszczane transporty, tj. KAS i SG — wojewddzki
inspektor dziata jako organ ekspercki w zakresie oceny przemieszczanych odpadow.
Funkcjonariusze stuzb, po zatrzymaniu transportu, wobec ktdrego majg watpliwosci
klasyfikacyjne lub podejrzenia, ze moze by¢ przedmiotem nielegalnego transgranicznego
przemieszczania odpadéw, zwracali sie do wiasciwego wojewddzkiego inspektora
0 przeprowadzenie oceny przemieszczanego towaru na formularzu, bedacym zatgcznikiem
nr 1 do porozumienia. Takze wymiana informacji o nielegalnym miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadéw pomiedzy stuzbami a GIOS, wynikajaca z art. 27 ust. 2 mpo,
realizowana byta na formularzu, stanowigcym zatacznik do porozumienia.

W GIOS uruchomiono w latach 2009-2021 cykl 51 szkoler dla pracownikéw 10S, SG,
Stuzby Celnej, ITD, Urzedu Transportu Kolejowego, Policji i Prokuratury, finansowanych ze
$rodkéw NFOSIGW. Szkolenia prowadzone byty w formie dwudniowego spotkania, na ktére
sktadat sie wyktad, a takze praca w grupach. Tematyka wykfadu obejmowata m.in. nowe
i znowelizowane akty prawne zwigzane z tpo, system klasyfikacji odpadéw, metodyke
kontroli, w tym obowiazki kontrolne dla inspektoréw 108 i innych stuzb, wytyczne dotyczace
postepowania w przypadku nielegalnych przemieszczen odpaddéw czy wymierzania kar
pienieznych, ktére majg pomdc inspektorom WIOS i innym stuzbom w ich dziatalnosci
kontrolngj.  Studia przypadku, oparte na prawdziwych przyktadach, dotyczyty
w szczegdlnoSci  problematyki  nielegalnego  przemieszczania  odpadow,  badz
przemieszczen z naruszeniami przepisow rozporzadzenia 1013/2006. W latach 2016-2020
przeprowadzono 16 szkolen, z tego 1 w 2016 r., 6 w 2017 r, 5w 2018r. i 4 w 2019 r.
W 2020 r. nie zrealizowano zaplanowanych 4 szkoleri z powodu stanu epidemii (SARS-
CoV-2). Aneksem do umowy z NFOSIGW realizacja szkolen zostata przeniesiona z 2020 r. na
2021 .

W 2018 r. w ramach projektu ,Droga do czystego $rodowiska — program edukacyjno-
promocyjny na rzecz wzmochienia Swiadomosci spotecznej korzystania ze Srodowiska
z poszanowaniem ogolnie przyjetych zasad i norm”, przeprowadzony zostat cykl 16
warsztatow dla organéw sadowych, organdw $cigania i organéw kontroli. Ich celem byto
m.in. nawigzanie wspotpracy miedzyinstytucjonalnej dedykowanej w szczegdInosci
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zwalczaniu przestepstw przeciwko Srodowisku. Jeden dzier szkoleniowy przewidziany byt
na tematyke miedzynarodowego przemieszczania odpaddw. W warsztatach wzieli udziat
przedstawiciele 10S, sadownictwa, prokuratury, Policji, ITD oraz KAS. Dodatkowo
pracownicy GIOS uczestniczyli w charakterze wyktadowcéw w szkoleniach wewnetrznych
dotyczacych tpo organizowanych przez SG.

Gtoéwny Inspektor wyjasnit, ze biezace problemy bylty omawiane podczas corocznych
spotkan ekspertow WIOS ds. tpo, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele organow
odpowiedzialnych za nadzér nad przemieszczaniem odpadow. Najczestszym problemem
zgtaszanym przez inne stuzby byt brak dostepu inspektorow w godzinach wieczornych.
Reforma 10S wprowadzita m.in. dyzury inspektoréw WIOS, co wyeliminowato zgtaszany
problem. Wojewodzcy inspektorzy takze organizowali szkolenia z tematyki tpo dla stuzb
z ich regionu, realizujac tym samym postanowienia porozumien na szczeblu regionalnym.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 mpo Gtéwny Inspektor przekazywat do wiadomosci ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych, KGSP, Komendanta Gtéwnego Policji oraz
odpowiednio GITD, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, a takze wiasciwego
wojewddzkiego inspektora, zawiadomienia o wszczeciu postepowania i postanowienia
wydawane w toku postepowan, a takze wydawane decyzje. Gtowny Inspektor udzielat
réwniez odpowiedzi na zapytania ww. organéw dotyczace etapu postepowania w sprawach
prowadzonych w GIOS. W zwiazku z obowigzkiem sprawozdawczym, KAS oraz SG od
2016 r. przekazywaly do GIOS dane na temat liczby przeprowadzonych kontroli w danym
roku. Ponadto w ramach ewaluacji Planu Inspekcji, w grudniu 2019 r. Gtéwny Inspektor
otrzymat z Ministerstwa Finansow oraz KGSG informacje nt. liczby kontroli
transgranicznego przemieszczania odpaddw, przeprowadzonych w okresie od 1 stycznia
2017 r. do 30 listopada 2019 r. oraz jakie dane, ktorymi dysponujg ww. organy, mogq zosta¢
udostepnione GIOS i wykorzystane w procesie planowania dziatan kontrolnych. Gtéwny
Inspektor natomiast, poza danymi w zakresie liczby kontroli tpo w danym roku, wystepowat
kilkukrotnie z wnioskiem o udostepnienie danych w zakresie przemieszczania odpaddw.
W 2019 r. dwukrotnie wystepowat do Ministra Finansow o udostepnienie danych w zakresie
przemieszczania odpadéw pomiedzy Polskg a krajami trzecimi oraz w 2020 r. w ramach
prowadzonej sprawy przemieszczania odpadow w zakresie wysytek odpaddw z okre$lonych
podmiotéw. Wymiana informacji pomiedzy stuzbami a WIOS odbywa sie intensywnie takze
na poziomie regionalnym poprzez kontakty robocze.

W GIOS nie opracowywano wytycznych w zakresie wspdlnych kontroli tpo na podstawie
zawartych porozumien. Gtowny Inspektor wyjasnit, ze wspdlne kontrole odbywajq sie przy
udziale réznych stuzb, ale jednoczesnie kazdy organ dziata zgodnie ze swoimi ustawowymi
kompetencjami. Kontrole kazdego organu majg charakter odrebny, pomimo tego, ze
wykonywane sg wspdlnie. Wytyczne przygotowane przez GIOS nie mogtyby byé wiazace
dla wszystkich stron porozumienia.

W  odniesieniu do kontroli transgranicznego przemieszczania odpadow pojazdow
wycofanych z eksploatacji, w 2008 r. w GIOS opracowano ,Wskazowki metodyczne
W sprawie uznawania pojazdéw za odpad w transgranicznym przemieszczaniu odpadow”.
Do ww. wskazéwek metodycznych GIOS wprowadzit zmiany w 2008 r. oraz w 2013 r.
Ponadto w 2011 r. zostaly opracowane ,Wytyczne korespondentdw Nr 9 w sprawie
przemieszczania odpadéw w postaci pojazddw”’, ktore przedstawiajg w jaki sposdb
w rozumieniu wspdlnym wszystkich panstw cztonkowskich powinno by¢ interpretowane
rozporzadzenie 1013/2006. Wskazowki metodyczne zostaly przekazane do wiadomosci
wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska pismem z 27 marca 2013 r. znak: DKR-074-
1051-5/13/an oraz pozostatym organom prowadzacym nadzér nad migdzynarodowym
obrotem odpadami pismem z 27 marca 2013 r. znak: DKR-074-1051/13/an. Zaréwno
wskazowki metodyczne, jak i ww. wytyczne zostaty opublikowane na stronie internetowe;
GIOS i stanowity jedno z zagadnien omawianych podczas szkolen.

Gtéwny Inspektor nie zawart porozumien z organami innych panstw, w tym panstw
w obrebie Wspolnoty Europejskiej. Gtowny Inspektor wyjasnit, ze wykonujac obowigzki
wiasciwego organu w rozumieniu rozporzadzenia 1013/2006 opiera sie na przepisach tego
rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia nie przewidujg sytuacji, kiedy organ wiasciwy
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

jednego kraju zawiera porozumienie z wfasciwym organem drugiego kraju. W art. 30
rozporzadzenia 1013/2006 opisana jest kwestia porozumient dotyczacych obszardw
przygranicznych, jednakze rozporzadzenie wprost wskazuje, ze porozumienia takie
zawierane sg pomiedzy krajami cztonkowskimi a nie pomiedzy wkasciwymi organami, oraz
wskazuje, ze zawiera sie w wyjgtkowych przypadkach, jezeli jest to uzasadnione
szczegblng sytuacjg geograficzng lub demograficzng. Porozumienie takie ma charakter
dwustronnej umowy miedzynarodowej. Ponadto, po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego,
z dniem 1 grudnia 2009 r. WspdInota Europejska przestata istnieC i w kontrolowanym
okresie byta juz historyczng organizacjq ponadnarodowg panstw europejskich.

(akta kontroli str. 3625-3655)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Gtéwny Inspektor sprawowat niepelny nadzér nad wykonaniem rozporzadzenia
1013/2006 w zakresie przywozéw odpaddw na teren kraju. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
mpo Gtéwny Inspektor jest organem odpowiedzialnym za wykonanie rozporzadzenia
1013/2006 w rozumieniu art. 53 tego rozporzadzenia, m.in. w sprawach dotyczacych
przywozu odpadow na teren kraju. Badaniu poddano 1320 przemieszczer odpadéw
w ramach 29 zezwolen na przywo6z odpaddw (wymienionych w punkcie 2.1 niniejszego
wystapienia pokontrolnego), na podstawie ktorego stwierdzono, ze:

a) zgtaszajacy nie przestali do GIOS w terminie na dokumencie przesylania
(zatgcznik 1B do rozporzadzenia 1013/2006) 47 zawiadomien o faktycznym
rozpoczeciu przemieszczenia (tj. 3,6% ogotu zrealizowanych przemieszczen
wramach 9 zezwolen), z tego: 2 zawiadomien oraz 14 korekt dokumentow
przemieszczania nie przestali w ogole, a pozostate 31 przypadkéw dotyczyto
braku wptywu powiadomien w terminie:

- W 2 przemieszczeniach nie przekazano do GIOS zawiadomienia
o faktycznym rozpoczeciu przemieszczenia odpadéw - dot. realizacji
przemieszczenia:

e nr 17/80 w ramach zgtoszenia nr IT 019460 i
e nr36/200 w ramach zgtoszenia CH 0013476;

- w przypadku 14 realizowanych przemieszczen GIOS byt w terminie
poinformowany o faktycznym rozpoczeciu przemieszczenia, jednak nie
otrzymat zawiadomienia o zmianie planowanego uprzednio terminu
rozpoczecia przemieszczenia — informacja ta wynikata z dokumentow
potwierdzajacych odbiér odpadow przez odbiorce:

e nr21-31/40 w ramach zgtoszenia S| 005558,
e nr92/400i 163/400 w ramach zgtoszenia DE 9040/001743,
e nr61/170 w ramach zgtoszenia DE 1350/181079;

- 18 zawiadomien o faktycznym rozpoczeciu przemieszczenia przestano do
GIOS w terminie krétszym niz 3 dni robocze przed rozpoczeciem

przemieszczania:
e nr 27/220, 59/220, 67/220, 133/220 i 143/220 w ramach zgloszenia
DE 1350/176905,

e nr32/140 w ramach zgtoszenia DE 2774/081142,

e nr 126/400, 129/400-132/400, 172/400, 239-240/400 w ramach
zgtoszenia nr DE 9040/001743,

e nr2/60, 5/60, 7/60 w ramach zgtoszenia S| 008815,

e nr 14/100 w ramach zgtoszenia BE 003002165;

- 3 zawiadomienia o faktycznym rozpoczeciu przemieszczenia przestano do
GIOS po terminie planowanego przemieszczenia:

e nr 125/400, 127/400, 128/400 w ramach zgtoszenia DE

9040/001743;
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- 2 zawiadomienia o faktycznym rozpoczeciu przemieszczenia przestano do
GIOS w terminie, nastepnie zawiadomiono GIOS o anulowaniu
przemieszczen, a anulowane przemieszczenia zostaty zrealizowane:

e nr158/400, 162/400 w ramach zgtoszenia DE 9040/001743;

- 3 zawiadomienia o zmianie daty planowanego przemieszczenia przekazano
po uptywie terminu na realizacje pierwotnie planowanego przemieszczenia:
e nr1/170 w ramach zgtoszenia DE 1350/181079,
e nr42/540 w ramach zgtoszenia SK 000510,
e nr90/400 w ramach DE 9040/001743,

- 5 korekt dokumentow przesytania w zakresie zmiany przewoznika dorgczono
do GIOS 2 dni po terminie faktycznego przemieszczenia:
e nr1-5/400 w ramach zgtoszenia DE 9040/001743.

Sposrod 19 anulowanych przemieszczen, zawiadomienia o anulowaniu 11
przemieszczen wplynely do GIOS po uptywie od 1 do 8 dni od planowanej daty
zamieszczonej w dokumencie przesytania informujacym o faktycznym rozpoczeciu
przemieszczenia.

Zdaniem Gtéwnego Inspektora, zgtaszajacy nie przestali do GIOS w terminie 48
dokumentdéw o planowanych przemieszczeniach, w tym 2 zawiadomien oraz 11
korekt dokumentdw przemieszczania nie przestali w ogole, pozostate 35 dotyczyto
braku wptywu powiadomien w terminie. Gtéwny Inspektor wyjasnit rowniez, ze
wprzypadku braku wplywu do GIOS przemieszczania  informujacych
0 planowanym przemieszczeniu, czy tez anulowanych dokumentow w sytuacii
braku przemieszczen lub korekt dokumentdéw przemieszczania w zakresie zmiany
daty planowanej wysytki, Gtéwny Inspektor wzywat zgtaszajacego wysytke
odpadéw za pomoca poczty elektronicznej do uzupetnienia dokumentacji w ramach
danego zezwolenia GIOS na przywéz odpadéw do Polski oraz pouczal
0 obowigzujgcych terminach. Rozporzadzenie 1013/2006 oraz ustawa o mpo nie
podajg w jaki sposéb wiasciwy organ powinien wezwa¢ do usuniecia brakow
w dokumentacji. Wobec powyzszego w GIOS uzywano w tym celu $rodka
komunikaciji elektronicznej.

W ocenie NIK, brakujacych korekt dokumentéw byto 14. Byto to niezgodne z art. 16
lit. b) rozporzadzenia 1013/2006, ktéry stanowi, Zze uprzednie zawiadomienie o
faktycznym rozpoczeciu przemieszczenia: zgtaszajacy przesyta podpisane kopie
dokumentu przesytania wypetnionego zgodnie z lit. a) zainteresowanym wtasciwym
organom oraz odbiorcy na trzy dni robocze przez przed rozpoczeciem
przemieszczenia. Byto to réwniez niezgodne z art. 17 pkt 1 rozporzadzenia
1013/2006, ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy w przemieszczaniu, na ktére
wydano zgode, zaszly istotne zmiany w zakresie jego charakterystyki, lub
warunkéw, w tym planowanej iloSci odpadéw, trasy, $rodkéw transportu, daty
przemieszczania lub przewoznika, zgtaszajacy zobowigzany jest niezwiocznie,
aw miare mozliwosci przed rozpoczeciem przemieszczania, zawiadomi¢ o tym
zainteresowane wtasciwe organy i odbiorce.

(akta kontroli str. 1935-2316, 3700-3702, 3705)

b) do GIOS wplynelo 38 potwierdzer otrzymania odpadéw od prowadzacych

instalacie w terminie dtuzszym niz trzy dni od daty odbioru odpadéw. Byto to
niezgodne z art. 16 lit. d) rozporzadzenia 1013/2006, ktory naktada na
prowadzacych instalacie obowigzek przekazania pisemnego potwierdzenia
otrzymania odpadéw w terminie trzech dni od daty ich odbioru.

(akta kontroli str. 1935-2316)

do GIOS nie wplynely w terminie 2 zadwiadczenia potwierdzajace, ze zostat
wykonany ostateczny odzysk lub unieszkodliwienie odpadow. Byto to niezgodne
zart. 16 lit. e) rozporzadzenia 1013/2006, ktéry stanowi, ze najszybciej jak to
mozliwe, ale nie pdzniej niz w terminie 30 dni od daty zakoriczenia operacji
ostatecznego odzysku lub unieszkodliwienia oraz nie pdzniej niz w terminie roku
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kalendarzowego od otrzymania odpadow lub w krétszym terminie zgodnie z art. 9
ust. 7, prowadzacy instalacje, w ktérej dokonano tej operacji wystawia na wiasng
odpowiedzialnos¢ zaswiadczenie potwierdzajace, ze zostat wykonany ostateczny
odzysk lub unieszkodliwienie odpaddw.

Zaswiadczenie o odzysku do zgtoszenia nr LT 001317 (przemieszczenie nr 4/85)
wplynelo do GIOS w dniu 21 wrzeénia 2020r., t. w terminie 30 dni od
zakoriczenia operacji ostatecznego odzysku, ale po uptywie roku kalendarzowego
od otrzymania odpadéw. Natomiast dla zgtoszenia nr DK 007853
(przemieszczenie nr 12/20) zaswiadczenie o odzysku wplynelo do GIOS po
uptywie 30 dni od daty zakonczenia operaciji ostatecznego odzysku.

(akta kontroli str. 1935-2316, 2229-2230, 3706)

Gtowny Inspektor wyjasénit, ze w przypadku braku wptywu w terminie do GIOS
dokumentéw przemieszczania potwierdzajacych odbiér czy zagospodarowanie
odpaddéw wzywat za pomocg poczty elektronicznej do uzupetnienia dokumentacii
w ramach danych notyfikacji oraz pouczat o obowigzujacych terminach.
Upominano réwniez podmioty zgtaszajgce wysytke odpadéw w sytuacji gdy
zgloszenia przemieszczen odpadéw wptywaly do GIOS w terminie krotszym niz
trzy dni robocze przed rozpoczeciem przemieszczania (byly to najczescie]
sytuacje, w ktérych pomiedzy dniem zgtoszenia a planowanym przemieszczeniem
wystepowaty dni weekendowe wolne od pracy lub dni $wigteczne) oraz udzielat
instrukcji  jak prawidtowo dokonywa¢ i przesyta¢ korekty dokumentu
przemieszczania. Rozporzadzenie 1013/2006 oraz ustawa 0 mpo nie podajg
w jaki sposéb zainteresowany wiadciwy organ powinien wezwaC do usuniecia
brakéw w dokumentaciji. Wobec powyzszego Gtéwny Inspektor uzywat w tym celu
$rodka komunikaciji elektronicznej. W ten sposob zostat uzupetniony dokument
przemieszczania  potwierdzajacy  zagospodarowanie  odpadéw  (odzysk)
z przemieszczenia nr 12/20 w ramach zgtoszenia nr DK007853. W tym przypadku
odbiorca odpadoéw ztozyt stosowne wyjasnienia dotyczace braku wplywu
w terminie  ww. dokumentu (omytkowo zatgczony zostat powtérnie skan
dokumentu z potwierdzeniem odbioru odpaddéw, a nie ich odzysku). Ponadto
z korespondencji z odbiorcami odpadéw, jak i z analizy wptywajacych do GIOS
dokumentdéw przemieszczania wynika, ze skrocony czas pracy pracownikdéw
instalacji odbierajacej i przetwarzajacej odpady w okresach $wigtecznych
przyczyniat sie do nieterminowego przesytania do GIOS dokumentow
przemieszczania. Byly one uzupetniane zaraz w pierwszych dniach roboczych po
okresach Swigtecznych.

(akta kontroli str. 3701, 3705-3706)

stwierdzono, ze dla przemieszczenia nr 26/540 w ramach zgloszenia nr SK
000510 na dwdch dokumentach odbiorca wykazat dwie rézne masy: na jednym
z potwierdzeniem odbioru — 25,94 tony, a na drugim — z potwierdzeniem odzysku
23,94 tony. Dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 8 grudnia 2020 r. wyjasniono,
ze poprawna masa odpadéw to 23,94 Mg. Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze odbiorca
odpadow nie zataczyt do wiadomo$ci e-mail, do ktdrej zatacznikiem byt skan
dokumentu przemieszczania z potwierdzeniem odzysku odpaddéw, informacii
o korekcie odebranej masy odpadéw, uprzednio zgloszonej do GIOS w dniu
20 marca 2020 r. (réznica 2 ton). Ponadto, ogromna ilos¢ wiadomosci, jaka
wplyneta na adres e-mail GIOS w dniu 3 kwietnia 2020 r., tj. w dniu wysania przez
odbiorce odpadéw potwierdzenia odzysku, t. 85 wiadomosci e-mail z 383
dokumentami przemieszczania do analizy, zarejestrowania i zarchiwizowania
w postaci dokumentaciji papierowej po uprzednim ich wydrukowaniu, miata wptyw
na opdznienie w wyjasnieniu ww. réznicy w tonach. Kazdego dnia pracownik
obstugujacy poczte elektroniczng, na ktdrg wptywajg wylgcznie dokumenty
przemieszczania poswigca do 3 godzin na czytanie, odpisywanie i odbieranie
zatgczonych dokumentéw przemieszczania zapisanych w roznych formatach (pdf,
Word, JPG), zanim rozpocznie prace z samymi dokumentami przemieszczania.
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Poza pocztq elektroniczng wptywajg jeszcze dokumenty przemieszczania w wersji
papierowej.
(akta kontroli str. 2295-2302, 3701, 3706)

2. Gtéwny Inspektor sprawowat niepetny nadzér nad wykonaniem rozporzadzenia
1013/2006 w zakresie tranzytu odpaddw przez teren kraju. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3
mpo Gtéwny Inspektor jest organem odpowiedzialnym m.in. za wykonanie
rozporzadzenia 1013/2006 w rozumieniu art. 53 tego rozporzadzenia, m.in.
w sprawach dotyczacych tranzytu odpadéw przez teren kraju. Badaniu poddano 107
przemieszczen w ramach 15 zezwolen na tranzyt odpadéw przez teren kraju
i stwierdzono, ze do GIOS nie przestano w terminie:

— 19 zawiadomien o faktycznym rozpoczeciu przemieszczenia w ramach 3 zezwolen;
— 62 zaswiadczen potwierdzajgcych odbiér odpadéw na podstawie 9 zezwolen;

— 30 zaswiadczen prowadzacych instalacje o zakonczeniu operacji odzysku lub
unieszkodliwienia odpaddw na podstawie 5 zezwolen.

Byto to niezgodne z art. 16 lit. b), d) i e) rozporzadzenia 1013/2006.

W GIOS nie monitorowano na biezaco wptywajacych dokumentéw od zgtaszajacych lub
odbiorcéw odpaddw, przewozonych przez teren kraju na podstawie zezwolen jak
rowniez nie weryfikowano zawartych w nich informacji. Nadzér nad transgranicznym
przemieszczaniem odpadéw w przypadku tranzytu byt prowadzony w ograniczonym
zakresie, gdyz w GIOS nie posiadano petnej dokumentacji potwierdzajacej planowanie,
odbior i odzysk odpadéw we wiasciwym czasie. Na przyktad, w sprawie zgtoszenia
nr GB 0001007170 i przemieszczenia nr 2472/4000 w GIOS posiadano uprzednie
zawiadomienie o faktycznym rozpoczeciu przemieszczenia odpadéw w dniu 13 marca
2020 r. W aktach brak byto doreczenia za$wiadczenia o odbiorze odpadow. Wedtug
maila pracownika GIOS otrzymanego w dniu 8 grudnia 2020 r. zgtaszajacy powiadomit
GIOS w dniu 23 listopada 2020 r. o anulowaniu tego przemieszczenia. Informacje te
przestano w odpowiedzi na maila GIOS z dnia 18 listopada 2020 r. W zwiazku z kontrolg,
pracownicy GIOS wysylali maile w sprawie brakujacych dokumentéw dotyczacych
przemieszczen w ramach realizowanych zgtoszen.

Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze w latach 2016-2020 (wg stanu z poczatku listopada br.)
zostato przemieszczonych okoto 2,538 min ton odpaddw w ramach zezwolen wydanych
przez Gtéwnego Inspektora na przyw6z odpadéw na teren kraju, wyw6z odpadéw
z Polski, jak i tranzyt odpaddw przez terytorium Polski. Przyjmujac Sredni tonaz jednego
transportu odpadéw na poziomie 21 ton mozna oszacowaé liczbe zrealizowanych
transportéw w ww. okresie na poziomie okoto 121 tys. Biorac pod uwage fakt, ze do
jednego transportu odpadéw osoby zaangazowane w transgraniczne przemieszczanie
odpaddw sporzadzajq Srednio od 3 do 4 dokumentéw przemieszczania, w tym dokument
informujacy o planowanej wysytce odpadéw, potwierdzajacy odbiér odpaddw przez
prowadzacego  instalacie, po$wiadczajacy  przeprowadzenie  odzysku  lub
unieszkodliwienia odpadéw oraz w miedzy czasie korekty dokumentow
przemieszczania, do GIOS codziennie wplywa ogromna iloé¢ dokumentow
przemieszczania gtéwnie za pomocg poczty elektronicznej. Mozna oszacowaé ich
$rednig iloS¢ w ww. okresie na poziomie od 363 tys. do 484 tys., co przy 1224 dniach
roboczych daje nam $rednio od 296 do 395 dokumentéw przemieszczania dziennie. Sg
tez dni kiedy ilos¢ wptywajacych dokumentéw jest duzo wigksza niz ww. Srednia.
Przykladem moze byé dzien 18 sierpnia br., w ktérym to wplynelo do GIOS 474
dokumenty przemieszczania w 98 wiadomos$ciach e-mail. Nastepnie dokumenty sg
odbierane z zalgcznikow zapisanych w roéznych formatach (pdf, Word, JPG),
analizowane, w tym rejestrowane sg informacje z dokumentéw dotyczace wysytek
odpaddw, m.in. masy przemieszczanych odpadow, a w dalszej kolejnosci dokumenty sa
archiwizowane w formie papierowej. Wobec powyzszego w GIOS posiadano informacje
dotyczace masy i rodzaju przemieszczanych odpadéw.

Gtéwny Inspektor nie miat watpliwosci co do daty umieszczonej w polu 18 dokumentu
przemieszczania w ramach zgtoszenia nr GB0001/008313, o ktrym mowa w pi$mie NIK
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z 15 grudnia br. - wediug Gtéwnego Inspektora jest to data potwierdzajaca odbiér
odpaddéw z danego przemieszczenia. W obliczu watpliwosci w tym temacie ze strony
kontrolera z NIK, Gtéwny Inspektor, jako organ wiasciwy w sprawach tranzytu odpadow
przez teren kraju, zwrocit sie do wtasciwego organu panstwa eksportujgcego odpady
w ramach ww. zgtoszenia — Wielkiej Brytanii oraz organu parstwa importujacego odpady
- Szwecji, z zapytaniem jak organy potraktowaty date wstawiong w pole 18 dokumentu
przemieszczania przez odbiorce odpadéw. Do dnia odpowiedzi na pismo NIK
otrzymalisSmy informacje zwrotng ze strony panstwa zgtaszajacego wysytke (Wielkiej
Brytanii), ze podejécie w GIOS do daty umieszczonej w polu 18 dokumentu
przemieszczania, 1. jako do daty odbioru odpaddw jest prawidtowe. W ocenie NIK,
dokumenty przemieszczenia przekazywane w ramach tego zgtoszenia nie byly
prawidtowo wypetniane przez odbiorce. Na dokumencie przesytania dotyczacym tpo
(zatacznik 1B) sg odpowiednie pola do wpisania daty odbioru, daty planowanego
odzysku i daty faktycznego odzysku. Tymczasem odbiorca w miejscu przeznaczonym
na date dokonania odbioru wpisuje mase przemieszczanych odpadéw. Dokumenty te
stanowig zataczniki do rozporzadzenia 1013/2006 i na tej podstawie organ powinien
wyegzekwowac prawidtowe wypetnianie podstawowego dokumentu. W ocenie NIK, to
organ odpowiedzialny w rozumieniu rozporzadzenia 1013/2006 powinien egzekwowac
prawidtowe i zgodne z rozporzadzeniem 1013/2006 wypetnianie tego dokumentu.

(akta kontroli str. 2317-2621, 3701, 3708)

3. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 10 przypadkach, spo$réd 30 zbadanych, dane

zawarte w rejestrze zgtoszen i decyzji w zakresie miedzynarodowego przemieszczania
odpadéw bylty niezgodne z dokumentami zrédiowymi, ktére stanowig podstawe
dokonania wpisu do tego rejestru. Dotyczyto to dwoch biednie wpisanych dat
zgtoszenia®, nazwy firmy zgtaszajacego®, w 6 przypadkach adresu siedzibyss
zgtaszajacych (btad w nazwie miasta trzykrotnie powielany), nieprawidtowo wpisanej
trasy regularnej i trasy alternatywnej przewozu odpadéws®. Ponadto wedtug danych
zawartych w rejestrze instalacji o nr PL 0053, sposrod 5, objetych kontrolg, ilo$é
odpadow objetych zezwoleniem wstepnym, wynosita 39 350 Mg rocznie, natomiast
wedtug decyzji po zmianach z dnia 23.10.2018 r. masa odpadow, jaka moze by¢
przywozona z zagranicy do instalacji, wynosita 38 750 Mg rocznie.

Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze btedy (wpisanie nazwy miasta jako: Kaunas, zamiast
Kkaunas (w czterech przypadkach); wpisanie nazwy firmy jako: [ ... ]¥, zamiast: [ ... ]*;
wpisanie daty wptywu zgtoszenia jako 11.01.2019 zamiast 11.01.2017; btedu w kodzie
pocztowym, gdzie wpisano CE2 0BS, a w rejestrze: CR2 0BS) ograniczajace si¢ do
jednej litery badz cyfry, sq typowymi btedami pisarskimi, powstajacymi przypadkowo i
niekiedy nieSwiadomie powielanymi w trakcie kopiowania wpiséw o tej samej tresci.
Ryzyko tego rodzaju btedow jest wigksze w przypadku wprowadzania nazw
obcojezycznych, w jezyku, ktérego osoba prowadzaca rejestr nie zna. Ponadto w
jednym przypadku kontrola wykazata btedny adres, tj. wpisanie w rejestrze adresu
innego, niz wskazany w dokumencie zgtoszenia oddziatu tej samej firmy na skutek
omytkowego skopiowania innego wpisu w rejestrze. Btad daty wptywu zgloszenia
wynikat z omytkowego wprowadzenia niewtasciwej daty. Btad zawarty w rejestrze
zezwolen wstepnych jest bledem arytmetycznym, powstatym podczas sumowania mas
odpaddw objetych tym samym kodem wg Konwencji bazylejskiej.

Gtéwny Inspektor nie zgodzit si¢ z kwalifikacjg dwdch wykrytych w kontroli réznic miedzy
materiatem Zrodtowym a rejestrem, jako btedow.

Gtowny Inspektor wyjasnit, ze w przypadku zgtoszenia GR 003040 nie zgadza sig, ze
zapis trasy przewozu odpadow w rejestrze jest niezgodny z materiatem zrodiowym.
Zarbwno w decyzji, jak iw rejestrze wskazana jest bowiem ta sama trasa. Rdznica

83
4
5

@ o

@

6

DE 1350/176905 — poz. rejestru 2016/69 i LT 001193 — poz. rejestru 2016/184.

IT 022643 — poz. rejestru 2018/176.

LT 001168 - poz. rejestru 2016/108, DE 1350/181079 - poz. rejestru 2017/115, GB 0001007136 —
poz. rejestru 2018/2; LT 001286 — poz. rejestru 2018/80, LT 001314 — poz. rejestru 2018/120, LT 001317 -
poz. rejestru 2019/1.

GR 003040 - poz. rejestru 2017/78.
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polega na nieco odmiennym sposobie opisu tej trasy, np. w decyzji wskazano:
,-..przejazd drogq miedzynarodowg E77 do punktu Wezet Zakopianski, nastepne
autostradgq A4 do punktu Wezet Brzeczkowice...”, podczas gdy w rejestrze wpisano:
.przejazd drogg miedzynarodowg nr E77 oraz drogg krajowg nr 7 do trasy nr A4.
Nastepnie transport trasg nr A4 do Mystowic”.

W zgtoszeniu LT 001317 stwierdzono btad w adresie zgtaszajacego, polegajacy na tym,
ze w formularzu wpisano ,J. Zikaro str. 1-1”, a w rejestrze: ,Zikaro g. 1-1". Wyjasniam,
Ze skrét ,Str.” pochodzi od angielskiego street, a ,g.” — od litewskiego gatvéje. Oba te
stowa oznaczajq ,ulica“. Nazwa ulicy pochodzi za$ od nazwiska Juozasa Zikarasa.

NIK nie podziela stanowiska Gtéwnego Inspektora.

Zdaniem NIK, dane wpisywane do rejestru zgtoszen i decyzji powinny wynika¢ wprost
ztresci decyzji i zgtoszenia. W punkcie 11 i 12 decyzji DKR-442/GR003040 z dnia
21 lipca 2017 r. dla zgtoszenia GR 003040 ustalono nastepujace trasy przewozu:

— trase przewozu odpadéw na terenie Polski: wjazd na teren Polski przez byte
przejscie graniczne w Chyznym, przejazd drogg miedzynarodowa E77 do punktu
Wezet Zakopianiski, nastepnie autostradg A4 do punktu Wezet Brzeczkowice,
nastepnie drogg krajowa S1 do Dabrowy Gorniczej, a nastepnie dojazd do
instalacji odbiorcy przy ul. [ ... J%;

— trase alternatywng przewozu odpadéw na terenie Polski: wjazd na teren Polski
przez byte przejScie graniczne w Barwinku, przejazd drogg miedzynarodowg E371
do miejscowo$ci Dukla, drogg wojewodzkg nr 993 do Gorlic, drogg wojewddzka
nr977 do miejscowosci Gromniki, drogg wojewddzkg nr 980 do miejscowosci
Jurkéw, drogg krajowa nr 75 do punktu Wezet Brzesko, drogg miedzynarodowg
E40 do Mystowice, drogq krajowa S1 do Dabrowy Gérniczej, a nastepnie dojazd do
instalacji odbiorcy przy ul. [ ... ]J*.

W rejestrze natomiast opis tych tras jest nastepujacy:

— trasa regularna: wjazd na terytorium Polski przez byle przejScie graniczne
w miejscowosci Chyzne, przejazd drogg miedzynarodowg E77 oraz drogq krajowq
nr 7 do trasy nr A4. Nastepnie transport trasg nr A4 do Mystowic. Przejazd trasg
nrS1 oraz drogg krajowg nr 94 do Dabrowy Gorniczej, a nastepnie dojazd do
instalacji odbiorcy przy ul. [ ... J%;

— trasa alternatywna: wjazd na terytorium Polski przez byte przejScie graniczne
w miejscowosci Barwinek. Przejazd drogg miedzynarodowg E371, drogg
wojewddzka nr 993, drogq wojewddzka nr 977, drogg wojewddzka nr 980 oraz
drogg krajowg nr 75 do trasy A4. Nastepnie transport trasq A4 do trasy nr S1.
Przejazd trasg nr S1 oraz drogq krajowa nr 94 do Dabrowy Gérniczej, a nastepnie
dojazd do instalacji odbiorcy przy ul. [ ... ]9.

Trasa przejazdu odpaddw jest w istocie bardzo waznym elementem rejestru zgtoszen
i decyzji w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadow. Wzér rejestru
stanowi zatacznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2008 r.
w sprawie wzoru rejestru zgtoszen i decyzji w zakresie miedzynarodowego
przemieszczania odpadow oraz sposobu jego udostepnienia. W punkcie 9 zatacznika
napisano, ze nalezy okresli¢ trase przewozu odpadéw, w tym miejsce granicy
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktdrym nastapi przywdz odpadéw na teren kraju, nazwy
drdg i nazwy miast na trasie przewozu, lokalizacje instalacji, w ktorej odpady majg by¢
poddane odzyskowi lub unieszkodliwieniu. Natomiast w rejestrze wykre$lono nazwy
miast, ktére sg wymienione w decyzji Gtéwnego Inspektora.

W drugim przypadku zaréwno w decyzji Gtéwnego Inspektora, jak i dokumentach
zgtoszenia i przesytania oraz pismie przewodnim do zgtaszajacego jest jeden
niezmienny adres z nazwa_ ulicy, tj. J. Zikaro str. 1-1. Nie ma zatem uzasadnienia dla
dokonywania odmiennego wpisu. W ocenie NIK, dowolne wpisywanie danych do
rejestru jest dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 1441-1505,1533-1773, 3701-3702, 3708-3710)
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4. Cztery skargi/wnioski sposrod 12 dotyczacych tpo nie zostaly przekazane przez
Dyrektora Departamentu Prawa i Orzecznictwa w GIOS (dalej: ,DPiO”) do wtasciwych
komorek organizacyjnych lub instytucji w celu ich rozpatrzenia niezwtocznie po dacie ich
wptywu do GIOS.

— data wplywu skargi do GIOS: 22.06.2018 r. w sprawie ucigzliwoéci powodowanych
dziatalnoscig firmy [ ... ]*) w zakresie gospodarki odpadami, przekazanie wniosku o
podjecie interwencji przy piSmie z dnia 11.10.2018r. Dyrektora DPiO do
Dolnos$laskiego Wojewddzkiego Inspektora, tj. po uptywie 3,5 miesigca;

— data wplywu wniosku do GIOS: 07.02.2018 r. o podjecie interwencji [ ... J¥ w
sprawie przywozu z Niemiec odpadéw do [ ... ] przeznaczonych do odzysku
poprzez wypetnienie wyrobiska poeksploatacyjnego, przekazanie wniosku
o podjecie interwencji przy piSmie z dnia 06.06.2018 r. Dyrektora DPIO do
Dyrektora DKGO, tj. po uptywie prawie 4 miesiecy;

— data wplywu pisma do GIOS: 30.05.2018r. o podjecie interwencji w sprawie
porzucenia odpadéw przez spdtke [ ... ¥ na gruncie dzierzawionym od
skarzacego, przekazanie wniosku o podjecie interwencji przy piSmie Dyrektora
DPiO z dnia 05.11.2018 r. do Dyrektora Departamentu Gospodarowania
Odpadami, {j. po uptywie ponad 5 miesiecy;

— data wplywu pisma do GIOS: 19.09.2018 r. o podjecie wniosku anonimowych
mieszkancow wsi [ ... ¥ w sprawie dziatalno$ci firmy [ ... ]¥, przekazanie wniosku
0 podjecie dziatan przy piémie Dyrektora Departamentu Prawnego z dnia
11.02.2019 r. do Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora, tj. po uptywie 4,5 miesigca.

Wybrane przyktady dotycza tylko tych skarg/wnioskdw, ktére zostaty przekazane przez
komoérke koordynujacg do rozpatrzenia po uptywie miesigca. Sprawy te zgodnie
z wiasciwymi przepisami Kpa, co do zasady powinny by¢ przekazywane i zatatwiane
niezwtocznie.

Wyjasnienie Gtownego Inspektora w tej sprawie oraz ocena NIK zostaty zawarte
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w Obszarze | (nieprawidtowos¢ 2.).

(akta kontroli str. 2647-2871, 3711-3714)

5. Pismem Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora z dnia 9 lipca 2018 r. do GIOS
wptyneto zawiadomienie o nielegalnym migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow
w postaci dwdch pojazdow marki Mercedes Sprinter i Mercedes Vito. Do pisma
zatgczono protokdt kontroli nr WIOS-RZESZ 120/2018, przeprowadzonej w dniach od
16 maja do 28 czerwca 2018 r. u przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza. Gtowny Inspektor w dniu 11 wrzesnia 2018 r. zawiadomit o wszczeciu
zurzedu postepowania administracyjnego znak: DKGO0-420.0-84/18/sd w sprawie
okre$lenia sposobu gospodarowania odpadami o kodzie 16 01 04* - ,zuzyte lub
nienadajace sie do uzytkowania pojazdy” i zobowigzat strone o nadestanie wyjasnien
w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia. Pismo pozostato bez odpowiedzi.
Pismem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor przestat do
GIOS kopie postanowienia Komendy Powiatowej Policji w Ropczycach o umorzeniu
dochodzenia w sprawie przywiezienia z zagranicy pojazdu marki Mercedes Sprinter
zakwalifikowanego, jako odpad niebezpieczny, bez wymaganego zgtoszenia
i zezwolenia Gtdwnego Inspektora, tj. 0 czyn z art. 183 § 3 kk — wobec stwierdzenia
znikomej szkodliwosci spotecznej czynu. W tresci uzasadnienia tego postanowienia
podano, ze pojazd zostat sprzedany jako ztom w skupie ztomu. Od pazdziernika 2018 r.
w GIOS nie podejmowano zadnych czynnosci w sprawie. Dopiero w trakcie kontroli,
tj. 3 listopada 2020 r. Gtoéwny Inspektor wydat postanowienie wzywajace strone
postepowania do zastosowania procedur okreslonych w art. 24 ust. 3 rozporzadzenia
1013/2006 poprzez zagospodarowanie odpadu w postaci czesciowo zdemontowanego
pojazdu marki Mercedes Vito przez przedsigbiorce prowadzacego stacje demontazu
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty doreczenia postanowienia, tj. po uptywie
dwéch lat od ostatniej czynnosci wykonanej w GIOS w tej sprawie.

(akta kontroli str. 3130-3167)
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6. W wyniku informacji z dnia 29 czerwca 2018 r. Komendanta Placowki SG w Swinoujéciu
0 zatrzymaniu tadunku, Gtéwny Inspektor w dniu 24 lipca 2018 r. zawiadomit
owszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego znak: DKGO-420.0-63/18/jt
w sprawie okre$lenia sposobu gospodarowania odpadami o kodzie 16 01 21* w postaci
mieszaniny czeSci samochodowych. Jednoczesnie zobowigzat strone do nadestania
wyjasnien w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia. W toku postepowania
strona nie zlozyta wyjasnien. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Gtéwny
Inspektor wezwat do zastosowania procedur okreslonych w art. 24 ust. 3 rozporzadzenia
1013/2006 poprzez zagospodarowanie odpadow o kodzie 160121* przez
przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie wilasciwego organu na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw o tym kodzie. Na realizacje dziatan
okre$lono termin nie dtuzszy niz 30 dni od daty doreczenia postanowienia.
W odpowiedzi na pismo prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu, Gtowny
Inspektor poinformowat o wydanym postanowieniu w sprawie. Pismami z dnia
15 pazdziernika i 8 grudnia 2019r. najpierw prokurator Prokuratury Rejonowej,
a nastepnie Prokurator Rejonowy zwrécili sie do GIOS o informacje na temat wykonania
postanowienia przez odbiorce odpadéw, odpowiedzialnego za ich nielegalne
miedzynarodowe przemieszczanie ze Szwecji do Polski. W aktach brak odpowiedzi na
pisma Prokuratury. W aktach jest natomiast notatka stuzbowa z rozmowy
przeprowadzonej w dniu 19 lutego 2020r. zfunkcjonariuszem Placowki SG
w Swinoujéciu, ktéry poinformowat, ze przedmioty postepowania w dalszym ciagu
znajdujq sie na terenie Placowki i Ze odbiorca odpaddw nie zgtaszat sie po ich odbiér w
celu wykonania obowigzku z postanowienia Gtéwnego Inspektora z dnia 26 pazdziernika
2018 r. Pismem z dnia 20 lutego 2020 r. Gtdwny Inspektor powiadomit strone
0 mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym, a w trakcie kontroli
NIK, tj. 3 listopada 2020 r. podjat decyzje — na podstawie art. 26 mpo — naktadajacq na
odbiorce odpadéw obowigzek zagospodarowania odpadéw przez przedsiebiorce
posiadajacego zezwolenie wladciwego organu na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
przetwarzania odpadéw o kodzie 16 01 21*.

(akta kontroli str. 3168-3205)

7. Zawiadomienie o nielegalnym miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddw zostato
przekazane do GIOS pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Ciechanowie. Gtéwny Inspektor w dniu 3 lipca 2018 r. zawiadomit o wszczeciu
zurzedu postepowania administracyjnego, znak: DKGO-420.0-49/18/mk w sprawie
okre$lenia sposobu gospodarowania odpadem o kodzie 16 01 04* — ,zuzyte lub
nienadajace sie¢ do uzytkowania pojazdy”. W odpowiedzi na zawiadomienie strona
Ztozyta wyjasnienia i pismem z dnia 25 lipca 2018 r. zostata powiadomiona przez
Gtéwnego Inspektora o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. W dniu 6 sierpnia 2018 r. strona zapoznata sie z aktami sprawy.
Od sierpnia 2018 r. w GIOS nie podejmowano zadnych czynnosci w sprawie. Dopiero
w dniu 31 lipca 2019 r. Gtowny Inspektor podjat decyzje o umorzeniu prowadzonego
postepowania.

(akta kontroli str. 3235-3248)

8. Zawiadomienie o nielegalnym migedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw zostato
przekazane do GIOS pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Ciechanowie. Gtéwny Inspektor w dniu 3 lipca 2018 r. zawiadomit o wszczeciu
zurzedu postepowania administracyjnego, znak: DKGO-420.0-50/18/mk, w sprawie
okre$lenia sposobu gospodarowania odpadem o kodzie 16 0104* — ,zuzyte lub
nienadajace sie do uzytkowania pojazdy”. W odpowiedzi na zawiadomienie strona
Ztozyta wyjasnienia i pismem z dnia 31 lipca 2018 r. zostata powiadomiona przez
Gtéwnego Inspektora o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. Strona odebrata korespondencie w dniu 13 sierpnia 2018 r., ale nie
skorzystala ze swojego uprawnienia. Od sierpnia 2018 r. w GIOS nie podejmowano
zadnych czynnosci w sprawie. Postepowanie zakofczono dopiero decyzjg Gtownego
Inspektora z dnia 31 lipca 2019 r. 0 jego umorzeniu.

(akta kontroli str. 3249-3264)
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9. Decyzjg z dnia 5 listopada 2018 r. Gtéwny Inspektor umorzyt postepowanie
administracyjne  znak: DKR-420.0-69/17/sd w sprawie okreslenia  sposobu
gospodarowania odpadem o kodzie 16 01 04* w postaci uszkodzonego pojazdu.
Pismem z dnia 15 lutego 2019 r. kierownik Delegatury w Radomiu, dziatajacy
z upowaznienia Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
zwrécit sie do GIOS o przestanie akt sprawy celem ich wykorzystania do prowadzonego
postepowania w sprawie naliczenia kary pienieznej za nielegalne miedzynarodowe
przemieszczanie odpadow. Odpowiedz wraz aktami przekazano przy piSmie z dnia
3 listopada 2020 r., {j. po uptywie ponad poéttora roku.

(akta kontroli str. 3305-3321)

W ocenie NIK przedstawione powyzej sprawy opisane w pkt 5-9 nieprawidtowosci
wskazujg na dlugotrwatg bezczynnos¢ w prowadzonych przez Gtéwnego Inspektora
postepowaniach administracyjnych. Zdaniem NIK w prowadzonych postepowaniach
Gtéwny Inspektor z nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwiat spraw w terminach i na
zasadach okre$lonych przepisami Kpa. Zgodnie z art. 12 Kpa organy administracji
publicznej powinny dziatat w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Sprawy, ktére nie wymagajq
zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwiocznie. Na
podstawie art. 35 § 1 Kpa organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢
sprawy bez zbednej zwtoki. W art. 35 § 2 Kpa okre$lono, ze niezwlocznie powinny by¢
zatatwiane sprawy, ktére mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione
przez strone tacznie z zadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie
postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza
ten organ. Jak stanowi z kolei przepis art. 35 § 3 Kpa zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesiaca,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca od
dnia otrzymania odwotania.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 17 marca 2016 r. | OSK 2567/15, Lex 2036047 -
bezczynno$¢ organu prowadzacego postepowanie administracyjne ma miejsce
wowczas, gdy ten bedac wtasciwym w sprawie — nie zatatwia jej w ustawowym terminie,
a zatem nie wydaje rozstrzygniecia bez usprawiedliwienia pozwalajagcego na
przesuniecie tego terminu. Przyczyny, z powodu ktorych nastapito przekroczenie
terminu zatatwienia sprawy, sg nieistotne dla stwierdzenia bezczynnosci organu.

Jak wyjaénit ogdlnie Gtowny Inspektor wszystkie sprawy z zakresu nielegalnego
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw nalezg do spraw szczegdlnie
skomplikowanych i w celu ich zafatwienia wymagaja duzego naktadu pracy. Srednio
rocznie wszczyna sie okoto 100 postepowan administracyjnych, zmierzajacych do
okre$lenia sposobu gospodarowania ww. odpadami przemieszczanymi nielegalnie.
Postepowania te charakteryzujg sie duzym stopniem skomplikowania, wymagajg
gruntownej znajomosci przepisow prawa z zakresu odpaddéw, zarébwno na poziomie
krajowym, jak i Unii Europejskiej, orzecznictwa krajowych sadéw administracyjnych,
a takze orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto na potrzeby
realizacji zadan konieczna jest znajomo$C¢ przepisow krajowych z zakresu rejestracji
pojazdéw, ale takze znajomo$¢ dokumentéw rejestracyjnych wydawanych w innych
panstwach cztonkowskich UE oraz spoza UE (gtéwnie z USA). Postepowania
administracyjne sq kilkuetapowe, zgodnie z obowigzujacymi przepisami w toku
postepowania wydaje sie postanowienia wzywajace do zastosowania wiasciwych
procedur zgodnie z rozporzadzeniem 1013/2006, a w przypadku niezastosowania si¢ do
treSci ww. postanowienia, wydaje sie decyzje okre$lajacq sposdb gospodarowania
odpadami nielegalnie przemieszczanymi. Zaréwno postanowienia, jak i decyzje
podlegajg zaskarzeniu do Il instancji, z tego wzgledu prowadzi sie postepowania w obu
instancjach. Poniewaz ww. postepowania koriczg decyzje nakazujace przekazanie
odpadéw pojazdéw lub czeSci samochodowych do stacji demontazu (lub innych
uprawnionych odbiorcéw w odniesieniu do czesci samochodowych), a wiec de facto do
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10.

odebrania i zniszczenia przedmiotu postepowania, wszystkie negatywne dla stron
postanowienia oraz decyzje zaskarzane sg do WSA w Warszawie, a dalej do NSA.
Podsumowujgc wyjasdnienia Gtéwny Inspektor stwierdzit, Ze biorac pod uwage duzg
liczbe spraw, znaczny stopien ich skomplikowania oraz niedobory kadrowe, realizacja
spraw w terminie 30 dni nie byta mozliwa.

Zdaniem NIK w sprawach opisywanych nieprawidtowosci Gtéwny Inspektor nie
przedstawit dowodéw, aby przedmiotowe postepowania byly szczegolnie
skomplikowane i wymagaty wykonania wielu czynnosci i nie wykazat aby przedmiotowe
decyzje i postanowienia byty zaskarzane do Il instancji, co by uzasadniato diugi czas
trwania postepowan. Nalezy podkresli¢, ze wskazanych spraw nie zatatwiano nie tylko
W Ciggu miesiaca, ale nawet w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania
tj. czasie przewidzianym dla spraw szczegélnie skomplikowanych.

(akta kontroli str. 3657-3658, 3666-3668)

Zawiadomienie o nielegalnym miedzynarodowym obrocie odpadami wptynelo do GIOS
pismem z Podkarpackiego Urzedu Celno-Skarbowego w Przemyslu z dnia 9 sierpnia
2017 r. W sprawie nr DKR-420.2/6/17/ZS zawiadomienie 0 wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego zostato podpisane przez Gtéwnego Inspektora w dniu
16 sierpnia 2017 r. Zobowigzano w nim strone do ztozenia wyjadnien w terminie 7 dni
roboczych od daty doreczenia zawiadomienia. Strona nie odebrata korespondencii.
Dopiero po uptywie dwoch lat w GIOS podjeto czynnoéci w sprawie polegajace na
skierowaniu pisma z dnia 29 sierpnia 2019r. do Podkarpackiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Przemy$lu o udzielenie informacji w sprawie miejsca sktadowania
odpaddw i wyniku sprawy kamej skarbowej. W odpowiedzi z dnia 19 wrzeénia 2019 r.
Gtéwny Inspektor uzyskat informacje o wywiezieniu odpadéw poza granice Unii
Europejskiej i w dniu 30 wrzeénia 2019 r. wydat decyzje 0 umorzeniu postepowania
administracyjnego.

Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania nie zostato
przez strone podjete w terminie. Strona nie kontaktowata sie z GIOS w ninigjsze]
sprawie i Gtowny Inspektor nie mogt uzyskaé od strony informaciji istotnych dla
postepowania. Zatem Gtowny Inspektor nie miat mozliwosci ustalenia aktualnego
statusu odpadoéw — posiadat jedynie informacje podang w zawiadomieniu przestanym
przez Podkarpacki Urzad Celno-Skarbowy w Przemyslu, Oddziat Celny w Medyce, ze
ww. odpady zostaly zabezpieczone w Oddziale Celnym w Medyce — w Magazynie
Depozytowym, oraz zatozona zostata sprawa karna skarbowa o wykroczenie skarbowe
tj. z art. 86 §4 w zw. z art. 86 § 2 kks. Biorac pod uwage powyzsze, Gtéwny Inspektor
miat podstawy sgdzi¢, ze odpady pozostajq w dyspozycji Podkarpackiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Przemyslu. Biorgc pod uwage uptyw termindw, Gtéwny Inspektor zwrdcit
sie do Podkarpackiego Urzedu Celno-Skarbowego w Przemyslu, Oddziat Celny
w Medyce z prosbg o udostepnienie informacji o wyniku sprawy karnej skarbowej, oraz
czy przedmiotowe odpady nadal znajdujg sie w Oddziale Celnym w Medyce. Pismem
z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Podkarpacki Urzad Celno-Skarbowy w Przemy$lu, Oddziat
Celny w Medyce poinformowat, ze przedmiotowe odpady nie znajdujg sie obecnie
w granicach Unii Europejskiej, natomiast sprawa karna skarbowa zostata przekazana
innej komérce do dalszego postepowania. W odniesieniu do powyzszego pisma nalezy
podkredlic, ze Podkarpacki Urzad Celno-Skarbowy w Przemyslu nie informowat na
biezaco Gtéwnego Inspektora o statusie powyzszych odpadéw, o okolicznosciach,
w ktorych odpady opuscity granice UE, ani o przekazaniu sprawy do prowadzenia przez
inng jednostke. Zatem o fakcie przemieszczenia odpadéw poza UE, Gtowny Inspektor
dowiedziat si¢ po czasie, i nie miat mozliwosci podjecia dalszych dziatari wzgledem
powyzszych odpaddw.

Zdaniem NIK, to Gtowny Inspektor, prowadzac postepowanie administracyjne, powinien
podja¢ wszystkie mozliwe dziatania w celu wyjasnienia sprawy i poczyni¢ te wszystkie
ustalenia, ktore sg niezbedne do jej zakonczenia.

(akta kontroli str. 3265-3277, 3658, 3668-3669)
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11. W sprawie znak: DKGO-420.0-84/18/sd, Gtéwny Inspektor nie powiadomit ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych o  wszczeciu  postepowania
administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2018 r. i wydaniu postanowienia z dnia 3 listopada
2020 r. Bylo to niezgodne z art. 25 ust. 2 mpo, ktéry stanowi, ze o wszczeciu
postepowania w sprawie nielegalnego miedzynarodowego przemieszczania odpadow
i wydaniu postanowienia wzywajgcego do zastosowania procedur okrelonych w art. 24
rozporzadzenia 1013/2006, Gtéwny Inspektor powiadamia m.in. ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych. Jest to obligatoryjny obowigzek Gtownego Inspektora.
Gtowny Inspektor wyjasnit, ze w GIOS co do zasady wszystkie zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego i postanowienia, wydawane w trybie
art. 25 ust. 1 mpo, sq przekazywane do wiadomosci do ministra wiasciwego do spraw
finanséw, zgodnie z art. 25 ust. 2 ww. ustawy. W przypadku zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie znak: DKGO-420.084/18/sd miat miejsce
bfad pisarski powstaty w wyniku nadpisywania rozdzielnika z szablonu, a nastepnie tak
przygotowany rozdzielnik zostat uzyty jako rozdzielnik w postanowieniu wydanym w tej
sprawie. Btad ten zostat usuniety w taki sposdb, ze Gtéwny Inspektor przekazat kopie
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz kopie postanowienia
do Ministra Finansow przy pisSmie znak: DKGO-420.0-84-1/18/sd z dnia 3 grudnia
2020 .

Wyjasnienia Gtéwnego Inspektora Swiadczg o tym, Ze przekazanie informacji do Ministra
Finanséw nastapito dopiero w wyniku ujawnionej przez NIK nieprawidtowosci .

(akta kontroli str. 3136-3167, 3658, 3668)

12. W dniu 17 wrzesnia 2018 r. Gtowny Inspektor otrzymat zawiadomienie o nieudanym

przemieszczeniu odpaddw, do ktdrego doszto w ramach realizacji zezwolenia znak:
DKR-440/PL001064/5/3/18/wo z dnia 28 czerwca 2018 r. na wysytke odpadéw do
Niemiec przez [ ... J¥ GIOS i wiasciwy urzad niemiecki uzgodnity, ze powrotny przywoéz
odpadéw odbedzie sie na podstawie uproszczonego zgtoszenia. Gtéwny Inspektor w
dniu 4 pazdziernika podpisat nowe zgtoszenie o nr PL 001110, ktére zostato wydane na
okres do 20 listopada 2018 .
Gtéwny Inspektor pomimo obligatoryjnego przepisu art. 23 ust.1 mpo nie wszczat
z urzedu postepowania administracyjnego i nie wydat postanowienia wzywajacego
spotke, jako poczatkowego zgtaszajacego w sprawie transgranicznego przemieszczenia
odpadow do zastosowania procedur okreslonych w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia
1013/2006 poprzez przetransportowanie z powrotem na terytorium Polski odpaddw,
odrzuconych przez odbiorce oraz nie zobowigzat m.in. do sporzadzenia nowego
zgtoszenia, dotyczacego powrotnego przywozu odpadow - zgodnie z art. 22 ust. 2 akapit
pierwszy w zw. z ust. 4 rozporzadzenia 1013/2006, przekazania wypetnionego
dokumentu zgtoszenia do wiasciwego organu kraju przeznaczenia, za posrednictwem
Gtéwnego Inspektora oraz do zagospodarowania tych odpaddw, jak rowniez nie okreslit
terminu realizacji dziatan wynikajacych z procedur okre$lonych w art. 22 rozporzadzenia
1013/2006, nie dtuzszego niz 14 dni.

Z uwagi na fakt niewszczecia postepowania i niewydania przez Gtéwnego Inspektora
stosownego postanowienia zobowigzujacego spotke do wykonania okreslonych w nim
obowiazkéw, dziatania wykonywane przez pracownikow GIOS polegajace na
przekazaniu [ ... ]* drogq elektroniczng formularza zgtoszenia o numerze PL 001110
mialy charakter nieformalny, poniewaz nie naktadaty obowigazkéw na zgtaszajacego w
sposob okreslony w mpo i procedurach wynikajacych z art. 22 rozporzadzenia
1013/2006.

Jak wyjaénit Gtéwny Inspektor z wymiany korespondencji pomiedzy pracownikiem GIOS
a pracownikiem wtasciwego urzedu niemieckiego, dokonanej w dniu 17 wrze$nia 2018 r.
(. w dniu otrzymania przez GIOS zawiadomienia na podstawie art. 22 ust. 1
rozporzadzenia 1013/2006), wynika, ze juz na tym etapie byto wiadomo, ze poczatkowy
zgtaszajacy, [ ... 19, wyraza gotowo$¢ do odbioru transportu odrzuconego przez
instalacje odzysku w Niemczech. W tej sytuacji w GIOS telefonicznie uzgodniono z firma
[ ... ]9 sposob dalszego postepowania i drogq elektroniczng przekazano formularze o
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13.

numerze PL 001110, przeznaczone do dokonania uproszczonego zgtoszenia, dotyczace
zwrotu odpadow.

Jak wyjasnit dalej Gtowny Inspektor — pomimo istnienia przepisu art. 23 ust. 1 mpo, ktory
moéwi 0 wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu, a nastepnie wydaniu
postanowienia zobowigzujacego poczatkowego zgtaszajacego do zastosowania
procedur wynikajacych z art. 22 rozporzadzenia 1013/2006, w ocenie Gtownego
Inspektora dopuszczalne jest umozliwienie zgtaszajagcemu zastosowania tych procedur
w sposob dobrowolny. Niewatpliwie upraszczanie procedury zwrotu jest korzystne dla
wszystkich zainteresowanych podmiotéw, zaréwno przedsigbiorcow, jak i organdw.
Niewatpliwie, gdyby zgtaszajacy nie podjat w krotkim czasie krokéw zmierzajgcych do
odbioru odpadéw odrzuconych przez instalacie odzysku, Gtéwny Inspektor
przeprowadzitby postepowanie w sposdb formalny. Niemniej jednak, w omawianym
przypadku Gtéwny Inspektor w ciggu kilku dni otrzymat od [ ... J¥) prawidtowo wypetniony
formularz dotyczacy zwrotu odpadéw. Juz 26 wrzesnia 2018 r. (a zatem w ciagu
dziewigciu dni od wplywu do GIOS zawiadomienia zgodnie z art. 22 ust. 1
rozporzadzenia 1013/2006), nowe zgtoszenie zostato przekazane przez Gléwnego
Inspektora do wiasciwego organu niemieckiego. Wobec faktu, ze [ ... ]¥ dobrowolnie
dopetnita procedur wynikajacych z art. 22 rozporzadzenia 1013/2006, postanowienie
zobowigzujace jg do tego dziatania bytoby bezprzedmiotowe.

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia potwierdzajq fakt braku formalnego obligatoryjnego
wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego i wydania postanowienia
okre$lajacego obowigzki zgtaszajacego, zgodnie z art. 23 ust. 1 mpo, ktory nie zezwala
na dowolno$¢ w dziataniach Gtéwnego Inspektora w zakresie okreslonym dyspozycjq
POWYZSZego przepisul.

(akta kontroli str. 2887, 3010-3039, 3659-3661)

W dniu 6 listopada 2017r. do GIOS wplyneta informacja o nieudanym przemieszczeniu
odpadéw z Polski do Niemiec i w dniu 17 listopada 2017 r. Gtowny Inspektor wszczat
z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie transgranicznego przemieszczenia
odpadow, zgtoszonego pod numerem PL 000967, ktore nie mogto zostaé zrealizowane
zgodnie z warunkami okreslonymi w zezwoleniu z dnia 17 pazdziernika 2016 r.
w zakresie odzysku dwoch transportow odpadéw wystanych z dokumentami przestania
o nr 357/720 i 358/720. Postanowieniem DKR-440/PL000967/31/9/16-17/b z dnia
4 grudnia 2017 r. Gtéwny Inspektor wezwat firme [ ... ]¥, jako poczatkowego
zgtaszajacego w sprawie transgranicznego przemieszczenia odpaddw zgtoszonego pod
numerem PL 000967, do zastosowania procedur okreslonych w art. 22 ust. 2
rozporzadzenia 1013/2006 poprzez przetransportowanie z powrotem na terytorium
Polski odpaddw, odrzuconych przez odbiorce oraz zobowigzat m.in. do sporzadzenia
nowego zgtoszenia, dotyczacego powrotnego przywozu odpaddw, zgodnie z art. 22 ust.
2 akapit pierwszy, na dokumencie zgtoszenia o numerze PL 001083, przekazania
wypetnionego dokumentu zgtoszenia nr PL 001083 do wiasciwego organu kraju
przeznaczenia, za posrednictwem Gtéwnego Inspektora oraz do zagospodarowania tych
odpadoéw. Dokument zgloszenia transgranicznego przesytania/przemieszczania
odpadéw nr PL 001083, podpisany przez Gtéwnego Inspektora w dniu 18 grudnia
2017 r. obowigzywat od 18 do 22 grudnia 2017 r., natomiast wedtug dwdch dokumentow
przesytania dotyczacego transgranicznego przesytania/przemieszczania odpadow o nr
1/2i 2/2 do zgtoszenia o nr PL 001083 transporty odpadéw odbyty sie w dniu 11 grudnia
2017 r.

Jak wyjasnit Gtowny Inspektor powrotne transporty odpadéw w ramach uproszczonego
zgtoszenia PL 001083 z catg pewnoscig nie odbyly sie w dniu 11 grudnia 2017 .
Z korespondencji mailowej pomiedzy pracownikiem GIOS, a pracownikiem z [ ... J¥
wynika, ze kolejnos¢ zdarzen byta nastepujaca:

— 4 grudnia 2017r. — GIOS przestat do [ ... ]¥ postanowienie, znak: DKR-
440/PL000967/31/9/16-17/jb, m.in. zobowigzujace firme do sporzadzenia nowego,
uproszczonego zgtoszenia o numerze PL 001083, dot. powrotnego przywozu
dwoch transportéw odpadéw odrzuconych przez odbiorce w Niemczech;
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6 grudnia 2017r. — GIOS otrzymat od [ ... ]9 wypetione dokumenty dot.
uproszczonego zgtoszenia PL 001083, w tym:

o dokument zgtoszenia, z wypetnionym polem 6, gdzie wskazano planowany
zwrot na dni 11-15 grudnia 2017; dokument zgloszenia nie zawierat
wymaganego podpisu w polu nr 17,

o wypetnione dwa dokumenty przesytania, nr 1/2 i 2/2, gdzie juz na tym etapie
postepowania [ ... ]*) wskazata w polu nr 6 date 11 grudnia 2017 r. ;

— T grudnia 2017 r. [ ... ] przestata podpisany dokument zgtoszenia PL 001083;

— 13 grudnia 2017 r. wtaSciwy organ niemiecki wyrazit zgode na zwrot odpadow na
podstawie zgtoszenia PL 001083; jako termin obowigzywania ww. zgody
wskazano okres 13-22 grudnia 2017 r;

— 18 grudnia 2017 r.;

o [...]" powiadomita mailowo, ze otrzymata decyzje niemieckg i zwrocita sie z
zapytaniem, czy musi wobec tego czekac ze powrotnym transportem na
decyzje GIOS,

o wydana zostata zgoda GIOS na zwrot odpadéw; jako termin obowigzywania
ww. zgody GIOS wskazat okres 18-22 grudnia 2017 r.,

o [ ... ] zwrécita sie z zapytaniem, czy fakt, iz uplynat juz okres wskazany
pierwotnie w polu 6 nie jest przeszkodg w zwrocie;

Gtowny Inspektor stwierdzit, ze biorac pod uwage powyzsze, nie ma podstaw do
uznania, ze powrotne transporty odbyty si¢ w dniu 11 grudnia 2017 .

Zdaniem NIK powyzsze wyja$nienia $wiadczg o tym, ze w GIOS nie wiedziano kiedy
nastapito faktyczne przemieszczenie tych odpadéw z Niemiec do Polski.
Z dokumentéw przekazanych w toku kontroli wynika, ze wraz z postanowieniem
zdnia 4 grudnia 2017 r. GIOS wydat formularz nr PL 001083, przeznaczony do
dokonania uproszczonego zgtoszenia przez poczatkowego zgtaszajacego — firme
[...]Y W powyzszym dokumencie zgtoszenia transgranicznego
przesytania/przemieszczania odpadéw wypetnionym przez spotke w polu 6 -
planowany czas przeznaczony na przemieszczenie wpisano 11-15 grudnia 2017 r.
Na dokumencie tym w polu 20 Gtéwny Inspektor w dniu 18 grudnia 2017 r. udzielit
zezwolenia, ktdére byto wazne od 18 do 22 grudnia 2017 r. Z kolei, w dokumentach
przesytania dotyczacych transgranicznego przesytania/przemieszczania odpadow:
112 i 2/2 (dla zgtoszenia PL 001083) podpisanych przez przedstawiciela [ ... ] w
dniu 6 grudnia 2017 r. w polu 6 — rzeczywista data przemieszczenia wpisano 11
grudnia 2017 r.

Na podstawie art. 16 lit. a rozporzadzenia 1013/2006 (okre$lajgcego wymogi majace
zastosowanie po uzyskaniu zgody na przemieszczenie) zgtaszajacy wypetniajac
dokument przesytania wpisuje faktyczng date przemieszczenia.

Gtéwny Inspektor sktadajac wyjasnienia zataczyt te same dokumenty przesytania
i korespondencje mailowg, z ktérej zdaniem Gtéwnego Inspektora wynika, Ze
przemieszczenie to nie mogto nastapi¢ wezesniej niz 18 grudnia 2017 r., jednakze
nie przedstawit zadnych innych dokumentow, ktore wskazywatyby na inng konkretng,
date faktycznego przemieszczenia odpadéw.

W ocenie NIK Gtdwny Inspektor nie posiada dokumentéw wskazujgcych rzeczywistg
date przemieszczenia i czy to przemieszczenie odbyto sie w czasie kiedy [ ... ]
miata wazne zezwolenie.

(akta kontroli str. 2880, 2938-2949, 3661-3662, 3670-3681)

14. Gtéwny Inspektor w zakresie 10 z 14 skontrolowanych zawiadomieh o nieudanym
przemieszczeniu odpadéw nie Zadat od podmiotéw, ktére dokonaly nieudanego
przemieszczenia odpadow, potwierdzenia odbioru i odzysku i/lub unieszkodliwienia
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odpadébw  na  dokumentach  przesytania  dotyczacych  transgranicznego
przesytania/przemieszczania odpaddw. Na podstawie art. 22 ust. 8 rozporzadzenia
1013/2006 obowigzek zgtaszajacego oraz subsydiarny obowigzek parfistwa wysyiki
dotyczacy odbioru odpadéw z powrotem lub zorganizowania alternatywnego odzysku
lub unieszkodliwienia odpadéw wygasa w momencie wystawienia przez prowadzacego
instalacje zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 16 lit. e) rozporzadzenia 1013/2006 lub
w odpowiednich przypadkach w art. 15 lit. e), potwierdzajacego, ze odpady zostaty
poddane ostatecznemu odzyskowi lub unieszkodliwieniu. Na 14 skontrolowanych
zawiadomient o nieudanym przemieszczeniu odpadow, jedynie w czterech sprawach
znajdowaty sie potwierdzenia zwrotu lub odzysku/unieszkodliwienia odpadéw na
dokumentach  przesytania  dotyczacych  transgranicznego  przemieszczania/
przemieszczania odpaddw.

Gtowny Inspektor wyjasnit, ze : ,Zgodnie z art. 22 ust. 8 rozporzadzenia 1013/2006,
obowigzek zgtaszajacego oraz subsydiarny obowigzek panstwa wysytki dotyczacy
odbioru odpadéw z powrotem lub zorganizowania alternatywnego odzysku lub
unieszkodliwienia odpadéw wygasa w momencie wystawienia przez prowadzacego
instalacje za$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 16 lit. e) lub, w odpowiednich
przypadkach, w art. 15 lit. e), potwierdzajacego, ze odpady zostaly poddane ostatecz-
nemu odzyskowi lub unieszkodliwieniu. W drugim akapicie ustepu 8 wskazano
natomiast, ze jezeli prowadzacy instalacie wystawit zaswiadczenie o odzysku lub
unieszkodliwieniu odpadow w sposob, ktory spowodowat, ze przemieszczanie zostato
uznane za nielegalne, czego konsekwencjg jest zwolnienie gwarancji finansowej, stosuje
sie przepisy art. 24 ust. 3 i art. 25 ust. 2. Powyzszy przepis dotyczy sytuacji, w ktorej
odbiorca odpaddw przemieszczonych na podstawie pisemnego zgtoszenia odbiera je,
poddaje odzyskowi lub unieszkodliwieniu i potwierdza wykonanie tych czynnoSci
w sposéb przewidziany w art. 16 lub 15 rozporzadzenia 1013/2006. Celem przepisu jest
okre$lenie, ze kiedy odbiorca potwierdzit odzysk lub unieszkodliwienie odpaddéw, nie jest
juz mozliwe domaganie sie od poczatkowego zgtaszajacego badz organu miejsca
wysytki odbioru odpadéw w trybie art. 22 rozporzadzenia 1013/2006. Jezeli okaze sig,
Zze odbiorca odpadéw wystawit zadwiadczenie na podstawie art. 15 lub 16
rozporzadzenia 1013/2006 w sposéb nieprawidiowy i naruszajacy warunki zezwolenia
lub przepisow rozporzadzenia 1013/2006, witasciwe organy prowadzg postgpowanie
w sprawie nielegalnego przemieszczenia odpaddw, zgodnie z art. 24 i 25
rozporzadzenia, a nie w sprawie nieudanego przemieszczenia, ktorego dotyczy art. 22.
Biorgc pod uwage powyzsze, przepis okreSlony w art. 22 ust. 8 nie miat w ogdle
zastosowania w sytuacji, kiedy odbiorca odpadéw odmowit przyjecia odpadow,
a poczatkowy odbiorca dokonat odbioru odpaddw. Przywotanie ww. przepisu w pytaniu
dotyczacym zrealizowanego odbioru odpaddw jest bezzasadne.”

Zdaniem NIK art. 22 rozporzadzenia 1013/2006 przewiduje sposob dalszego
postepowania wtasciwych organéw w przypadku nieudanych przemieszczen odpadéw,
tj. nieprzetworzenia odpadéw przez prowadzacego odzysk/unieszkodliwianie, do ktorego
byly one kierowane. W skontrolowanych przypadkach nieudanych przemieszczen
jedynie w czterech sprawach znajdowaly sie potwierdzenia zwrotu lub
odzysku/unieszkodliwienia odpadéw na dokumentach przesytania dotyczacych
transgranicznego przesytania/przemieszczania odpadow, co $wiadczy o braku
rzetelnosci w dziataniach Gtéwnego Inspektora odnoszacych sie do pozostatych 10
spraw. W trakcie kontroli NIK Gtéwny Inspektor wezwat [ ... ] do przekazania
dokumentéw potwierdzajacych odbiér i zagospodarowanie odpadéw pochodzacych ze
zwrotow. Jako dowod przekazano karty przekazania odpadéw. W ocenie NIK karty
przekazania odpaddw nie stanowig podstawy do stwierdzenia, ze odpady pochodzace z
transgranicznego przemieszczenia zostaty poddane operacjom
odzysku/unieszkodliwienia odpadow.

(akta kontroli str. 2884-2891, 2924, 2937, 2948, 2949, 2952, 2984, 2988, 3039, 3046,
3053, 3061, 3080, 3112, 3665-3666)

OCENA CZASTKOWA Gtéwny Inspektor wydawat zezwolenia na przywoz, tranzyt i wyw6z odpaddw kazdorazowo
po uzyskaniu niezbednych informacji od wlasciwego miejscowo wojewddzkiego inspektora.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Organizowat szkolenia w celu pogtebiania wspdtpracy pomiedzy stuzbami odpowiedzialnymi
za kontrole transgranicznego przemieszczania odpadéw. Nadzorowat przemieszczanie
odpadéw na podstawie dokumentéw zgloszenia i przesytania, wptywajacych do GIOS.
Gtéwny Inspektor nie wystepowat do organéw KAS, SG, ITD oraz wojewodzkich
inspektoréw o objecie szczegbinym nadzorem transportéw odpadéw, objetych zezwoleniami
na miedzynarodowe przemieszczanie, w tym o przeprowadzenie inspekcji przemieszczen.
Przemieszczenia realizowane w ramach procedury informowania nie podlegaly
obowigzkowi raportowania ani bezposredniemu nadzorowi Gtéwnego Inspektora.
Kontrolowany dtugo prowadzit postepowania administracyjne, niejednokrotnie nie
wykonujac zadnych czynnoSci w tych sprawach. Nie wszczat z urzedu postepowania
administracyjnego o zwrocie odpadéw, co byto niezgodne z art. 23 ust. 1 mpo. P6zno
reagowat na wplywajace skargi i wnioski. Stwierdzono przypadki niezgodnosci danych
zawartych w rejestrze zgtoszen i decyzji oraz instalacji z dokumentacjg zrodtowa. W GIOS
podejmowano w sposob opieszaty dziatania w sprawach nieterminowego przekazania przez
zgtaszajacych lub odbiorcow zawiadomien o faktycznym rozpoczeciu przemieszczania
odpaddw, dokumentow potwierdzajacych odbior oraz zakonczenie operacji ostatecznego
przemieszczania.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Zaplanowanie i przeprowadzenie kontroli o0 zasiegu lub znaczeniu ponadwojewddzkim
podmiotdbw  realizujagcych  zadania w  zakresie  odpadow  pouzytkowych
i opakowaniowych.

2. Niezwtoczne podejmowanie dziatan majacych na celu rozpatrywanie skarg i wnioskow
wptywajacych do GIOS.

3. W kazdym przypadku stwierdzenia, ze realizacja miedzynarodowego przemieszczenia
odpaddw nie jest mozliwa — niezwloczne wszczynanie z urzedu (na podstawie art. 23
ust. 1 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow) postepowan
administracyjnych i w drodze postanowienia wzywanie zgtaszajacego do zastosowania
procedur okreslonych w art. 22 rozporzadzenia 1013/2006.

4. Rzetelne dokonywanie wpisow do rejestru zgtoszen i decyzji w zakresie
transgranicznego przemieszczania odpaddw oraz rejestru instalacji.

5. Zadanie od podmiotéw, ktore dokonaty nieudanego przemieszczenia odpaddw,
potwierdzenia odbioru i odzysku ilub unieszkodliwienia odpadéw na dokumentach
przesytania dotyczacych transgranicznego przesytania/przemieszczania odpadéw
(w polu 0 numerze 19).

6. Podjecie Srodkéw zapobiegajacych bezczynnosci lub przewlektodci prowadzonych
postepowan administracyjnych w przysziosci, w szczegbinosci poprzez staty nadzor
i monitoring prowadzonych postepowan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgltasza sie do Prezesa NIK. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezehn w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 27 stycznia 2021 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Tadeusz Dziuba

*) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U z 2020 r. poz.
2176.) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913)
Najwyzsza Izba Kontroli wytaczyta
jawnos¢  informacji  posiadajacych
warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego
dokonano w interesie przedsigbiorcy.
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