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P/16/058 — Zapobieganie bezdomnosci zwierzat

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Monika Skrzypiec, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 96895
z dnia 20 stycznia 2016 .

(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Fundacja ,Centrum Ochrony Srodowiska”, ul. Dabrowskiego 18, 05-190 Nasielsk
prowadzaca Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie142, 05-190 Nasielsk

Krzysztof Lukaszewicz, Prezes Zarzadu
(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie w okresie od
1 stycznia 2014 r. do 17 marca 2016 .

Fundacja ,Centrum Ochrony Srodowiska” utrzymywata Schronisko dla bezdomnych
zwierzat w Chrcynnie w dobrym stanie sanitarnym, zapewniata prawidtowe warunki
bytowania zwierzat i opieke nad nimi, w tym opieke weterynaryjna, wspotpracowata
z wolontariuszami m.in. w zakresie promowania adopcji zwierzat, stosowata dobrg
praktyke w zakresie karmienia zwierzat, prowadzita dokumentacje zwierzat zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz prawidtowo wykorzystywata srodki pochodzace
z budzetow gmin.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: odtawiania zwierzat z terenu jedne;
gminy bez zezwolenia woéjta na takg dziatalnos¢, niepetnego przestrzegania
postanowien uméw z gminami dotyczacych sterylizacji i kastracji oraz
niewtasciwego stanu technicznego ogrodzenia jednego z bokséw, mogacego
zagrazac bezpieczenstwu zwierzat i stwarzajacego ryzyko ich ucieczki.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowos¢ dziatan Schroniska, w tym zapewnienia
wiasciwych warunkéw bytowania zwierzat

Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie (zwane dalej ,Schroniskiem”),
byto prowadzone przez Fundacje ,Centrum Ochrony Srodowiska” z siedzibg

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.



w Nasielsku (zwang dalej ,Fundacjq’). Organizowanie schronisk i zapewnienie
opieki weterynaryjnej dla zwierzat byto jednym z celow statutowych? Fundacii,
realizowanym poprzez odptatng dziatalno$¢ w tym zakresie.

Zezwolenie na prowadzenie Schroniska Fundacja uzyskata na podstawie decyzji
Burmistrza Nasielska z dnia 8 sierpnia 2002 r. (przedtuzonej kolejnymi decyzjami)?.
W okresie objetym kontrolg Fundacja spetniata warunki okreslone w decyziji.
Schronisko objete byto nadzorem weterynaryjnym i posiadato numer identyfikacii
weterynaryjnej*. Maksymalna liczba miejsc dla bezdomnych zwierzat (dorostych
psow) w Schronisku zostata okreslona na 1505.

W badanym okresie Fundacja posiadata takze zezwolenia uprawniajace
do odtawiania bezdomnych zwierzaté z terenu Miasta i Gminy Nasielsk oraz Gminy
Nieporet, a takze ich transport do Schroniska. Fundacja dysponowata samochodem
przystosowanym do transportu pséw i uzyskata pozytywng opinie Powiatowego
Lekarza Weterynarii potwierdzajacq m.in. posiadanie pojazdu przystosowanego
do przewozu psow oraz wtasciwego sprzetu do odtawiania zwierzat. Prezes Zarzadu
Fundacji posiadat zaswiadczenie o przeszkoleniu w zakresie odtawiania i transportu
bezdomnych zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 3-38, 305, 382-392)
A. Stan techniczny i sanitarny Schroniska
W wyniku ogledzin stwierdzono, ze:

— teren Schroniska byt utwardzony i ogrodzony w sposéb zapobiegajacy
przedostaniu sie zwierzat na zewnatrz;

— w Schronisku wyodrebniono pomieszczenia przeznaczone do: izolowania
zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe, utrzymywania zwierzat zdrowych,
w tym osobne dla samcow, samic, samic z oseskami, mtodych oddzielonych
od matek, wykonywania kwarantanny, separacji zwierzat agresywnych
| przeprowadzania zabiegdw leczniczych i chirurgicznych;

— przylegajace do siebie boksy byly oddzielone przegrodami (betonowymi
$cianami), ktore uniemozliwiaty kontakt z innymi zwierzetami. Sciany i podtogi
w boksach wykonane byly z betonu, tj. materiatu tatwego do mycia i odkazania,
atakze (z wyjatkiem jednego wolnostojacego boksu) z materiatéw
niepowodujgcych kontuzji lub urazéw u zwierzat; psy miaty do dyspozycji dwa
wybiegi o podiozu gruntowym (ziemnym), pozwalajace na realizacje zachowan
wiadciwych dla ich gatunku. Budy znajdujace sie na wybiegach zapewniaty
przebywajacym na nich psom schronienie przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi. Wybiegi potozone sg na terenie o jednostronnym spadku,

2 Statut Fundagji ,Centrum Ochrony Srodowiska” z dnia 21 kwietnia 2009 .

3 Decyzja Burmistrza Nasielska: nr G.7631/4/2002, przedtuzona decyzjami nr R.6134/68/04 z dnia
14 grudnia 2004 r., nr R.6134/4/05 z dnia 14 lutego 2005 r, . nr R.6134/4/06 z dnia 30 stycznia 2006 r.,
nr ROS.6134-85/06 z dnia 4 grudnia 2006 r. oraz nr ROS.6134-54/2/09 z dnia 26 listopada 2009 r. na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat zlokalizowanego w m. Chrcynno dz. Nr 353/1 bez
mozliwosci prowadzenia spalarmi zwtok zwierzecych i ich czesci.

4 Decyzja Powiatowego Lekarza Weterynari  w  Nowym Dworze  Mazowieckim  (PLW)
nr PIWet.N.6053d/66/2003 z dnia 3 marca 2003r. o objeciu nadzorem weterynaryjnym i nadaniu
nridentyfikacji weterynaryjnej 14 34 02; numer ten zostat nastgpnie zmieniony na nr 14 14 86 01 decyzjq
PLW nr 114/2009 r. z dnia 24 czerwca 2009 r.

5 Decyzjg PLW nr 172/2009 z dnia 2 listopada 2009 r.

6 Decyzja nr ROS.6134-53/2/09 Burmistrza Nasielska z dnia 26 listopada 2009 r. zezwalajaca na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony $érodowiska przed bezdomnymi zwierzetami Fundacii
,Centrum Ochrony Srodowiska” na terenie Miasta i Gminy Nasielsk od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia
1 stycznia 2020 r. oraz decyzja nr KOS Woéjta Gm. Nieporet z dnia 10 kwietnia 2006 r. na prowadzenie
dziatalno$ci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami na terenie gminy Nieporet.
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Co zmniejsza ryzyko gromadzenia sie na nich wody i tworzenia si¢ btota (w dniu
ogledzin  Schroniska, pomimo opadow deszczu w dniu poprzednim,
na wybiegach nie byto btota ani zastoisk wody).

Pomimo iz teren Schroniska byt ogrodzony, a stan ogrodzenia nie budzit zastrzezen
NIK, w badanym okresie zdarzaty sie ucieczki psow ze Schroniska. W 2014 r.
zbiegto 14 zwierzat, a w 2015 r. = 5. W dniach 20 lutego 2016 r. oraz 14 marca
2016 r. Prezes Zarzadu Fundacji wyjasnit, ze: ucieczki miaty miejsce po sforsowaniu
lub uszkodzeniu ogrodzenia boksu lub wybiegu, podczas przeprowadzania zwierzat
na wybieg lub do innego boksu albo w trakcje adopcji, bezposrednio po przekazaniu
psa nowemu wiascicielowi; zwierzeta wydostawaty sie poza teren Schroniska przez
brame otwartg w godzinach urzedowania; zdarzaty sie rdwniez przypadki
sforsowania zamknietej bramy. Jak wyjasnit Prezes Zarzadu Fundacji, w Schronisku
podjeto dziatania, ktdre przyczynity sie do zmniejszenia liczby ucieczek, w tym m.in.
catkowicie zabezpieczono od gory siatkg kilka boksow przeznaczonych dla psow
nadmiernie probujacych ucieczek, wzmozono uwage podczas obstugi pséw oraz
w trakcie przekazywania psow do adopcji.

(dowod: akta kontroli str. 280-281, 287-311, 328-335, 345-376)
B. Warunki przebywania zwierzat w Schronisku i opieka weterynaryjna

Zdaniem biegtego z dziedziny ochrony zwierzat, powotanego w trybie art. 49 ust. 1
i2 ustawy o NIK (zwanego dalej ,biegtym”), atutem Schroniska jest jego
usytuowanie w otoczeniu lasu, co stwarza korzystne warunki dla utrzymywania
w nim zwierzat ze wzgledu na ochrone przed niekorzystnymi wptywami czynnikow
Srodowiskowych, takimi jak wiatr, deszcz czy nadmierne nastonecznienie. Ponadto
otoczenie to stwarza wolontariuszom dogodne warunki do wyprowadzania pséw na
spacery, podczas ktorych zwierzeta mogq eksplorowa¢ rozlegty teren wokot
Schroniska.

Psy przebywaty boksach i pomieszczeniach przeznaczonych dla zwierzat
wymagajacych szczegdlnych warunkéw (ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia).
Wyjatek stanowity trzy psy majace schronienie w wolnostojacych budach. Psy te
byly trzymane na uwiezi, tj. na przymocowanych do bud tancuchach o dtugosci od
3m do 5 m. Jak wyjaénit w dniu 24 lutego 2016 r. Prezes Zarzadu Fundacji, psy
przebywaty na uwiezi w godzinach otwarcia Schoniska (tj. od 9.30 do 15.30) i byty
codziennie spuszczane z taricuchow po zamknigciu bramy Schroniska.

W Schronisku zapewniono psom mozliwos¢ swobodnego poruszania sie,
indywidualne legowiska w budach wyscielonych stomg oraz staty dostep do wody
zdatnej do picia (w stalowych miskach, umocowanych na specjalnych stelazach,
zabezpieczonych przed przewroceniem). Jak wyjasnit Prezes Fundacji w dniu
20 lutego 2016 r., miski na wode byty myte codziennie, a woda byta uzupetniana
kilka razy dziennie, w zaleznosci od potrzeb zwierzat i temperatury otoczenia.

Budy zapewniaty psom ochrone przed zimnem, upatami i opadami oraz ostone
od wiatru;  dodatkowe zabezpieczenie przed niekorzystnymi  warunkami
atmosferycznymi  stanowito czeSciowe lub catkowite zadaszenie boksow
(z wyjatkiem jednego boksu pozbawionego zadaszenia) oraz betonowe $ciany/
przegrody boksdw (z wyjatkiem dwoch wolnostojacych boksdw ogrodzonych siatka),
jak réwniez uksztattowanie terenu i wysokie drzewa otaczajace teren Schroniska.
Od dnia 1 czerwca 2015 r. w Schronisku obowigzywata procedura postepowania
na wypadek upatéw. Pomieszczenie dla suk ze szczenigtami znajdowato sie
w niewielkim budynku zapewniajacym ochrone przed zimnem, upatami i opadami
(w czasie ogledzin w Schronisku nie byto suk ze szczenietami); wszystkie psy miaty
dostep do $wiatta dziennego. Pomieszczenia i wybiegi byly utrzymane w nalezytej



czystosci, tj. nie zalegaty na nich odchody, resztki karmy ani inne odpady. Sciotka
(stoma), ktorg byty wyscielone budy byta czysta i sucha, a Schronisko posiadato
duzy jej zapas.

(dowdd: akta kontroli str. 280-281, 287-311, 328-335, 345-376)

Prezes Zarzadu Fundacji w dniu 24 lutego 2016 r. wyjasnit, ze w Schronisku
prowadzona jest rotacja zwierzat przebywajacych na wybiegach. Dokonywana
co kilka dni wymiana zwierzat znajdujacych sie na kazdym z dwdch wybiegow
pozwala kazdej grupie psow przebywac na wybiegu co najmniej dwie — trzy doby
bez przerwy. Nie wszystkie psy mogg by¢ taczone ze sobg na wybiegu, ze wzgledu
na wzajemne nietolerowanie sie. Psy niewypuszczane na wybieg majg priorytet
podczas wyprowadzania na spacery przez wolontariuszy. Catodniowe weekendowe
spacery pozwalajg psom nieprzebywajagcym w tym czasie na wybiegu
na realizowanie naturalnych potrzeb.

(dowdod: akta kontroli str. 332-335)

W dniu ogledzin przeprowadzonych 18 lutego 2016 r., na terenie Schroniska
przebywato 120 pséw’. W poszczegdinych boksach i pomieszczeniach
nie przebywato zbyt duzo zwierzat. Powierzchnia przypadajaca na jednego psa
przebywajacego w boksie lub pomieszczeniu wynosita od 1,6 m? (w jednym boksie,
w ktorym przebywato 5 matych pséw) do 9,8 m2, Srednio 3,3 m2. Przy maksymalnym
wykorzystaniu miejsc w Schronisku powierzchnia przypadajaca na jednego psa
wyniostaby 2,2 m2. W badanym okresie Schronisko nie przekraczato maksymalnej
liczby zwierzat, dla jakiej byto przewidziane.

(dowdd: akta kontroli str. 10, 202-279, 303-304, 328-331)

Doroste psy byly karmione raz dziennie, w godzinach od 11.00 do 14.00 (w razie
potrzeby czas ten byt wydtuzany), natomiast szczenieta — trzy razy dziennie. Jako
przyktad dobrej praktyki nalezy wskaza¢ sposob karmienia psoéw stosowany
w Schronisku. Karma w postaci tzw. batondéw migsnych byta podawana przez
pracownika kazdemu psu indywidualnie (z reki wprost do pyska), w iloSci
odpowiedniej do jego wielkosci, apetytu i specyficznych potrzeb oraz czasie, jaki byt
potrzebny danemu psu do przyjecia pokarmu. Ten sposob karmienia eliminowat
konflikty pomiedzy zwierzetami o karme i zapewniat wszystkim zwierzetom
zaspokojenie ich potrzeb zywieniowych. Miski byty wykorzystywane wytgcznie
do karmienia innymi rodzajami karmy (tj. karmg suchg lub z puszek). Psom
zapewniono wiasciwg iloS¢, a takze odpowiednig réznorodno$¢ karmy (biatko
zwierzece i weglowodany w odpowiednich proporcjach zawarte byty w batonach
migsnych stanowigcych podstawe zywienia oraz warzywa znajdujgce sie w sktadzie
suchej karmy stosowanej jako karma uzupetniajaca). Zdaniem biegtego z dziedziny
ochrony zwierzat zywienie zwierzat w Schronisku byto prawidtowe i wiasciwe dla ich
gatunku, o czym Swiadczyt dobry stan odzywienia wigkszo$ci psows.

(dowdd: akta kontroli str. 280-281, 287-311, 336, 369-381)

7 W tym dniu trzy psy bedace pod opiekg Fundacji przebywaly na leczeniu poza Schroniskiem.

8  Podczas ogledzin Schroniska w dniu 22 stycznia 2016 r., u jednego sposréd 122 zwierzat przebywajacych
wowczas w Schronisku (suki), biegly stwierdzit znaczny stopien wychudzenia. Zdaniem biegtego, do
ustalenia przyczyny tego stanu niezbedne byto przeprowadzenie dodatkowych badan i podjecie leczenia
przyczynowego. Lekarz opiekujacy sie psami w Schronisku zaobserwowat u tego zwierzecia (suki o imieniu
Bela i nr id. 7M-08) okresowe problemy z przyjmowaniem pokarmu. Badania krwi wykonane w trakcie
kontroli nie pozwolity na postawienie diagnozy, jednak indywidualny system karmienia doprowadzit do
poprawy stanu odzywienia zwierzecia (podczas kolejnych ogledzin, przeprowadzonych w dniu
29 lutego 2016 r., stan odzywienia suki byt zadowalajacy).
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W badanym okresie psami w Schronisku na state opiekowaty sie dwie do trzech
os6b. Zwierzetom zapewniono opieke codziennie, w tym rowniez w niedziele
I Swieta. Fundacja nie dysponowata dokumentami potwierdzajacymi zapewnienie
zwierzetom opieki w porze nocnej, jednak jak wyjasnit w dniu 20 lutego 2016 r.
Prezes Zarzadu Fundacji, opieka taka byta zapewniona przez catg dobe.
Opiekunowie zwierzat (pracownicy i osoba wykonujgca spotecznie zadania
zwigzane opiekg nad psami w Schronisku) zostali przeszkoleni w zakresie ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat® (zwanej dalej uoz) oraz
postepowania ze zwierzetami.

W opinii biegtego psy w Schronisku byty utrzymywane we wiasciwy sposéb.
Nie stwierdzit on przypadkow nadmiernej agresji pomiedzy zwierzetami, co jego
zdaniem $wiadczyto o witadciwym postepowaniu personelu zwigzanym z doborem
zwierzat w poszczegdlnych boksach. Biegly odnotowat réwniez, ze wiekszo$¢
zwierzat zachowywata sie w sposob przyjazny, nieagresywny w stosunku
do wizytujgcych, co rowniez $wiadczyto o wiadciwym podejéciu  personelu
do zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 287-292, 306-313, 339, 462-467, 1082)

W badanym okresie opieka weterynaryjna w Schronisku byta zapewniona
na podstawie umowy z lekarzem weterynarii z dnia 3 stycznia 2013 r. Zgodnie z ww.
umowg ustugi weterynaryjne Swiadczone na rzecz zwierzat przebywajacych
w Schronisku polegaty na: dokonywaniu okresowego przegladu zdrowotnego
zwierzat, przeprowadzaniu zabiegow weterynaryjnych, leczeniu zwierzat chorych
i powypadkowych, przeprowadzaniu eutanazji, przeprowadzaniu profilaktyki
zdrowotnej zwierzat, udzielaniu zwierzetom niezbednej pomocy weterynaryjne;
i wykonywaniu szczepien przeciwko wsciekliznie. Ustugi weterynaryjne $wiadczone
byly zgodnie z umowa. Przyjmowane do Schroniska zwierzeta byly poddawane
czternastodniowej kwarantannie w przeznaczonych do tego boksach. Okresowy
przeglad zdrowia zwierzat byt prowadzony raz w miesigcu. Profilaktyka zdrowotna
zwierzat obejmowata m.in. szczepienia przeciw chorobom zakaznym psow,
stosowanie $rodkdw przeciw pasozytom zewnetrznym (w tym kleszczom) oraz
pasozytom wewnetrznym.

Ponadto w Schronisku regularnie prowadzono dezynfekcje: raz w miesigcu
w boksach i dwa razy w miesigcu w pomieszczeniach kwarantanny. Do tego celu
zamiennie stosowano $rodek przeznaczony do zwalczania wirusow oraz $rodek
0 szerszym spektrum dziatania, zwalczajacy bakterie, wirusy, grzyby, larwy much
i jaja pasozytdéw. Teren Schroniska byt zabezpieczony przed gryzoniami za pomocq
tzw. karmnikéw deratyzacyjnych, natomiast ochrone magazynu karmy przed
gryzoniami zapewniaty dwa wolno zyjace koty bytujace w poblizu budynkéw
Schroniska.

W razie potrzeby lekarz weterynarii $wiadczyt ustugi na rzecz Schroniska takze
w niedziele i Swieta. Niezbedne zabiegi chirurgiczne przeprowadzat we wkasnym
gabinecie weterynaryjnym. W przypadkach wymagajacych specjalistycznej
diagnostyki i leczenia zwierzat, Fundacja korzystata z pomocy wyspecjalizowanych
placobwek weterynaryjnych. Wykonywano w nich badania diagnostyczne,
m.in. prze$wietlenia, antybiogramy, specjalistyczne badania krwi, a takze zabiegi
lecznicze, np. transfuzje krwi, oraz chirurgiczne, np. leczenie skomplikowanych
ztaman kofczyn i urazéw czaszki.

(dowd: akta kontroli str. 99-174, 287-292, 306-326, 331-338, 377-381, 758-827,
986-1075)

9 Dz.U.z2013r., poz. 856 z pdzn. zm.



Zabiegi sterylizacji i kastracji zwierzat przyjetych do Schroniska przeprowadzat
lekarz weterynarii sprawujacy opieke weterynaryjng w Schronisku, a w przypadku
zwierzat odtowionych w 2015 r. z terenu Gm. Grdjec — jeszcze przed dostarczeniem
ich do Schroniska — lekarz weterynarii wyznaczony przez te gmine. tacznie
w badanym okresie na 308 przyjetych zwierzat przeprowadzono 99 takich zabiegdw
(46 w2014 r., 49 w2015r. i 4 w 2016 r.). Zostaty one udokumentowane m.in.
W Ksigzce leczenia zwierzat, Rejestrze sterylizacji i kastracji zwierzat, Kartach
Zwierzat oraz wypisach ze Schroniska.

(dowod: akta kontroli str. 282-284, 758-759, 817-930)

Dla pogtebienia analizy dziatah Fundacji majacych na celu ograniczenie populacii
bezdomnych zwierzat poprzez prowadzanie zabiegow sterylizacji i kastracj,
sprawdzono 54 wybrane losowo karty zwierzat oddanych do adopcji. Przed
przekazaniem do adopcji wysterylizowano/wykastrowano 22 sposrod 54 zwierzat.
Przeciwwskazania lekarsko-weterynaryjne lub inne okoliczno$ci uzasadniajgce
nieprzeprowadzenie takiego zabiegu'® wystepowaty w przypadku 18 zwierzat.
W przypadku pozostatych 14 zwierzat nie istniaty Zadne okolicznoSci
uniemozliwiajace przeprowadzenie zabiegu.

(dowdd: akta kontroli str. 342-410, 1027-1030)

C. Ewidencja zwierzat

Liczba zwierzat w Schronisku wynosita: 128 na poczatku i 125 na koniec roku 2014
oraz 123 na poczatku i 121 na koniec 2015 r. W 2014 r. do Schroniska przyjeto 143
psy, w 2015 — 147, a w 2016 (do zakonczenia kontroli) — 18.

Fakt przyjecia zwierzecia do  Schroniska  dokumentowano  wpisem
do Chronologicznego rejestru przyje¢ zwierzgt oraz poprzez zatozenie Karty
zwierzecia. Dokumenty te prowadzono w formie papierowej. Chronologiczny rejestr
przyje¢ zwierzat oraz Karty zwierzat spetniaty tacznie wymogi dotyczace wykazu,
o ktérym mowa w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia schronisk dla zwierzat"! (zwanego dalej rozporzadzeniem
ws. szczegbtowych wymagan dla schronisk) i zawieraly wszystkie informacje
wymienione w § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Wszystkim psom przyjmowanym
do Schroniska nadawano imiona i numery identyfikacyjne. Psy byty fotografowane,
aich zdjecia dotaczane do Kart zwierzgt. Dokumentowano réwniez skreslenie
zwierzat z ewidencji Schroniska z podaniem powodu skre$lenia, jakim byto
przekazanie do adopcji, padniecie, eutanazja lub ucieczka. W przypadku padnigcia
lub eutanazji lekarz weterynarii sporzadzat protokét zawierajacy informacije
0 przyczynach $mierci zwierzecia lub powodach jego u$pienia. Ucieczka psa byta
kazdorazowo potwierdzana protokotem podpisanym przez Prezesa Zarzadu
Fundaciji. Informacje dotyczace przyje¢ do Schroniska, adopcji i zej$cia zwierzat
znajdowaly sie rowniez w rejestrach prowadzonych oddzielnie dla kazdej gminy,
z ktoérq Fundacja zawarta umowe na przyjmowanie i utrzymanie bezdomnych
zwierzat.

0 Przeciwwskazania lekarsko-weterynaryjne do przeprowadzenia zabiegu sterylizacji lub kastracji dotyczyty
14 zwierzat i wynikaly z ich stanu zdrowia ilub wieku. W przypadku pozostatych czterech zwierzat
przyczyng nieprzeprowadzenia takich zabiegéw byt brak zapisu o obligatoryjnej sterylizacji/kastracji
w umowie z gming Rzasnik oraz okresowy brak Srodkéw w budzecie gminy przeznaczonych na ten cel.

" Dz. U. Nr158, poz. 1657.



Smiertelno$¢ psow'2 w 2014 r. wyniosta 14%, a w 2015 r. — 10%. Jedna z przyczyn
padnieC zwierzat byly rany kasane: w 2014 r. padniecia z tego powodu stanowity
36% wszystkich przypadkow, a w 2015 r. = 17%. W dniu 20 lutego 2016 r. Prezes
Zarzadu Fundacji wyjasnit m.in., ze w Schronisku podjeto dziatania majace na celu
zminimalizowanie ryzyka pogryzien wsrod psow poprzez staranniejsze dobieranie
zwierzat przebywajgcych w jednym boksie pod wzgledem charakteru, taczenie
wykastrowanych samcow z sukami i wysterylizowanych suk z samcami oraz
poswiecanie wigkszej ilosci czasu i pracy zwierzetom wykazujacym oznaki agres;ji.

(dowdd: akta kontroli str. 46-98, 122-154, 175-199, 305, 332-335, 1036-1042, 1079-
1081)

W 2015 r. przyczyng padniecia o$miu psow przebywajacych w Schronisku
(33% wszystkich przypadkéw padnie€) byto otrucie. W sierpniu i wrzesniu 2015 r.
objawy zatrucia wystapity tacznie u 18 psoéw. O zdarzeniach tych Prezes Zarzadu
Fundacji powiadomit Powiatowego Lekarza Weterynari w Nowym Dworze
Mazowieckim oraz Komisariat Policji w Nasielsku. Badanie toksykologiczne
przeprowadzone na zlecenie Fundacji w Panstwowym Instytucie Weterynarii
Panstwowym Instytucie Badawczym w Putawach potwierdzito zatrucie Srodkiem
gryzoniobdjczym z grupy hydroksykumaryn oraz strychning (wycofang z uzytku).
Leczenie objawowe podjete przez lekarza weterynarii opiekujacego sie zwierzetami
w Schronisku pozwolito uratowa¢ 10 zatrutych zwierzat. W sprawie otru¢ zwierzat
w Schronisku Komisariat Policji w Nasielsku prowadzit od 29 wrzesnia 2015r.
dochodzenie, ktére zostato umorzone w dniu 29 stycznia 2016 r. z powodu
nieustalenia sprawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 200-210, 1074-1078)

W 2014 r. eutanazji poddano 13 dorostych pséw i cztery slepe mioty, natomiast
w 2015 r. — trzy doroste psy i sze$C $lepych miotéw. O eutanazji w kazdym
przypadku decydowat lekarz weterynarii. Przyczyny eutanazji bylty szczegétowo
udokumentowane w Ksigzce leczenia oraz Kartach zwierzat. Najczesciej nalezaty
do nich: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i/lub niedowtad koficzyn, niewydolno$¢
serca, choroby nowotworowe i nasilone zmiany zapalne nierokujgce na wyleczenie.
Lekarz weterynarii przeprowadzat zabiegi eutanazji w sposéb humanitarny: przed
zastosowaniem wiasciwego $rodka do eutanazji podawat zwierzeciu lek
uspokajajacy.

(dowdd: akta kontroli str. 155-163, 282-284, 314-326, 1079-1081)

W badanym okresie Fundacja prowadzita znakowanie psow przyjmowanych
do Schroniska z terenu trzech gmin (Nasielsk, Nieporet i Serock) poprzez
wszczepienie pod skore elektronicznego mikroprocesora (tzw. chipowanie), zgodnie
z umowami zawartymi z tymi gminami'3. Psy z terenu niektérych gmin
(np. Baboszewo, Naruszewo, Ptonsk, Sochocin, Zatuski) byly dostarczane do
Schroniska po uprzednim oznakowaniu chipem. W Schronisku nie stwierdzono
przypadkéw oznakowania psdw wiecej niz jednym chipem.

(dowdd: akta kontroli str. 367-368, 572-612, 1079-1081)

12 liczona jako stosunek liczby zmartych zwierzat do liczby zwierzaf, ktore przebywaly w schronisku na
poczatku roku, powiekszonej o liczbe zwierzat przyjetych.

3 Chipowanie zwierzat w Schronisku odbywato sie na podstawie uméw z: gming Serock na okres od
20 lutego do 31 grudnia 2014 r., Miastem i Gming Nasielsk na okres od 11 marca 2014 r. do
31 grudnia 2016 r. oraz Gming Nieporet na okres od 14 stycznia do 31 grudnia 2016 r.
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D. Wykorzystanie Srodkow z budzetéw gmin

Fundacja realizowata umowy na przyjmowanie i utrzymanie zwierzat w Schronisku
z30 gminami w latach 2014 - 2015 oraz z 17 gminami w 2016 r. (do dnia
17 marca). Wszystkie umowy przewidywaty jednorazowag optate za przyjecie
i utrzymanie zwierzecia w Schronisku, ktéra wynosita od 1.780 zt do 2.460 zt brutto.
Wyjatek stanowity:

— podwyzszona stawka za przyjecie suki ze szczenietami ponizej trzeciego
miesigca zycia, obowigzujgca w umowach z Gm. Nasielsk na 2015 i 2016 r.,
wynoszgca 3.690 zt brutto;

— obnizone stawki dotyczace zwierzat przebywajacych w Schronisku nie dtuzej niz
czternastodniowy okres kwarantanny lub nie dtuzej niz 30 dni (odpowiednio:
stawka 450 zt brutto w umowie z Gm. Serock na 2014 r. i w umowach na 2015 r.
z Gm. Nieporet oraz stawka 1.230 zt brutto w umowach z Gm. Nasielsk na 2015
i12016r.).

Umowa z Gming Serock na 2014 r. obejmowata dodatkowo wytapywanie zwierzat
z terenu tej gminy i ich transport do Schroniska. Stawka za wytapanie i transport
jednego psa wynosita 499 zt brutto.

W wiekszosci umoéw (tj. 24 obowigzujacych w latach 2014 — 2015 i 18 umowach
obowigzujacych w roku 2016 — do dnia 17 marca), poza stawkami za przyjecie
i utrzymanie zwierzat w Schronisku okres$lono takze stawki za ich sterylizacje
i kastracje. Stawki te wynosity od 250 zt brutto za sterylizacje lub kastracje
zwierzecia bez wzgledu na pte¢ do 554 zt brutto za sterylizacje suki i 408 zt
za kastracje psa.

(dowdod: akta kontroli str. 568-757)

Srodki uzyskane z gmin w latach 2014 — 2015, w przeliczeniu na jednego psa
przebywajacego w Schronisku, wyniosty $rednio okoto 6 zt dziennie. Jak wyjasnit
w dniu 14 marca 2016 r. Prezes Zarzadu Fundacii, ,Srodki otrzymywane z gmin sa
Srodkami  zapewniajgcymi minimalne utrzymanie zwierzat, natomiast nie sg
Srodkami  wystarczajgcymi na  utrzymanie infrastruktury  schroniskowej,
np. na remonty pomieszczen dla zwierzat i budynkoéw Sschroniska, doposaZzenie
pomieszczenia do wykonywania Zzabiegow leczniczych i chirurgicznych oraz
wyposazenia magazynu karmy, zakup nowych akcesoriow do obstugi pséw (takich
jak smycze, obroze, przybory do pielegnacji), urzadzen do podawania karmy itp.
Wiele niezbednych napraw wykonywanych byto we wifasnym zakresie przez
personel schroniska.”

(dowdd: akta kontroli str. 202-279, 375-376, 505-570)

Wg danych zawartych w protokotach z kontroli Schroniska przeprowadzonych przez
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Nowym Dworze Mazowieckim (PIW),
w kwietniu 2014 r. 35% wszystkich pséw przebywajacych w Schronisku stanowity
psy w wieku 7 i wiecej lat, natomiast w listopadzie 2015 r. takie psy stanowity
az43%. W opinii inspektora weterynaryjnego do spraw ochrony zwierzat PIW,
zawartej w protokole kontroli, w tej grupie zwierzat nalezy sie spodziewac nasilenia
schorzen zwigzanych z wiekiem oraz liczy¢ sie z faktem, iz dla starszych psow
trudniej znalez¢ nowych wtascicieli i zwykle stajq sie one ,rezydentami” Schroniska.

Jak wyjasnit Prezes Zarzadu Fundacji w dniu 11 marca 2016 r., opfata za przyjecie
zwierzecia do Schroniska byta jednorazowa, niezaleznie od dtugosci okresu jego
pobytu w Schronisku. Jezeli w danym miesigcu przyjeto kilka zwierzat, Srodki
uzyskane z tego tytutu byly przeznaczane na zaspokojenie potrzeb wszystkich
zwierzat przebywajacych w Schronisku. Niektore gminy stosowaty pomniejszone
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Ustalone
nieprawidtowosci

optaty w przypadku adopcji, odebrania przez wiasciciela, padnigcia lub eutanaz;i
zwierzecia w krétkim czasie czasie (nie dtuzszym niz okreslony w umowie), nie
biorac pod uwage, ze w Schronisku nadal przebywajg zwierzeta dostarczone z tych
gmin nawet kilka lat wczesniej. W opinii Prezesa Zarzadu Fundacji, zapewnienie
stabilnego funkcjonowania Schroniska w takiej sytuacji byto bardzo trudnym
zadaniem.

W badanym okresie Fundacja nie otrzymywata dotacji. Srodki przekazane przez
gminy na podstawie umow wykorzystywata zgodnie z przeznaczeniem,
tj. na pokrycie kosztow prowadzenia Schroniska, w tym m.in. wynagrodzenia
pracownikow, ustug weterynaryjnych, karmy dla zwierzat, energii elektrycznej, wody,
opfat telefonicznych, eksploatacji pojazdéw, ustugi odbioru zwtok zwierzecych do
utylizacji. Fundacja prawidtowo rozliczata sie ze $rodkéw otrzymanych z gmin.
Ewidencja ksiegowa, w powigzaniu z rejestrami zwierzat przyjetych z terenu
poszczegoinych gmin, umozliwiata rozliczenie Srodkdw przekazanych przez gminy
na podstawie uméw. Fundacja nie pobierata optat za przekazanie zwierzat do
adopcji. Otrzymywane darowizny pieniezne oraz rzeczowe (wynoszace okoto 1%
wszystkich przychodéw Fundacji) w badanym okresie stanowity niewielkie
uzupetnienie $rodkow przeznaczanych na dziatalno$¢ Schroniska.

(dowdd: akta kontroli str. 202-279, 306-311, 369-374, 505-570, 691-692, 1083)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezes Zarzadu Fundacji odtawiat zwierzeta z terenu Gminy Serock bez
zezwolenia Wojta Gminy na ww. dziatalno$¢.

W okresie od dnia 20 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Fundacja posiadata
umowe z Gm. Serock obejmujacg m.in. odtawianie zwierzat z terenu Gminy,
aoddnia 15 stycznia 2014 r.—umowe z Gabinetem Weterynaryjnym
na odtawianie zwierzat, dostarczanie ich do Schroniska w Chrcynnie
i zapewnienie opieki weterynaryjnej odtawianym zwierzetom. Z dokumentacji
dostepnej w Schronisku, jak rowniez dokumentow otrzymanych z Urzedu Gminy
Serock wynika, ze w tym okresie Prezes Zarzadu Fundacji odtowit i dostarczyt do
Schroniska 11 pséw. Do dnia zakonczenia kontroli Prezes Zarzadu Fundacji nie
przedstawit kontrolerowi zezwolenia Wéjta Gminy Serock na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie gminy
Serock.

Prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
(obejmujacej m.in. odtawianie bezdomnych zwierzat) wymaga zezwolenia wojta,
zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach*4.

Jak wyjasnit Prezes Zarzadu Fundacji w dniu 29 lutego 2016 r., zdarzaly sie
przypadki (dot. 11 pséw), w ktérych lekarz weterynarii, z ktérym Fundacja miata
zawartg umowe na odtawianie pséw z terenu Gminy Serock, z réznych powoddw
nie mogt wykonac tej ustugi w wyznaczonym czasie, w zwigzku z powyzszym
odfowienia i transportu dokonywat osobiScie, ze wzgledu na dobro zwierzat.
Wyjasnit takze, iz byt przekonany, ze posiada takie zezwolenie na dziatalnos¢ na
terenie gm. Serock, lecz nie potrafi go odnalez¢. Informacja uzyskana w dniu
2 marca 2016 r. na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z Gminy
Serock nie data jednoznacznej odpowiedzi czy dokument taki zostat wydany.

(dowdod: akta kontroli str. 372-461, 337-338)

4 Dz.U.z2016r., poz. 250.
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2.

Fundacja uchybita wymogom rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia schronisk dla zwierzat utrzymujac ogrodzenie jednego
z 37 boksow dla pséw w stanie mogacym stanowi¢ zagroZenie powstania
kontuzji lub urazéw u zwierzat oraz stwarzajacym ryzyko ich ucieczki.

Zgodnie z §4 wust. 2pkt 1lit. b oraz pkt 2 S$ciany, podtogi i drzwi
w pomieszczeniach lub boksach wykonuje sie z materiatow niepowodujacych
urazow lub kontuzji u zwierzat oraz w sposob uniemozliwiajacy ucieczke
zwierzat.

Ostre zakonczenia elementdw uszkodzonej (rozerwanej) siatki stanowigcej
ogrodzenie boksu, naprawionej prowizorycznie w miejscach rozerwania przy
pomocy drutu, nie byty wprawdzie skierowane do wnetrza boksu, ale podczas
prawdobodobnych préb wydostania sie z zwierzat z boksu mogty przyczynic sie
do powstania skaleczen; ponadto prowizorycznie naprawione ogrodzenie boksu
nie stanowito dostatecznego zabezpieczenia przed wydostaniem sie zwierzat
z boksu; utrzymywanie ogrodzenia boksu w tym stanie stanowito naruszenie
WW. przepisu.

W dniu 2 marca 2016 r. Prezes Zarzadu Fundacji wyjasnit, Ze miejscowe
uszkodzenia siatki naprawiano drutem, gdyz jest to najskuteczniejsza
i najszybsza metoda naprawy uszkodzenia. Wyjasnit takze, ze kazde zauwazone
uszkodzenie byto niezwiocznie naprawiane. W celu unikniecia czestych
uszkodzen planowane jest sukcesywne zastepowanie siatki drucianej kratami
z utwardzanych pretéw metalowych, ktore sg trwalsze niz siatka i bardziej
odporne na korozje, i z ktorych zbudowane jest ogrodzenie wiekszosci boksow
schroniskowych.

(dowdd: akta kontroli str. 345-365)

. Nie wysterylizowano/nie wykastrowano 14 zwierzat przed ich oddaniem

do adopcji'> (spo$réd 54 adoptowanych zwierzat wybranych do badania),
pomimo iz umowy z gminami, z ktdrych dostarczono te zwierzeta (tj. z gm.
Grojec, Naruszewo, Nasielsk, Nowe Miasto, Racigz, Sochocin i Swiercze),
nakfadaty na Fundacje obowigzek przeprowadzenia takich zabiegow, a nie
istniaty  przeciwwskazania lekarsko-weterynaryjne ani inne okolicznosci

uzasadniajgce nieprzeprowadzenie takich zabiegow.

W dniu 14 marca 2016 r. Prezes Zarzadu Fundacji wyjasnit, co nastepuje:
WWw. zwierzeta nie zostaty wysterylizowane/wykastrowane przed adopcja,
poniewaz kierowatem sie przede wszystkim dobrem tych zwierzat w sytuacji,
kiedy pojawiaty sie osoby chcace zapewnic im nowy dom. Miatem na uwadze
takze fakt, iz w przypadku odmowy wydania zwierzecia do adopcji do chwili
sterylizacjilkastracji istniato ryzyko, ze pdzniej mogty nie zgtosic sie osoby chetne
do adopcji’. Ponadto Prezes Zarzadu Fundacji wyjasnit, ze czynnikiem
limitujagcym  liczbe wykonywanych zabiegéw sterylizacji i kastracji byly
ograniczone mozliwosci co do liczby zwierzat, ktérym mozna w tym samym
czasie zapewniC opieke pozabiegowg, z powodu matej liczby personelu
i odpowiednich pomieszczen.

(dowdd: akta kontroli str. 314-327, 340-376, 572-757, 828-930)

. Numery identyfikacyjne (tzw. numery chip) trzech spos$rdd 43 zachipowanych

w Schronisku zwierzat przyjetych z terenu Miasta i Gminy Nieporet w roku 2015

o numerach identyfikacyjnych 1Lu-14, 1Cz-14, 10Cz-14, 13P-14, 1Wrz-14, 6Wrz-14, 15Lp-14, 2M-14, 7P-
15, 4S-15, 9Lp-15, 11K-15, 8P-15, 10Lp-15.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

nie widniaty w ogdlnopolskich bazach danych, pomimo iz umowa z tg gming
zawarta w dniu 14 stycznia 2015 r. naktadata na Fundacje obowigzek
wprowadzenia numerdw chip oznakowanych zwierzat do jednej z takich baz.

W dniu 24 lutego 2016 r. Prezes Zarzadu Fundacji wyjasnit, ze numery chip
trzech zwierzat (pomimo widnienia w kartach zwierzat), z powodu nieumysine;
pomytki nie zostaly zarejestrowane w Centralnym Rejestrze Zwierzat
Oznakowanych, z ktérym Schronisko posiada umowe. Powyzsza omytka z dniem
24 lutego 2016 r. zostata wyeliminowana poprzez zarejestrowanie
przedmiotowych chipéw w w/w rejestrze.

(dowod: akta kontroli str. 332-335, 592-600, 1084-1087)

Najwyzsza Izba Kontroli, podzielajac opinie biegtego, zwraca uwage na nastepujace
zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem Schroniska:

1. Stan i wyposazenie pomieszczenia przeznaczonego do przeprowadzania
zabiegdw leczniczych i chirurgicznych nie zapewniaty odpowiednich warunkéow
do wykonywania takich zabiegdw. Podczas ogledzin w dniu 22 stycznia 2016 .
stwierdzono, iz w pomieszczeniu tym nie zainstalowano lampy do dezynfekcii,
nie bylo w nim takze Srodkéw dezynfekcyjnych w ptynie dla personelu oraz
do odkazania powierzchni pomieszczenia, a $Sciany pomieszczenia wykonano
z materiatu, ktdry nie zapewniat skutecznej dezynfekciji ich powierzchni. W czasie
trwania kontroli pomieszczenie wyposazono w $rodki do dezynfekcji w ptynie
i zamontowano lampe bakteriobdjczg. Prezes Zarzadu Fundacji w dniach
2 marca oraz 11 marca 2016 r. wyjasnit m.in., ze Sciany w ww. pomieszczeniu
byly pomalowane farba, ktéra umozliwiata okresowe zmycie zabrudzen,
co wielokrotnie byto wykonywane. Ponadto ze wzgledu na czeste niszczenie
§cian pomieszczenia przez korzystajace z niego zwierzeta, Sciany te byly
malowane przynajmniej dwa razy w roku. W wyjasnieniach Prezes Zarzadu
Fundacji dodat, Ze docelowo $ciany pomieszczenia bedg pokryte materiatem,
ktory umozliwi ich dezynfekcije.

(dowod: akta kontroli str. 287-292, 294-302, 332-335, 369-374)

2. Nie jest wlasciwe przetrzymywanie psow w ciggu dnia na fancuchu. W slad
za opinig, biegtego, jako bardziej wtasciwe NIK uznaje przetrzymywanie psow
w boksach lub kojcach.

3. Miejsce przeznaczone do wydawania zwierzat do adopcji, bedace czescigq
korytarza w budynku administracyjnym, nie zapewnia komfortu potrzebnego
osobom zainteresowanym adopcjg do zapoznania sie z wybranym zwierzeciem.
NIK, na podstawie opinii biegtego, za bardziej wtadciwg uznaje sytuacje, w ktdre;
miejsce przeznaczone do adopcji zwierzat znajduje sie w wydzielonym
pomieszczeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 287-292, 294-302, 328-335, 345-362)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Adopcje zwierzat

W badanym okresie umowy zawarte przez Fundacje z gminami zawieraty
postanowienie, zobowigzujgce Fundacje do poszukiwania nowych doméw dla
zwierzat przyjetych do Schroniska oraz przekazywania zwierzat do adopcii
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(po przebytej kwarantannie w  Schronisku) osobom  zainteresowanym ich
posiadaniem, zdolnym zapewnic¢ im nalezyte warunki bytowe.

Wyjatek stanowity umowy z gminami Nasielsk i Nieporet, w ktorych zobowigzano
Fundacje jedynie do poszukiwania nowych doméw dla zwierzat oraz umowa
z Gming Serock, zgodnie z ktérg Fundacja byta zobowigzana do przekazywania
do adopcji zwierzat wykastrowanych/wysterylizowanych, o ile istniata mozliwo$¢
przeprowadzenia zabiegu podczas pobytu zwierzecia w Schronisku (z wytgczeniem
tej czynnosci m.in. w stosunku do szczeniat, ktére z racji wieku nie kwalifikujq sie
do zabiegu) osobom zdolnym zapewni¢ im nalezyte warunki bytowe. Fundacja
przestrzegata postanowier uméw dotyczacych adopcji zwierzat.

Wskaznik adopcji'® wyniost 31% w 2014 r. i 43% w 2015 r. i byt wyzszy
od $redniego wskaznika z lat 2012 — 2013, wynoszacego 30%.

(dowdd: akta kontroli str. 48-98, 282-284, 572-757)

W badanym okresie w Schronisku aktywnie dziatat wolontariat. Wazng formg
aktywnosSci wolontariuszy byto regularne wyprowadzanie pséw na spacery, ktére
oprocz zapewnienia zwierzetom ruchu i kontaktu ze Srodowiskiem zewnetrznym
stuzyty ich socjalizacji i pielegnacji. Wolontariuszki zatozyty i prowadzity profil na
Facebooku pod nazwg ,Bezdomniaki z Chrcynna®, na ktérym zamieszczane byty
m.in. zdjecia, filmy oraz charakterystyka zwierzat oczekujacych na adopcie.
Informacje na profilu byly regularnie aktualizowane. Ponadto wolontariuszki
zamieszczaty ogtoszenia o psach do adopcji w lokalnej prasie, przygotowaty
i rozpowszechnity plakaty i kalendarze ze zdjeciami pséw ze Schroniska oraz
organizowaty zbidrki karmy i akcesoriow dla zwierzat. Kilka razy do roku Fundacja
prowadzita zajecia rekreacyjne i edukacyjne dla dzieci i mtodziezy szkolnej, podczas
ktorych uczestnikdw uwrazliwiano na los bezdomnych zwierzat.

Schronisko byto dostepne dla oséb odwiedzajgcych, w tym zainteresowanych
adopcjg zwierzat, w godzinach od 9.30 do 15.30, a poza tymi godzinami byto
otwierane po kontakcie telefonicznym z Prezesem Zarzadu Fundacji. Godziny
otwarcia i numerem telefonu widniaty na tabliczce informacyjnej umieszczonej przy
bramie Schroniska. Wolontariusze, kérzy wyrazili wole uczestniczenia w pomocy
zwierzetom, nie mieli ograniczanego dostepu do Schroniska. Odmawiano natomiast
wstepu osobom, ktére, jak wyjadnit Prezes Zarzadu Fundacji w dniu
20 lutego 2016 r., wielokrotnie podejmowaty proby destabilizacji pracy Schroniska
oraz publikowaty nieprawdziwe, negatywne informacie na temat jego
funkcjonowania.

(dowdd: akta kontroli str. 306-311, 469-504)

W okresie od 1 stycznia 2014 do 27 stycznia 2016 r. Fundacja przekazata do
adopcji 218 pséw, z czego 94 w 2014 r, 117 w 2015 r. i 7 w 2016 r.
(do 27 stycznia). Osoba adoptujaca podpisywata o$wiadczenie/umowe adopcyjng
zawierajacq jej dane, w tym adres zamieszkania i telefon, oraz zobowigzanie do
zapewnienia zwierzeciu wtasciwych warunkéw bytowych (zgodnie z obowigzujacymi
przepisami), zapewnienia niezbednej opieki weterynaryjnej, terminowego
dokonywania obowigzkowych szczepien przeciwko wsciekliznie oraz humanitarnego
traktowania zwierzecia. Osoba adoptujgca otrzymywata wypis zwierzecia
zawierajgcy m.in. jego zdjecie, imie i numer identyfikacyjny, date przyjecia do
Schroniska, przyblizony wiek, informacje o zabiegach, w tym sterylizacji lub

6 liczona jako stosunek liczby adoptowanych zwierzat do liczby zwierzat, ktére przebywaty w schronisku na
poczatku roku, powiekszonej o liczbe zwierzat przyjetych.
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kastracji, leczeniu i szczepieniach. Wypis zawierat takie same dane, jakie widniaty
w karcie zwierzecia pozostajacej w dokumentacji Schroniska.

(dowod: akta kontroli str. 282-284, 572-757, 986-989, 1004-1010, 1020-1032)

Przeprowadzono badanie ankietowe procesu adopcji zwierzat poprzez przestanie
w dniu 11 lutego 2016 r. ankiet do 50 osdb, ktére w badanym okresie adoptowaty
zwierzeta ze Schroniska. Dane adresatow ankiety pochodzity z 50 uméw
adopcyjnych (1j. 23% umow wybranych przez wskazanie co pigtej umowy ze zbioru
218 umow). Do zakonczenia kontroli, tj. do dnia 17 marca 2016 r., do NIK wptyneto
12 wypetnionych ankiet oraz dwie ankiety niewypetnione. Wszyscy ankietowani
potwierdzili dokonang przez siebie adopcje zwierzat ze Schroniska. W pieciu
ankietach przedstawiono pozytywne uwagi dotyczace procesu adopcji (brak opfat,
dowiezienie psa do domu), stanu adoptowanych zwierzat (adoptowany pies byt
zadbany i czysty, przyjacielski, nauczony chodzenia na smyczy) i funkcjonowania
Schroniska (korzystna lokalizacja, profesjonalna obstuga, czysto$¢ i porzadek
w boksach, brak agresji u zwierzat). W trzech ankietach zgtoszono krytyczne uwagi
i Ztozono o$wiadczenia dotyczace procesu adopciji i/lub funkcjonowania Schroniska,
dotyczace m.in. nastepujacych spraw:

— wprowadzenia w btgd osoby odwiedzajacej Schronisko z zamiarem adopciji psa,
co do losu wybranego przez nig wczesniej zwierzecia (szczegétowy opis spawy
w uwagach dotyczacych badanej dziatalnosci);

— zlego stanu zdrowia (wychudzenia, zarobaczenia, biegunki) szczeniat
przekazanych przez Schronisko do adopcji w dniu 22 lipca 2014 r. Szczenigta
zostaty przyjete do Schroniska w dniu 5 lipca 2014 r. w wieku okoto 2 miesiecy.
Kontrola wykazata, ze po przyjeciu do Schroniska zostaty zaszczepione przeciw
chorobom zakaznym psow, odpchlone i odrobaczone, a w dniach
14 — 22 lipca 2014 r. byly leczone z powodu infekcji przewodu pokarmowego.
W oswiadczeniu/umowie o dokonaniu adopcji osoba adoptujgca zobowigzata sie
m.in. do kontynuacji leczenia zwierzat;

— niewtasciwego leczenia lub niepodjecia leczenia psa o numerze identyfikacyjnym

12 Lp-15 podczas jego pobytu w Schronisku. Zdaniem osoby ankietowanej
wskazywat na to zly stan zdrowia psa w momencie adopciji, a nastepnie jego
Smier¢ w dniu 7 pazdziernika 2015 r., ktéra nastapita pomimo zapewnienia przez
nig psu pomocy weterynaryjnej i troskliwej opieki w domu.
Pies zostat przyjety do Schroniska w dniu 18 lipca 2015 r., a w dniu
19 sierpnia 2015 r. przekazany do adopcji. Jak ustalono w toku kontroli,
informacje zawarte w karcie zwierzecia znajdujacej sie w Schronisku byty
identyczne z informacjami zawartymi w kopii wypisu ze Schroniska zataczonej do
ankiety. Zgodnie z ww. dokumentami, w momencie przyjecia psa do Schroniska
okreslono jego wiek na okoto 12 lat. Lekarz weterynarii $wiadczacy ustugi
weterynaryjne na rzecz zwierzat przebywajacych w Schronisku stwierdzit u psa
wychudzenie (przy zachowanym apetycie), problemy z poruszaniem (podejrzenie
zmian zwyrodnieniowych kregostupa) oraz zapalenie zewnetrznych struktur
lewego oka, a nastepnie podjat leczenie. W trakcie leczenia wykonano badania
krwi, ktorego wyniki zostaty dotaczone do karty zwierzecia. W czasie pobytu psa
w Schronisku podawano mu $rodki przeciwzapalne, przeciwb6lowe i antybiotyki,
a jego stan byt regularnie kontrolowany;

— przekazania do adopcji psa wykazujacego oznaki wychudzenia i zaniedbania
(w ankiecie nie podano imienia ani numeru identyfikacyjnego psa).
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Dodatkowo w toku kontroli jedna osoba ztozyta oswiadczenie zawierajace krytyczne
uwagi dotyczace stanu zwierzat i opieki nad zwierzetami w Schronisku. Uwagi te
dotyczyty nastepujacych spraw:

— oznak wychudzenia i zapchlenia suczki o numerze identyfikacyjnym 11P-14,
adoptowanej w dniu 26 listopada 2014 r. Wychudzenie i obecno$¢ pchet
stwierdzit lekarz weterynarii dzien po adopcji. Wg dokumentacji dostepnej
w Schronisku  zwierze zostato odpchlone i dwukrotnie odrobaczone,
zaszczepione i wysterylizowane. W czasie pobytu w Schronisku zwierze byto
takze leczone z powodu stanu zapalnego skory. Z uwagi na uptyw czasu,
w ramach niniejszej kontroli nie bylo mozliwe zbadanie przyczyn stanu
zwierzecia, w jakim byto ono w momencie adopcji;

— przypadku pogryzienia sie pséw w boksie zaobserwowanego podczas wizyty
w Schronisku w dniu 26 listopada 2014 r. i nieudzielenia pomocy weterynaryjnej
psu poszkodowanemu w wyniku pogryzienia w ciggu okoto 40 minut
od zdarzenia, tj. do momentu opuszczenia Schroniska przez osobe
odwiedzajaca. Z dokumentacji dostepnej w Schronisku wynika, iz psem
poszkodowanym w wyniku pogryzienia byt pies 0 numerze 1K-12. Pies ten byt
leczony z powodu ran kasanych w dniu 26 listopada 2014 r. oraz w kolejnych
dniach. W czasie kontroli pies przebywat nadal w Schronisku i byt w dobrej
kondyciji fizycznej, co stwierdzono podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu
29 lutego 2016 r.;

— niewtadciwego — zdaniem osoby skladajacej oSwiadczenie — leczenia psa
o numerze 7M-14. U psa przyjetego do Schroniska w dniu 14 marca 2014 r.
z podejrzeniem babeszjozy, w tym samym dniu podjeto leczenie (rozpoczeto
antybiotykoterapie kontynuowang po dwéch dobach, podano lek przeciwzapalny
oraz lek przeciw babeszjozie w dawce jednorazowej, zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w charakterystyce preparatu). Leczenie powtoérzono w dniu
1 kwietnia 2014 r. po pojawieniu sie objawow mogacych wskazywaé na
powiklanie po babeszjozie lub ponowne zarazenie bakterig Babesia canis
(podano antybiotyk, lek przeciwko babeszjozie, lek przeciwzapalny, preparat
witaminowy, glukoze i roztwor fizjologiczny chlorku sodu). Pies padt w dniu
2 kwietnia 2014 r.;

— przebywania psa na spadzistym dachu budy, co zdaniem osoby sktadajacej
o$wiadczenie wynikato z obawy przed agresjg pozostatych psow znajdujgcych
sie w boksie. Jak ustalono podczas ogledzin, w Schronisku nadal przebywat pies
o numerze 7Wrz-12, przyjety w dniu 17 wrzesnia 2012 r., ktory wiekszos¢ czasu
spedzat na stromym dachu budy. Pies byt w dobrej kondycii fizycznej. Podczas
kontroli na dachu budy zamontowano drewniang platforme majacq utatwi¢ psu
realizacje opisanego wyzej zachowania.

Kontrola wykazata, iz osoby, ktore ztozyty oSwiadczenia i zamieScity w ankiecie
uwagi dotyczace ztego stanu pséw przekazywanych do adopcji przez Schronisko,
nie skorzystaly z mozliwosci zgtoszenia takich uwag w momencie dokonywania
adopcji poprzez wpisanie ich w oswiadczeniu/umowie o dokonaniu adopcii
w punkcie ,Uwagi osoby adoptujgcej dot. np. opisu, wygladu, stanu zdrowotnego
zwierzecia w dniu adopcji”.

Dokonanie adopcji nie byto uzaleznione od uiszczenia optaty. Nie byto przypadkdéw
powrotu do Schroniska zwierzat przekazanych wczesniej do adopcji. Zwierzeta byty
oddawane do adopcji po zaszczepieniu przeciw wsciekliznie. Wyjatek stanowity
pojedyncze przypadki, kiedy oddano do adopcji zwierzeta niezaszczepione. W tych
przypadkach (dotyczacych szczenigt ponizej 12 tygodnia Zzycia oraz zwierzat
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

chorych) w umowie adopcyjnej, zgodnie z postanowieniem Regulaminu Schroniska
dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie'’, zamieszczano adnotacje: ,zaszczepie
we wiasnym zakresie”.

(dowod: akta kontroli str. 43-45, 931-1073)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na fakt, iz Prezes Zarzadu Fundacji w dniu 2 kwietnia 2015 r.
wprowadzit w btad osobe, ktdra odwiedzita Schronisko z zamiarem adopcji psa
o numerze identyfikacyjnym 7M-14, co do loséw tego psa. Prezes Zarzadu Fundacii
poinformowat te osobe, iz pies zostat adoptowany, podczas gdy w rzeczywistoSci
zwierze padto. Jak wyjasnit Prezes Zarzadu Fundacji w dniu 2 marca 2016 .,
udzielit on osobie zainteresowanej adopcjg btednej informacji, poniewaz nie chciat
sprawiC przykrosci tej osobie oraz samemu unikng¢ nieprzyjemnosci. Ponadto
wyjasnit, ze w dokumentacji Schroniska oraz raportach ztozonych do Urzedu Miasta
i Gminy Nasielsk podat prawdziwg informacje o losach zwierzecia. Zdaniem NIK,
osobom odwiedzajacym Schronisko z zamiarem adopcji powinny by¢ udzielane
prawdziwe informacje dotyczace zwierzat.

Ponadto, ze wzgledu na zgloszone w ankietach zastrzezenia dotyczace stanu
zwierzat przekazywanych do adopcji (m.in. wychudzenia i obecno$¢ pchetf), NIK
zwraca uwage na konieczno$¢ zgtaszania przez personel Schroniska lekarzowi
weterynarii przypadkéw widocznego spadku masy ciata zwierzat oraz potrzebe
okresowej kontroli skutecznosci stosowania u psoéw Srodkéw do zwalczania
pasozytow zewnetrznych oraz dezynsekcji boksow i pomieszczen, w ktdrych
przebywajg zwierzeta.

(dowdd: akta kontroli str. 324-410, 1274-1302)

W ocenie NIK Fundacja prawidtowo realizowata postanowienia uméw z gminami
dotyczace adopcji zwierzat, a sam proces adopcji przebiegat wiasciwie. Pozytywnie
nalezy takze oceni¢ wzrost wskaznika adopcji w 2015 r. w stosunku do roku 2014,
ktory mozna w duzej mierze wigzat z zaangazowaniem wolontariuszy
w promowanie adopcji. Jako pozytywny fakt nalezy réwniez odnotowaé regularme
wyprowadzanie psdw na spacery.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1) odfawianie bezdomnych zwierzat wytacznie z terenu tych gmin, dla ktérych
Fundacja posiada zezwolenie,

2) przeprowadzanie zabiegow sterylizacji i kastracji zwierzat przyjetych
do Schroniska zgodnie z postanowieniami uméw zawartych z gminami,
3) doprowadzenie stanu technicznego Schroniska do petnej zgodnoSci

z wymogami rozporzadzenia ws. szczegotowych wymagan weterynaryjnych
dla schronisk.

17z dnia 12 wrze$nia 2005 .
8 Dz.U.z2015r., poz. 1096.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 5 kwietnia 2016 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Srodowiska

Dyrektor
Anna Krzywicka

Kontroler

Monika Skrzypiec
Gt. specjalista k.p.
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