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|. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli - P/16/058 — Zapobieganie bezdomno$ci zwierzat

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Departament Srodowiska
kontrole

Kontroler -~ Monika Skrzypiec, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 96884
z dnia 4 stycznia 2016 r.

(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Powiatowy Inspektorat Weterynarii, ul. Mazowiecka 5
kontrolowana

05-100 Nowy Dwér Mazowiecki

Kierownik jednostki  Jacek Leszczynski, Powiatowy Lekarz Weterynarii
kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str. 32)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Nowym Dworze Mazowieckim (zwanego dalej ,PLW”) w badanym
okresie, tj. od 1 stycznia 2014 r. do 16 marca 2016 r., w zakresie nadzoru nad
schroniskami dla zwierzat i innymi miejscami, w ktérych przebywajg zwierzeta oraz
nad przestrzeganiem ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat? (zwanej
dalej ,uoz").

Ocena ogodlna ‘

PLW dokonywat rejestracji schronisk dla bezdomnych zwierzat po otrzymaniu

Uzasadnienie  zgloszenia od podmiotow zamierzajacych prowadzi¢ dziatalno$¢ nadzorowang

oceny ogolnej  j wydawat decyzje o nadaniu weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego. Prowadzit
kontrole w schroniskach dla bezdomnych zwierzat i wydawat decyzje nakazujgce
usuniecie uchybien, a po stwierdzeniu ich nieusuniecia, wydat zakaz prowadzenia
schroniska. Ponadto prowadzit kontrole innych miejsc, w ktorych przebywaty
zwierzeta, a takze podejmowat dziatania w odpowiedzi na skargi i wnioski dotyczace
niehumanitarnego traktowania zwierzat. W przypadkach podejrzenia popetnienia
czynow karalnych PLW zawiadamiat organy S$cigania, a w uzasadnionych
przypadkach powiadamiat wojta wiasciwej gminy o koniecznosci wydania decyz;i
oodebraniu  zwierzat witascicielowi. PLW  wspotpracowat z  wiadzami
samorzadowymi, organizacjami spotecznymi oraz lokalnymi mediami w zakresie
ochrony zwierzat domowych i zapobiegania ich bezdomnosci.

NIK stwierdzita jednak przypadek nierzetelnego zaopiniowania przez PLW jednego
z 32 gminnych programéw opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat przekazanych do zaopiniowania w badanym okresie. NIK zwraca
rowniez uwage, iz sposrdd 13 objetych badaniem decyzji administracyjnych PLW
dotyczacych funkcjonowania schronisk dla zwierzat jedna decyzja zostata

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Dz.U.z2013r. poz. 856 z pdzn. zm.



Opis stanu
faktycznego

uniewazniona, a jedna — uchylona przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii w Siedlcach (zwanego dalej ,MWLW") w zwigzku z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego?®.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzoér nad schroniskami oraz innymi miejscami, w ktérych
przebywaja zwierzeta

W badanym okresie na obszarze dziatania Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w Nowym Dworze Mazowieckim (zwanego dalej ,PIW’),
obejmujacym powiaty: nowodworski i legionowski, dziataty trzy schroniska dla
bezdomnych zwierzat:

— w Jozefowie przy ul. Struzanskiej 15, 05-119 Legionowo gm. Jabtonna,
zarejestrowane dnia 4 sierpnia 1999 r., prowadzone przez Fundacje
,ochronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Jézefowie™ dziatajacg pod tym
samym adresem,

— w Chreynnie 142 Gm. Nasielsk, zarejestrowane w dniu 3 marca 2003 r.,
prowadzone  przez  Fundacie  ,Centrum  Ochrony  Srodowiska”,
ul. Dgbrowskiego 18, 05-190 Nasielsk,

— w Nowym Dworze Mazowieckim przy ul. Le$nej, 05-100 Nowy Dwor
Mazowiecki, zarejestrowane w dniu 29 listopada 2011 r., prowadzone przez
Fundacje ,Przyjaciele Braci Mniejszych”, ul. Modlinska 107B, 05-110
Jabtonna.

Schroniska w Chrcynnie i Nowym Dworze Mazowieckim posiadaty nadany
weterynaryjny numer identyfikacyjny, natomiast schronisko w Jozefowie
w okresie od 5 marca 2014 r. do 4 maja 2015 r. funkcjonowato pomimo
wykreslenia z rejestru podmiotow nadzorowanych.

Rejestracja oraz nadanie  weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego
nastepowato w drodze decyzji wydawanej przez PLW, po zgtoszeniu zamiaru
prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej przez podmiot, ktdry zatozyt schronisko.
Zgtoszenia zawieraly elementy wskazane w art. 5 ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat®® (zwanej dalej ,uozz”).

(dowod: akta kontroli str. 3-17, 28-34, 108-109, 113-121, 126-128, 177, 261)

W wyniku stwierdzonych przez Inspektora weterynaryjnego do spraw ochrony
zwierzat (zwanego dalej Inspektorem ds. ochrony zwierzat) podczas kontroli
w schronisku dla zwierzat w Jézefowie naruszen przepiséw rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat” (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w  sprawie wymagan
weterynaryjnych dla schronisk”, PLW w dniu 2 wrze$nia 2011 r. decyzjq
nr124/2011 zakazat Fundacji ,Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat
w Jozefowie” prowadzenia schroniska i skreslit jg z rejestru podmiotéw
nadzorowanych. Fundacja ,Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Jozefowie”

Dz.U.2016, poz. 23.

W chwili rejestracji Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Jézefowie byto prowadzone przez Fundacje ,Pomoc Zwierzetom”
w Jozefowie, a dziatka, na ktorej zlokalizowane byto Schronisko, nalezata administracyjnie do gm. Nieporet.

Dz.U. 22014 r. poz. 1539 z p6zn. zm.

Nie dotyczy rejestracji Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Jozefowie, ktéra odbyta sie w 1999 r. na podstawie ustawy
zdnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 66 poz. 752 z pdzn. zm.).

Dz. U. Nr 158 poz. 1657.
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odwotata sie od decyzji PLW do MWLW, ktéry utrzymat decyzje PLW w mocy?,
a nastepnie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (zwanego
dalej ,WSA’), a po oddaleniu skargi na decyzje MWLW przez WSAS,
do Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) i uzyskata w dniu 1 sierpnia
2013 r. sadowe postanowienie wstrzymania wykonania decyzji o zamknieciu
schroniska'® do czasu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej przez NSA. W dniu
4 marca 2014 r. NSA odrzucit skarge kasacyjng!' i tym samym decyzja
zakazujgca prowadzenia schroniska stata sie ostateczna. W dniu 20 marca
2014 r. Fundacja ,Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Jozefowie” wystapita
do PLW o przywrdcenie weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego. W dniu
3 kwietnia 2014 r. PLW wydat postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania administracyjnego w celu rejestracji schroniska, wskazujac
w uzasadnieniu, iz kontrola przeprowadzona juz po ogtoszeniu sentencji wyroku,
tj. w dniu 19 marca 2014 r., potwierdzita wystepowanie tych samych uchybien,
jakie stwierdzono wczesniej i ktore bylty przedmiotem wszczetego postepowania
administracyjnego zakonczonego odrzuceniem skargi kasacyjnej przez NSA.
Nastepnie MWLW, jako organ Il instancji, odrzucit zazalenie Fundacii
,ochronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Jozefowie” w tej sprawie i podtrzymat
postanowienie PLW'2, W wyniku kontroli PIW przeprowadzonych w schronisku
w Jozefowie w kwietniu i czerwcu 2014 r. stwierdzono, ze do ww. schroniska,
pomimo obowigzujacego zakazu, przyjmowane byly zwierzeta. Ustalono,
iz w okresie od 17 marca do 16 czerwca 2015 r. do schronisko w Jézefowie przyjeto
28 zwierzat (21 psow i siedem kotow).

Po stwierdzeniu tego faktu PLW przekazat w dniu 9 lipca 2014 r. do Komisariatu
Policji w Jabfonnie zawiadomienie w sprawie prowadzenia nielegalnego
schroniska, a w dniu 29 lipca 2014 r przekazat Policji dodatkowe materiaty w te;
sprawie. Ze wzgledu na brak dziatan Policji, w dniu 13 listopada 2014 r. PLW
zgtosit powyzszg sprawe do Prokuratury Rejonowej w Legionowie, ktéra
przekazata jg ponownie do komisariatu w Jabtonnie, kwalifikujgc czyn jako
wykroczenie. Pismem z tego samego dnia PLW poinformowat MWLW
0 przebiegu sprawy.

W zwigzku z zakazem prowadzenia schroniska w Jozefowie przez Fundacje
,Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Jozefowie”, Fundacja ,Wzajemnie
Pomocni”’, mieszczaca sie w Wojszycach 6 gm. Pomiechdwek, wystapita
0 wpisanie jej do rejestru jako podmiotu prowadzacego schronisko w Jézefowie
i nadanie weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego. W dniu 16 lipca 2014 r.
PLW wydat decyzje nr 107/2014 rejestrujacq Fundacje ,Wzajemnie Pomocni”,
jednak z uwagi na to, ze Fundacja ta nie przejefa schroniska w Jozefowie od
prowadzacego je wczesniej podmiotu i nie rozpoczeta dziatalno$ci nadzorowane;
(w zwigzku z czym nie byto mozliwe przeprowadzenie obligatoryjnej kontroli
po 30 dniach od rejestracji), PLW wydat w dniu 5 wrzesnia 2014 r. decyzje
nr131/2014 o skresleniu Fundacji ,Wzajemnie Pomocni” z rejestru podmiotéw
nadzorowanych i wycofat nadany weterynaryjny numer identyfikacyjny.
Jak wyjasnit PLW, w tym samym okresie Fundacja ,Schronisko dla Bezdomnych
Zwierzat w Jozefowie” dokonata zmian w kierownictwie schroniska oraz usuneta
wiekszo$¢ uchybien. Zdaniem PLW nowe kierownictwo dawato nadzieje na
pozytywne zmiany w schronisku. W dniu 4 maja 2015 r. Wojt Gminy Jabtonna
wydat decyzje nr 65/2015 zezwalajacg Fundacji ,Schronisko dla Bezdomnych
Zwierzat w Jozefowie” na prowadzenie schroniska, a w dniu 25 maja 2015 r.,

Decyzjg nr WIW.Z0Z.1.912.168.2011 z dnia 29 listopada 2011 r.
Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wa 242/12).
Sygn. akt Il OSK 2387/12.

Ibid.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 r. (znak: WIW-Z0Z-1.912.1.7.2014.AK).
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na wniosek tej Fundacji z dnia 5 maja 2015r., PLW decyzjg nr66/2015
ponownie zarejestrowat jq jako podmiot prowadzacy schronisko i nadat
weterynaryjny numer identyfikacyjny. W wyniku kontroli przeprowadzonej
w schronisku w dniu 22 czerwca 2015 r. PLW stwierdzit naruszenie przepisow
rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych dla schronisk i wyznaczyt
terminy ich usuniecia. Zgodnie zww. decyzjg uchybienie polegajace
na niezachowaniu odlegtosci 150 m od najblizszych siedzib ludzkich powinno
zosta¢ usuniete do dnia 31 stycznia 2016 r., natomiast uchybienia w postaci
brakéw w wykazie zwierzat przebywajacych w schronisku i nieprzeprowadzeniu
badan wody z witasnego ujecia, podawanej psom do picia, powinny zosta¢
usuniete do dnia 10 sierpnia2015r. Kontrola sprawdzajgca PIW
przeprowadzona w dniu 14 sierpnia 2015r. potwierdzita realizacje dwoch
ztrzech  zalecen PIW, . uzupetnienie  dokumentacji  schroniska
| przeprowadzenie badania wodly.

Decyzjq z dnia 29 stycznia 2016 r.'3 MWLW stwierdzit niewaznos¢ decyzji PLW
nr 66/2015. W wyniku ponownego postepowania administracyjnego, w dniu
15 lutego 2016 r., Fundacja ,Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Jézefowie”
uzyskata kolejng decyzje o rejestracji schroniska i nadaniu weterynaryjnego
numeru identyfikacyjnego™.

(dowdd: akta kontroli str. 35-107, 110112, 129-136, 150, 203-209, 274-352,
616-622)

W badanym okresie PLW prowadzit kontrole we wszystkich trzech schroniskach
funkcjonujgcych na obszarze jego dziatania. W 2014 r. przeprowadzono
13 kontroli, z czego sze$¢ w schronisku w Chrcynnie, trzy w schronisku
w Nowym Dworze Mazowieckim i cztery w schronisku w Jozefowie, aw 2015 r. —
15 kontroli, z czego dziewie¢ w schronisku w Chrcynnie, dwie w schronisku
w Nowym Dworze Mazowieckim i cztery w schronisku w Jézefowie. Prowadzenie
kontroli w schroniskach nalezato do zakresu obowigzkéw Inspektora ds. ochrony
zwierzat. Kontrole byly prowadzone zgodnie z Instrukcjg Gtéwnego Lekarza
Weterynarii z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie postepowania powiatowych lekarzy
weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli schronisk dla zwierzat'. Prowadzono
kontrole planowe, sprawdzajace (w celu sprawdzenia wykonania zalecen
pokontrolnych) oraz dorazne (skargowe, interwencyjne lub na wniosek MWIW).
Obejmowaty one m.in. sprawdzenie stanu technicznego i sanitarnego schroniska,
warunkéw bytowania i dobrostanu zwierzat, zapewnienia opieki, w tym opieki
weterynaryjnej, prowadzenia profilaktyki zdrowotnej, prowadzenia dokumentaci,
przygotowania schronisk do zimy oraz warunkéw zapewnianych psom podczas
upatdw, stanu liczebnego i struktury wiekowej zwierzat oraz analize przyczyn
padniec i eutanazji zwierzat.
Wsrod uchybien stwierdzonych przez Inspektora weterynaryjnego podczas kontroli
schronisk, poza opisanymi wyzej nieprawidtowo$ciami w schronisku w Jézefowie,
byty takze nastepujace uchybienia stwierdzone w schronisku w Chrcynnie,
dotyczace:
— przypadkdéw wydawania psow do adopcji przed uptywem kwarantanny oraz
niskiego poziomu sterylizacjil kastracji zwierzat przyjetych do schroniska (kontrola
w dniu 11 kwietnia 2014 r.); w dniu 18 kwietnia 2014 r. PLW wydat decyzje
nr 2/2014, nakazujacq Fundacji ,Centrum Ochrony Srodowiska” niezwtoczne
usuniecie ww. uchybien.

13 Znak: WIW-20Z-1.912.2.29.2015.At..
4 Decyzja Nr 4/2016.
5 Instrukcja Nr GIWz.420/AW - 32/11.



Z uzasadnienia ww. decyzji wynikato, ze od poczatku 2014 r. do dnia kontroli
PIW, do schroniska przyjeto 42 psy, a wysterylizowano lub wykastrowano
12z nich. MWLW decyzjgq z dnia 6 czerwca 2014 r. uchylit w catosci
ww. decyzje PLW.

Ponowne postepowanie administracyjine PLW w sprawie uchybien
w schronisku w Chrcynnie zostato umorzone decyzjg nr 8/2015 z dnia
16 stycznia 2015 r. ze wzgledu na stwierdzony w toku kontroli PIW'6 wzrost
liczby zabiegow sterylizacji i kastracji zwierzat przyjmowanych do schroniska
i niewydawanie zwierzat do adopcji przed zakoriczeniem kwarantanny.

— stanu technicznego podtogi dwdch bokséw (kontrola w dniu 29 wrze$nia 2014 r.).

W tej sprawie Inspektor weterynaryjny wydat podmiotowi prowadzacemu
schronisko zalecenia usuniecia uchybien; do czasu nastepnej kontroli, tj. do
2 grudnia 2014 r., ww. uchybienia zostaty usuniete.

(dowod: akta kontroli str. 18-27, 35-107, 122-125, 129-141, 196-202,
269-273, 387-519, 623-632)

W kwestii konfrontowania danych dotyczacych zwierzat przyjetych do schronisk
zdanymi z gmin o liczbie zwierzat wyfapanych, w dniu 16 marca 2016 r. PLW
wyjasnit co nastepuje: ,Nie zasiegatem informacji na ten temat bezposrednio
w gminach, natomiast podczas kontroli prowadzonych w schroniskach byty
sprawdzane rejestry zwierzat prowadzone dla poszczegdlnych gmin (zawierajace
informacje o psach dostarczonych z terenu tych gmin), a nastepnie byty
poréwnywane z dokumentami dotaczanymi do faktur wystawianych przez schroniska
gminom,  zawierajgcymi  potwierdzenie  przyjecia  okreSlonej liczby  psow
do schroniska. Od trzech lat prakiykuemy takze wspolne  kontrole
z przedstawicielami niektérych gmin (np. gm. Nasielsk, Nieporet, Jabfonna, Serock).
Przedstawiciele tych gmin interesujq sie losem pséw pochodzacych z ich terenu,
a bedacych pod opiekq schronisk.”.

(dowdod: akta kontroli str. 174-176)

W sprawie nadzoru nad takimi podmiotami jak hotele, przytuliska i pensjonaty dla
zwierzat, w dniu 29 lutego 2016 r. PLW wyjasnit, ze dokladna liczba takich
podmiotéw nie jest znana, a informacje o nich czesto nie sq dostepne w Internecie,
jednak podkreslit, ze skala ich wystepowania na terenie powiatu legionowskiego
i nowodworskiego byta niewielka. Ponadto PLW wyjasnit, iz brak jest precyzyjnych
przepisow regulujgcych ww. dziatalnos¢, w tym wymagan weterynaryjnych. PIW nie
dysponuje $rodkami prawnymi umozliwiajgcymi wstep jego przedstawicieli na teren
prywatnych posesji bez podstawy prawnej, jakq stanowi np. udokumentowane
znecanie sie nad zwierzetami, oraz bez obecnosci organdw Scigania. Niemniej
w miare posiadanej wiedzy, przedstawiciele PIW prowadzili lustracje tych miejsc pod
wzgledem dobrostanu zwierzat. Niektore podmioty same zglosity do PLW fakt
prowadzenia dziatalnosci (np. wiasciciel hotelu, zwierzat, hodowli i przytulisk
prowadzonych przez lekarzy weterynarii) i wyrazity zgode na przeprowadzenie
lustracji, jednak w wigkszosci przypadkow PLW uzyskiwat informacje o istnieniu
miejsc, w ktorych przebywaly zwierzeta (np. prywatnych posesji lub gospodarstw
rolnych), ze skarg i wnioskow wptywajacych do PIW. W kazdej z takich spraw PLW
podejmowat niezbedne dziatania, korzystajac w razie konieczno$ci z pomocy Strazy
Miejskiej lub Policiji.

(dowdd: akta kontroli str. 163-166, 551-573, 579-589)

6 Zdnia 23 czerwca 2014 r., 29 wrzesnia 2014 r.i 2 lutego 2014 r.
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PLW wyjasnit, iz na terenie powiatow lezacych w obszarze dziatania PIW nie byto
podmiotdéw utrzymujacych zwierzeta, niebedacych schroniskami, a odpowiadajacych
swoim charakterem schroniskom, poza wyzej opisanym przypadkiem schroniska
w Jozefowie, ktore okresowo miato zakaz prowadzenia dziatalnosci i w stosunku
do ktérego PLW podejmowat stosowne dziatania.

W swoich wyjasnieniach PLW wskazat ponadto, ze sprawowanie nadzoru nad
schroniskami i innymi podmiotami, w ktdrych przebywajg zwierzeta dodatkowo
utrudniaja;

— brak precyzyjnych przepisbw okre$lajacych warunki przetrzymywania
zwierzat w schroniskach (m.in. dotyczacych powierzchni przypadajacej na
jednego psa, wymagan dot. legowisk, brak wymogu dot. zapewnienia
pawilonu ogrzewanego dla suk ze szczenietami, szczenigt oraz zwierzat
starszych i chorych, nieuregulowanie kwestii dlugosci i przebiegu
kwarantanny oraz planu profilaktyki zdrowotnej). PLW wskazat, iz w takich
przypadkach on i pracownicy PIW postugiwali sie innymi, bardziej
precyzyjnymi przepisami, np. dotyczacymi zwierzat laboratoryjnych, ktore
to przepisy nie mogq jednak stanowi¢ podstawy prawnej do egzekwowania
minimalnych warunkow utrzymania zwierzat w schroniskach;

— obowigzujace przepisy dotyczace rejestracji podmiotéw prowadzacych
schroniska, zobowigzujace powiatowego lekarza weterynarii
do zarejestrowania podmiotu po zgtoszeniu, bez uprzedniej kontroli. W opinii
PLW wydanie decyzji rejestrujacej powinno nastgpi¢ dopiero po wydaniu
przez wojta wiasciwej terytorialnie gminy decyzji zezwalajgcej na
prowadzenie schroniska i stwierdzeniu spetnienia przez dany podmiot
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat;

— brak okreSlenia przez ustawodawce, na czym powinno polegac
wspotdziatanie Inspekcji Weterynaryjnej z organizacjami  spotecznymi,
co stwarza pole do konfliktéw i nadmiernego ingerowania w prace Inspekgii.
W opinii PLW czes$¢ organizacji spotecznych, ktérych celem statutowym jest
ochrona zwierzat, nie realizuje w sposob wiasciwy swoich statutowych
zatozen, skupiajac sie na petnieniu funkcji kontrolnej, kosztem realnej pomocy
na rzecz bezdomnych zwierzat.

(dowdod: akta kontroli str. 174-176)

W badanym okresie PIW prowadzit takze kontrole podmiotéw prowadzacych
dziatalnos$¢ polegajacg na odtawianiu bezdomnych zwierzat i ich transporcie do
schroniska w zakresie pojazdéw wykorzystywanych do transportu odtowionych
zwierzat. Na obszarze dziatania PIW dziatato pie¢ takich podmiotéw: PPHU TeziVet
Gabinet Weterynaryjny w Nasielsku, Przedsigbiorstwo BLIZZARD w Btedowie
gm. Pomiechéwek, Gabinet Weterynaryjny w Serocku, Fundacja ,Przyjaciele
Braci Mniejszych” w Jabtonnie oraz Fundacja ,Centrum Ochrony Srodowiska”
w Nasielsku. Kontrole PIW potwierdzity posiadanie przez wszystkie
ww. podmioty pojazdow przystosowanych do transportu zwierzat.

Cztery z ww. podmiotéw zostaty, zgodnie z instrukcjq Gtéwnego Lekarza

Weterynarii (zwanego dalej ,GLW”) z 7 pazdziernika 2011 r.'7, wpisane do
rejestru  podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ nadzorowang, nadano
im weterynaryjne numery indentyfikacyjne, a takze $wiadectwa ,Typ 1", zgodne

7 Instrukcja Nr GIWz.429/AW-62/11 w sprawie postgpowania powiatowych lekarzy weterynarii przy: zatwierdzaniu
przewoznikow oraz $rodkow transportu drogowego wykorzystywanych do przewozu zwierzat, kontroli przewoznikow,
przeprowadzaniu kontroli wykonywania transportu drogowego zwierzat pod wzgledem ich dobrostanu oraz w sprawie
raportowania z przeprowadzonych w tym zakresie kontroli.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

zart. 10 ust. 1 2 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r.18. Natomiast jeden podmiot (. Fundacja ,Centrum Ochrony Srodowiska”)
posiadat pozytywng opinie PLW potwierdzajaca przeszkolenie osoby
odtawiajacej zwierzeta przez lekarza weterynari w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci, wyposazenia w odpowiedni sprzet oraz $rodek transportu
przystosowany do przewozu psow, wydang w dniu 14 kwietnia 2008 r., j. przed
wejsciem w zycie ww. Instrukcji GLW.

(dowdd: akta kontroli str. 210-222, 633)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na fakt stwierdzenia przez MWLW naruszen przepiséw kpa
w dwdch postepowaniach administracyjnych prowadzonych przez PLW. W zwigzku
ze stwierdzonymi naruszeniami MWLW:

— uchylit w catosci zaskarzong przez Fundacje ,Centrum Ochrony Srodowiska”
decyzje PLW nr 52/2014 z dnia 18 kwietnia 2014 r. (nakazujacg ww. Fundacji
niezwtoczne usuniecie uchybien polegajacych na wydawaniu pséw do adopcii
przed uptywem kwarantanny oraz niskim poziomie sterylizacji/ kastracji zwierzat
przyjetych do schroniska) i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji (tj. PLW). MWLW w uzasadnieniu swojej decyzji stwierdzi,
iz analiza akt postepowania ujawnita istotne braki w przeprowadzonym przez
PLW postepowaniu wyjasniajacym, polegajace m.in. na tym, ze: podczas kontroli
PIW w schronisku nie ustalono, czy 30 pséw przyjetych do schroniska od
poczatku 2014 r. i niepoddanych zabiegowi sterylizacji lub kastracji mogto
podlegac takim zabiegom (f. czy w ich przypadku nie istniaty
np. przeciwwskazania ze wzgledu na stan zdrowia ilub wiek), a takze, ze PIW
wystat ww. decyzje w tym samym dniu (fj. 22 kwietnia 2014 r.), w ktorym
doreczono stronie (tj. Fundacji ,Centrum Ochrony Srodowiska”) postanowienie
0 Wszczeciu postepowania, co pozbawito strone czynnego w nim udziatu, a co za
tym idzie, szeregu uprawnien, jakie jej przystugiwaty.

W kwestii nieustalenia ewentualnych przeciwwskazan do sterylizacji/ kastracji
30 zwierzat PLW wyjasnit, iz w celu glebszej analizy tych przypadkow konieczne
bytoby przeprowadzenie badan klinicznych zwierzat, co nie byto mozliwe
z powodu licznych obowigzkéw spoczywajacych na Inspektorze ds. ochrony
zwierzat (polegajacych m.in. na przeprowadzeniu 159 kontroli réznych
podmiotdbw w 2014 r., reagowaniu na skargi i wnioski oraz udostepnianiu
informacji publicznej w zakresie dobrostanu zwierzat, prowadzeniu obowigzkowe;
sprawozdawczosci, a takze petnieniu zastepstw w przypadku nieobecno$ci
pracownikow innych dziatow).

W sprawie niezapewnienia uprawnien stronie postepowania PLW wyja$nit,
iz postanowienie 0 wszczeciu postepowania zostato przestane do Fundacii
,Centrum Ochrony Srodowiska” w dniu 16 kwietnia 2014r., a decyzja
administracyjna nr 52/2014 - w dniu 22 kwietnia 2014 r. Zakfadat on, Zze odstep
czasu, jaki dzielit wysytke obu dokumentéw, powinien byC wystarczajacy,
zwlaszcza, ze strona miata wczesniej mozliwo$¢ zapoznania sie z informacjq
o stwierdzonych uchybieniach i zamiarze wszczecia przez PLW postepowania,
gdyz informacja ta znalazta sie w protokole kontroli, ktéry strona podpisata nie
zgtaszajgc uwag. PLW dodat, iz przed wysytkg ww. decyzji nie upewnit sig,
czy wezesniejsze pismo (1. postanowienie) zostato skutecznie doreczone.

18 Dz. Urz. UE L Nr 3 z dnia 5 stycznia 2005 1., str. 1.



Z nieznanych mu powodow oba dokumenty zostaty odebrane przez strone tego
samego dnia, co zostato wykorzystane w odwotaniu wniesionym przez nig do
MWLW. PLW nadmienit, iz PIW nie posiada radcy prawnego, ktdry jest
potrzebny aby doradza¢ m.in. w sprawie trybu prowadzenia postepowania
administracyjnego i opiniowania projektow decyzji administracyjnych, poniewaz
nie zostaly mu przydzielone Srodki na ten cel, a ich wygospodarowanie
zwlasnych funduszy PIW przy szczuptym budzecie i niskich ptacach
pracownikow Inspektoratu nie byto mozliwe.

— stwierdzit niewaznos¢ decyzji PLW nr 66/2015; w uzasadnieniu swojej decyzji
MWLW wskazat, iz PLW wydat ww. decyzje o nadaniu weterynaryjnego numeru
identyfikacji zawierajacego kod 86 przewidziany dla podmiotéw, ktore zgodnie
z przepisami  rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
16 pazdziernika 2008 r. w sprawie sposobu ustalania weterynaryjnego numeru
identyfikacyjnego, wykorzystujg uboczne produkty pochodzenia zwierzecego,
nie  nadajgc  jednoczesnie  stronie  uprawnien, o  ktérych  mowa
W Ww. rozporzadzeniu.

Jako bezposrednig przyczyne takiego stanu rzeczy, tj. wskazania uprawnien
strony jedynie w uzasadnieniu decyzji, nie za§ w samej sentencji, PLW podat
niedopatrzenie. Ponadto powotfat sie na wczesniejsze wyjasnienia dotyczace
braku mozliwosci skorzystania z pomocy radcy prawnego w zakresie opiniowania
projektéw decyzji administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 73-88, 92-95, 167-170, 174-176, 623-632)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

Ocena czastkowa -
w zbadanym zakresie.

2. Nadzér nad przestrzeganiem ustawy o ochronie zwierzat
w zakresie zwierzat domowych

W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 25 stycznia 2016 r. do PIW wptyneto
tacznie 37 skarg i wnioskow dotyczacych stanu utrzymania zwierzat, sposobu ich
traktowania lub warunkow, w jakich przebywaty. Skargi i wnioski wptywaty
od obywateli, instytucji (w tym Gtéwnego Lekarza Weterynarii, Powiatowych Lekarzy
Weterynarii: w Makowie Mazowieckim i Warszawie, MWIW, Urzedow Miasta:
Legionowo i Serock, Urzedéw Gminy: Leoncin i Wieliszew, Powiatowej Komendy
Policji w Legionowie, Komisariatéw Policji w Czosnowie i Jablonnie, Strazy Migjskiej
w Nowym Dworze Mazowieckim oraz Panstwowej Powiatowej Inspekcji Sanitarmej
w Legionowie) i organizacji spotecznych (Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami,
Polskiej Federaciji Felinologicznej Felis Polonia, Fundacji Migdzynarodowego Ruchu
na rzecz Zwierzat ,VIVA” oraz Fundacji ,Jamniki Niczyje”). Wszystkie sytuacje
przedstawione w skargach i wnioskach zostaty sprawdzone przez Inspektora ds.
ochrony zwierzat, a zwierzeta i miejsca ich pobytu poddano ogledzinom.
Zaniezasadne PLW uznat 17 skarg. W dwoch przypadkach PLW przeprowadzit
wspolne interwencje z Policjg i Strazgq Miejska, w jednej sprawie wydat decyzje
administracyjna, w siedmiu przypadkach ztozyt zawiadomienia do organéw Scigania
lub przekazat tym organom materialy dotyczace toczacych sie postepowan,
wszeSciu sprawach wydat zalecenia dotyczace dalszego postepowania
ze zwierzetami, w trzech kolejnych — wystapit o podjecie odpowiednich dziatai przez
wojta wiasciwej gminy, a w jednej sprawie — przekazat wyniki kontroli Gtéwnemu
Lekarzowi Weterynarii.

9 Dz.U.Nr193 poz. 1193 z pdzn. zm.
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Przyktadem reagowania na skargi i doniesienia medialne dotyczace
niehumanitarnego traktowania zwierzat lub ztych warunkéw ich bytowania byto m.in..

podejmowanie przez PLW dziatar w sprawie duzej liczby psow (od 99 do 120)
przebywajacych na prywatnej posesji w Pomiechdwku; w badanym okresie PLW
kontynuowat dziatania z lat poprzednich zmierzajace do rozwigzania problemu,
ktory doprowadzit do konfliktu pomigdzy wiascicielkq posesji i okolicznymi
mieszkancami, tj. m.in. uczestniczyt w styczniu 2014 r. w spotkaniu w Urzedzie
Gminy Pomiechowek po$wieconym tej sprawie, przeprowadzit dwie kontrole
w zakresie przestrzegania przepisow uoz i uozz, a w dniu 11 lipca 2014 r.
wystapit do Wojta Gminy Pomiechéwek z wnioskiem o czasowe odebranie
wiascicielce polowy zwierzat z powodu zbyt duzego ich zageszczenia; Woijt
decyzjg nr 56/2015 z dnia 7 kwietnia 2015 r. odméwit odebrania zwierzat;

przeprowadzenie wspolnej interwencji wraz z Policjg w Czosnowie, zakoriczonej
wnioskiem do Wéjta Czosnowa o odebranie w trybie natychmiastowym psoéw
Z uwagi na zagrozenie ich zdrowia i zycia,

wycofanie w drodze decyzji licencji przewoznika za naruszenie zasad dobrostanu
w transporcie bydta,

ztozenie wniosku do Wojta Gminy Nieporet o wydanie decyzji nakazujacej
poprawe warunkdéw utrzymania bydta oraz natoZzenie mandatu karnego
(Wit skierowat sprawe do sadu),

przeprowadzenie wspolnej interwencji ze Strazg miejskg i zlozenie wniosku
do Burmistrza Nowego Dworu Mazowieckiego o odebranie drobiu z uwagi na zte
warunki, w jakich przebywaty zwierzeta (stan razacego niechlujstwa, brak wody,
pozywienia, schronienia) oraz przekazanie Policji materiatow dot. ww. sprawy
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o znecanie sie nad zwierzetami,

wystgpienie  do Wojta Gminy Jabtonna o pomoc  mieszkaricom
w przeprowadzeniu  sterylizacji i kastracji wolno Zyjacych kotow oraz
do Burmistrza Legionowa o pomoc w sterylizacji kotéw nalezacych do jednej
Z mieszkanek,

powiadomienie Wojta Gminy Nieporet o niewfasciwych warunkach utrzymania
bydta w gospodarstwie rolnym na terenie tej gminy oraz wystapienie 0 powotanie
wspolnej komisji celem przeprowadzenia kontroli i dalszego postepowania;
w sprawie tej, bedacej przedmiotem trzech skarg w czasie trwania kontroli
prowadzone byly wspdine dziatania Burmistrza Legionowa i PLW,

zobowigzanie wiascicieli zwierzat do zapewnienia im pomocy weterynaryjnej
(wdwéch przypadkach) oraz przeprowadzenia szczepien kotow przeciw
chorobom zakaznym (w jednym przypadku),

przeprowadzenie tacznie pieciu kontroli w schronisku w Chrcynnie w zwigzku
zwptywajgcymi do PIW skargami i wnioskami. W wyniku kontroli trzy
skargi/wnioski uznano na bezzasadne. W wyniku jednej skargi PLW wydat
opisang wyzej decyzje nr 52/2014, jedna sytuacja opisana w skardze, dotyczaca
zagryzienia psa mieszanca husky, potwierdzita sie (z uzyskanych w toku kontroli
PIW wyjasnien wynikato, iz pies przedostat sie przez przegrode do sasiedniego
boksu, gdzie zostat pogryziony przez inne psy, a nastepnie padt w wyniku ran
kasanych). Natomiast w przypadku innej skargi dotyczacej zagryzienia psa
kontrola PIW wykazata, Ze faktycznie jeden pies zostat poszkodowany w wyniku
pogryzienia i byt z tego powodu leczony, ale incydent nie zakofczyt sie Smiercig,
psa.

(dowdd: akta kontroli str. 129-132, 156-157, 257-260, 520-573, 577-615)
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W badanym okresie od 1 stycznia 2014 r. do 11 marca 2016 r. pracownicy PIW
udzielili 55 odpowiedzi na wnioski 0 udostepnienie informacji publicznej w zakresie
ochrony zwierzat, z czego 53 odpowiedzi dotyczyty funkcjonowania schronisk dla
zwierzat, jedna — posiadania zezwolenia na handel bydtem i jedna — gminnego
programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat.

(dowod: akta kontroli str. 142-145, 253-260)

PLW analizowat sygnaly dotyczace niehumanitarnego traktowania zwierzat
zamieszczane w prasie i Internecie, a nastepnie uwzgledniat je podczas planowania
kontroli PIW. Wspotdziatat rowniez z lokalnymi mediami, wielokrotnie odpowiadajac
na wnioski o udzielenie informaciji publiczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 129-132)

W 2014r. do PIW wptynely projekty gminnych programéw opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat (zw. dalej
programami) 10 sposréd 11 gmin nalezacych do obszaru dziatania PIW
(wptynety projekty programow dla M. Legionowa, M. Nieporet, M. i Gm. Serock,
Gm. Wieliszew, Gm. Czosndw, Gm. Leoncin, M. Nasielska, M. Nowego Dworu
Maz., Gm. Pomiechowek oraz M. i Gm. Zakroczym, nie wptynat natomiast projekt
programu gminy Jabtonna).

Siedem projektéw programéw na 2014 r. PLW zaopiniowat pozytywnie, a trzy
projekty — pozytywnie z zastrzezeniami. Zastrzezenia dotyczyty nieuwzglednienia
w projektach programdw niektérych elementow wymaganych przepisami art. 11a
uoz, tj niewskazania w nich.:

— podmiotu odpowiedzialnego za odtawianie bezdomnych zwierzat,

— gospodarstwa rolnego, ktore zapewnieni migjsca dla odebranych wiascicielom
lub bezdomnych zwierzat gospodarskich.

Ponadto PLW w opiniach do projektow programéw zwracat uwage na potrzebe
zapewnienia pomocy weterynaryjnej zwierzetom dzikim poszkodowanym
w zdarzeniach drogowych. W opiniach do programdw wskazano na konieczno$¢
uzupetnienia ww. brakow.

W 2015 r. do PIW wptynety projekty programéw ze wszystkich 11 gmin
nalezacych do obszaru jego dziatania, z czego trzy PLW zaopiniowat pozytywnie,
a siedem - pozytywnie z zastrzezeniami. W zastrzeZeniach wskazano
na konieczno$¢ skorygowania programéw, aby byly one zgodne z wymogami
uoz, poprzez:

— podanie lub uzupetnienie danych podmiotu $wiadczacego catodobowg opieke
weterynaryjng oraz zakresu S$wiadczonych ustug,

— uzupetnienie danych dotyczacych gospodarstwa, ktdre zapewnieni miejsca
dla odebranych wtascicielom lub bezdomnych zwierzat gospodarskich,

— usuniecie nieprawidtowosci polegajacej na wskazaniu w programie podmiotu
odpowiedzialnego za odtawianie bezdomnych zwierzat, ktéry nie posiadat
licencji przewoznika i nie dysponowat pojazdem dopuszczonym przez PLW
do transportu odtowionych zwierzat, jak rowniez nie posiadat dla tego zakresu
dziatalno$ci weterynaryjnego numeru rejestracyjnego. Zgodnie z opinig PLW
podpisanie umowy na odtawianie powinno nastgpi¢ po spetnieniu przez
podmiot ww. wymagan prawnych,

— rozszerzenie zapisow umow zawieranych z lekarzami weterynarii
na udzielanie  pomocy  zwierzetom  bezdomnym  poszkodowanym
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Ustalone
nieprawidtowosci

w zdarzeniach drogowych o udzielanie pomocy weterynaryjnej zwierzetom
dzikim poszkodowanym w tych zdarzeniach.

W 2016 r. do PIW wptynety projekty programéw ze wszystkich 11 gmin
nalezacych do obszaru jego dziatania, z czego jeden projekt (dot. Gm.
Wieliszew) PLW zaopiniowat pozytywnie, a pozostate 10 — pozytywnie
z zastrzezeniami. PLW zwrécit uwage na koniecznos¢ wskazania w programach:
podmiotu odfawiajagcego bezdomne zwierzeta (w dwdch przypadkach),
schroniska dla bezdomnych zwierzat (w jednym przypadku) i gospodarstwa,
ktore zapewnieni miejsca dla odebranych wiascicielom lub bezdomnych zwierzat
gospodarskich (w jednym przypadku). Organy gmin powiadomity PLW
0 uzupetnieniu tych danych. Ponadto, podobnie jak w poprzednich latach,
w opiniach do projektow programow, PLW zwracat uwage na konieczno$c¢
zapewnienia przez gminy opieki weterynaryjnej zwierzetom  dzikim
poszkodowanym w zdarzeniach drogowych.

W sprawie otrzymywania informacji zwrotnych z gmin, PLW wyjasnit,
co nastepuje: ,Z wigkszosci gmin otrzymywatem informacje zwrotng
potwierdzajagcq uwzglednienie uwag zgtoszonych przeze mnie do gminnych
programow opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. W 2014 r. otrzymatem odpowiedzi dotyczace uwzglednienia uwag
do programow ze wszystkich trzech gmin, do ktorych je skierowatem. W 2015 r.
nie otrzymatem odpowiedzi na zgtoszone uwagi do programéw z gmin Jabtonna,
Pomiechowek i Zakroczym. Nieuwzglednienie tych uwag nie skutkowaftoby
istotnym naruszeniem prawa, poniewaz we wszystkich przypadkach uwaga
dotyczyta ujecia w programie obowigzku rozszerzenia umowy z lekarzem
weterynarii o zapis dotyczacy pomocy zwierzetom dzikim poszkodowanych
w zdarzeniach drogowych, a nie istnieje podstawa prawna, aby PLW mogt Zadac
umieszczenia takiego zapisu w programach. Jednakze kazdorazowo przekazuje
takqg uwage do programéw, poniewaz na gminach Spoczywa obowigzek
zapewnienia takiej pomocy wynikajacy art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz art. 33 ust. 1a, 314
uoz’.

W badanym okresie PLW terminowo opiniowat projekty gminnych programow
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

(dowod: akta kontroli str. 146-150, 174, 176, 223-236, 263, 634-635)

PLW wspotpracowat z Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami (TOZ),
przeprowadzajac na wniosek tej organizacji trzy kontrole interwencyjne w zakresie
warunkéw bytowania zwierzat domowych, za co w dniu 14 grudnia 2015 r. otrzymat
pisemne podziekowanie Krajowego Inspektora TOZ. Ponadto PLW wspétdziatat
z wtadzami samorzadowymi i innymi instytucjami (w tym m.in. z Burmistrzem Miasta
i Gminy Nasielsk, przedstawicielami Urzedu Miasta i Gminy Nasielsk i Lasow
Panstwowych, uczestniczac w dziataniach majacych na celu zazegnanie konfliktu
pomiedzy Fundacjg ,Centrum Ochrony Srodowiska” prowadzaca Schronisko dla
bezdomnych zwierzat w Chrcynnie oraz Fundacjg Pro Animals, dotyczacego
schroniska w Chrcynnie).

(dowdd: akta kontroli str. 158-162, 171-172, 237-252, 262, 579-589)

W  dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

PLW nierzetelnie zaopiniowat jeden z 32 projektow programéw opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, ktore wptynety
z gmin w badanym okresie, nie zgtaszajac zastrzezen do projektu, ktory nie zawierat
wszystkich elementéw wskazanych w art. 11a uoz.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

W dniu 25 lutego 2015 r. PLW zaopiniowat pozytywnie Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Zakroczym w 2015 r. z dnia 24 lutego 2015 r. (zarejestrowanego w PIW pod
datg 25 lutego 2015 r.), pomimo iz nie przewidywat on obligatoryjnej sterylizacii
| kastracji bezdomnych zwierzat przyjetych do schroniska z terenu tej gminy.
Wprawdzie wsrdd zadan Programu wymieniono ograniczanie populacji bezdomnych
zwierzat poprzez sterylizacje i kastracje zwierzat, w szczegdlnosci psow i kotow,
jednak w projekcie Programu brak byto zapisu o obligatoryjnej sterylizacji i kastracji
zwierzat przyjmowanych do schroniska dla bezdomnych zwierzat wyznaczonego
przez Gming, a ponadto nie przewidziano w nim $rodkdw na sterylizacje i kastracje
bezdomnych zwierzat.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 4 uoz program powinien obejmowac obligatoryjng
sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat, a zgodnie z art. 11a
ust. 5 powinien on zawieraC wskazanie wysoko$ci $rodkow finansowych na jego
realizacje oraz sposéb wydatkowania tych srodkow. Art. 11a ust. 8 uoz, w zwigzku
zust. 7 pkt 1 tegoz artykutu, z stanowi natomiast, iz wiasciwy powiatowy lekarz
weterynarii wydaje opinie w sprawie projektu programu (w terminie 21 dni od jego
otrzymania).

Niezgtoszenie przez PLW zastrzezen do projektu gminnego programu dotyczacych
braku uregulowania w nim kwestii sterylizacji i kastracji bezdomnych zwierzat
skutkowato uchwaleniem w dniu 12 marca 2015 r. przez Rade Gminy Zakroczym
wadliwego programu, naruszajacego przepisy uoz20.

PLW wyjaénit, ze wydanie pozytywnej opinii 0 programie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat dla gminy Zakroczym
pomimo braku uregulowania w nim kwestii sterylizacji i kastracji zwierzat wynikto
z niedopatrzenia spowodowanego krétkim czasem, jakim dysponowat na
zaopiniowanie tego projektu programu. PLW podkreslit, iz w tym czasie w ciggu
dwdch tygodni wydat dziewie¢ opinii w sprawie gminnych programow.

(dowdd: akta kontroli str. 146-149, 178-190, 223-227)

PLW prawidlowo wykonywat nadzér nad przestrzeganiem ustawy o ochronie
zwierzat w zakresie ochrony zwierzat domowych. Wyjatek stanowito pozytywne
zaopiniowanie jednego z 32 gminnych programéw opieki nad bezdomnymi
zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci, ktory nie zawierat wszystkich elementéw
wskazanych w art. 11a uoz.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzszgq ocene wynikajacq z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroliz!, wnosi o rzetelne opiniowanie gminnych programéw
opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

2 Uchwatg Nr 1X/31/2015.
2t Dz, U.z2015r. poz. 1096.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 21 kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Srodowiska
Kontroler Dyrektor
Monika Skrzypiec Anna Krzywicka

Gtowny specjalista k.p.
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