NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Srodowiska

KS1.410.002.02.2016
P/16/058

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T+4822 4445232, F +4822 44452 43
ksi@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1






Numer i tytut kontroli
Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna ‘

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/058 — Zapobieganie bezdomnosci zwierzat

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Halina Bfaszczyk, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 96902 z dnia
01.03.2016r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Katarzyna Papinska, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 96897 z dnia
27.01.2016 .
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,PERRO” Marzena Golanska (zwane dalej ,P.W.
PERROQO?”), ul. Le$na 23, Zamienie, 05-300 Minsk Mazowiecki

Marzena Golanska, prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,PERRO” Marzena Golanska”

(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! prowadzenie przez Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,PERRQO” dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami bez posiadania stosownych zezwolen oraz z uwagi na brak jakiejkolwiek
ewidenciji/rejestru odtowionych zwierzat i ich dalszych loséw. Pozytywnie NIK ocenia
natomiast przygotowanie Przedsiebiorstwa do $wiadczenia ustug w omawianym
zakresie i warunki jakie stworzono zwierzetom w miejscu ich przetrzymywania.

P.W. PERRO, w badanym okresie, tj. od 1 stycznia 2014 r. do 8 kwietnia 2016 r.
Swiadczyto ustugi w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie 54
gmin z tego na terenie 29 gmin, tj. 54%, bez posiadania stosownego zezwolenia
wymaganego przepisem art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach?. Ponadto, w 15 gminach wykonywano
powyzsze ustugi, nie posiadajac umow z tymi gminami na ich realizacje.

Do konca 2015 r. w P.W. PERRO nie prowadzono ewidencji odtowionych zwierzat,
przekazanych do schronisk lub adopcji, co uniemozliwiato ustalenie dalszego losu
wytapanych zwierzat i byto niezgodne z postanowieniami zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci i uméw zawartych z gminami na $wiadczenie ustug w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami.

Przedsigbiorstwo posiadato sprzet i Srodki do humanitarnego wytapywania zwierza,
$rodek transportu odpowiedni do przewozu zwierzat, zapewniato zwierzetom, w razie
potrzeby, pomoc weterynaryjng, dysponowato dobrze wyposazonym miejscem do
tymczasowego przetrzymywania wytapanych zwierzat, gdzie zwierzetom zapewniano
wiasciwe warunki i opieke, przed przywiezieniem ich do schroniska.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe
obja$nienie.

2 Dz.U.z2016r., poz. 250 — zwana dalej ,uocz".



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Podstawy prawne prowadzenia dziatalnosci

P.W. PERRO jest przedsigbiorstwem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest dziatalno$¢ ustugowa pozostata, gdzie indziej niesklasyfikowana
oraz dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z chowem i hodowlg zwierzat, z wytaczeniem
dziatalno$ci weterynaryjnej. Firma dziata od 2005 r.

(dowdod: akta kontroli str.5-7, 10)

W latach 2014-2015 P.W. PERRO zawarto 85 uméw na $wiadczenie ustug
w zakresie odfawiania bezdomnych zwierzat na terenie 39 gmin/miast, w tym:

— 31 umoéw w 2014 r. (z 25 wojtami gmin i 6 burmistrzami miast),
— 30 umow w 2015 r.(z 25 wojtami gmin i 5 burmistrzami miast),
— 24 umowy w 2016 r. (z 18 wojtami gmin i 6 burmistrzami miast).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 i ust. 6 uocz na wykonywanie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami wymagane jest uzyskanie zezwolenia, w drodze decyzji, wdjta,
burmistrza lub prezydenta miasta wiasciwego ze wzgledu na miejsce Swiadczenia
ustug.

P.W. PERRO przedstawito zezwolenia, o ktbrym mowa powyzej, wydane przez 25
organéw gmin. Na terenie 18 gmin/miast3, sposrdd 39 z ktorymi podpisano umowy,
Przedsigbiorstwo nie posiadato wymaganych zezwolen na prowadzenie
przedmiotowej dziatalno$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 33-110, 112, 737-738 )

Na podstawie art. 29 ust. 2 lit f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli4, NIK wystapita do kilku wybranych losowo wojtow gmin (Grabéw n/Pilica,
Klembdw, Parysow, Stoczek) oraz Burmistrza Miasta Ryki o wyjasnienie przyczyn
zawarcia uméw z P.W. PERRO, ktére nie posiadato stosownego zezwolenia
wydanego w drodze decyzji. Z otrzymanych wyjasnien wynikato, ze:

— zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami nie zostato wydane, poniewaz Rady Gmin nie podjely uchwaty
dotyczacej wymagan, jakie powinni spetnia¢ przedsiebiorcy ubiegajacy sie o takie
pozwolenia (Wojt Gminy Grabow, Wéjt Gminy Klembow);

— podpisanie umowy bez wydania przedmiotowej decyzji byto niedopatrzeniem;
zgodnie z wiedzg w Urzedzie Gminy, Przedsigbiorstwo spetniato wymagania
okre$lone w uchwale Rady Gminy (Wéjt Gminy Parysow);

— ,...Przedsiebiorstwo PERRQ przedstawito najkorzystniejsza oferte. Dlatego tez
Zww. przedsiebiorstwem zostata dwukrotnie podpisana umowa. Wybor
przedsigbiorstwa byt rowniez zaakceptowany przez Powiatowego Lekarza
w Wegrowie. Ustugi na rzecz Gminy wykonywane byty w sposob rzetelny i zgodny
Z umowg. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PERRO (...) nie wystgpito do tut.
Urzedu z wnioskiem o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.” — wyjasnit Wojt Gminy
Stoczek;

3 Glowaczow, Grabéw n/Pilica, Jedlinsk, Klembéw, Miasto taskarzew, Magnuszew, Gmina Mifisk Mazowiecki,
Paryséw, Przytyk, Radzanéw, Ryki, Stanistawow, Stara Blotnica, Stoczek, Stromiec, Wierzbno, Wilga,
Zelechow.

4 DzU.z2015r., poz. 1096.



— ,...kontaktowali$my sie z w/w przedsiebiorstwem, aby wystapito z wnioskiem
0 wydanie zezwolenia na swiadczenie ustug zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (4. Dz.U. z 2013 r. poz. 1399).
Umowa miata charakter ,rezerwowy” przez okres jej obowigzywania z terenu
Gminy Ryki odfowiono 3 bezdomne psy.” — wyjasnit Burmistrz Miasta Ryki.

(dowdd: akta kontroli str. 762-778)

P.W. PERRO $wiadczyto rowniez ustugi z zakresu ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, m.in. dotyczace odtawiania psow, na terenach kolejnych 11 gmind bez
zawartych uméw na przedmiotowe ustugi oraz bez wymaganego zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci na terenie tych gmin.

Wojtowie gmin Cegtéw i Sarnaki, zapytani w trybie art. 29 ust. 2 lit f ustawy o NIK,
o realizowanie faktur wystawianych przez P.W. PERRO, za ustugi dotyczace m.in.
odfawiania psow z terenu gminy, bez zawarcia umowy na te ustugi oraz bez wydania
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci przez ww. Przedsigbiorstwo w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, wyjasnili, ze:

— ,...Odfawianie bezdomnych zwierzat z terenu Gminy odbywato sie na podstawie
doraznych zlecen. W 2015 r. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PERRO dokonato
jednej ustugi. Wybdr firmy podyktowany byt wczesniejszq wspofpracq
(w zataczeniu umowa z 2008 r) oraz brakiem zastrzezen co do jakoSci
Swiadczonych ustug. Kazdorazowo odfawiane zwierzeta po odbyciu kwarantanny
u odfawiajgcego przekazywane byty do Schroniska dla Zwierzat Jerzy Kubrak w
Kolnie. W maju 2014 r. jeden z odfowionych psow zostat zwrécony osobom
Zainteresowanym jego adopcjg, a przed jego wydaniem zostat oznakowany
chipem....” — Wéjt Gminy Cegtow;

— ,...Interwencyjne zlecanie wytapywania zwierzat odbyto sie po dokonanym
rozeznaniu rynku, wobec braku innych firm w/w ustugi incydentalnie realizowata
firma Przedsigbiorstwo Wielobranzowe PERRO. Nalezy pokreslic, iz z racji
rolniczo-turystycznego terenu gminy od lat borykamy sie z problemem
podrzucanych zwierzat, a problem ten narasta z roku na rok.” — Wojt Gminy
Sarnaki.

(dowdd: akta kontroli str. 780-800, 812-825, 847-849)

Na terenach czterech gmin: Grebkéw, Kowala (po 31 marca 2015 r.), Latowicz
i Wodynie, P.W. PERRO $wiadczyto ustugi z zakresu ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, m.in. dotyczace odtawiania psow, bez zawarcia z tymi gminami umowy
na przedmiotowe ustugi, posiadato jednak stosowne zezwolenia wydane na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 i ust. 6 uocz.

Wojtowie Gmin: Wodynie i Latowicz, zapytani o realizowanie faktur wystawianych
przez P.W. PERRO za ustugi dotyczace m.in. odtawiania pséw z terenu gminy bez
zawarcia umowy na te ustugi wyjasnili, ze: odtawianie bezdomnych zwierzat z terenu
tych gmin zlecane byto doraznie. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami Gmina Latowicz
nie ma podpisanej umowy z zadnym ze schronisk na $wiadczenie ustug polegajacych
na przechowywaniu bezdomnych zwierzat (zadne schronisko nie ztozyto oferty), a nie
mogta pozosta¢ obojetna na zgtoszenia mieszkancoéw o porzuconych, btgkajacych sie
zwierzetach, czesto agresywnych.

(dowod: akta kontroli str. 584, 739-740, 801-811, 826-846, 847-849,)

5 Cegtow, Sarnaki, WySmierzyce, Jakubow, Stoczek, Zakrzew, Osieck, Otwock, Ktoczew, Promna, gmina Minsk
Mazowiecki.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W  dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc.

P.W. PERRO prowadzito dziatalnoS§¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami na terenie 29 gmin/miast (t. 54% wszystkich gmin/miast objetych
Swiadczeniem ustug) bez stosownego zezwolenia, wymaganego przepisem art. 7
ust. 1 pkt 3 uocz, w tym na terenie 11 nie majgc umowy z gming na Swiadczenie
ustug.

Wyjasniajac przyczyny prowadzenia dziatalnoSci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami bez zezwolen, Pani Marzena Golanska stwierdzita, ze P.W.
PERRO nie posiadato zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami na terenie 18 gmin\miast ze wzgledu ,...na
przeoczenie, a przy podpisywaniu umow organ nie domagat sie i nie wskazywat
potrzeby danej decyzji. Nadmieniam, ze na terenie gmin: Gtowaczéw, Radzanow,
Przytyk do dnia dzisiejszego nie prowadzono odfawiania zwierzat.”

Pani Marzena Golanska wyjasnita takze, ze przyczyng niesktadania wnioskéw
o0 wydanie przedmiotowych zezwolen byto przeoczenie.

(dowod: akta kontroli str. 99 -112)

W odniesieniu do $wiadczenia ustug doraznych bez zawarcia umowy z gming, Pani
Marzena Golanska podata, ze na terenie tych gmin/miast ,...prowadzone byty ustugi
bez podpisania uméw, na interwencyjne, telefoniczne zlecenia. W gminie Promna
faktura wystawiona byta za przetrzymanie psa. O zezwolenia nie wystepowalismy ze
wzgledu na matg czestotliwo$¢ zlecen...” .

(dowod: akta kontroli str. 847-849)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja uméw zawartych z gminami

PW. PERRO bylo strong 85 uméw zawartych z gminami/miastami na
przeprowadzenie wytapywania zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 96-98, 737-738)

Szczegbtowa analiza wybranych losowo 18 (21,2%) uméw wykazata, ze zawieraty
one elementy wymagane § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie wyfapywania bezdomnych
zwierzat®, tzn. wskazano w umowach na konieczno$¢ zapewnienia, aby urzadzenia
i Srodki, przy pomocy ktorych zwierzeta beda wylapywane, nie stwarzaly zagrozenia
dla ich zdrowia i zycia oraz zapewnienia w razie potrzeby pomocy lekarsko-
weterynaryjnej (bez wskazania podmiotu). W umowach okre$lono tez Srodki
transportu do przewozu zwierza.

Umowy okreslaty wysokoS¢ i sposob rozliczania wynagrodzenia wykonawcy, a takze
kary umowne w przypadku niewykonania w terminie zgtoszonej ustugi. W umowach
tych, z wyjatkiem dwéch zawartych z gming Minsk Mazowiecki i Sobienie Jeziory?,
nie wskazano konkretnego schroniska, do ktérego majg by¢ przewozone zwierzeta,
jak tez nie okre$lono miejsca przetrzymywania zwierzat — pozostawiajac to

6 Dz.UNr 116, poz. 753.
7 Wskazano schronisko w Kolnie.



w kompetencji i odpowiedzialnosci wykonawcy umowy. W umowach nie byto
postanowien dotyczacych sprawowania przez zleceniodawce kontroli prawidtowosci
wykonywania umowy.

Wynagrodzenie netto, zwigzane z wykonaniem zadan dotyczacych ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, okreslone poszczegdlnymi umowami, byto zréznicowane
i ksztattowato sie na nastepujacym poziomie, np.:

— odtowienie i dostarczenie do schroniska jednego bezparnskiego psa 0d1450 zt
(np. Maciejowice) do 1900 zt (np. Garwolin) i 2000 zt (np. Grabdw n/Pilica);

— odfowienie i oddanie do adopcji bezpariskiego psa od 1300 zt (np. Katuszyn) do
1400 zt (np. Maciejowice, Miasto taskarzew).

Pani Marzena Golariska o$wiadczyta, ze roznice cen w poszczegdlinych gminach za
te same ustugi wynikajg z negocjacji cen prowadzonych w urzedach.

(dowdod: akta kontroli str. 126-128, 138-139, 150-151, 176-177,
180-184,192-199, 392-399, 410-415,

441-452, 474-477, 499-511, 560-565,

581-585, 594-597, 598-603, 625-629,

644-647,735)

P.W. PERRO posiadato urzadzenia i $rodki do wytapywania zwierzat, wymienione
w umowach zawieranych z gminami. Pan Arkadiusz Golanski — petnomocnik Pani
Marzeny Golanskiej oSwiadczyt, ze na dzien 22.03.2016 r. posiadat: samochdd
dostawczy VW Transporter, transportery 6 szt., chwytaki 2 szt., smycze 5 szt., klatke
putapke, aplikator dmuchawkowy. Samochdd jest oznakowany ,Przewdz zwierzat’,
wyposazony w miski na wode, a przestrzen towarowa jest wentylowana.

(dowod: akta kontroli str. 8, 683)

P.W. PERRO posiadato weterynaryjny numer identyfikacyjny nadany decyzjq
Nr 437/07 z dnia 6 wrze$nia 2007 r. Powiatowego Lekarza Weterynarii (zwany ,PLW’)
w Minsku Mazowieckim. PLW stwierdzit spetnienie przez P.W. PERRO wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia dziatalnosci w zakresie przewozu zwierzat,
w zwigzku z prowadzeniem innej dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu PLW
m.in. podat, ze kontrola przeprowadzona w dniu 5 wrzeénia 2007 r. wykazata, ze
podmiot spetnia wymagania rozporzadzenia Rady (WE) 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan
oraz zmieniajgce dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenia (WE)
nr 1255/978, niezbedne do uzyskania zezwolenia na przewo6z zwierzat, jak réwniez
wymagania rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
dziatalnoSci w zakresie zarobkowego przewozu zwierzgt lub przewozu zwierzat
wykonywanego w zwigzku z prowadzeniem innej dziatalno$ci gospodarczef®.

P.W. PERRO posiadato zezwolenie dla przewoznika TYP 1/TYPE 1 z datg wazno$ci
31 marca 2016 r., wydane przez PLW w Minsku Mazowieckim na podstawie art. 10
ww. rozporzadzenia Rady (WE). W dniu 31 marca 2016 r. ztozono wniosek o wydanie
nowego zezwolenia, co zostato potwierdzone pismem Inspekcji Weterynaryjnej z dnia
4 kwietnia 2016 r., zawiadamiajgcym 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania
przedmiotowego zezwolenia.

Dz.Urz. UE L Nr 3 z dnia 5 stycznia 2005 ., str. 1.
9 Dz.U.Nr100, poz.1012.



Pan Arkadiusz Golanski, dokonujacy wytapywania i transportu zwierzat, posiadat
wazna licencje wydang dla kierowcow i osob obstugujacych, zgodnie z art. 17 ust. 2
ww. rozporzadzenia Rady oraz za$wiadczenie ukonczenia kursu kwalifikacyjnego
w zakresie , Transportu i Obstugi Zwierzat podczas Transportu”.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Minsku Mazowieckim corocznie w badanym okresie,
ti. w 2014, 2015 i 2016 r. kontrolowat P.W. PERRO jako podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ w zakresie zarobkowego przewozu zwierzat — w protokotach kontroli nie
zostaty sformutowane zadne zalecenia.

(dowdd: akta kontroli str. 665-682)

W kontrolowanym okresie obowigzywata umowa na $wiadczenie ustug
weterynaryjnych zawarta w dniu 10 maja 2013 r. pomiedzy P.W. PERRO
a Gabinetem Weterynaryjnym Citovet z siedzibg Minsk Mazowiecki. Przedmiotem
umowy jest wykonywanie catodobowych ustug weterynaryjnych na rzecz bezdomnych
zwierzat, w tym takze rannych w wypadkach komunikacyjnych.

Zgodnie z informacjg, uzyskang w GW Citovet, w trybie art. 29 ust. 2 lit f ustawy
o NIK, zakres wspdtpracy z P.W. PERRO obejmowat szczepienia pséw przeciw
wsciekliznie, chorobom zakaznym, profilaktyke w zakresie zwalczania pasozytow
zewnetrznych i wewnetrznych oraz przypadki sporadyczne leczenia. Firma P.W.
PERRO dokonuije tez zakupéw w Gabinecie, m.in. karmy bytowej dla zwierzat. Obroty
z firmg PERRO wynosity w 2014 r. — 39.705,74 zt, w tym karma dla zwierzat
21.693,96 zt; w 2015 r. - 69.965,45 zt, w tym karma dla zwierzat 26.761,31 zt; na
29.03.2016 r. — 3.369,00 zt, w tym karma 0 zt.

Pani Marzena Golariska oswiadczyta, ze P.W. PERRO korzysta réwniez z ustug
innych lekarzy weterynarii, tj. Amivetu — Gabinetu Weterynaryjnego z siedzibg
w Minsku Mazowieckim oraz z Gabinetu Weterynaryjnego z siedzibg w Warce.
Wspdtpraca prowadzona jest bez zawarcia umow, a uzalezniona jest od wysokosci
cen za poszczegdlne ustugi.

(dowdd: akta kontroli str. 757-761)

W dniu 1 stycznia 2012 r. P.W. PERRO zawarto umowe na $wiadczenie ustug ze
Schroniskiem Dla Zwierzat z siedzibg w Kolnie. W umowie wiasciciel Schroniska
zobowigzywat sie do przyjmowania bezdomnych zwierzat (pséw) od P.W. PERRO,
po wczesniejszym zgtoszeniu telefonicznym. Umowa stanowita, ze za kazdego psa
dostarczonego do Schroniska i jego bezterminowe utrzymanie, P.W. PERRO zapfaci
ustalong kwote umowng + 23%VAT. Umowa nie zawierata postanowien dotyczacych
m.in. dziatan na rzecz adopcji (mimo jej prowadzenia), obligatoryjnej kastracji
i sterylizacji zwierzat przekazywanych do Schroniska i nie regulowata odptatnosci za
te zabiegi. Umowe zawarto na czas okreslony do 31.12. 2015 r.

P.W. PERRO nie posiadato dokumentéw potwierdzajacych przyjecie zwierzat do
Schroniska, poniewaz jak wyjasnita Pani Marzena Golanska ,...dokumenty takie
dofgczane sq do faktury dla urzedu. P.W. nie jest w stanie policzy¢ ilosci zwierzat
przekazanych do schroniska. Zwierzeta dostarczane byty rowniez do schronisk,
Z ktorymi nie byty podpisane umowy np. Schronisko w Celestynowie, Schronisko na
Paluchu w Warszawie...”.

(dowod: akta kontroli str. 741-744 )

Z informacji, uzyskanej w trybie art. 29 ust. 2 lit f ustawy o NIK, od wiasciciela
Schroniska Dla Zwierzat w Kolnie wynika m.in., ze w 2014 r. Schronisko przyjeto od
P.W. PERRO 129 sztuk bezdomnych psow, odtowionych z terenéw gmin: Stara
Btotnica (6 szt.), Sobienie — Jeziory (5 szt.), Karczew (10 szt.), Minsk Mazowiecki
(24 szt.), Garwolin (9 szt.), Stromiec (1 szt.), Ryki (4 szt.), Klemboéw (16 szt.), Wodynie
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(16 szt.), PoSwietne (3 szt.), Otwock (1 szt.), Jakubow (1 szt.), Debe Wielkie (4 szt.),
Cegtow (10 szt.), Zelechow (1 szt.), Zakrzew (3 szt.), Stoczek (1 szt.), Sarnaki (6 szt.),
Wys$mierzyce (1 szt.), Helendw (1 szt.) i Jedlinsk (6 szt.). Schronisko wydato P.W.
PERRO 80 potwierdzen przekazania zwierzecia, dotyczacych ww. 129 sztuk zwierzat,
pobrato od Przedsigbiorstwa optaty za przyjecie i utrzymanie zwierzat w wysokosci —
157.008,50 zt. W 2015 r. Schronisko przyjeto od P.W. PERRO 82 sztuki bezdomnych
psow, odtowionych z terenéw gmin: Sobienie — Jeziory (11 szt.), Karczew (14 szt.),
Minsk Mazowiecki (28 szt.), Garwolin (9 szt.), Klembéw (4 szt.), Wodynie (4 szt.),
Stoczek (1 szt.), Jedlinsk (10 szt.), Grebkdw (1 szt.). Schronisko wydato P.W. PERRO
39 potwierdzen przekazania zwierzecia, ktdre dotyczyty ww. 82 sztuk zwierzat,
pobrato od Przedsiebiorstwa optaty za przyjecie i utrzymanie zwierzat w wysokosci —
91.942,00 zt. Wiasciciel Schroniska Dla Zwierzat poinformowat réwniez, ze
Schronisko nie posiadato kopii wydanych potwierdzen. Natomiast 6 stycznia 2016 r.
Schronisko Dla Zwierzat przyjeto od P.W. PERRO 5 sztuk bezdomnych pséw, ktore
zostaty dostarczone z terenu Gminy Sobienie — Jeziory, z kiérg w dniu 4 stycznia
2016 r. Schronisko zawarto umowe na przechowywanie bezdomnych zwierzat (pséw )
z terenu tej gminy. Schronisko nie pobierato optat od P.W. PERRO w 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 745-751)

P.W. PERRO, w dniu 6 stycznia 2016 r. zawarlo umowe ze Schroniskiem Dla
Bezdomnych Zwierzat ,Sonieczkowo’, Zamowo k/Augustowa, ktorej przedmiotem
byta ustuga ,Przyjecie zwierzecia do schroniska dla bezdomnych zwierzat
,S0nieczkowo™ na podstawie protokotu przekazania pséw wylapanych przez
zamawiajgcego. Umowa m.in. zawierata zapisy dotyczace prowadzenia: ewidencji
przyjmowanych i wydawanych psow; chipowania pséw przyjmowanych do schroniska;
prowadzenia akcji adopcyjnej pséw oraz przekazywania ich nowym opiekunom;
obligatoryjnej kastracji i sterylizacji zwierzat przekazywanych do schroniska
i regulowata odpfatnosci za te zabiegi. Umowe zawarto na czas okreslony do
31 grudnia 2017 r. z mozliwoscig jej przediuzenia w formie aneksu. Do dnia
zakonczenia kontroli P.W. PERRO nie korzystato z ustug ww. schroniska.

(dowdd: akta kontroli str. 735, 752-754)

Ponadto, w dniu 1 stycznia 2009 r. Pan Arkadiusz Golanski, reprezentujacy P.W.
PERRO, zawart bezterminowo umowe z PPHU WIZAL dotyczacq unieszkodliwiania
,odpaddw” w zaktadzie utylizacyjnym, {j. utylizacje padtych zwierzat. P.W. PERRO
zobowigzato sie do zaptaty kazdego miesigca kwoty 100,00 zt netto (ryczatt) na rzecz
WIZAL w zamian za gotowo$¢ odbioru odpaddw raz w tygodniu.

(dowdd: akta kontroli str. 755-756)

Adopcjg zwierzat, odtawianych przez P.W. PERRO, zajmowata si¢ Fundacja dla
Zmniejszania Bezdomnosci Zwierzat ,Adoptuj Psiaka”, na podstawie umowy zawartej
w dniu 11 listopada 2013 r. przez oba wymienione podmioty.

Przedmiotem umowy jest wspdtpraca majgca na celu opieke i pomoc w znajdowaniu
nowych domow dla zwierzat odtowionych przez P.W. PERRO. Wedtug umowy,
Przedsiebiorstwo pokrywa wszystkie koszty zwigzane z opiekg i szukaniem nowych
wiascicieli, tj. zabiegi weterynaryjne, karme, transport. Fundacja ,Adoptuj Psiaka”,
zwana dalej ,Fundacjq” przyjmuje na swoj stan zwierzeta odtowione przez PERRO,
socjalizuje je i wydaje nowym wiascicielom.

Prezes Fundacji Pan Arkadiusz Golanski, w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK,
poinformowat m.in., ze:



— nie jest w stanie podac liczby przejetych zwierzat przez Fundacje, gdyz Fundacja nie
prowadzi ewidencji zwierzat przyjetych, tylko ewidencje adopc;ji:

— w2014 r. adoptowanych zostato 129 pséw;

— w 2015 r. adoptowanych zostato 229 psow;
— w 2016 r. adoptowanych zostato 48 psow;

— Fundacja nie przekazuje zwierzat do schroniska;

— Fundacja nie usypia zwierzat;

— adopcje sg bezptatne;

— Fundacja w sposdb ciggty prowadzi akcje adopcyjng w internecie;

— wolontariusze jak i inne osoby majg dostep do Fundacji w godzinach pracy
Fundacji lub po uméwieniu w innych godzinach, dostep nie jest w zaden sposéb
ograniczany;

na dzien 5 kwietnia 2016 r. pod opieka fundacji znajdowato sie 110 zwierzat.
(dowdd: akta kontroli str. 721-732)

P.W. PERRO $wiadczac gminom, poczawszy od dnia 9 grudnia 2005 r., ustugi
z zakresu odtawiania i opieki nad bezdomnymi i zagubionymi zwierzetami, nie
prowadzito ewidencji zwierzat odtowionych, przekazanych do schronisk, a takze do
adopciji, az do konca 2015 r. Natomiast w 10 sposrod 25 zezwoler na prowadzenie
dziatalnosci, wydanych przez gminy na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 i ust. 6 uocz,
zawarto obowigzek prowadzenia przez P.W. PERRO odpowiedniej dokumentacii
(ewidenciji, wykazow, rejestracji).

(dowdd: akta kontroli str. 33-95, 101-109, 779)

Od poczatku 2016 r. P.W. PERRO wdraza ewidencje pséw odtowionych, przy uzyciu
programu ANIMAL SHELTER MANAGER, w ktérym zapisywane sg dane
poszczegolnych zwierzat. Na dzier 4 marca 2016 r. dokonanych byto 88 wpiséow.

(dowdd: akta kontroli str. 664)

Z realizacji umow zawartych z Miastem Minsk Mazowiecki, P.W. PERRO rozliczato
sie na podstawie wystawionych faktur oraz przekazywanych drukéw pn. Informacja
0 dalszych losach zwierzat bezdomnych, w ktdrych wskazywano miejsce odtowienia
zwierzecia oraz schronisko, do ktérego przekazano zwierze Ilub informacje
0 przekazaniu do adopcji lub eutanazji. Kopii ww. informacji P.W. PERRO nie
posiadato.

W latach 2014-2016 (na dzien 21 marca) 39 gmin/miast wyptacito P.W. PERRO z
tytutu realizowanych umow, zwigzanych z ochrong przed bezdomnymi zwierzetami,
Srodki w wysokosci 1.183.780,77 zt brutto, w tym: w 2014 r. — 603.623,12 zt, w 2015 r.
-536.307,04 zt, w 2016 r. (do 21 marca) — 43.850,61 zt.

(dowod: akta kontroli str. 737-738)

W badanym okresie w P.W. PERRO nie byly przeprowadzane kontrole, z wyjatkiem
kontroli weterynaryjnej (dot. transportu — przyp. NIK).

(dowod: akta kontroli str. 32)

Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nieprawidlowosci  nieprawidtowos¢ polegajacq na nieprowadzeniu do konca 2015 r ewidencji zwierzat
odfowionych i dalszych ich loséw.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dziatanie takie byto niezgodne z warunkami, okreslonymi w 10 zezwoleniach dla P.W.
PERRO na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 i ust. 6 uocz, w ktorych wskazano na
konieczno$¢ prowadzenia odpowiedniej dokumentacji (ewidencji, wykazow,
rejestracji).

(dowod: akta kontroli str. 33-95, 101-109)

Pani Marzena Golanska w wyjasnieniu podata, m.in. ze ,...W Przedsigbiorstwie
Wielobranzowym PERRQO poczawszy od dnia 09.12.2005 r. nie prowadzono zadnej
ewidencji zwierzat odfowionych. Firma rozliczafa ilo$¢ odfowionych zwierzat poprzez
ich wykazywanie na fakturach. Gminy rozliczaty ilo$¢ sztuk odfowionych zwierzat
poprzez dziatania, np.:

— Zgdanie zaswiadczenia ze schroniska — zgodnie z umowa,

— zrobienie zdjecia odfowionemu zwierzeciu i wstawienie go na strone internetowg
gminy,
— kontakt telefoniczny po wykonaniu ustugi Firmy z gmina. (...)

Przedsigbiorstwo PERRO w 2016 r. zainstalowato program komputerowy do
prowadzenia ewidencji zwierzat odfawianych i adoptowanych. Na dzieri prowadzenia
kontroli trwa uzupetnianie danych.(...) Do 2016 r. myslatam, ze rozliczanie zwierzat
odfowionych jest wystarczajgce za pomocq faktur. W 2016 r. bedgc w schronisku
,o0nieczkowo” zostatam poinformowana przez jego wiascicielke o mozZliwosci
zainstalowania darmowego programu dot. ewidencji i jego walorach — postanowitam
Z tego skorzystac.

Roéwniez nie byfa prowadzona ewidencja dla zwierzat oddawanych do adopcji -
adoptowanych przez Fundacje ,Adoptuj Psiaka”. Myslatam, Zze podpisywane umowy
0 adopcje przez Fundacje z nowymi wta$cicielami zwierzat (pséw) sq wystarczajgcymi
dokumentami dla identyfikacji i rozliczenia zwierzat. Nie byta prowadzona formalna
weryfikacja dalszego losu adoptowanych zwierzat. Niemniej zapis w umowie
adopcyjnej, cyt..”...Pochwal sie nowym przyjacielem, pokaz jak sie kochacie, przeslij
zdjecie” i jego realizacja pozwala na okreslenie aktualnie potencjalnych warunkow
bytowania zwierzaka.

Wdrazana, poczawszy od 2016 r. ewidencja odfawianych zwierzat uwzglednia¢
bedzie rowniez dane w zakresie prowadzenia adopcji.”

(dowdd: akta kontroli str. 31-32, 779)

NIK negatywnie ocenia brak ewidencji (w latach 2014—2015) odtowionych zwierzat
i mozliwosci udokumentowania ich dalszych loséw, natomiast pozytywnie ocenia
wiasciwe przygotowanie P.W. PERRO do $wiadczenia ustug w zakresie odtawiania
zwierzat.

3. Warunki bytowania zwierzat

Podczas przeprowadzonych ogledzin (29 stycznia 2016 r.) w obecnosci biegtego
w zakresie weterynarii, powotanego na podstawie art. 49 ust. 1i 2 ustawy o NIK oraz
osoby upowaznionej przez Panig Marzene Golanskg do udziatu w ogledzinach,
ustalono, ze w siedzibie P.W. PERRO nie ma miejsca, gdzie mogtyby byé¢
przetrzymywane wytapywane zwierzeta, udzielona im pomoc. Nie bylo réwniez
stuzacego do przewozu zwierzat samochodu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Zwierzeta odfawiane przez P.W. PERRO, przetrzymywane byty w miejscowo$ci Mate
Boze 7a, gmina Stromiec, oddalonej ok. 80 km od siedziby Przedsiebiorstwa.

W miejscu przetrzymywania zwierzat stwierdzono, ze teren jest w catosci oddzielony
betonowym ogrodzeniem zabezpieczajacym przed dostaniem sie i wydostaniem
zwierzat na zewnatrz. Potozony jest na skraju miejscowosci, z dala od jakichkolwiek
zabudowan mieszkalnych czy gospodarczych.

Na terenie wybudowane sg wiaty, posadowione na betonowym gtadkim podtozu. Pod
wiatami znajdujg sie wydzielone boksy o powierzchni ok. 4—5 m2. W nowej czesci
boksy sg wigksze, majq betonowe S$ciany boczne z metalowych pretow oraz
ogrodzenie z przodu i z tylu. W starszej czesci boksy sg odgrodzone betonowymi
Scianami z trzech stron i brama z pretow z przodu.

W boksach znajdowaty sie budy drewniane, wyScietane stomg, dla 3—4 pséw.
W dwéch przypadkach psy byty umieszczone w boksach pojedynczo — jak wyjadniono
w zwigzku z agresywnym zachowaniem. Psy te nie miaty budy lecz jedynie stome
jako legowisko. Podtogi w boksach byly czyste i tatwe do mycia. W boksach
znajdowaty sie miski z wodg. W nowo wybudowane] czesci przewidywane sg poidta
w kazdym boksie. Przewidywana jest tez dalsza rozbudowa miejsca przetrzymywania
psow. W dniu ogledzin, wedtug udzielonej informacji przez osobe upowazniong do
udziatu w ogledzinach, przetrzymywano tam ok. 80 zwierzat.

Nie stwierdzono zwierzat w ztej kondycji fizycznej. Nie wszystkie psy jednak
opuszczaty budy. Biegly w swojej opinii stwierdzit, Ze , ..stan kliniczny i dobrostan
wiekszoSci utrzymanych w schronisku zwierzat nalezy uzna¢ za zadawalajgcy.
Swiadczy o tym prawidfowa kondycja fizyczna pséw oraz sposéb ich zachowania sie.
Psy w tym obiekcie majg zapewniong opieke lekarsko-weterynaryjng na odpowiednim
poziomie...”.

Ponadto, osoba upowazniona przez Panig Marzeng Golanskg do udziatu
w ogledzinach, poinformowata, ze na spacer psy sq wyprowadzane poza boksy przez
wolontariuszy. Teren jest monitorowany dzigki zainstalowanej kamerze.

Obiekt ten nie jest zarejestrowany jako schronisko. Osoba biorgca udziat
w ogledzinach wyjasnita, Ze zostanie zarejestrowany po ukonczeniu inwestycji.
Pokazano miejsce, gdzie bedzie miescic si¢ gabinet weterynaryjny.

(dowdd: akta kontroli str. 10-30, 345)

Pani Marzena Golinska o$wiadczyta, ze na dzien prowadzenia kontroli, tj. 5 marca
2016 r. w zakresie inwestycji schroniska zostaty dokonane odbiory: ,... sanepidu,
Strazy pozarnej i kominiarza. Wykonane sq budynki z pomieszczeniami biurowymi,
socjalnymi, weterynaryjnymi i gospodarczymi oraz pawilon kwarantanny i pawilon dla
psow po kwarantannie. Przewidywany okres zakonczenia inwestycji to koniec
pierwszej pofowy 2016 r.”.

(dowdd: akta kontroli str. 344)

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Biatobrzegach, po przeprowadzeniu
kontroli sanitarnej, decyzjg z dnia 7 marca 2016 r. nie zglosit sprzeciwu wobec
dopuszczenia do uzytkowania pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych
wybudowanego obiektu: zespotu budynkéw petnigcych funkcje schroniska dla pséw
na dziatce w miejscowosci Mate Boze, gm. Stromiec. W uzasadnieniu szczegdtowo
przedstawit budowe i funkcje obiektow, w tym wydzielony wybieg dla pséw, a takze
dla przechowywania karmy — typowe kontenery chtodnicze na podporach.

(dowdod: akta kontroli str.687-691)

W zakresie warunkdw zapewnionych zwierzetom nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w omawianym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1) uzyskanie zezwolen udzielanych, w drodze decyzji, przez woéjtow i burmistrzow
witadciwych gmin i miast ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug, na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytapywania bezdomnych zwierzat,

2) wyeliminowanie przypadkow odtawiania zwierzat bez posiadania umowy z gming,

3) wdrazanie systemu rejestracji i opisu wytapywanych zwierzat, przekazywanych do
schronisk i adoptowanych, w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje oraz
mozliwo$¢ weryfikacji ich dalszego losu.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dyrektor
Anna Krzywicka

Kontroler:

Halina Btaszczyk
doradca techniczny

10 Dz.U.z2015r., poz.1096.
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