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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/125 - Wykonywanie przez starostdw obowigzkéw wynikajacych z ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Elzbieta Browiriska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86837 z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

2. Grzegorz Bak, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 86838
z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

3. Tomasz Jozefowicz, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 86839
z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Starostwo Powiatowe w Augustowie, ul. 3 maja 29, 16-300 Augustéw,

zwane dalej ,Starostwem”.

Franciszek Wisniewski, Starosta Augustowski.
(dowdd: akta kontroli str. 43)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
realizacie przez Staroste Augustowskiego, zwanego dalej ,Starosty’, zadan z zakresu
ochrony srodowiska? w latach 2011-2013 (do dnia 30 wrze$nia).

Ocene pozytywng uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli:

- wyodrebnienie w strukturze organizacyjnej Starostwa komoérki odpowiedzialnej za
realizacje zadan z zakresu ochrony Srodowiska oraz dokonanie podziatu kompetencii
i odpowiedzialno$ci za te zadania pomiedzy pracownikdw Starostwa;

- ustanowienie i wdrozenie procedur kontroli zarzadczej w Starostwie;

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrolg objeto realizacje przez Staroste zadan wymienionych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 z pozn. zm.), zwane] dalej ,POS’, dotyczacych: prowadzenia obserwacii i rejestru
terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktrych wystepuja te ruchy (art. 110a POS); wydawania
decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu (art. 115a ust. 1 POS); sporzadzania map akustycznych i programow ochrony
Srodowiska przed hatasu (art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 POS); sprawowania kontroli wielkosci emisji lub innych
warunkéw korzystania ze érodowiska w oparciu o przedktadane wyniki pomiarow (art. 149 ust. 1 POS); nakladania na
podmioty korzystajace ze $rodowiska obowigzku prowadzenia i przedktadania pomiarow wielkosci emisji, pozioméw
substancji lub energii w srodowisku (art. 150 ust. 12, art. 178 POS); przyjmowania zgloszen instalacji (art. 152 ust. 1
POS); ustalania w drodze decyzji wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dla eksploatacji instalacji, z ktérych emisja nie
wymaga pozwolenia (art. 154 ust. 1 POS); wydawania pozwolen na korzystanie ze $rodowiska (art. 181 POS); naktadania
na podmioty korzystajace ze $rodowiska obowigzku sporzadzenia przegladu ekologicznego (art. 237 POS); naktadania na
podmioty korzystajace ze S$rodowiska obowigzku ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego zagrozenia,
przywrécenia $rodowiska do stanu wiasciwego, uiszczenie na rzecz budzetow wiasciwych gmin kwoty pienigznej
odpowiadajacej wysokosci szkod wyniklych z naruszen stanu érodowiska (art. 362 ust. 1-3 POS); sprawowania kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie $rodowiska w zakresie objetym wtasciwoscig tych organéw (art. 379
PO$); finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz gospodarowanie $rodkami stanowigcymi dochody
ztytulu optat za korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pienigznych (art. 403 i 404 POS), zwanych dalej
,Zadaniami starosty z zakresu ochrony $rodowiska”.



Opis stanu
faktycznego

- sprawowanie kontroli przestrzegania oraz stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska
w zakresie objetym wtasciwoscig Starosty;

- reagowanie na sygnaly o nieprawidtowo$ciach dotyczacych przestrzegania przepiséw
ochrony $rodowiska i podejmowanie stosownych dziatan w tym zakresie;

- finansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

— nieprowadzeniu obserwacji terendw, na ktérych wystepujg ruchy masowe ziemi, oraz
prowadzeniu rejestru tych terenow w sposdb niezgodny z wymogami prawa;

— wydawaniu pozwolen na korzystanie ze Srodowiska w oparciu o niekompletne wnioski;

— nieegzekwowaniu od prowadzacych instalacje obowigzkow w zakresie wykonywania
i przekazywania Staroscie wynikéw pomiardw emisji z tych instalacji;
— niepodjeciu dziatan w celu weryfikacji w terenie zgodnosci danych o parametrach

instalacji z danymi zawartymi we wnioskach o wydanie pozwolef na korzystanie ze
Srodowiska.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania zadan z zakresu ochrony srodowiska

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa, zadania z zakresu ochrony $rodowiska
realizowat w latach 20112013 (do 30 wrzesnia) Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa (WOSRIL). W zakresach czynnosci pracownikow zatrudnionych w WOSRIL
dokonano podziatu kompetencji, uwzgledniajac zadania Starosty wymienione w ustawie
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®, zwanej dalej ,POS”. Zadania te
w okresie objetym kontrolg realizowaty w WOSRIL dwie osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace. Posiadaty one wyksztatcenie wyzsze (w zakresie rolnictwa oraz inzynierii
sanitarnej). Okres zatrudnienia tych oséb w Starostwie wynosit 14 lat. W latach 2011-2013
(do 30 wrze$nia) uczestniczyly one w pigciu szkoleniach dotyczacych m.in. ocen
oddziatywania na $rodowisko, stosowania przepiséw ustawy — Prawo wodne oraz ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego. Wedtug wyjadnien Wicestarosty liczba
zatrudnionych pracownikéw zapewniata prawidlowg realizacje zadan z zakresu ochrony
$rodowiska, a zatrudnienie w WOSRIL bylo dostosowane do mozliwosci finansowych
powiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 7-42,59-62,66-69)

W celu realizacji przypisanych zadan pracownicy WOSRIL mieli mozliwosé korzystania
z samochodu stuzbowego. Nie dysponowali natomiast urzadzeniami pomiarowymi,
umozliwiajacymi sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
Srodowiska w zakresie objetym wiasciwosciq Starosty, ani tez specjalistycznym
oprogramowaniem umozliwiajacym weryfikacje wynikow obliczen stanu jakosci powietrza
przy wydawaniu pozwolen. Starosta wyjasnit m.in., ze zakupy kosztownego sprzetu,
uzyskanie akredytacji i zatrudnianie specjalistbw do jego obstugi, nie znajdujg
ekonomicznego uzasadnienia. Stwierdzit takze, iz na podstawie dotychczasowych
do$wiadczen nie zachodzita potrzeba kupowania drogiego  specjalistycznego
oprogramowania umozliwiajgcego weryfikacje wynikow obliczen jako$ci powietrza.

(dowdd: akta kontroli str. 63-65,1317-1317A)

W WOSRIL corocznie, w ramach przygotowywania projektu planu wydatkéw budzetowych,
szacowano koszty realizowanych zadan z zakresu ochrony $rodowiska. Naczelnik Wydziatu
oszacowat wydatki w dziale 900 - Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska
w wysokosci: w 2011 r. — 255,0 tys. zt, w 2012 r. — 242,0 tys. zt, w 2013 r. — 262,0 tys. zt.

3 DzU.z2013r., poz. 1232 z pézn. zm.



Zarzad Powiatu w przyjetych projektach uchwat budzetowych zaplanowat w dziale 900
dochody i wydatki w wysokosci: w 2011 r. — dochody 28,3 tys. zt a wydatki 283,4 tys. zt;
w 2012 r. — dochody 117,5 tys. zt a wydatki 242,2 tys. zt; w 2013 r. — dochody 90,0 tys. zt
a wydatki 130,0 tys. zt. Starosta wyjasnit, ze ,W projektach uchwat budzetowych Powiatu,
zabezpieczano $rodki na realizacje zadan Starosty z zakresu ochrony $rodowiska. Wielko$¢
Srodkow ustalono do wysokosci planowanych dochoddw na dany rok z opfat za korzystanie
ze Srodowiska | kar za naruszenie wymagan Srodowiska, powigkszonej o Srodki
niewykorzystane w poprzednim roku oraz Srodki pozyskane z zewnetrznych Zrodet
finansowania. Srodki na wynagrodzenia i pozostate koszty zwigzane z realizacja zadan
ujmowane byly w kosztach funkcjonowania Starostwa”. Ponadto wydatki na zadania
zwigzane z ochrong $rodowiska zaplanowano i realizowano w dziale 801 — O$wiata
i wychowanie oraz w dziale 854 — Edukacja i opieka wychowawcza.

Rada Powiatu w uchwatach budzetowych przyjeta w dziale 900 dochody i wydatki
w wysokosci: w 2011 r. — dochody 28,3 tys.zl, a, po zmianach 1484 tys.zt, wydatki
208,6 tys. zt, a po zmianach 213,6 tys.z, w 2012r. — dochody 117,5 tys. zt, wydatki
242,2tys. zt, a po zmianach 112,9 tys.zt; w 2013r. — dochody 90,0 tys.zt, wydatki
130,0 tys. zt. Przewodniczacy Rady Powiatu, w sprawie roznic w latach 2011-2012
pomiedzy wysokoscig $rodkow zaplanowanych na realizacje zadan Starosty z zakresu
ochrony $érodowiska, ujetych w projekcie uchwaty budzetowej Zarzadu Powiatu,
a wysokoscig Srodkéw na ww. zadania ujetych w uchwale budzetowej, wyjasnit ze ,Projekt
budzetu jest przyjmowany przez Zarzad Powiatu w terminie do 15 listopada. Jest on
sporzadzany wedfug stanu wiedzy jaki Zarzad posiada na dziefi jego przyjecia. Po
przekazaniu projektu organowi stanowigcemu nadal trwajq prace nad budzetem Powiatu
oraz nad realizacjq zadan ujetych w projekcie. Ponadto w tym okresie majg miejsce
zdarzenia, ktére wptywajq na ksztatt uchwaty budzetowey. (...)".

W sprawie ustalenia hierarchii wazno$ci zadan z zakresu ochrony Srodowiska w planowaniu
wydatkow powiatu, Starosta poinformowat, ze ,Zarzad Powiatu w Augustowie przedktadajac
kazdego roku Radzie Powiatu projekt budzetu ujmuje w tym dokumencie najwazniejsze
zadania dla spofecznosci powiatowej, rowniez te dotyczace ochrony Srodowiska.
Propozycje zgtoszenia zadan poprzedzajg rozmowy z samorzadami lokalnymi, radnymi
powiatowymi podczas posiedzen komisji oraz analiza mozliwo$ci pozyskania Srodkow
zewnetrznych. Priorytetowe Sq zadania zapisane w Strategicznych dokumentach
powiatowych, w tym dotyczacych ochrony $rodowiska (...).W Powiecie Augustowskim nie
ma opracowanych kryteriow i hierarchii wazno$ci co do kierunkow celow, na ktdre majg by¢
przeznaczone $rodki finansowe. Priorytety na kazdy rok oraz hierarchie waznosci
poszczegolnych zadan Starosty okre$lano odrebnie w ramach prac nad opracowaniem
projektu budzetu, przyjecia uchwaty budzetowej oraz zmian budzetu w ciggu roku.”.

(dowdd: akta kontroli str. 98,108-109,123-169,401-403,1246-1263,1349-1356)

Na realizacje zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska w Starostwie wydatkowano latach
2011-2013 (do 30 wrzesnia) facznie kwote 390,6 tys. z, w tym: 182,7 tys. zt w 2011 .,
1325 tys.zt w 2012r. i 754 tys.zt w 2013r. Udziat wydatkdw na wynagrodzenia
w wydatkach ogétem wynosit odpowiednio: 48,6%, 69,7% i 100,0%.

(dowdd: akta kontroli str. 126-126A)

Wedtug wyjasnien Starosty w kontrolowanym okresie nie wystepowano do Wojewody
Podlaskiego o dotacje rzadowe na realizacie zadan z zakresu ochrony $rodowiska,
poniewaz w pierwszych latach funkcjonowania Powiatu spotykano sie z odmowa.

(dowod: akta kontroli str. 475-476, 480-481)

W kontrolowanym okresie Starostwo czterokrotnie wystepowato o srodki finansowe do
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
(WFOSIGW) uzyskujac srodki w tacznej kwocie 476,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 78-82,126,475-476)

4 Bez uwzglednienia wydatkéw na zadania inwestycyjne i edukacyjne zwigzane z ochrong $rodowiska sfinansowanych ze
$rodkow zewnetrznych, pochodzacych z dotacji i subwenciji.
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Celem realizacji kontroli zarzadczej w Starostwie opracowano dokumenty:

- Ksiega Jakosci dla Starostwa Powiatowego w Augustowie Edycja ,B” (wprowadzone
zarzadzeniem nr 21/2009 z dnia 1 pazdziernika 2009 r.);

- Zasady organizacji i kontroli zarzadczej w Starostwie Powiatowym w Augustowie oraz
jednostkach organizacyjnych powiatu (wprowadzone zarzadzeniem nr 21/2010 z dnia
28 grudnia 2010 r);

- Ksiega JakoSci Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Jakoscig i Kontroli Zarzadczej
w Starostwie Powiatowym w Augustowie Edycja ,A” (wprowadzone zarzadzeniem
nr 17/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.).

(dowod: akta kontroli str. 485-595)

W Starostwie, w ramach corocznie sporzadzanego dokumentu Jakosciowe cele operacyjne
Starostwa Powiatowego (...) oraz zadania, ktorych realizacja pozwoli na osiggnigcie
ustanowionych celow, okres$lano cele i zadania dotyczace realizacji dziatari w zakresie
ochrony $rodowiska wraz z oczekiwanymi rezultatami, m.in.:

- Utrzymanie systemu zarzgdzania jakoScig i jego doskonalenie — rezultat: pozytywny
audyt roczny;

- Sprawozdanie z realizacji Programu Ochrony Srodowiska i Planu Gospodarki Odpadami
dla Powiatu Augustowskiego na lata 2009-2010 - rezultat: przedtozenie sprawozdania
Radzie Powiatu do lipca 2011 r.;

- Opracowanie Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Augustowskiego na lata
2012-2015 wraz z prognoza jego oddziatywania na $rodowisko — rezultat: program
i uchwata Rady Powiatu przyjmujaca Program w grudniu 2012 r.;

- Opracowanie raportu z realizacji Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu
Augustowskiego na lata 2011-2012 - rezultat: opracowany raport przedstawiony na
Zarzadzie i Radzie Powiatu w sierpniu 2013 r.;

- Opiniowanie Gminnych Programéw Ochrony Srodowiska — rezultat: zaopiniowanie
dwaoch programow.

(dowdd: akta kontroli str. 596-616,690-707,775-793)

Corocznie w Starostwie dokonywano identyfikacji ryzyk i okreslano, w odniesieniu m.in. do
celow i zadan dotyczacych dziatan w zakresie ochrony Srodowiska, prawdopodobiefistwo
wystapienia ryzyk oraz proponowane dziatania naprawcze w przypadku wystapienia
zagrozenia. Prawdopodobierstwo wystapienia zidentyfikowanych w WOSRIL ryzyk
okreslano jako niskie.

(dowdd: akta kontroli str. 617-621,708-715,794-810)

W kontrolowanym okresie w Starostwie obowigzywata Procedura wydania pozwolenia
wodnoprawnego (PO-11) oraz Schemat postepowania przy procedurach ustnych (PO-01)
regulujgce sposob postepowania przy udzielaniu pozwolen na korzystanie ze Srodowiska
oraz naktadanie przewidzianych prawem obowigzkéw. W marcu 2012 r. uwzgledniono
w procedurze PO-01 obowigzek prowadzenia metryki sprawys.

(dowdd: akta kontroli str. 631-638, 1018-1021)

W Starostwie monitorowano skutecznos¢ elementow systemu kontroli zarzadczej, w tym
dotyczacych dziatan w zakresie ochrony $rodowiska, na podstawie informaciji z realizacji
zadan oraz sprawozdania z kontroli zarzadczej sktadanych przez Naczelnika WOSRIL.
Sekretarz Powiatu — Petnomocnik ds. Jakosci przedktadat StaroScie roczng informacije
zbiorcza z przebiegu dziatan kontrolnych prowadzonych w ramach w kontroli zarzadcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 639-679, 725-759)

5 W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz.U. z 2012 r., poz. 250).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktvczneao

W 2011 r. i 2012 r. audytor wewnetrzny przeprowadzit audyty dotyczace funkcjonowania
kontroli zarzadczej w Starostwie, w tym m.in. w zakresie realizacji zadan dotyczacych
ochrony $rodowiska. Wedtug sprawozdan z przeprowadzonych audytéw ,System kontroli
zarzadczej w Starostwie Powiatowym w Augustowie (...) ustanowiony zostat zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz z wykorzystaniem zasad wynikajacych ze
standardéw kontroli zarzadczej (...). Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w Starostwie
zapewniafo efektywng i wydajng realizacje zadan (...). Na podstawie opisanych ustaler oraz
analizy przyczyn i skutkéw nie wydano rekomendacji i zalecen”.

(dowdd: akta kontroli str. 680-689,760-774,816-819)

Sposéb organizacji wykonywania przez Staroste zadan z zakresu ochrony $rodowiska,
a takze sposdb wykonywania tych zadan nie byt przedmiotem skarg, wnioskdw, ani takze
kontroli Rady Powiatu.

(dowod: akta kontroli str. 78-97,121-125,1318-1319)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wydawanie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska

Starosta wydat w kontrolowanym okresie m.in.. w 2011r. — cztery pozwolenia na
wprowadzanie gazéw lub pyldw do powietrza, pie¢ pozwolen na wytwarzanie odpaddw,
jedno pozwolenie zintegrowane; w 2012 r. — cztery pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub
pytow do powietrza, trzy pozwolenia na wytwarzanie odpadéw; w 2013 r. (do 30 wrzesnia) -
trzy pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza, dwa pozwolenia na
wytwarzanie odpadow.

(dowod: akta kontroli str. 201,1179)

Szczegbtowym badaniem objeto 14 postepowan administracyjnych zakofczonych
wydaniem szesciu pozwolen na wytwarzanie odpadow, siedmiu pozwoler na wprowadzanie
gazoéw lub pytéw do powietrza oraz jednego pozwolenia zintegrowanego. Wszystkie badane
whnioski 0 wydanie ww. decyzji zostaty w Starostwie zarejestrowane. W toku prowadzonych
postepowan administracyjnych, w pieciu przypadkach, wzywano strony do uzupetnienia
ztozonego wniosku, w trybie okre$lonym w art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego®, zwanej dalej ,KPA”. Wezwania nie obejmowaty
jednak wszystkich brakujacych elementéw. Na 14 zbadanych wnioskdw, stanowigcych
podstawe wydania decyzji, 11 z nich, tj. 78,6%, zawierato wszystkie elementy wniosku,
wymagane w przepisach POS dla danego rodzaju pozwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 205-210, 212-220, 222-261,904-905,1011-1014,1388-1389)

W toku prowadzonych postepowan nie sprawdzano w terenie zgodno$ci danych
o parametrach instalacji zawartych we wniosku ze stanem faktycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 262-296, 820-857, 904-913)

W Starostwie, w przypadku 12 z 14 badanych postepowan, udokumentowano fakt
weryfikacji wnioskéw w sprawie wydania pozwolen na korzystanie ze Srodowiska: do marca
2012 r. - pozostawiajgc $lad rewizyjny w dokumentacji sprawy, natomiast od marca 2012 r.
- sporzadzajac metryke spraw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i Sposobu prowadzenia metryki sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 262-296,300,820-857,906-913)

Badane decyzje w sprawie udzielenia pozwolenia na korzystanie ze srodowiska zostaty
wydane z zachowaniem termindw okreslonych w art. 35 KPA i zawieraty wszystkie elementy
decyzji administracyjnej, okreslone w art. 107 § 1 KPA. Zawieraty one elementy wymagane
dla pozwolenia, okreslone w art. 188 ust. 2 pkt. 1-6 ustawy POS. Ponadto, wszystkie
badane pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pyldw do powietrza zawieraty

6 Dz.U.z2013, poz. 267.



Ustalone
nieprawidtowosci

charakterystyke miejsc wprowadzania gazéw lub pytbw do powietrza i usytuowanie
stanowisk do pomiaru wielko$ci emisji w zakresie gazow lub pytdw wprowadzanych do
powietrza, co bylo zgodne z art. 224 ust. 1 POS. Z kolei pozwolenia na wytwarzanie
odpaddéw zawieraty dane wymagane, dla pozwole wydanych do dnia 22 stycznia 2013r.,
okreslone w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach’. Natomiast jedno
pozwolenie na wytwarzanie odpadéw (wydane po 23 stycznia 2013 r.) zawierato dane
wymagane art. 188 ust. 2b pkt 1, 3-6 POS. Wydane pozwolenie zintegrowane zawierato
takze dane wymagane w art. 211 ust. 2 pkt 1-2, 3a-6 POS. Ponadto, pozwolenie
zintegrowane obejmowato wszystkie instalacje wymagajgce takiego pozwolenia, potozone
na terenie zaktadu, co bylo zgodne z art. 203 ust. 1 POS. W pozwoleniu tym ustalono
warunki, o ktérych mowa w art. 202 POS, jak réwniez uwzgledniato ono wymagania
najlepszej dostepnej techniki wraz z odnotowaniem tego faktu w uzasadnieniu, co byto
zgodne z art. 204 i 207 POS. Kopie tego pozwolenia wraz z zapisem w formie elektronicznej
przestano niezwlocznie Ministrowi Srodowiska, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 211
ust. 4 POS. Od zadnego z badanych pozwolen strony nie zlozyty odwotania.

(dowdd: akta kontroli str. 204,211,222-261,858-903,911-913)

W latach 2011-2013 (do dnia 30 wrzesnia) w Starostwie nie korzystano z opinii biegtych lub
specjalistéw przy wydawaniu pozwoler na korzystanie ze Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 203)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Starostwie nierzetelnie weryfikowano kompletnos¢ ztozonych wnioskow i wydano trzy
pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska na podstawie:

- wniosku 0 wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pytdow do powietrza,
w ktorym nie okreslono czasu na jaki ma by¢ wydane pozwolenie, pomimo iz taki
wymog wynikat z art. 184 ust. 2 pkt. 18 ustawy POS;

- wniosku 0 wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza,
w ktorym nie podano informacii o tytule prawnym do instalacji, pomimo iz taki wymaog
wynikat z art. 184 ust. 2 pkt. 3 ustawy POS;

- wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego, w ktérym nie podano informacji
o istniejacym Iub mozliwym oddziatywaniu transgranicznym na Srodowisko, pomimo
iz taki wymaog wynikat z art. 208 ust. 2 pkt 1 lit. b) POS.

Pomimo powyzszych brakdw, nie wezwano stron do uzupetienia wnioskow w ww.
zakresie przed wydaniem przedmiotowych decyzji.

Pracownik Wydziatu weryfikujacy wnioski wyjasnit, ze przeoczyt brak wymaganych
informacji.

(dowdd: akta kontroli str. 279,283,906-913,1009,1267-1268)
W ocenie NIK, powyzsze postepowanie byto niezgodne z art. 64 § 2 KPA, stanowigcym
ze jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwa¢ wnoszgcego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
Ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

2. W Starostwie nie weryfikowano w terenie danych o parametrach instalacji, zawartych we
whnioskach, w toku prowadzenia 14 postepowan w sprawach o udzielenie pozwolenia na
korzystanie ze Srodowiska, objetych badaniem.

(dowod: akta kontroli str. 262-296, 820-857, 906-910)

Starosta wyjasnit, m.in. ze ,Informacja jakgq prowadzacy instalacje musi przedstawi¢
organowi wymaga opracowania wniosku przez firme specjalistyczng, dysponujgcq

7 Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 z p6zn. zm.



odpowiednim oprogramowaniem | wiedzg. Firmy te od wielu lat dziafajg na rynku, sq
Znane organowi i w zwigzku z tym sq wiarygodne. Niektore z nich posiadajg wiasne
laboratoria. Opracowania sporzadzane przez te firmy do wczedniej sktadanych
wnioskdw, na podstawie ktorych wydawane byly pozwolenia emisyjne, nie budzity
zastrzezen. Ponadto doswiadczenie pracownika, znajomosc¢ podmiotow, ktére wystepujg
o takie pozwolenie, posiadanie dokumentacji 0 wczeSniej wydanych pozwoleniach dla
tych zaktadow zapewniajg rzetelno$c i prawidtowo$c rozpoznania wniosku. Dlatego tez
nie podejmowano dziatari sprawdzajgcych danych zawartych we wniosku w terenie”.
Ponadto dodat, ze ,Wiekszo$¢ sktadanych wnioskow dotyczy juz istniejacych instalacii.
Poziom emisji, ilo$¢ i usytuowanie zrodet emisji, punktow do pomiaru emisji, rodzaju
i stanu urzadzen chronigcych Srodowisko tych podmiotdw znane jest organowi
Z wezeSnigjszych postepowan. Wiasnie miedzy innymi na podstawie tych materiatow
poréwnywano dane i weryfikowano wnioski. W przypadku instalacji nowych, zgodnie
Z art. 76 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, nie mogq by¢
oddane do uzytkowania jezeli nie spefniajg wymagan ochrony $rodowiska,
a w szczegoinych przypadkach o ktérych mowa w art. 76 ust. 4 sq zgtaszane do
Podlaskiego Wojew6dzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.”

(dowdd: akta kontroli str. 1011-1014)

NIK nie podziela stanowiska wyrazonego w ww. wyjasnieniach, gdyz nie mozna
wykluczy¢ przypadkéw nierzetelnego opracowania wniosku przez firmy specjalistyczne,
a takze dokonania zmian w instalacji od czasu wydania poprzedniego pozwolenia i nie
uwzglednienia ich w ztozonym wniosku i tym samym wystepowania niezgodnosci
pomigdzy danymi o instalacji podanymi we wniosku, a stanem rzeczywistym.

W ocenie NIK, niepodjecie dziatan w celu zweryfikowania w terenie danych
o0 parametrach instalacji, zawartych we wnioskach, byto postepowaniem nierzetelnym
i mogto wptyna¢ na jako$¢ wydawanych decyzji administracyjnych w przedmiotowym
zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 1011-1017)

3. W jednym pozwoleniu na wytwarzanie odpadéw przy wyszczegdlnieniu rodzajow
odpadéw przewidzianych do wytwarzania nie podano ich podstawowego sktadu
chemicznego i wiasciwosci, pomimo takiego wymogu zawartego w art. 188 ust. 2b pkt 2
POS.

(dowdd: akta kontroli str. 837, 887)

Pracownik WOSRIL sporzadzajacy projekt ww. pozwolenia wyjasnit, ze przeoczyt
podanie powyzszych danych.

(dowdd: akta kontroli str. 1267-1268)

4. W jednym postepowaniu o wydanie pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska
prowadzonym na podstawie wniosku ztozonego w lipcu 2012 r., nie zatozono metryki
sprawy, co byto niezgodne z art. 66a §1 KPA.

(dowod: akta kontroli str. 300)

Pracownik WOSRIL weryfikujacy wniosek wyjasnit, ze przeoczyt sporzadzenie metryki
WW. Sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 1008)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Ocena czastkowa
2 dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.




Opis stanu
faktycznego

3. Dziatania Starosty wobec prowadzacych instalacje oraz
zarzadcow obiektow, powodujacych emisje do Srodowiska,
w tym przekraczajacych standardy jakosci Srodowiska

W Starostwie pozyskiwano wiedze o dziatajacych na terenie powiatu instalacjach, ktérych
eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska lub ich
zgtoszenia, w oparciu 0 wnioski sktadane przez prowadzacych instalacje, a takze jak
wyjasnit Starosta, w codziennych kontaktach pomiedzy WOSRIL a Wydziatem Budownictwa
i Architektury Starostwa, dotyczacych wydawania pozwoleri na budowe lub przyjmowania
zgtoszen instalacji, ktérych dziatanie moze powodowaé emisje zanieczyszczen do
Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 480-481,1022-1025)

Starosta, w latach 2011-2013 (do 30 wrze$nia), sprawowat kontrole przestrzegania
i stosowania przepisdbw o ochronie $rodowiska w zakresie objetym swojgq wiasciwoscia.
Zadania te realizowata jedna osoba, ktdra kazdorazowo posiadata upowaznienie Starosty
do wykonywania funkcji kontrolnych. W WOSRIL corocznie opracowywano plany kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie $rodowiska w wybranych instalacjach.
Starosta wyjasnit, ze ,Sporzadzajac roczny plan kontroli zewnetrznych z zakresu
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska Naczelnik bierze pod uwage
w pierwszej kolejnoSci zaktady o znaczacej dla Powiatu Augustowskiego skali produkcji
i duzej emisji zanieczyszczen do srodowiska”. Zatozony w ww. okresie plan kontroli zostat
zrealizowany, j.:

- w 2011 r. planowano i wykonano pie¢ kontroli, z tego dwie dotyczyly emisji gazéw lub
pytow do powietrza, a trzy gospodarki odpadami;

- w 2012r. planowano i wykonano trzy kontrole, z tego jedna dotyczyta gospodarki
odpadami, jedna m.in. realizacji warunkdw pozwolenia zintegrowanego, a jedna
gospodarki Sciekowej;

- w 2013 r. planowano i przeprowadzono jedng kontrole, dotyczacg emisji gazéw lub
pytow do powietrza.

Ponadto przeprowadzono jedng pozaplanowg kontrole przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie $érodowiska, w zwigzku z zawiadomieniem Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, zwanego dalej ,PWIOS’, w sprawie
prowadzenia przez firme D. dziatalno$ci pomimo braku uregulowanego stanu formalno-
prawnego w zakresie korzystania ze $rodowiska.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne kazdorazowo dokumentowano w postaci protokotu
kontroli, w ktorym zawarto takze zalecenia pokontrolne. W wyniku przeprowadzonych
kontroli zalecono prowadzacym instalacje m.in.: przestrzeganie wymagan zawartych
w obowigzujacych przepisach prawa w zakresie przekazywania odpaddéw osobom
fizycznym oraz odbiorcom posiadajacym zezwolenie tylko na ich transport; wykonywanie
okresowych pomiaréw emitowanych zanieczyszczen zgodnie z warunkami obowigzujacych
pozwolen na korzystanie ze $rodowiska; sprawdzenie szczelnoSci przewoddw
wentylacyjnych i sprawnosci filtrow; uregulowanie lub aktualizacje stanu formalno-prawnego
korzystania ze Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 202,1022-1112,1324-1330)

W badanym okresie Starosta nie kierowat do sadu wnioskéw w sprawach o wykroczenia
przeciw czynom z zakresu przepiséw o ochronie srodowiska, za ktére grozi sankcja.

(dowod: akta kontroli str. 1022-1025)

W Starostwie weryfikowano wyniki pomiaréw wielkosci emisji lub innych warunkow
korzystania ze $rodowiska, przedktadane przez prowadzacych instalacje, ktérych
eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska. Szczegdtowe
badanie w odniesieniu do 17 pozwolen na korzystanie ze $rodowiska (jednego pozwolenia
zintegrowanego, siedmiu pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza oraz
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dziewigciu pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi),
wykazato, ze w badanym okresie trzech prowadzacych instalacje nie wywigzywato sie
w petni z obowigzkéw w zakresie przekazania wynikéw pomiaréw Staroscie, a w tym,
w stosunku do dwéch w Starostwie nie podejmowano dziatan w celu wyegzekwowania tych
obowigzkow.

(dowod: akta kontroli str. 1180-1187,1229-1230)

W kontrolowanym okresie Starosta nie wydawat decyzji, o ktérych mowa w art. 154 ust. 1,
art. 178 ust. 1 i art. 237 POS. W jednym przypadku, w decyzji ustalajacej dopuszczalny
poziom hatasu, opisanej w pkt 5 niniejszego wystgpienia, natozono na prowadzacego
instalacje, na podstawie art. 150 ust. 1 POS, obowiazek prowadzenia i przedkiadania
Staro$cie dodatkowych pomiaréw wielkosci emisji hatasu z tej instalacii.

(dowdd: akta kontroli str. 426-474, 1022-1025)

W okresie objetym kontrola do Starostwa wptynely trzy zawiadomienia od PWIOS w sprawie
nieprawidtowo$ci w zakresie przestrzegania i stosowania przepisdéw o ochronie $rodowiska,
dotyczace m.in. nieuregulowanego stanu formalno-prawnego korzystania ze $rodowiska
oraz w sprawie koniecznosci usuniecia skutkdw kolizji drogowych. Starosta w dwoch
przypadkach podjat dziatania w celu wyeliminowania zgtoszonych nieprawidtowosci, w tym
w jednym przypadku natozyt na sprawce kolizji drogowej, na podstawie art. 362 ust. 1 pkt 2
iust. 2 POS, obowiazek usuniecia zanieczyszczenia gleby. Z kolei w jednej sprawie
poinformowat PWIOS o braku podstaw prawnych dla podjecia wnioskowanych przez ten
organ dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 78-97, 452-460, 484, 1335-1338)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Starostwie nie podejmowano, w badanym okresie, dziatan w celu wyegzekwowania
od prowadzacych instalacje niezrealizowanego przez nich obowigzku przedktadania
Staro$cie wynikow pomiardw emisji z tych instalacji, do ktérych wykonania byli oni
zobowigzani.

W badanym okresie dwdch prowadzacych instalacje, dla ktérych Starosta wydat
pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska, nie wywigzato sie z obowigzkéw w zakresie
przekazania Staro$cie okresowych wynikdw pomiaréw emisji z instalacji. | tak:

- w przypadku oczyszczania Sciekéw w B. nie przedtozono w 2011 r. jednego spoéréd
czterech wynikéw pomiaréw wymaganych w tym roku;

- w przypadku Zaktadu T. nie przedtozono badan wstepnych emisji w terminie do
31 sierpnia 2013 r., ustalonym przez Staroste w pozwoleniu na wprowadzenia gazéw
i pytdw do powietrza. W Starostwie dopiero w czasie niniejszej kontroli, po niemal
trzech miesigcach od uptywu wyznaczonego terminu, wystano do prowadzacego
instalacje monit w sprawie dostarczenia wynikéw przedmiotowych pomiaréw,
wyznaczajac kolejny termin na ich dostarczenie (do dnia 20 grudnia 2013 r.).

Wicestarosta wyjasnit, ze nie egzekwowano od prowadzacych ww. instalacje obowigzku
dostarczenia wynikdw brakujacych badan z powodu przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1180-1230, 1271-1272)

W ocenie NIK, niepodejmowanie przez Staroste dziatan w przedmiotowym zakresie byto
postepowaniem nierzetelnym.

2. W Starostwie nie wykonano, w jednym przypadku, obowigzku zarejestrowania
przedtozonego do Starostwa sprawozdania z pomiaréw emisji zanieczyszczen do
powietrza®. Przedmiotowe sprawozdanie zostato w 2012 r. dostarczone bezposrednio do
WOSRIL przez przedstawiciela firmy M. i nie zostalo przekazane do punktu
kancelaryjnego celem zarejestrowania, opatrzenia pieczecig i potwierdzenia daty

8 NrE/123/2012W.
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wplywu. Postepowanie to byto niezgodne z regulacjg zawartgq w §42 ust. 2 zatacznika
nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziafania archiwdéw zakfadowych® oraz wdrozong!® w Starostwie
Instrukcjq Kancelaryjng (§4 ust. 1 i ust. 2).

Starosta wyjasnit, iz przeoczono przekazanie ww. sprawozdania celem jego
zarejestrowania.

(dowdd: akta kontroli str. 1180-1183,1230-1237,1271-1272)

3. W Starostwie nie podjeto dziatan w celu wycofania z obrotu prawnego decyzji Starosty
z dnia 19 listopada 2012 r.1" naktadajacej, na podstawie art. 362 ust. 1 pkt2 i ust.2
POS, obowiazek usuniecia przez sprawce kolizji drogowej zanieczyszczenia gleby,
pomimo uzyskania w kwietniu 2013 r. opinii Ministerstwa Srodowiska, o braku podstaw
prawnych do natozenia przedmiotowego obowigzku.

Starosta wyjasnit, ze w zwiazku z faktem, ze ww. decyzja nie rodzi zadnych skutkdw
prawnych, sprawa stwierdzenia jej niewaznosci zostata przesunieta na liscie priorytetow
do zatatwienia do kofca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 78-97,426-474,1335-1338)

W ocenie NIK, niepodjecie w Starostwie, przez prawie osiem miesiecy, dziatan w celu
wycofania z obrotu prawnego ww. decyzji, pomimo powzigcia wiedzy o braku podstaw
prawnych do natozenia wskazanego w niej obowigzku, byto postepowaniem
nierzetelnym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Dziatania Starosty w zakresie ochrony powierzchni ziemi

W Starostwie posiadano dokumentacje dotyczacq terendw, na ktérych wystapity ruchy
masowe ziemi w postaci kart dokumentacyjnych pieciu osuwisk, opublikowanych na stronie
internetowej Panstwowego Instytutu Geologicznego (http://geozagrozenia.pgi.gov.pl/). Dane
ujete w ww. kartach pochodzity z 2004 r. Zawarto$¢ i uktad tych kart, ktére znajdowaly sie
w rejestrze zawierajgcym informacije o terenach, na ktorych wystepuja ruchy masowe ziemi,
zamieszczonym na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Powiatu Augustowskiego, nie
odpowiadaty w petni wymaganiom dla kart rejestracyjnych osuwisk, okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji
dotyczacych ruchéw masowych ziemi'2, zwanym dalej ,rozporzadzeniem”. W badanym
okresie pracownicy Starostwa nie podejmowali dziatarn w celu prowadzenia obserwacii
terendw ww. osuwisk.

(dowdd: akta kontroli str. 297-299,301-302,305-309,315-333,1010,1113-1178)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Starostwie nie prowadzono obserwacji terenéw, na ktérych wystepowaty ruchy
masowe ziemi, tj. pieciu osuwisk zlokalizowanych na terenie powiatu, pomimo Zze
obowigzek podejmowania takich dziatan wynikat z art. 110a ust. 1 POS.

Starosta wyjasnit, ze ,Prowadzenie monitoringu osuwisk wymaga prowadzenia
kosztownych specjalistycznych robdt. Wyznaczone tereny osuwisk wystepujgce na
terenie Powiatu Augustowskiego nie powodowaly i nie powodujg bezpoSredniego
zagrozenia dla ludzi, infrastruktury technicznej lub komunikacyjnej. Osuwiska te sg

®  Dz.U. Nr 14, poz. 67.

10 Z dniem 1 stycznia 2011 r. zarzadzeniem Starosty Powiatu Nr 1/2011.
" Nr0S.642.1.2012.

2. Dz.U. Nr 121, poz. 840.
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znane od lat geologowi zatrudnionemu w Starostwie Powiatowym w Augustowie.
Z obserwacji prowadzonych przez geologa w terenie, jego doSwiadczenia oraz
znajomo$ci tematu osuwisk nie wynika, aby na przedmiotowych osuwiskach zachodzity
kiedykolwiek gwattowne procesy przemieszczania mas ziemnych. Osuwiska od lat
istniejqg w niezmienionej formie. W zwigzku z powyzszym przeznaczanie w budzecie
Srodkéw na monitorowanie tych osuwisk byfoby bezcelowe”.

(dowdd: akta kontroli str. 297-299, 305-307)

. Zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Augustowskiego
rejestr, zawierajacy informacje o terenach, na ktérych wystepujg ruchy masowe ziemi,
w przypadku zlokalizowanych na terenie powiatu pieciu osuwisk, nie odpowiadat pod
wzgledem zawartosci i uktadu wymaganiom okreslonym w rozporzadzeniu. | tak m.in.:

— numer ewidencyjny osuwiska nie odpowiadat wytycznym zawartym w pkt1
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia,

— w zakresie danych dotyczacych lokalizacji osuwiska brak byto m.in. informacji
odno$nie numeru ewidencyjnego dziatek, krainy geograficznej, jednostki tektonicznej
oraz zlewni, wymaganych pkt 2 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia,

— w charakterystyce osuwisk, niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w zataczniku nr
do rozporzadzenia, podano nazwe stopnia jego aktywnosci,

— w zakresie danych dotyczacych parametréw morfologicznych osuwiska brak byto
informacji m.in. odno$nie wysokosci maksymalnej, wysokosci minimalnej, rozpigtosci
pionowej, nachylenia, niszy i wystepowania nisz wtérnych, wymaganych pkt 4
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia,

— w zakresie danych dotyczacych podioza osuwiska brak byto informacji odno$nie
tektoniki, wymaganych pkt 5 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia,

— w zakresie danych dotyczacych materiatu koluwialnego brak byto informacji odnosnie
rodzaju koluwium, wymaganej pkt 6 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia,

— w zakresie danych dotyczacych wieku i genezy osuwiska brakowato informacii
odnosnie daty powstania i rozwoju osuwiska w czasie, wymaganych pkt 8 zatacznika
nr 2 do rozporzadzenia,

— w zakresie danych dotyczacych uzytkowania terenu w obrebie osuwiska brak byto
informacji odno$nie infrastruktury komunikacyjnej oraz linii przesytowych,
energetycznych, telefonicznych, wodociagéw, kanalizacji, gazociggdéw i innych,
wymaganych pkt 9 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia,

— brakowato informacji  odno$nie:  prowadzenia  instrumentalnych  prac
monitoringowych, stanu badan, kategorii i numeru uprawnien geologicznych
wypetniajacego karte, instytucji sporzadzajacej karte osuwiska, wymaganych pkt 12,
13, 19 20 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 318-333)

Starosta wyjasénit m.in., iz spetnienie wszystkich wymogdéw, o ktérych mowa w ww.
rozporzadzeniu, wymaga przeprowadzenia robot geologicznych przez uprawnionych
geologdw. Majac na uwadze mozliwosci finansowe budzetu Powiatu Augustowskiego
Starosta nie zlecat przeprowadzenia badan. Ponadto dodat, Zze zgodnie z informacjq
Panstwowego Instytutu Geologicznego, dla powiatéw Polski pozakarpackiej, bedq
rozpatrywane, dokumentowane i zaznaczane w skali 1:10.000 osuwiska i tereny
zagrozone ruchami masowymi ziemi. Opracowanie map dla powiatow Polski
pozakarpackiej rozpocznie sie od 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1015-1017)

W ocenie NIK, prowadzenie rejestru zawierajacego informacje o terenach, na ktérych
W powiecie augustowskim wystepuja ruchy masowe ziemi, niezgodnie z wymogami
okre$lonymi w powyzszym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, byto postepowaniem
niezgodnym z prawem.
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3. W Starostwie nie podjeto dziatarn w celu weryfikacji kart dokumentacyjnych pieciu
osuwisk w zakresie danych dotyczacych ich powierzchni. We wszystkich pieciu
badanych kartach dokumentacyjnych naturalnych zagrozen geologicznych: obiekt-
osuwisko™ podano powierzchnie osuwisk wynoszacg zero m2, pomimo ze dtugosci
i szerokosci osuwisk byty podane w wartosciach wigkszych od zera.

Starosta wyjasnit m.in., iz ww. danych nie podano na skutek przeoczenia. W trakcie
niniejszej kontroli NIK dane te zostaty skorygowane.

(dowod: akta kontroli str. 318-333, 1015-1016a)
W ocenie NIK przedmiotowe postepowanie byto nierzetelne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Dziatania Starosty w zakresie ochrony przed hatasem

Starosta nie byt obowigzany do sporzadzania mapy akustycznej oraz do opracowania
programu ochrony przed hatasem z uwagi na brak na terenie powiatu augustowskiego
aglomeracji o liczbie mieszkancow przekraczajacej 100 tys., a takze nieokreslenie
w powiatowym programie ochrony $rodowiska terendw, dla ktdrych dokonywana bedzie
ocena stanu akustycznego Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 303-304,359-383,1280-1281)

W badanym okresie Starosta ustalit, na podstawie art. 115a ust. 1 POS, dopuszczalny
poziom hatasu dla jednej instalacji. Postepowanie w sprawie wydania przedmiotowej decyzji
wszczeto po otrzymaniu informacji, od PWIOS, o przekroczeniach dopuszczalnego poziomu
hatasu z tej instalacji. W toku prowadzonego postepowania poinformowano strony o jego
wszczeciu, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Decyzja, wydana w lipcu 2012 r., zawierata
wszystkie elementy decyzji administracyjnej okreslone w art. 107 § 1 KPA. W Starostwie
podejmowano dziatania w celu monitorowania stanu przestrzegania przez prowadzacego
instalacje  warunkéw  przedmiotowej decyzji. Pracownicy  Starostwa, wspdlnie
z przedstawicielami PWIOS, przeprowadzili wizje lokalng ww. instalacji, a takze posiadali
informacje o wynikach kontroli jej uzytkowania, przeprowadzonych pigciokrotnie przez
PWIOS oraz o podjetych przez ten organ dziataniach pokontrolnych, w tym o prowadzonym
postepowaniu w sprawie wstrzymania uzytkowania przedmiotowej instalacji. W lipcu 2013 r.
Starosta odmowit prowadzacemu ww. instalacje dokonania zmiany wydanej rok wczes$niej
decyzji, polegajacej na okresleniu dopuszczalnych pozioméw hatasu przenikajacego do
Srodowiska o 5 dB wyzszych od pozioméw okreslonych wczesniej przez Staroste. Starosta
wyjasnit, iz ,Samorzadowe Kolegium Odwofawcze w Suwatkach uchylifo przedmiotowg
decyzje i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia. Starosta ponownie rozpatrujgc
sprawe umorzyt postepowanie (...). Strona wniosta odwotanie od tej decyzji, sprawe
przekazano do SKO w Suwatkach. (...)".

(dowod: akta kontroli str. 310-314,336-358,369-383,391-399a)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3 Dotyczacych osuwisk: Jatowy Rog (brzeg rzeki Czarna Hancza), Jezioro Biate (skarpa), Jablonskie (brzeg rzeki
Rospuda), Bryzgiel (brzeg jeziora Wigry), Chodorki (brzeg rzeki Rospuda).
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6. Finasowanie przez starostéw ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej

W kontrolowanym okresie w powiecie augustowskim nie wprowadzono zasad udzielania
dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestyciji, o ktérych mowa
w art. 403 ust. 5 POS. Sporzadzony z data 15 lipca 2011 r. projekt uchwaty w tej sprawie
nie zostat w kontrolowanym okresie przedtozony Radzie Powiatu do uchwalenia, gdyz jak
wyjasnit Starosta, Zarzad Powiatu nie planowat wydatkowania $rodkéw finansowych z tytutu
opfat za korzystanie ze Srodowiska i kar polegajacego na udzielaniu dotacji innym
podmiotom. Ponadto poinformowat, Zze projekt przedmiotowej uchwaty zostanie poddany
procedurze jego uchwalenia wowczas, gdy Zarzad Powiatu zaplanuje w projekcie budzetu
Powiatu érodki na ten cel. W projekcie okreslono m.in. kryteria wyboru inwestycji do
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji.

W latach 2011-2013 (do 30 wrze$nia) nie zawierano uméw o dofinansowanie zadan
w formie dotacji i nie udzielano dotacji.

(dowod: akta kontroli, str. 183-186, 200, 401-425)

Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej obejmowato zadania okreslone
w art. 400a ust. 1 pkt 8, 21, 29 i 42 POS, na ktore wydatkowano: w 2011 r. - 93,9 tys. zt;
w2012r. — 40,1 tys.zt. W 2013 r. (do dnia 30 wrze$nia) nie zrealizowano Zzadnych
wydatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 170-182,187)

W okresie 2011-2013 (do 30 wrzeénia) Starosta sfinansowat ze Srodkéw pochodzacych
z wptywow z tytutu optat za korzystanie ze Srodowiska i administracyjnych kar pienieznych,
zwanych dalej ,$rodkami z optat i kar”, 10 przedsiewzieC z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej na faczng kwote 134,0 tys. zt, w tym:

- przedsiewzigcia zwigzane z gospodarkg odpadami — w kwocie 18,4 tys. zt;
- przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza — w kwocie 74,8 tys. zt;

- przedsiewziecia zwigzane z ochrong przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie terenow
zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkow — w kwocie 24,5 tys. zt;

- inne zadania stuzace ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej, wynikajace z zasady
zréwnowazonego rozwoju i polityki ekologicznej parstwa — w kwocie 16,3 tys. zt.

Finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej zrealizowano w catosci jako zadania
wiasne powiatu. Zadania sfinansowane ze $rodkéw z optat i kar odpowiadaty celom
i priorytetom okre$lonym w obowigzujacym, w badanym okresie, powiatowym programie
ochrony $rodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 170-171,187-199, 361-368,406-418,482-483)

Wptywy $rodkéw z optat i kar wyniosty, w okresie 2011-2013 (do 30 wrzesnia), og6tem
229,7 tys. zt, w tym: w 2011 r. — 88,2 tys. zh; w 2012 r. — 86,6 tys. zt; w 2013 r. (do dnia
30 wrze$nia) — 54,9 tys. zt. Wydatki w ww. okresie wyniosty 134,0 tys. z, tj. 58,3% wptywow.
Stan $rodkéw na koniec 2010 r. wynidst 123,2 tys. zt. taczne $rodki z optat i kar, ktérymi
dysponowato Starostwo w 2011 r. wyniosty 211,4 tys. zt, a wydatki 93,9 tys. z}, tj. 44,4%
posiadanych $rodkow. W 2012 r. Starostwo dysponowato kwotg 204,1 tys. zt ze $rodkdéw
z optat i kar, a wydatkowato 40,1 tys. z}, tj. 19,6% posiadanych $rodkéw. Stan $rodkéw na
koniec 2012 r. wynidst 164,0 tys. zt. Wyzej wymienione srodki bylty zgodne z kwotami
wykazanymi w sprawozdaniach OS-4p z gospodarowania dochodami budzetu powiatu
pochodzacymi z opfat i kar Srodowiskowych przeznaczonymi na finansowanie ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej. Na dzien 30 wrzesnia 2013 r. stan ww. Srodkéw wynidst
218,9 tys. zt.

Starosta wyjasnit, ze: ,Dochody roczne budzetu Powiatu z tytutu optat za korzystanie ze
$rodowiska i kar wynoszg Srednio 87.000 zf, a zaplanowane w Powiatowym Programie
Ochrony Srodowiska koszty wykonania zadan wlasnych zwigzanych z ochrong $rodowiska
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przekraczajg kilkakrotnie wptywajgce dochody roczne. W celu uzyskania odpowiedniej
sumy, ktéra umozliwi sfinansowanie zadania ze Srodkoéw wiasnych lub pozwoli na jego
dofinansowanie przy wykorzystaniu Srodkéw z dostepnych zrédet zewnetrznych, zachodzi
konieczno$¢ ich gromadzenia przez okres dfuzszy niz jeden rok budzetowy.
Niewykorzystane w danym roku Srodki przechodzg na nastepny rok. Wynika to z art. 403
ust 1 POS w ktorym okreslono, ze do Powiatéw nalezy finansowanie zadan z zakresu
ochrony srodowiska w wysokoS$ci nie mniejszej, niz kwota wptywow z tytutu optat i kar. Stad
tez, wynika obowigzek ujecia w wydatkach budzetu Powiatu kwoty wptywow, ktora nie
Zostata wykorzystana w roku poprzednim.”.

(dowod: akta kontroli str. 126-126A,172-186,477-479)

W latach 2011-2013 (do 30 wrzes$nia) Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku nie
zakwestionowata zasadnosci lub legalno$ci wydatkéw poniesionych na finansowanie zadan
i przedsiewzieé, okreélonych w art. 400a ust. 1 POS, a przypisanych Powiatowi do
finansowania na podstawie art. 403 ust. 1 POS.

(dowod: akta kontroli str. 78-82,110-120)

Powiat Augustowski nie osiggnat nadwyzki z tytutu dochodéw z optat za korzystanie ze
srodowiska i administracyjnych kar pienigznych i nie byt zobowigzany do wptat na rachunek
WFOSIGW z tytutu ww. dochoddw.

Likwidacja z dniem 1 stycznia 2010r. Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej nie wptyneta, zdaniem Starosty, na wielko$¢ i sposéb finansowania
przez niego ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j.

(dowod: akta kontroli str. 78-82,172-178)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze w projekcie uchwaty Rady Powiatu Augustowskiego w sprawie zasad
udzielania dotacji na dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej oraz trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposobu jej rozliczenia,
przygotowanym w Starostwie, nie ustalono trybu rozliczania dotacji, a jedynie zawarto
informacje, ze sposéb rozliczenia sie wnioskodawcy z przyznanych $Srodkéw okre$la sie
w umowie. Zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 403 ust. 5 POS zasady udzielania dotacji
celowej powinny ustala¢ m.in. tryb postepowania w sprawie rozliczania tych dotacii.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'4, wnosi o:

- prowadzenie obserwacji terenéw, na ktdrych wystepuja w powiecie augustowskim ruchy
masowe ziemi oraz dostosowanie rejestru, zawierajgcego informacje o tych terenach, do
wymogoéw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
informacji dotyczacych ruchow masowych ziemi;

- rzetelne weryfikowanie wnioskéw o wydanie pozwoleh na korzystanie ze $rodowiska
oraz udzielanie pozwolen, wytacznie w oparciu 0 kompletne wnioski;

- wydawanie pozwoleh na korzystanie ze Srodowiska zawierajacych wszystkie elementy
wymagane przepisami prawa;

4 DzU.z2012r., poz. 82 z pdzn. zm.
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- egzekwowanie od prowadzacych instalacje natozonych na nich obowigzkéw w zakresie
wykonywania i przekazywania Staro$cie wynikow pomiaréw emisji z tych instalacii;

- uwzglednienie trybu postepowania w sprawie rozliczenia dotacji w projekcie uchwaty,
dotyczacej zasad udzielania dotacji na dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, przed ewentualnym przediozeniem tego projektu
Radzie Powiatu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoSci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 21 stycznia 2014 r.

Dyrektor
Departamentu Srodowiska

Anna Krzywicka

Kontroler

Tomasz Jozefowicz
Specjalista k.p.
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