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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Celi zakres kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*, przeprowadzita, w okresie
od 2 stycznia 2012 r. do 23 marca 2012 r., kontrolg wykonania w 2011 r. planu finansowego
Centralnego Osrodka Badania Odmian Ro$lin Uprawnych. Celem kontroli byto dokonanie oceny
wykonania w 2011 r. planu finansowego przez Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych (COBORU), okres$lonego w ztaczniku 12 do ustawy budzetowej na rok 2011 z dnia
20 stycznia 2011 .2

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. i zostata
przeprowadzona pod wzgledem legalnosci, gospodarno$ci, celowosci i rzetelnosci.

Kontrola przeprowadzona zostata zgodnie z obowiazujacymi w NIK standardami kontroli
oraz zatozeniami metodycznymi do kontroli wykonania budzetu panstwa na rok 201 13

1.2. Uwarunkowania prawne i organizacyjne

Z dniem 1 stycznia 2011 r. utworzony zostal Centralny Os$rodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych (Centralny Osrodek) na mocy ustawy z dnia 25 listopada 2010 r. o Centralnym
Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych“, zwang dalej ,,ustawg”. Centralny Osrodek jest
panstwowa 0soba prawna (art. 1 ustawy). Z dniem 31 grudnia 2010 r. Centralny Osrodek
Badania Odmian Roslin Uprawnych — panstwowa jednostka budzetowa 1 jego gospodarstwa
pomocnicze podlegaja likwidacji, a Centralny Osrodek przejmuje sktadniki majatkowe,
naleznosci 1 zobowiazania Centralnego Os$rodka Badania Odmian Roslin Uprawnych —
panstwowej jednostki budzetowej 1 jego gospodarstw pomocniczych (art. 18 ust. 2 1 3
ustawy). Od dnia 1 stycznia 2011 r. jest agencja wykonawcza W rozumieniu art. 18 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. W 2011r. gospodarka finansowa
COBORU podlegata przepisom wynikajacym z ustawy z dnia 27 sierpnia o finansach

publicznych, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe o finansach

Dz. U.z2012r., poz. 82.

Dz. U Nr 29, poz. 150.

Por.: http://nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/
Dz. U. Nr 239, poz. 1591.

Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

a A W N P


http://nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/

Wprowadzenie

publicznych®, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwier publicznych’ oraz ustawy

. , . ;.8
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Na podstawie art. 4 i 5 pkt 1 powyzszej ustawy COBORU realizuje zadania panstwowe
w zakresie badania 1 rejestracji odmian roslin, porejestrowego do$wiadczalnictwa
odmianowego i ochrony prawnej odmian roslin. W ramach realizacji tych zadan sporzadza
I udostgpnia migdzy innymi:

— informacje o odmianach wpisanych do rejestru odmian,

— opisy botaniczne odmian wpisanych do rejestru odmian,

— listy opisowe odmian, w ktéorych umieszcza si¢ informacje o plonach, cechach

uzytkowych odmian,

— informacje o wynikach porejestrowego do§wiadczalnictwa odmianowego.

Ponadto COBORU wspotpracuje z zagranicznymi jednostkami odpowiedzialnymi za rejestracje
odmian i ochrong prawna odmian oraz Migdzynarodowym Zwiazkiem Ochrony Nowych
Odmian Roslin, Komisja Europejska i Wspdlnotowym Urzedem Odmian Roélin. (art. 5 pkt. 2
ustawy).

Dziatalnos¢ COBORU jest finansowana migdzy innymi z przychodow z prowadzonej
dziatalnoS$ci rolniczej i doswiadczalnej oraz z budzetu panstwa w formie dotacji podmiotowej
na dofinansowanie dziatalno$ci biezacej 1 dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie
zadan (art. 13 ust. 2 ustawy).

Statut COBORU zostat nadany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozporzadzeniem
zdnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie nadania statutu Centralnemu Os$rodkowi Badania
Odmian Roslin Uprawnych. Nadzor nad dzialalnoscia COBORU sprawuje minister wlasciwy
do spraw rolnictwa (art. 2 i 3 ustawy). Zgodnie z art. 1 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy w sktad
Centralnego Osrodka Badania Odmian Ros$lin Uprawnych wchodza centrala i 16 stacji
doswiadczalnych oceny odmian, jako oddzialy terenowe (§ 1 statutu). Organem COBORU
jest dyrektor powolywany przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa, ktory wykonuje
zadania przy pomocy zastgpcow dyrektora, kierownikow komoérek organizacyjnych oraz

dyrektorow oddziatow terenowych (art. 9 ust. 112 pkt 11 2 ustawy).

® Dz. U.Nr157, poz. 1241 ze zm.
" Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
8 Dz.U.z2009r. Nr152, poz. 1223 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ocena ogodlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie w 2011 r. planu

finansowego Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych.

W kontroli stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace gospodarowania srodkami finansowymi,

w tym S$rodkami z otrzymanych dotacji budzetowych oraz nieprawidlowosci w zakresie

stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Polegatly one na:

— niezgodnym z art. 44 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
dokonaniu wydatkow nie ujetych w planie finansowym, na taczna kwote 127,2 tys. zt.
COBORU dokonat powyzszego zakupu bez udzielenia zamowienia publicznego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. — Prawo zamowien publicznych, pomimo Ze warto$¢
zamowienia przekroczyta 14 tys. euro (str.13, 25),

— niezgodnym z umowa o udzielenie dotacji celowej® wydatkowaniu 19,6 tys. zt, na zakup
urzadzen fiskalnych i artykutow spozywczych (str. 13, 25),

— nieterminowym (z ok. miesigcznym opdznieniem) regulowaniu w czterech oddziatach
COBORU zobowiazan wymagalnych m.in. wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
I Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (str. 12, 25).

Zrealizowane w 2011 r. przychody COBORU wyniosty 67.022,7 tys. zt i byly wyzsze
0 628,7 tys. zt (0 0,9%) od planowanych. Laczny stan naleznos$ci wyniost 7.754,6 tys. zt i byt
wyzszy 0 254,6 tys. zt (o 3,4 %) w stosunku do stanu naleznos$ci wynikajacego z planu po
zmianach. Przekroczenie naleznosci wykazanych w planie po zmianach wynikato z trudnosci
oszacowania w listopadzie 2011 r. ostatecznej wielkosci sprzedazy produktéw i1 ustug do konca

roku budzetowego i termindw platnosci przypadajacych na rok 2012 (str. 9).

Koszty poniesione przez COBORU w 2011 r. wyniosty 60.741,6 tys. zt i byly nizsze
05.106,4 tys. zt (o0 7,8%) od planu po zmianach. Przyczyna niepeltnej realizacji planowanych
kosztow byty m.in. nizsze 0 4.049,4 tys. zt koszty wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenia

spoteczne i Fundusz Pracy (str. 11).

% Umowa z dnia 2 lutego 2011 r. nr Horn 802/1/2011 zawarta pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi

a Centralnym Os$rodkiem Badania Odmian Roslin Uprawnych z siedziba w Stupi Wielkiej na kwotg
19.000,0 tys. zI, przeznaczona na zadania zwiazane z badaniem i rejestracja odmian ro$lin, porejestrowym
do$wiadczalnictwem odmianowym oraz z ochrong prawna odmian roslin.
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2.2. Sprawozdawczos¢

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie z zastrzezeniami sporzadzone przez COBORU
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. sprawozdanie Rb—35 z wykonania planu dochodow
| wydatkéw oraz sprawozdanie Rb—40 z wykonania okreslonego w ustawie budzetowej na 2011 rok
planu finansowego COBORU. W wyniku badania ustalono, ze sprawozdania oddziatow Rb—35
oraz Rb—40 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. zawieraty nieprawidtowe kwoty naleznosci
1 zobowigzan. Skutkowato to konieczno$cia dokonania dwukrotnie korekt sprawozdawczos$ci

faczne;j.

W wyniku dokonanych w dniu 28 marca 2012 r. zmian w sprawozdaniach nalezno$ci
i zobowiazania COBORU byty wyzsze odpowiednio o 87,3 tys. zt (0 0,8%) zt i 232,7 tys. zt

(0 4,6%), w porownaniu do danych zawartych w sprawozdaniach z 5 marca 2012 r.

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Poziom realizacji przychodow i kosztow COBORU w 2011 r. byt zblizony do kwot
okreslonych w planie finansowym.

W pierwszym roku funkcjonowania Agencja Wykonawcza COBORU osiagnela dodatni
wynik finansowy brutto w wysokosci 6.281,1 tys. zl, tj. wyzszy o 5.735,1 tys. zt w stosunku
do planu po zmianach.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze stan zobowigzan COBORU na koniec roku 2011 r.
wyniost 5.243,2 tys. zt 1 byt wyzszy o 3.743,2 tys. z w poréwnaniu do planu po zmianach.
Przekroczenie planowanych zobowiazan w 2011 r. bylo wynikiem zmian termindéw
wyplaty wynagrodzen. COBORU nie posiadat zobowiazan wymagalnych wedtug stanu
na 31 grudnia 2011 r.

Wnhioski skierowane do Dyrektora COBORU w wystapieniu pokontrolnym zostaty przedstawione

w rozdziale 4.2 Informacji.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli
3.1. Ksiegi rachunkowe

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie skuteczno$¢ funkcjonowania mechanizmow
kontroli zarzadczej dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych.

W COBORU, w tym takze w trzech z 16 podleglych oddzialow, nie przestrzegano zasad
rachunkowos$ci wprowadzonych zarzadzeniem Nr 16 Dyrektora COBORU z dnia 1 lipca 2011 .
Zgodnie z przepisami zarzadzenia, odpisy amortyzacyjne od $rodkow trwalych i wartosci
niematerialno—prawnych powinny by¢ dokonywane w okresach miesigcznych. W COBORU
odpisow amortyzacyjnych dokonano jednorazowo, tj. w grudniu 2011r. Jednorazowe
naliczenie odpisow amortyzacyjnych spowodowato, ze w okresie trzech kwartatoéw 2011 r. nie
wprowadzono do ewidencji ksiggowej kwoty 4228 tys. zt i nie uwzgledniono jej w kwartalnej
sprawozdawczo$ci Rb—40.

Ewidencja finansowo—ksiggowa w COBORU prowadzona byta w 2011 roku, w systemie
rachunkowos$ci komputerowej. Stosowany system informatyczny nie w petni odpowiadat
wymogom okre$lonym w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci, bowiem nie
umozliwiat ustalenia osoby, ktora dokonata wpisu do systemu finansowo—ksiggowego,
po ostatecznym zaewidencjonowaniu w ksiggach. Stanowilo to naruszenie art. 14 ust. 4

ustawy o rachunkowosci.

W wyniku badania 111 dowodéw ksiggowych™® o tacznej wartosci 2.253,6 tys. zt stwierdzono:

— w 8 (o tacznej wartosci 149,1 tys. zt) brak podpisu po$wiadczajacego sprawdzenie
dowodow pod wzgledem formalno rachunkowym, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci,

— W 62 (0 tacznej wartosci 899,0 tys. zt) blednie wprowadzona do systemu ksiggowego date
operacji gospodarczej, niezgodna z umieszczong na fakturze data sprzedazy lub z data
wystawienia faktury. Byto to niezgodne z art. 23 ust 2 pkt 1 ww. ustawy,

— 11 dowodéw (o tacznej wartosci 5,1 tys. zI) zaksiegowanych na niewltasciwych kontach
analitycznych, co byto niezgodne z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Whbrew zasadom okreslonym w art. 23 ust. 1 ustawy 0 rachunkowos$ci dane wprowadzane

do systemu finansowo—ksiggowego nie byly zatwierdzane przed sporzadzaniem kwartalnych

19 Badania dokonano z zastosowaniem metody MUS (Monetary Unit Sampling) - dobér proby na podstawie
metody monetarnej. Prawdopodobienstwo wylosowania dowodu ksiggowego jest proporcjonalne do wartosci
operacji udokumentowanej tym dowodem.
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sprawozdan budzetowych. Podczas kontroli ustalono, ze zatwierdzanie zapisow ksiggowych

nastepowato po uplywie od 3 tygodni do 3 miesigcy po sporzadzeniu sprawozdan.
3.2. Plany finansowe Agencji Wykonawczej COBORU

W planie finansowym Agencji Wykonawcze; COBORU na 2011 r., okreslonym w zataczniku
Nr 12 do ustawy budzetowej na rok 2011, zaplanowano przychody ogdtem i koszty ogdtem
w kwocie 59.459,0 tys. zt. W ustawie budzetowej na rok 2011 nie przewidziano dla COBORU
wydatkoéw majatkowych.

W wyniku zmian planu finansowego po zmianach COBORU m.in.:

— zwigkszono przychody ogdtem o kwote 6.935,0 tys. zt tj. z 59.459,0 tys. zt do 66.394,0 tys. zl,
— zwigkszono koszty ogétem o kwotg 6.389,0 tys. zt tj. z 59.459,0 tys. zt do 65.848,0 tys. z1,

— nastapit wzrost 0 546,0 tys. zt wyniku finansowego brutto (z kwoty 0 z1),

— zwigkszono kwote naleznosci o 6.000 tys. zt tj. z kwoty 1.500 tys. zt do kwoty 7.500 tys. zt.

Zmiany planu finansowego przychodéw i kosztow, na wniosek COBORU z dnia 13 grudnia
2011 r., dokonat w dniu 28 grudnia 2011 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi, po uprzednim
pozytywnym zaopiniowaniu w dniu 20 grudnia 2011 r. przez Komisj¢ Finansow Publicznych
Sejmu RP.

Plan finansowy dochodéw i wydatkéw Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych
sporzadzit w kwietniu 2011 r., przed zlozeniem do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sprawozdania Rb—35 z wykonania planu dochodéw i wydatkow agencji wykonawczej za okres
od poczatku roku do dnia 31 marca 2011 r. W powyzszym planie COBORU zatozono dochody
I wydatki w wysokosci 59.459,0 tys. zt. W planie dochodéw i wydatkow COBORU wykazano
zakupy inwestycyjne pozostalych jednostek (w § 6140 — klasyfikacji budzetowej wydatkow)
w wysokosci 307,9 tys. zt, do sfinansowania z przychodéw wiasnych. W 2011 r. nie dokonywano
zmian w planie dochodéw 1 wydatkow Centralnego Os$rodka Badania Odmian Ro$lin

Uprawnych.

3.3. Wykonanie planu finansowego Centralnego Osrodka Badania Odmian

Roslin Uprawnych

3.3.1. Przychody Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
Zrealizowane w 2011 r. przychody COBORU wyniosty 67.022,7 tys. zt 1 byly wyzsze
0 628,7 tys. zt (tj. 0 0,9%) od planowanych. Przekroczenie zaplanowanych przychodéw byto

wynikiem prowadzonej sprzedazy produktéw rolniczych ze stanu magazynowego do konca
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2011 r. i trudnos$ci w ostatecznym oszacowaniu jej wielkosci oraz cen sprzedazy produktow,
w momencie opracowywania korekty planu, tj. w potowie listopada 2011 r.

Uzyskane przychody pochodzace z budzetu panstwa w formie dotacji celowej i dotacji
podmiotowej byly nizsze kolejno o kwote 19,8 tys. zt 1 o 127,2 tys. zl z uwagi na
wykorzystanie dotacji z naruszeniem prawa. Kwota dotacji celowej zostata zwrocona w dniu
13 stycznia 2012 r., a kwota dotacji podmiotowej wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
15,2 tys. zt w dniu 1 marca 2012 r. do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zbiorcze

zestawienie przychodow Agencji w 2011 r. przedstawiono w zataczniku Nr 1 do Informaciji.

3.3.2. Dochody Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
(uktad kasowy)

Lacznie wplywy COBORU w 2011 roku wyniosty 56.589,8 tys. zt 1 byly nizsze o 2.869,2 tys. zt
(tj. 0 4,8%) od wielkosci planowanej. Wplywy z dotacji celowej i podmiotowej byly zgodne
Z planem 1 wyniosty 28.119,0 tys. zt. Nizsze wykonanie planowanych dochodow byto wynikiem
uzyskania mniejszych wptywow (o 3.806,6 tys. zt — 0 75,7%) w stosunku do zaplanowanych
z tytutu doptat do produkeji rolniczej z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
iz Agencji Rynku Rolnego, ktore wplyngty do COBORU w lutym 2012 r., w wysokosci
6.274,7 tys. zl.

Zbiorcze zestawienie dochodow COBORU w 2011 r. przedstawiono w zataczniku Nr 2

do Informaciji.

3.4. Naleznosci Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych

Stan naleznosci COBORU na koniec 2011 r. wyniost 7.754,6 tys. zt i byl wyzszy
0 254,6 tys. zt (0 3,4 %) w stosunku do stanu naleznos$ci wynikajacego z planu po zmianach.
Glowna pozycja w tacznej kwocie 5.600,2 tys. zt (tj. 72,2% ogo6tu naleznosci) byty naleznosci
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z tytutu doptat w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego oraz z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich
i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Przekroczenie planowanych naleznosci na koniec roku wynikato z trudnosci oszacowania
przez COBORU w listopadzie 2011 r. ostatecznej wielkosci sprzedazy produktéw i ushug
do konca roku budzetowego i terminéw ptatnosci przypadajacych na rok 2011. Naleznosci
wymagalne COBORU na koniec roku wyniosty 193,9 tys. zl. Najwyzsza Izba Kontroli
nie wnosi uwag do podejmowanych przez Agencje Wykonawcza COBORU dziatan majacych

na celu wyegzekwowanie naleznosci.
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3.5. Umorzenia naleznosci
W 2011 r. COBORU nie dokonywal umorzen naleznosci.

3.6. Koszty Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych

Koszty COBORU ogoétem wyniosty 60.741,7 tys. zt 1 byty nizsze o 7,8% (tj. 0 5.106,3 tys. z)
od planowanych. Przyczyna niepelnej realizacji planowanych kosztow byly miedzy innymi
nizsze koszty wynagrodzen i skladek na ubezpieczenia spoleczne — w zwiazku z nizszym
poziomem zatrudnienia, a takze nizszymi pozostalymi kosztami funkcjonowania. Koszty
wynagrodzen wyniosty 16.144,0 tys. zt i byly nizsze o 18,0% (tj. o 3.540,0 tys. zi)
od planowanych. Sktadki na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy stanowily kwotg
2.511,6 tys. zt — nizsza o 16,9% (tj. 0 509,4 tys. zt) od planowanej, a pozostate koszty
funkcjonowania wyniosty 2.226,6 tys. zt i byly nizsze o 34,8% tj. 0 1.187,4 tys. zt w stosunku
do planu po zmianach.

Ponadto Agencja Wykonawcza poniosta dodatkowe koszty w lacznej wysokosci 4,2 tys. zt
z tytutu odsetek od nieterminowych regulacji zobowiazan w trzech oddziatach COBORU —
sktadek ZUS i1 Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

W pierwszym roku funkcjonowania Agencja Wykonawcza COBORU osiagneta dodatni
wynik finansowy brutto w wysokosci 6.281,1 tys. zl, tj. wyzszy o 5.735,1 tys. zt w stosunku
do planu po zmianach.

Uzyskanie wyzszego zysku brutto od planowanego bylo spowodowane migdzy innymi
ujednoliceniem zasad wyceny produktéw znajdujacych si¢ w magazynach stacji doswiadczalnych
oceny odmian. W wigkszosci przypadkoéw byly to ceny wyzsze od stosowanych w latach

poprzednich.

3.7. Wydatki Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych (uktad
kasowy)

Wydatki Centralnego Os$rodka Badania Odmian Roslin Uprawnych ogoélem wyniosty

54.353,8 tys. zt i byty nizsze 0 5.103,2 tys. zt (. 0 8,6%) od wiclkosci planowanej. Wydatki

byty nizsze od kosztow, bowiem nie obejmowaty zobowiazan i amortyzacji w tacznej

wysokosci okoto 6,4 min zt.

Wydatki na wynagrodzenia osobowe wyniosty 24.786,7 tys. zt i byly nizsze o 5.026,4 tys. zt
(016,9%) od wielkosci planowanej. Nizsze wydatki na wynagrodzenia byly spowodowane
uzyskaniem mniejszych dochodéw w stosunku do planowanych doptat do produkcji rolniczej

z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Agencji Rynku Rolnego w 2011 r., a takze
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z powodu wydatkowania wigkszych kwot niz planowano na zakupy materiatéw 1 wyposazenia
oraz na zakup ustug remontowych. Wydatki na uregulowanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i Fundusz Pracy wyniosty tacznie 3.962,7 tys. zt i byly nizsze 0917,6 tys. zt (0 18,8%)
od wielkosci planowanej, CO byto zwiazane z nizszymi wydatkami na wynagrodzenia osobowe.
Wydatki na zakup materiatow i1 wyposazenia wyniosty 12.829,1 tys. zl i byly wyzsze
0 436,3 tys. zt (0 3,5%) od wielko$ci planowane;.

Przekroczenie wydatkow na zakup materialow i1 wyposazenia spowodowane byto duzym
stopniem zuzycia posiadanego sprz¢tu mechanicznego, jak 1 posiadanych budynkow
I budowli, ktorych remonty i naprawy byly wykonywane w czgéci Systemem wiasnym,
co wiazato si¢ z koniecznos$cia zakupu niezbednych materiatow.

Wydatki na zakup ustug pozostalych wyniosty 2.671,9 tys. zt 1 byly wyzsze o 606,5 tys. zt
(0 29,4%) od wielkosci planowanej. Przekroczenie wydatkow na pozostate ustugi byto zwiazane,
z niedoszacowaniem wielkosci niezbednych ustug. Podczas planowania nie uwzgledniono
dokonywanych zmian w strukturze organizacyjnej, co wiazato si¢ z wigkszymi wydatkami
w zakresie badan technicznych i1 przerejestrowaniem pojazdow oraz wyzszych niz planowano
wydatkow na szkolenia pracownikow.

Wydatki na zakup ustlug remontowych (§ 4270) wyniosty 2.119,6 tys. zl 1 byly wyzsze
01.110,5 tys. zt (o 110,0%) od wielkosci planowanej. Przekroczenie wydatkow na ustugi
remontowe wynikato z pilnych potrzeb w zakresie napraw specjalistycznego sprzgtu jak
i remontow budynkow i budowli. Wiazato si¢ to z niekorzystnym przebiegiem warunkoéw

atmosferycznych i koniecznoscia naprawy uszkodzonych dachow i urzadzen drenarskich.

Odsetki od nieterminowego regulowania zobowiazan wyniosty lacznie 4,2 tys. zt, w tym
w Oddziale COBORU w Karzniczce wobec ZUS i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb  Niepelnosprawnych (PFRON) w lacznej wysokosci 2.538,0 zi. Nieterminowe
regulowanie zobowiazan wobec ZUS i PEFRON (wynoszace okoto 2 — 3 tygodnie) naruszyto
przepisy art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych™ oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
| spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepeinosprawnychlz.

Zestawienie wydatkow COBORU w 2011 r. przedstawiono w zataczniku Nr 3 do Informacji.

Dz, U. 22009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.
12 Dz.U. 22008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.
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3.8. Dotacje

Zgodnie z art. 150 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w dniu
2 lutego 2011 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawart z Agencja Wykonawcza
COBORU umoweg Nr HORhn802/1/ na podstawie, ktorej zostala udzielona dotacja celowa
w wysokosci 19.000 tys. zt na realizacje zadan panstwowych okre§lonych w art. 4 ustawy
z dnia 25 listopada 2010 r. o Centralnym Os$rodku Badania Odmian Ro$lin Uprawnych.
Niezgodnie z ta umowa, w trzech oddziatach COBORU wydatkowano 19,6 tys. zt na zakup
urzadzen fiskalnych i artykulow spozywczych, zamiast na zadania zwiazane z badaniem
I rejestracja odmian roslin, porejestrowym do$wiadczalnictwem odmianowym oraz z ochrong
prawna odmian ro$lin, okreslonych w art. 4 powyzszej ustawy. Niezgodne z przeznaczeniem
wydatkowanie powyzszej kwoty wynikato z niedostatecznego nadzoru nad oddziatami
COBORU w zakresie prawidtowosci wykorzystania i rozliczenia w 2011 r. srodkéw z dotacji
celowej. Kwota nieprawidlowo wykorzystanej dotacji celowej zostata w calosci zwrdcona
na rachunek Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 13 stycznia 2012 r. Wydatkowanie
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
0 ktorym mowa w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznychl?’.

Niezgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
COBORU, z dotacji podmiotowej, dokonat wydatkoéw majatkowych (zakupu programow
informatycznych) na laczna kwote 127,2 tys. zk. Wydatki te nie byly ujete w planie
finansowym. COBORU dokonat powyzszego zakupu bez udzielenia zamowienia publicznego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. — Prawo zamdwien publicznych, pomimo
ze warto$¢ zamowienia przekroczyla 14 tys. euro. Ponadto COBORU sklasyfikowat poniesione
wydatki majatkowe niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw 1 rozchodéw oraz
srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych, ewidencjonujac je w § 4210 — materiaty
| wyposazenie, zamiast w § 6140 — wydatki na zakupy inwestycyjne pozostatych jednostek.
W trakcie kontroli dokonane zostaty w tym zakresie stosowne korekty. Wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem srodki z dotacji podmiotowej w wysokosci 127,2 tys. zt z naleznymi odsetkami
w wysokosci 15,2 tys. zt COBORU zwrdcit na rachunek Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w dniu 1 marca 2012 r. Zachowanie powyzsze stanowi naruszenie dyscypliny finansow

¥ Dz.U.z 2005 r. Nr 14 poz. ze zm.
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publicznych okre§lonych w art. 11 i 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3.9. Zatrudnienie i wynagrodzenia

W 2011 r. przecigtne zatrudnienie w Agencji Wykonawczej w przeliczeniu na pelne etaty
wynosito 662,5 etatu i nie przekroczylo wielko$ci zaplanowanej (751). Przecigtne miesigczne
wynagrodzenie przypadajace na etat wyniosto w 2011 roku 3.437 zt i bylo wyzsze o 102 zt
tj.o 3,1% w stosunku do zatozen planowych. Zaplanowane w 2011 r. wynagrodzenia
osobowe ogotem w kwocie 30.056,0 tys. zt zostaly zrealizowane w kwocie 27.325,9 tys. zi,
co stanowilo 90,9% zalozen planowych. Przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenie Dyrektora
Agencji Wykonawczej, przypadajace na etat, wynosito 12.175 zt i bylo nizsze o 2,6%
w stosunku do zalozen planowych. Przecigtne wynagrodzenia oséb kierujacych COBORU
w 2011 r. byly zgodne z uregulowaniami zawartymi w art. 8 pkt 5 lit a ustawy z dnia 3 marca
2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi®*. Zestawienie

zatrudnienia i wynagrodzenia w 2011 r. przedstawiono w zataczniku Nr 4 do Informacji.
3.10. Wydatki majatkowe

W zalaczniku nr 12 do ustawy budzetowej na rok 2011 jak 1 w planie po zmianach nie
przewidziano wydatkéw majatkowych dla Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych.

W mysl artykutu 21 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w ramach
projektu planu finansowego sporzadza si¢ plan dochodow 1 wydatkow agencji wykonawcze;.
COBORU sporzadzit plan dochodow i wydatkow do potrzeb sprawozdania Rb-35, ktory w dniu
29 kwietnia 2011 r. zostat przestany do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W przestanym
do MRIRW planie wydatkéw w paragrafie 6140 wydatki na zakupy inwestycyjne pozostatych
jednostek umieszczono kwote 307,9 tys. zh. Srodki na zakupy inwestycyjne COBORU
zaplanowano z dochodow wiasnych. W 2011 r. COBORU z dochodow wiasnych dokonat zakupu
maszyn rolniczych za kwote 78,2 tys. zt oraz instalacj¢ ochrony katodowe;j stacji paliw. Ponadto
ze $rodkéw dotacji podmiotowej dokonano dla potrzeb Biura Finansow 1 Ksiggowosci
I 16 oddzialtow COBORU zakupu trzech programéw informatycznych o wartosci 127,2 tys. zt.

Wydatki majatkowe przedstawiono w zataczniku Nr 3 do Informacji.

% Dz. U. Nr 26, poz. 306, ze zm.

14



Wazniejsze wyniki kontroli

3.11. Zobowiazania Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych

Stan zobowigzan COBORU na koniec roku 2011 r. wynidst 5.243,2 tys. zl i byt wyzszy
03.743,2 tys. zt (0 249,5%) w stosunku do planu po zmianach. Gtownymi pozycjami
zobowiazan byty wynagrodzenia wraz z pochodnymi w kwocie 3.021,5 tys. zt oraz z tytulu
dostaw towarow i ustug w wysokosci 1.506,0 tys. zt.

Przekroczenie planowanych zobowiazan na koniec 2011 r. bylo gléwnie wynikiem zmian
terminow wyplaty wynagrodzen, w wyniku ktorych wyptata wynagrodzen za miesiac grudzien
2011 r. nastapita 10 stycznia 2012 r. COBORU nie posiadat zobowiazan wymagalnych wedtug
stanu na 31 grudnia 2011 r.

3.12. Dochody budzetowe Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin

Uprawnych

W ustawie budzetowej rok 2011 w czgsci 32 Rolnictwo, w dziale 010 — Rolnictwo i Lowiectwo
w rozdziale 01013 — Centralny O$rodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych w § 0690 (wptywy
z r6znych optat) przewidziano dochody w wysokos$ci 3.090 tys. zt, ktére dotyczylty wpltywow
z tytutlu optat rejestrowych, optat za urzedowe badania i optat za udostgpnianiec wynikow
badan™. W 2011 roku COBORU uzyskal dochody w tacznej wysokosci 3.348,7 tys. zl, ktore

przekazat do konca roku na rachunek Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

3.13. Realizacja wydatkéw w ukladzie zadaniowym

W ramach Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa na lata 2011-2014 COBORU w 2011 roku
realizowal w uktadzie zadaniowym zadanie pt.: “Wspieranie produkcji roslinnej i ochrona roslin
uprawnych” nadzorowane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Celem tego zadania byta
»Sprawna rejestracja oraz informacja o jakosci roslin uprawnych i sadowniczych”. Na realizacjg
tego zadania przewidziano S$rodki z dotacji celowej na wykonywanie zadan panstwowych,
0 ktorych mowa w art. 4 ustawy 0 Centralnym Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych
w wysokosci 19.000 tys. zt oraz $rodki z dotacji podmiotowej w wysokosci 9.119 tys. zt. Lacznie
na realizacj¢ zadania przewidziano $rodki budzetowe w wysokosci 28.119 tys. zt. Miernikiem
osiagnigcia celu byla liczba punktow praco— i materiatochtonnosci, ustalona na podstawie
instrukcji zawartej w corocznie wydawanym zarzadzeniu dyrektora COBORU, uwzgledniajacej
rodzaj doswiadczenia, liczbe badanych odmian wraz z wzorcami, liczbg wariantoéw czynnika oraz

liczbg powtdrzen.

> Stosownie do ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 nasiennictwie (Dz. U. z 2007 r. Nr 41, poz. 271 ze zm.).
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Zaplanowana warto$¢ punktowa tego miernika na 2011 rok wyniosta 164.223 pkt, a jego
realizacja ostatecznie wyniosta 160.340 pkt tj. 97,6%, tj. wielkosci zblizonej do zaplanowanej.
Plan ten nie zostat w pelni zrealizowany z powodu nienadestania przez hodowcoéw materiatu
siewnego niektorych odmian oraz w wyniku podjecia decyzji 0 nickontynuowaniu badan
laboratoryjnych odmian wycofanych z procedury rejestracji. Narealizacje tego zadania
wydatkowano z dotacji celowej kwote 18.980,2 tys. zt, a z dotacji podmiotowej kwote

8.991,8 tys. zt.

3.13.1. Efekty rzeczowe Centralnego Osrodka Badan Odmian Roslin

Uprawnych uzyskane w ramach prowadzonej dziatalnosci
Srodki z dotacji celowej przekazanej na realizacje zadan ustawowych przez Centralny
Osrodek wynikajacych z ustawy o nasiennictwie 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin,
zostaty przeznaczone na sfinansowanie wykonania do$wiadczen wynikajacych z planow
badan i doswiadczen COBORU na rok 2011. Badania polowe realizowane byty w ramach
dwoch blokéw tematycznych: badan wartosci gospodarczej odmian (badania WGO) oraz
badan odrgbnos$ci, wyrownania 1 trwato$ci odmian (badania OWT). W ramach badah WGO
doswiadczenia prowadzono w trzech grupach tematycznych.
Pierwsza grupg doswiadczen stanowily badania WGO przed ich wpisaniem do krajowego
rejestru. W 2011 r. prowadzono tacznie 484 doswiadczenia, przy czym w 307 doswiadczeniach
odmiany zgloszone do krajowego rejestru badano na tle kilku (1-4) odmian wzorcowych,
aw 177 doswiadczeniach na tle wszystkich odmian badanych w ramach porejestrowego
doswiadczalnictwa odmianowego (do$wiadczenia ,taczone”). tacznie w 26 gatunkach
przeprowadzono badania 547 odmian zgtoszonych do krajowego rejestru.
Druga grupe badan WGO stanowily do$wiadczenia realizowane w systemie Porejestrowego
Doswiadczalnictwa Odmianowego. W ramach tego tematu badaniu podlegaja odmiany roslin
rolniczych wpisanych do krajowego rejestru oraz niektore odmiany pochodzace ze wspolnotowego
katalogu odmian roslin rolniczych. W 2011 roku w ramach tego bloku ze srodkow z dotacji
celowej, poza 177 doswiadczeniami ,}laczonymi” przedstawionymi wyzej, zrealizowano 281
doswiadczen, w ktorych badano wylacznie odmiany wpisane do krajowego rejestru lub
ze wspolnotowego katalogu odmian ro$lin rolniczych. tacznie wramach tych do$wiadczen
w 25 najwazniejszych gospodarczo gatunkow roslin rolniczych przebadano 628 odmian, w tym
583 odmiany wpisane do krajowego rejestru i 45 odmian ze wspolnotowego katalogu odmian roslin

rolniczych, ktére w latach wczesniejszych pozytywnie przeszty przez etap badan rozpoznawczych.
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Trzecia grupe badania warto$ci gospodarczej odmian (WGO) stanowily dos$wiadczenia,
w ktorych badano odmiany wpisane do krajowego rejestru wylacznie na podstawie badan
OWT. Dotyczyty one 25 gatunkéw roslin warzywnych i1 sadowniczych, zamieszczonych
w zataczniku nr 4 do obowiazujacej ustawy o nasiennictwie. Na podstawie wynikow tych badan
sporzadzane sa ,,Listy opisowe odmian”. W roku 2011 przeprowadzono 232 doswiadczenia,
wtym 26 poza siecia doswiadczalng COBORU (Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach),
w 10 gatunkach ro$lin warzywnych, szesciu gatunkach drzew i krzewow owocowych oraz
truskawek. Lacznie w doswiadczeniach tych przebadano 201 odmian warzyw oraz 68 odmian
ro$lin sadowniczych.

W 2011 roku w wydano ogdtem 896 decyzji administracyjnych dotyczacych procesu rejestracji
odmian i przyznania wylacznego prawa do odmiany. W ramach dotacji podmiotowej
utrzymano dziatalno$¢ i1 sfinansowano koszty funkcjonowania Centrali Centralnego Osrodka

Badania Odmian Ros$lin Uprawnych w Stupi Wielkiej.
3.14. Kontrola wewnetrzna i audyt wewnetrzny

W statucie Centralnego Os$rodka Badania Odmian Ro$lin Uprawnych wprowadzonym
rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 21 grudnia 2010 r. wykazano
w centrali COBORU, jako komorke organizacyjna — Biuro Kontroli i Audytu. W roku 2011 r.
nie zatrudniano pracownikéw do tej komorki organizacyjnej. Audytor zostal zatrudniony
w trakcie kontroli NIK w dniu 26 stycznia 2012 r. Funkcje kontrolne w COBORU w 2011 r.
byly wykonywane przez kadre¢ kierownicza W ramach kontroli funkcjonalnej oraz przez pigciu
terenowych inspektoréw Centralnego Osrodka w zakresie realizacji zadah panstwowych
tj. badania i rejestracji odmian ro$lin, porejestrowego doswiadczalnictwa odmianowego,
ochrony prawnej odmian ro$lin.

W oswiadczeniu dyrektora Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stupi
Wielkiej z dnia 9 marca 2011 r. za rok 2010 o stanie kontroli zarzadczej wykazano brak

przeprowadzonego audytu.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Protokoét
Protokot zostat podpisany bez zastrzezen przez Dyrektora COBORU w dniu 23 marca 2012 r.
4.2. Wystapienie pokontrolne

Woystapienie pokontrolne skicrowano do Dyrektora COBORU w dniu 12 kwietnia 2012 r.
W wystapieniu pokontrolnym Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita wnioski dotyczace
zwigkszenia nadzoru nad gospodarka finansowa COBORU, w tym nad wykorzystaniem
i rozliczaniem $rodkow budzetowych pochodzacych z dotacji celowej i dotacji podmiotowej oraz
nad prawidlowym prowadzeniem ksiag rachunkowych. Ponadto wnioskowano o zwigkszenie
kontroli w zakresie stosowania ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, terminowe regulowanie
zobowigzan oraz o spowodowanie rzetelnego sporzadzania sprawozdawczo$ci budzetowe;.
Do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu nie zostaly wniesione zastrzezenia.
W odpowiedzi z dnia 25 kwietnia 2012 r. na wystapienie pokontrolne, Dyrektor COBORU
powiadomit NIK o sposobie realizacji powyzszych wnioskow. Dyrektor COBORU ponadto
poinformowal, ze aktualnie trwaja prace nad zmianami regulaminu organizacyjnego oraz
wdrozeniem procedur kontroli finansowo—ksiggowej zmierzajacych do poprawy nadzoru nad
gospodarka finansowa COBORU.

4.3. Finansowe rezultaty kontroli

Laczna warto$¢ stwierdzonych nieprawidtowos$ci wyniosta 166,2 tys. zt w tym kwota:

— 1272 tys. zt dotyczyla zakupu programéw informatycznych ze s$rodkow dotacji
podmiotowej z pominigciem ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych i z naruszeniem
ustawy o finansach publicznych (str. 13),

— 19,6 tys. zt dotyczyta niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania Srodkow dotacji celowej
(str. 13),

— 194 tys. zt stanowila kwota odsetek z tego 15,2 tys. zt — odsetki od nieprawidtowo
wykorzystanej czgsci dotacji podmiotowej, a 4,2 tys. zt koszt — odsetki od nieterminowego
regulowania zobowiazan wymagalnych (str.12 i 13).

Pozyskane pozytki finansowe wyniosty 162,0 tys. zt z tytutu zwrotu czg$ci dotacji podmiotowe;j

w wysokosci 127,2 tys. zt, wraz z odsetkami w kwocie 15,2 tys. zt oraz z tytutu zwrotu czgsci

dotacji celowej w wysokosci 19,6 tys. zt (str.12 i 13).
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Zalaczniki

Zaljycznik nr 1

Wykonanie planu finansowego COBORU 2011 r. (uklad memorialowy)

2010r 2011 r
Plan wg Pl
Lp Tres¢ . ustawy an Wykonanie | 6:4% | 6:5%
Wykonanie . . | po zmianach
budzetowej w tys. zt
w tys. zt
w tys. zt
1 2 3 4 5 6 7 8
| Stan $rodkow na poczatek roku — 0,0 0,0 0,0 - -
Il | Przychody ogdtem — 59 459,0 66 394,0 67 022,8 112,7 100,9
1 | Praychody z prowadzonej _ 25366,0| 310000| 315188| 1243| 1017
dziatalnosci
2 | Dotacje z budzetu, w tym: - 28 119,0 28119,0| 279720 99,5 99,5
2.1 |- podmiotowa — 9119,0 9119,0 8991,8 98,6 98,6
2.2 |- celowa — 19 000,0 19 000,0 18 980,2 99,9 99,9
3 | Pozostate przychody — 5974,0 7275,0 7532,0 126,1 103,5
Il | Koszty — 59 459,0 65 848,0 60 741,7 102,2 92,2
1 | Koszty funkcjonowania — 40 459,0 43 325,0 382144 94,5 88,2
1.1 |- Amortyzacja — 2766,0 1837,0 2150,0 7,7 117,0
1.2 | — Materialy i energia — 9484,0 12 210,0 12 073,4 127,3 98,9
1.3 | - Remonty — 871,0 1113,0 824,9 94,7 74,1
1.4 | — Pozostate ustugi obce — 2 466,0 2046,0 22839 92,6 | 1116
1.5 | - Wynagrodzenia — 19 684,0 19 684,0 16 144,0 82,0 82,0
16 | Skladkinaubezpicczenia - 26320  26980| 22278| 846| 826
spoteczne
1.7 | — Sktadki na Fundusz Pracy - 472,0 323,0 283,8 60,1 87,9
1.8 | — Pozostate koszty funkcjonowania — 2084,0 34140 2 226,6 106,8 65,2
2 Koszty realizacji zadan — 19 000,0 22523,0 22 527,3 118,6 100,0
IV | Wynik brutto (11-111) - 0,0 546,0 6281,1 - 11504
V | Dotacje z budzetu — 28 119,0 28 119,0 27972,0 99,5 99,5
1 | Dotacje ogdtem z tego — 28 119,0 28 119,0 27972,0 99,5 99,5
1.1 |- podmiotowa - 9119,0 9119,0 8991,8 98,6 98,6
1.2 |- celowa — 19 000,0 19 000,0 18 980,2 99,9 99,9
y| | Srodki przyznane innym - 416,0 336,0 2990 719| 890
podmiotom
1 Srodlfl prz.ekazane na realizacjg B 4160 336.0 299.0 719 89.0
zadan biezacych
11 dla jednostek nlez’allczanych _ 4160 336.0 299.0 719 89.0
do sektora finanséw publicznych
z tego dla:
- Instytut Hodowli i Aklimatyzacji
L1 ro$lin Radzikow Oddziat Mtochow - 47,0 44,0 43,2 91,9 98,2
112 _Instyf[ut_Sadowmcth_a o _ 186,0 0.0 0,0 B _
i Kwiaciarstwa w Skierniewicach
Kutnowska Hodowla Buraka
1.13 | Cukrowego Stacja Hodowli Roslin — 99,0 104,0 69,3 70,0 66,6
Straszkow
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Zalaczniki

Instytut Warzywnictwa

114 w Skierniewicach - 84,0 0.0 0.0 - -
Instytut Wiokien Naturalnych
115 i Roslin Zielarskich w Poznaniu o 0.0 16,0 155 - %.9
2010r 2011r
L Plen Plan 6:4% | 6:5%
Tres¢ i 1 4% 5%
P Wykonanie W9 gstawy_ po zmianach Wykonanie
budzetowej w tys. zt
w tys. zt
w tys. zt
1.16. | Danko Hodowla Ros$lin w Choryni — 0,0 14,0 13,5 — 96,4
1.17 | Instytut Ogrodnictwa _ 0,0 158,0 1575 — 99,7
w Skierniewicach
VIl | Naleznosci — 1500,0 7 500,0 77546| 517,0| 1034
VIl | Zobowigzania - 1500,0 1500,0 52432| 34955| 3495
IX Srednioroczna liczba zatrudnionych B 751.0 751.0 662,5 88.2 88.2

(w przeliczeniu na petne etaty)

20




Zalaczniki

Zalacznik Nr 2
Wykonanie dochodow COBORU w 2011 r. (uklad kasowy — sprawozdanie Rb—35)
2010 2011 5.4
Lp Wyszczegolnienie Wykonanie Plan | Wykonanie '
tys.zt %
1 2 3 4 5 6
Ogotem dziat
rolnictwo 010
1 rozdziat 1013 — 59 459,0 56 589,8 95,2
COBORU
11 3 830 — 8 446,5 9150,8 108,3
wplywy z ushug
1.2 3 840 . , — 17 813,2 18 049,1 101,3
wplywy ze sprzedazy wyrobow
§ 870
13 wplywy ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych - 505 221 438
§ 920
14 Pozostate odsetki - 34 29,0 8529
§ 970
1.5 | Wptywy z r6znych dochodow — 5026,4 1220,0 24,3
(ptatnosci z ARIMR i ARR)
§ 2570
1.6 Dotacja podmiotowa — 9119,0 91190 100,0
§ 2840
1.7 dotacja celowa — 19 000,0 19 000,0 100,0
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Zalacznik Nr 3
Wykonanie wydatkéw COBORU (uklad kasowy sprawozdanie Rb—35)

2010 2011
Lp Wyszczeg6lnienie Wykonanie | Ustawa |  Plan | Wykonanie 6:5
tys. zt %

1 2 3 4 5 6 7
Ogotem czes$¢ 32 rolnictwo

| | dziat rolnictwo 010 — — 59 459,0 54 353,8 91,4
rozdziat 1013 COBORU

1 § 3020 - wydatqu osobowe niezaliczone _ _ 337.9 3405 100,8
do wynagrodzen
§ 3030 — r6zne wydatki na rzecz 0sob

2 | fizycznych cztonkéw komisji ds. rejestracji — — 291,4 91 31
odmian roslin uprawnych

3 § 4010 - V\{ynagrodzenla osobowe B _ 298131 247867 831
pracownikow

4 | § 4040 — dodatkowe wynagrodzenie roczne — — 442,0 4133 93,5

5 | § 4090 — honoraria — — 20,0 194 97,0

6 § 4110 — sktadki na ubezpieczenia _ _ 41988 35137 83,7
spoteczne

7 | § 4120 — sktadki na Fundusz Pracy — — 683,4 449,0 65,7
§ 4140 — wplaty na Panstwowy Fundusz

8 Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych - - 3371 3385 1004

9 | § 4170 — wynagrodzenia bezosobowe — — 21709 19159 88,3

10 | § 4210 — zakup materialdw i wyposazenia — — 12 392,8 12 829,1 103,5

11 | § 4260 — zakup energii — — 1970,6 1808,0 91,7

12 | § 4270 — zakup ustug remontowych — — 1009,1 21196 210,0

13 | § 4280 — zakup ustug zdrowotnych — — 62,4 23,8 38,1

14 | § 4300 — zakup ustug pozostatych — — 2 065,4 26719 129,4

15 § 4350 — zakup ustug dostepu do sieci B B 121,0 73.0 60,3
Internet
§ 4360 — optlaty z tytutu zakupu ustug

16 | telekomunikacyjnych $wiadczonych — — 76,1 68,8 90,4
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
§ 4370 — oplaty z tytutu zakupu ustug

17 | telekomunikacyjnych $§wiadczonych — — 151,8 139,3 91,8
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej

18 § 4380 — zgkup ustug obejmujacych B B 28.4 02 07
thumaczenia

19 § 4390 - ;akup ustug Obe_]rTlu_}ale_C}_l_ B ) 1423 44,2 311
wykonanie ekspertyz, analiz i opinii
§ 4400 - optaty za administrowanie

20 | i czynsze za budynki, lokale — - 20,3 0,0 0,0
i pomieszczenia garazowe

21 | § 4410 - podroze stuzbowe krajowe — — 223,3 132,0 59,1

22 | § 4420 - podroze shuzbowe zagraniczne — — 185,9 107,9 58,0

23 | § 4430 - rézne oplaty i sktadki — — 539,0 551,1 102,2

24 | § 4440 — odpisy na ZF$S — — 758,3 739,1 97,5

25 § 4460 - podatek dochodowy od 0s6b _ _ 1023 139.9 136.8
prawnych

26 | § 4480 podatek od nieruchomosci — — 93,3 97,6 104,6
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2010 2011
Lp Wyszczegolnienie Wykonanie Ustawa Plan Wykonanie 6:5
tys. zt %

1 2 3 4 5 6 7

27 § 4'490 - pozostate podatki na rzecz budzetu _ . 0,0 01 B
panstwa
§ 4500 — pozostate podatki na rzecz

28 | budzetow jednostek samorzadu — — 616,7 609,4 98,8
terytorialnego

29 | § 4510 — optaty na rzecz budzetu panstwa — — 43,0 9,8 22,8

30 § 4520 — optaty na rzecz bu@ietéw _ _ 633 6.9 10,9
jednostek samorzadu terytorialnego

31 § 4540 — Sktadki do organizacji _ _ 1,0 0.0 0.0
migdzynarodowych

32 § 4570 — odsetki od nieterminowych wptat 00 41
z tytutu pozostatych podatkéw i oplat - - ' ' -

33 | § 4580 — pozostate odsetki — — 0,8 0,1 12,5

34 § 4610 — Kosz-ty postgpowania sadowego _ _ 0.6 0,0 0,0
i prokuratorskiego
§ 4700 — szkolenia pracownikow

35 | niebedacych cztonkami korpusu stuzby — — 188,6 178,8 94,8
cywilnej

36 § 6140 — wydatkl na zakupy inwestycyjne B . 307.9 212.8 69.1
pozostalych jednostek

23



Zalaczniki

Zalacznik Nr 4
Zatrudnienie i wynagrodzenia
2010 rok 2011 rok
Wykonanie Plan Wykonanie
Przecigtne Przecigtne Przecigt_ne Przecigt_ne ::;::fégﬁi
Wyszezegol-  |zatrudnienie miesi¢czne | zatrudnie- zatrudnie- wynagro- | 10:
L.p. nienie w przelicze- Wynagro-| wynagro- nie Wynagro- nie Wynagro- dzenie
niu na pelne dzenie dzenie  |w przelicze-| dzenie |w przelicze-| dzenie r2voada-
etap przypadajace| niuna niu na przyp
y na etat pelne etaty pelne etaty ] agtea;la
osoby Tys. z zl osoby tys. zi Osoby tys. zi z %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Agencja
1. wykonawcza — — — 751,0 | 30 056,0 662,5 | 27 325,9 3437 —
ogblem
w tym:
11, | Gentrala - - - 106,0 | 6000,0 1060 | 57513 | 4521 | —
™" | COBORU ' ' ' '
W tym:
Dyrektor — — — 1,0- 150,0 1,0 146,1 | 12175 —
wicedyrektorzy — — — 2,0- 255,0 2,0 253,6 | 10567 —
Gléwny
— — — 1,0 120 1,0 119,6 9967 —
Ksiggowy
1.2. | OT Agencji — — — 645,0 | 24 056,0 556,5 | 21574,6 3231 —
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Zalacznik Nr 5

Kalkulacja oceny koncowej wykonania planu finansowego COBORU

Oceny wykonania planu finansowego COBORU dokonano stosujac kry‘[eria16 oparte na wskaznikach
warto§ciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budzetu panstwa

i zalozen polityki pienigznej w 2011 roku®’.
I. Agencja Wykonawcza COBORU

Przychody P: 67.022,8 tys. zi Koszty K: 60.741,7 tys. zt
Laczna kwota G (P + K): 127.764,5 tys. zt

Waga przychodoéw w tacznej kwocie: Wp=P:G=0,5246

Waga kosztow w tacznej kwocie: Wk=K:G=0,4754

Nieprawidtowosci w przychodach: brak

Ocena czastkowa przychodéw: pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w kosztach wyniosty ogotem 166,2 tys. zt w tym:

127,2 tys. zk koszt zakupu programéw informatycznych ze $rodkéw dotacji podmiotowe;j
z pominigciem ustawy — Prawo zamoéwien publicznych i z naruszeniem ustawy o finansach

publicznych,

— 19,6 tys. zt koszt zakupu urzadzen fiskalnych ze srodkow dotacji celowej wykorzystanej niezgodnie

Z przeznaczeniem,

— 15,2 tys. zt koszt odsetek od czgsci dotacji podmiotowej wydatkowanej z naruszeniem ustawy — Prawo

zamowien publicznych i ustawy o finansach publicznych,

4,2 tys. zt koszt odsetek od nieterminowego regulowania zobowiazan wymagalnych.
Ocena czastkowa kosztéw: pozytywna (5)
Wynik koncowy: Wk =5 x 0,5246 + 5 x 0,4754 = 2,6230 + 2,3770 = 5,0

Oceng koncowa obnizono ze wzgledu na powyzsze nieprawidtowosci dotyczace gospodarowania
srodkami finansowymi, w tym §rodkami z otrzymanych dotacji budzetowych oraz nieprawidtowosci

w zakresie stosowania przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Ocena koncowa pozytywna z zastrzezeniami

18 http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/
17 Poréwnaj http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/
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Zalgcznik Nr 6

Wykaz organéw, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

© 0 N o g bk~ w D PE

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Minister Finansow

Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi

10. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

11. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

12. Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych.
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