Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 22 kwietnia 2010r.

Departament Pracy, Spraw Tekst jednolity
Socjalnych i Zdrowia

Pan

Wojciech Skiba

Prezes Zarzdu
Panstwowego Funduszu

OsOb Niepetnosprawnych
KPZ-4100-09-01/2010
P/09/104

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Pracy,
Spraw Socjalnych i Zdrowia, skontrolowata BiuraiBavowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych w zakresie wykonania planu fioarego Funduszu w 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 kwietnia 2010 r., Najgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzéeniami ocenia wykonanie planu

finansowego Funduszu w 2009 r.

1. Wedtug stanu na koniec 2009 r. raleéci PFRON wyniosty 715.920,8 tys. zt i byty
wyzsze 0 212.636,8 tys. zi, tj. 0 42,2% od kwoty prizeianej w planie finansowym
Funduszu. W ogodlnej kwocie natesci - 99,6% to nalenosci przeterminowane.

W ocenie NIK, podejmowane przez Wydziat Wptat Obgmkowych Funduszu
dzialania nie daj pewndci, ze wykazane nammosci z tytulu wplat pracodawcow
(585.643,7 tys. zt) kiedykolwiek wptyndo PFRON. Jak ustalono, pomimo wystosowania
w 2009 r. do dhanikéw 8.814 wezwa do zaptaty, wystawienia 3.556 upomnieraz 2.562
tytutbw wykonawczych, w wyniku egzekucji administyfnej odzyskano zaledwie
14.047,8 tys. zt, tj. 0 36,3% mniejzniv 2008 r.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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Ponadto, NIK zwraca uwaga fakt,ze 74,8% nalenosci z tytutu wptat pracodawcow
(438.119 tys. zi) olkja jest odpisami aktualizagymi.

W 2009 r., na podstawie uchwat Zailm Funduszu, utworzono odpisy aktualing
wartas¢ naleznosci z tytutu wptat na PFRON w odniesieniu do 1.972dmiotéw,
posiadajcych zalegtéci w tacznej kwocie 88.871,5 tys. zt.

Kontrola wykazataze w 3 z 18 badanych spraw, odpisy utworzone zosta?p09 r.,
pomimo ze dotyczyly one nalmosci powstatych w latach 2004/2006, 2007/2008
i 2004/2009. Zgodnie z uchwaZarzdu Funduszt) odpisy te powinny biutworzone, jeeli
od terminu wymagalriei zaptaty uptyrto 6 m-cy. Naley przy tym podkréi¢, ze brak
odpisow na zalegkei dwdch podmiotéw wacznej kwocie 1.751 tys. zt ujawniony zostat w
wyniku prowadzonego przez Fundusz monitoringu dopig 2009 r., a zalegéé jednego
podmiotu w kwocie 503,1 tys. zt powstata w zzkiu ze zmian zasad rozliczania jednostek
z resortu obrony narodowe.

Z ustalé kontroli wynika,ze w marcu 2009 r. MPiPS zwrécito uwdgze podmiotem
wptat na PFRON, o ktérym mowa w art. 21 ust.1 ugtamehabilitacji, jest pracodawca
zatrudniagcy co najmniej 25 pracownikow w przeliczeniu nangelymiar czasu pracy, a nie
dysponentrodkéw budetowych. Tymczasem, Fundusz przyjmowat zbiorczdéiazenia od
dysponentdrodkow budetowych hcznie za kilku pracodawcéw z resortu obrony narcgjow
Pracodawcow tych zobowzano do zieenia deklaracji lub informacji przez #@dego
oddzielnie za kilka lat wstecz, co spowodowaku jednych podmiotéw wysita zalegtdc,
na kton nalezato utworzy odpis aktualizuyjcy, u innych z& wystpita nadptata, ktér
Fundusz byt zobowrany do zwrotu.

Z ustalé kontroli wynika,ze spdrdod 24 zwroconych nadptat - @bych badaniem -
12 zwrotdéw, w 4cznej kwocie 3.160 tys. zi, dokonano podmiotom sore obrony

narodowe;j.

2. W 2009 r., zarachowano odsetkitacznej kwocie 928,7 tys. zt z tytutu zobawan
PFRON, tj. 0 613,6 tys. zt (194,7%) #sze nk w 2008 r., w tym: 606,6 tys. zt w zgzku ze
zwrotem nadptat z tytutu obowakowych wptat na Fundusz, 191,2 tys. zt w azku
z wyptaty dofinansowania w ramach SODIR oraz 131,0 tys. zbozostatych tytutow.

2 Uchwata Nr 591/2006 Zagdu PFRON z dnia 17.11.2006 r. w sprawie ewidengjiséw aktualizujcych
wartas¢ naleznosci z tytutu obowazkowych wptat.
% Pismo z dnia 03 marca 2009 r. znak: BON-I-52312-K&0009.



Z ustalé kontroli wynika,ze faktycznie wyptacono 922,9 tys. zi, gdgwota 5,8 tys. zt byta
korekt blednego ksigowania w 2003 ?,

W ocenie NIK, odsetki wyptacone w 2009 r. w kwoé&85,7 tys. zt § skutkiem
nierzetelnych oraz/lub opieszatych dzfaRFRON wobec:

- Uniwersytetu Wroctawskiego, ktéremu zwrécono kevdt905,4 tys. zt oraz wyptacono
odsetki w kwocie 419,7 tys. zt, kozac w ten sposob ponad 9 letnie ppsiwanie w sprawie
umorzenia zobowzania podmiotu za 1999 r. z tytutu obaakowych wptat na Fundusz;

- Publicznego Gimnazjum, ktéremu zwrécono nadpdd,9 tys. zt oraz wyptacono odsetki
w wysokaci 11,8 tys. zt w zwjzku z uchyleniem decyzji Prezesa Zalz Funduszu
okreslajacej zobowizanie tego podmiotu z tytutu obaekowych wptat na Fundusz;

- Przedsibiorstwa Transportowo-Spgtowego, ktoremu zwrocono nadptatv kwocie
5,1tys. zt oraz wyptacono odsetki w wyséko 3,7 tys. zt, w zwizku z zakaéczeniem
postpowania w sprawie zobowdan podmiotu za okres od padziernika 1998 r. do maja
1999 r., dopiero w listopadzie 2009 r., pomimm® decyzja MPIPS reguhga t kwestt
wptyneta do Funduszu we wrgeiu 2007 r.;

- PUH ,REM-MAL” S.C., ktorej zwrécono nadpkatv kwocie 33,7 tys. zt oraz wyptacono
odsetki w wysokéci 5,0 tys. zt w zwizku z bkdnie prowadzonym pogtowaniem, w ktérym
okreslano — w latach 2004 — 2007 - zobagwrania tej Spotki, pomimae nie funkcjonowata
ona w obrocie gospodarczym od marca 2001 r.;

- GEMII Sp. z o.0.ktérej wyptacono odsetki w wysoka 145,5 tys. zt w zwizku
z odmowy wyptaty dofinansowania do wynagrodz@racownikow niepetnosprawnych od
stycznia 2005 r. z powodu zaleggo z tytutu obowazkowych wptat. Faktycznie podmiot ten
takich zalegtéci nie posiadat i przystugiwato mu dofinansowaraeyw okresie piniejszym
takze refundacja skladek na ubezpieczenia spoteczne weghagrodzé 0séb
niepetnosprawnych.

Ponadto, w 2009 r. niegospodarnie wydatkowano 50zlyw zwazku z zaptaceniem
odsetek z tytutu nieterminowego zwrotu dotacji ietdwej, przekazanej Funduszowi na
realizacg zad& w 2008 r., na co NIK zwracala uwago kontroli wykonania planu

finansowego Funduszu w roku poprzednim

3. W 2009 r. ujawnione zostaty przez Fundusz przedamaiz tytutu nalenych wptat
od 48 podmiotéw wadcznej wysokéci 848,2 tys. zt. Wedtug analizy spadzonej przez

4 W 2003 r., Wydziat Wptat Obowikowych Funduszu zaksjowat kwot 5.837,63 zt na koncie ,Rozrachunki
z tytutu wplat pracodawcow” zamiast na koncie ,Kiysz tytutu odsetek zwréconych pracodawcom”.
® Wystpienie pokontrolne z dnia 23.04.2009 r. znak: KAD-88-01/2009 P/08/109.



PFRON, z winy Funduszu przedawnite siobowgzania 11 podmiotéw naadzm kwote
68,5tys. zt, a z winy nie igcej po stronie Funduszu zobewania 37 podmiotow
w wysokaci 779,6 tys. zi, tj. 91,9% ogotu wykazanych praedeen. W ocenie NIK,
dziatalng¢ Wydzialu Wptat Obowjzkowych PFRON w zakresie spisywania
przedawnionych nakmosci w ksiggach Funduszu jest nierzetelna i nie daje gwaraneji
ujawnione zostaty wszystkie nateosci z tytutu wptat pracodawcow, ktérych nie pma
dochodzt w postpowaniu egzekucyjnym.

Na podstawie kontroli 10 spraw, w ktorych spisano2@09 r. przedawnione
naleznosci w tacznej kwocie 259.675,52 zt (30,6% og6itu) ustalone, o wyshpieniu
przedawnié@ w tych podmiotach Fundusz posiadat wiedaz w latach wczéniejszych.
Ponadto, w toku kontroli stwierdzonee przedawnienia kwalifikowane byly do przyczyn
niezalenych od PFRON np. ,nieskuteczna egzekucja’, czyzepiekie posgpowanie
odwotawcze przed organem |l instancji”, podczas ggypwodowane byly one gtéwnie

przewlektGcia postpowania ale w Funduszu.

4. W okresie objtym kontroh, rozpatrzonych zostato 1.680 wnioskéw pracodawcow
Z prasba o zastosowanie ulg we wptatach na Fundusz poprzexrzenie, odroczenieatl
roztozenie na raty. Na podstawie kontroli dokumentacji @&miotéw ubiegagych se
o ulgi, w 10 sprawach stwierdzono nieprzestrzegamte 139 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkofvaNp. decyzja w sprawie wniosku zlnego w dniu
12.04.2000 r. przez Uniwersytet Wroctawski wydanatata dopiero 25.11.2008 r.; decyzja
w sprawie wniosku ztionego w dniu 15.07.2008 r. przez ,UNIONTEX” Sp. .n.owydana
zostata 06.10.2009 r.; decyzja w sprawie wnioskarariego w dniu 29.08.2008 r. przez
Zaktad Produkcyjny P.A. wydana zostata 07.05.2009 r

Z ustalé kontroli wynika take, ze Prezes Zasrlu PFRON rozkiadat na raty
zalegtdci podmiotom, pomimoze przedstawiane przez nich dokumenty nieuzasadniaty
podgcia takich decyzji z uwagi m.in. na ich #heavosci ptatnicze. Np. pozytywnie
rozpatrzone zostaty wnioski Fundacji Szkoty Spotejz Salonu Mody ,Dominika”,
Przedsibiorstwa Handlowo-Ustugowego ,AGAMARK”, natomiasdméwiono udzielenia
ulgi np. ,ALTOM” T.G. Dzialanie takie, w ocenie NIKbylo niegospodarne i niezgodne

® Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. - zalatwéesprawy powinno nagli¢ bez zlednej zwioki, jednak nie
pézniej niz w ciagu miesica, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nién@ niz w ciagu 2 miesicy od
dnia wszcgcia pos¢powania.



z art. 49 ust. 5¢ ustawy o rehabilitdgirazswiadczy o nieréwnym traktowaniu ubiegaych

si¢ 0 udzieleniu ulg.

5. Kontrola 6 uméw, spwod 77 zawartych w Biurze PFRON, na podstawie kiidry
wyptacono dofinansowania w kwocie 22.756,4 ty$35% kwoty wydatkowanej przez Biuro
PFRON w 2009 r.) do projektow realizowanych od 2009v ramach nowego zadania
ustawowego PFRON(art. 36 ustawy o rehabilitacji) wykazatze przypte przez Zarm
Funduszu ,Zasady zlecania przez PFRON zada zakresu rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oséb niepetnosprawnych fundacjom amamnizacjom pozarmowym™ nie
zabezpieczaty racjonalnego i gospodarnego wykaamyestrodkow:

- Fundusz, w ramach umowy z PSOtWidzielit dofinansowania w kwocie 111,3 tys. zk,
m.in. na przeprowadzenie cyklu szkble zakresu prawa, zamdzania i funkcjonowania
organizacji pozargowych, form wspétpracy z&odowiskiem lokalnym oraz pozyskiwania
srodkbw na dzialaln® zwiazara z rehabilitacy i integraci oséb niepetnosprawnych,
pomimo i § 1 pkt 3 rozpormzenia MPIiPS w sprawie rodzajow zaddecanych fundacjom
oraz organizacjom pozadowynt jednoznacznie stanowi; ze srodkéw PFRON mie by
zlecone organizowanie i prowadzenie szkpleirséw i warsztatéw ale dla 0osob bespadnio
zaangaowanych w proces rehabilitacji oséb niepetnospraskiny

Brak rozeznania, co do faktycznych kosztow aktuanalnego, spowodowatz i
Fundusz przyznatl na zabezpieczenie ww. umowy w ifoatktu notarialnego - kwetponad
dwukrotnie wysz od faktycznie poniesionej. W trakcie realizacjiamy Fundusz wyrazit
zgod: na ,przesuricie” czesci przyznanego na ten cel dofinansowania tj. kwidy7 tys. zi
na inne cele, gtbwnie na materiaty biurowe lub gstalekomunikacyjne.

Fundusz zakwestionowat wprawdzie w zawartet umowie z PSOUU kwet
16,5 tys. Z¥* na koszty zwizane z wydaniem publikacji, ktéra nie miata bezpdniego

zwiazku z realizowanym przez Stowarzyszenie projektaim, nie obniyt jednoczénie

" Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitarjiwodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepetnosprawnych — Dz. U. z 2008 r. Nr 14, pozz8zm.

8 Od 2009 r. Fundusz realizowat projekty w ramactdagazlecanych fundacjom oraz organizacjom
pozaradowym, analogiczne do zatlaspétfinansowanych do koa 2008 r. w ramach programu ,Partner 111",

® Zwane dalej ,Zasadami”.

19'Nr zzB/000031/BF/Dz dnia 6.04.2009 r. zawartej z Polskim Stowarzyime na Rzecz Os6b z Ugedzeniem
Umystowym.

* Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z diidutego 2008 r. w sprawie rodzajéw zada
zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej osipetnosprawnych zlecanych fundacjom oraz orgajopac
pozaradowym (Dz. U. Nr 29, poz. 172).

12 Na koszty zwizane z wydaniem 500 egz. raportuti&owego z realizacji projektéw realizowanych przez
Biuro ZG PSOUU w latach 2008-2009.



dofinansowania o ¢t kwote. Wyrazono natomiast zged na jej przesumcie na inne
wydawnictwo, ktore nie byto uwzglinione we wniosku.

W ww. umowie zaakceptowano wktad pracy wolontaraysap. studenta prawa —
skalkulowany na podstawie stawki 130 zi/godz. - méjnwynagrodzeniu radcy prawnego,
adwokata), ti. ponad 10-krotnie wszej ni okreilona w ,ZasadachH® W ocenie NIK,
zawyzono tym samym udziat wiasny PSOUU w realizacji raala

Z ustalé kontroli wynika, ¥ — pomimo,ze Fundusz zagwarantowat sobie w umowie
mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w kdym czasie — PFRON przekazat PSOUU kwot
27,0 tys. zt na wykonanie audytu zadania, realizeega przez to Stowarzyszenie w ramach

zawartej umowy.

- W trakcie realizacji przez Stowarzyszenie Praghcintegracji umowy nr
ZZB/000034/BF/D, zmieniono strukiifinansowania poprzez zghkiszenie o 265,6 tys. zi
(0 44%) dofinansowania kosztow osobowych adminifitiaobstugi zada oraz kosztow
funkcjonowania jednostek wskazanych do obstugi #ddarzy jednoczesnym zmniejszeniu
tacznie o 218,6 tys. zt m.in. dofinansowania do k&sztosobowych pracownikéw
merytorycznych i kosztow zwzanych z uczestnictwem beneficjentéw ostatecznych.

Ponadto, w ramach ww. umowy, Fundusz wyrazit zgual sfinansowanie zZeodkéw
PFRON wystpu ,gwiazdy” Wielkiej Gali w ramach zadanigPromocja aktywngci
spotecznej i zawodowej 0sOb z niepetnosprawing...)”, pomimo # wydatek ten w kwocie
24,0 tys. zt miat b§ sfinansowany przez Stowarzyszenie. NIK oceniaakm jniecelowe

I niegospodarne.

- Fundusz przekazatrodki w wysokdci 5.300 zt na optacenie aktu notarialnego,
zabezpieczafego prawidtow realizacg umowy nr ZZB/000076/BF/D o udzielonym
tacznym dofinansowaniu w kwocie 377 tys. zt, pomigpgozgodnie z postanowieniem rozdz.
VI pkt 5 ,Zasad” - notarialne swiadczenie o dobrowolnym poddaniu s2gzekucji jest
wymagane, gdy kwota dofinansowaniaseedkow PFRON wynosi ponad 500 tys. zt.

- NIK zwraca uwag, ze do lutego 2010 r. nie rozliczono niektérych umésalizowanych
w 2007 i 2008 r. np. w ramach programow PARTNER DBON (m.in. z Polskim

13 W ,Zasadach” przyjto, ze wolontariusz powinien posiatl&walifikacje i spetnia wymagania odpowiednie
do rodzaju i zakresu wykonywanej pracyslidaykonuje on pra¢ taky jak staly personel, to kalkulacja wktadu
jego pracy musi hydokonana w oparciu o stawki obeailjace dla tego personelu; w pozostatych przypadkach
przyjmuje sg, iz wartas¢ pracy jednego wolontariusza nie ieoprzekroczy kwoty 12 zt za jedsm godzire
pracy.

1 Np.: w zad. 1b - zwkszono o 186% (z 20.000 do 57.203 z}) koszty os@badministracji i obstugi zadania
i0 292% ( z 25.000 zt do 97.253 zl) — koszty fyokowania jednostek, w zad. 1e — gk&zono o 357%

(z 10.000 zt do 45.747 z}) koszty funkcjonowanidnestek, w zad. 1h — zgkiszono o 230% (z 15.000 zt do
49.433 z}) koszty funkcjonowania jednostek.



Zwiazkiem Gtuchych — kwota 9.788,0 tysZbraz kwota 8.000,0 tys.'2}. Podmioty te
otrzymywaty dofinansowania na realiza&olejnych zada, w wickszaci analogicznych, jak
w nierozliczonych umowach.

Z ustalé kontroli wynika,ze Fundusz nie dokonywat tak weryfikacji przediaonej
dokumentacji w ramach uméw aktualnie realizowanydb. PZG przedigyt w sierpniu
2009 r. do rozliczenia ezciowego siedem zada z ktorych Fundusz rozliczyt dwa,
pozostawigc weryfikacg pozostatych - do czasukmowego rozliczenia dofinansowania.

W ocenie NIK, skutkuje to brakiem wiedzy o faktyepmrealizacji zad@ a tym
samym zasadrdoi poniesionych wydatkow zgodkéw PFRON.

Na realizagg umow, niewtpliwy wptyw — zdaniem NIK - mog mie¢ takze terminy
podejmowanych decyzji lub zawieranych aneksow. Wafsviazek Ghluchych, w okresie
czerwiec-padziernik 2009 r., kilkakrotnie wyspowat o zaakceptowanie zmian w badie
oraz aneksowanie umowy nr ZZB/000028/BF/D, Petnamoyc Zaradu Funduszu
zaakceptowali je dopiero 27.10.2009 r. a aneks igadp w lutym 2010 r.

6. W zakresie realizacji projektéw systemowych (pikmtaych) w ramach PO KL, NIK

ZWraca uwag na:

- W przypadku jednego z trzech zakaonych projektéW nie osignieto zatazonych
wskaznikbéw rezultatu, pomimozi na jego realizagjwydatkowano 3.740,4 tys. zi, tj. 94%
wartasci projektu. Niektore z nich zostaty agnicte np.: w 60% (osoby, ktére znajdrac),

w 51,4% (osoby, ktore podnip&walifikacje zawodowe), w 59% (osoby, ktore skatap

z warsztatow aktywizacji zawodowej), w 55% (warztadla rodzin beneficjentow
ostatecznych projektu) - w zygku z trudnéciami w rekrutacji uczestnikéw projekfu
Zdaniem NIK, mae to swiadczy¥ o braku rozeznania, co do faktycznych potrzeb

I mozliwosci realizacji projektu w takim zakresie.

- We wnioskach o ptatr$é6 Fundusz przedstawit 24.571,8 tys. zi, tj. 80,5%otw
wskazanej w pierwotnie zawartych umowach, np. w agmumowy ,Wsparcie o0séb
z zaburzeniami psychicznymi (...Wniosek zt@ono z opéanieniem miesicznym na kwag
33 zt (powinien by na kwot 696,8 tys. zi), a w ramach umowyVsparcie 0soOb
niestyszcych (...)" -na kwot; 48,8 tys. zt, zamiast na 531,3 tys. zt.

15 Termin zigenia rozliczenia - 31.03.2008 r.
8 Termin ztgenia rozliczenia — 31.03.2009 r.
7 Wsparcie 0s6b niewidomych (...)”

18 Uczestnictwo (po stronie Polskiego Zwku Niewidomych) w projekcie zakozyto 219 os6b na

300 planowanych.



- Prawie wszystkie z 51 wnioskow o ptasboktére Fundusz zkyt do CRZL w 2009 r.,
byly po kilka razy korygowane i w rezultacie zatwiezane zostaty nawet po 5-6 migsich
od pierwotnej daty ich zienia. NIK nie kwestionuje wyjaien PFRON, ze bylo to
spowodowane m.in.: wstrzymywaniem zatwierdzania atigw w zwhzku z kontrolami
doraznymi przeprowadzanymi przez CRZL u partnerow regdizych projekty, bidami
w dokumentacji przesytanej przez partnerow do Femdu diugotrwatym okresem
weryfikacji wnioskow przez CRZL; zmianami wytyczryqrzez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego dotyazych zasad finansowania PO KL, jak rownmmianami w interpretacji

zapisow w dokumentach programowych.

7. W ocenie NIK, nierzetelnie zaplanowandrodki na realizagg programu
~Wyrownywanie r&nic migdzy regionami’. Pomimo,zi nie byla jeszcze znana wysdéko
zapotrzebowania ng&rodki przez samorgly™®, Fundusz wyspit do MPiPS$° o zwickszenie
planu finansowego na to zadanie o 15.930 tys. ZO@Y". Taka sytuacja spowodowald, i
Oddzialy Funduszu wydatkowaty na realizatggo zadania 42.676,2 tys. zi, tj. tylko 64,7%
srodkéw planowanych.

Z ustalé kontroli wynika,ze w poréwnaniu z 2008 r. zmalata 0 46% liczba [tdje
ztozonych o dofinansowanie w ramach tego zadania. 2damIK, przyczyi tego byty, nie
tylko, jak wyjaniono, m.in. trudna sytuacja gospodarcza saatidw, p&ny termin na
sktadanie wnioskéw przez samadly, czy te zakwalifikowanie nielicznych projektow do
uczestnictwa w obszarze E, aleAmak- na co wskazat audyt wegireny — wprowadzone od
2009 r. zmiany w programfie Skutkiem tych zmian bylo wykluczenie z miosci
ubiegania si o srodki wielu powiatow, w ktorych stopa bezrobociatebypardzo wysoka
i ktore, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy bat®litacji, w szczegoln@i powinny by

beneficjentami tego prograrfiu

' Termin na sktadanie wnioskéw o dofinansowanie RON, przez samostly, zostal wyznaczony do dnia
3.08.2009 r. a Oddzialy PFRON, po dokonaniu wendjkwnioskow zigonych w programie, zobowzane
zostaly do przekazania zapotrzebowaniarondki finansowe w terminie do dnia 30.09.2009 r.

20W dniu 17.09.2009 r. Z-ca Prezesa Zdiz PFRON wysipit do MPiPS na wniosek Wydziatu WP.

2L W uzasadnieniu podana; wysokdi¢ srodkéw zaplanowanych w ustawie thetbwej (50.000 tys. zi) jest
niewystarczajca w stosunku do potrzeb.

22 M.in. zastosowanie wskaika PKB dla podregionéw jako jedynego kryteriunpdszczajcego do udziatu w
programie.

4 W dniu 16.10.2009 r. ukazatozsiowe obwieszczenie Prezesa GUS w sprawie szacuwidtgci PKB na
jednego mieszkaa i, jak wyjd@niono, zaistniata prawie petna korelacja pesay niskim PKB na terenie
podregionu a wysck stom bezrobocia na terenie powiatéw z podregionu (kiyte PKB poniej 90%
sredniego PKB w kraju nie spetnia jedynie 18 na pa®iatéw o stopie bezrobocia przekrageaj 110% stopy
bezrobocia w kraju).



Ponadto, NIK zwraca uwagha nierzetelne zabezpieczenie interesow Funduszu
w umowach zawieranych z jednostkami samdomvymi, w ramach programu
~Wyréwnywanie r@nic migdzy regionami”:

- Pomimo, i ustalenia kontroli wewgtrznej Fundusz wskazaty na nieprawidtovioi
skutkupce zwrotem dofinansowania w kwocie 183.850 zt wzaadsetkami, ktore gmina
miejska Krakow przekazata Przegsibrstwu ,Profil A” Sp. z 0. 0. na utworzenie 8 stavisk
pracy dla osob niepetnosprawnych - Prezydent Krakawroci je do PFRON dopiero po
odzyskaniu ich od ww. podmiotu, pomima,td Prezydent byt stranumowy z Funduszem.
NIK zauwaa zmiany wprowadzone we wzorze umowy zawieranejezprPFRON
Z jednostkami samogdu terytorialnego, ktére w przysztm powinny zapobiec powgzym
nieprawidtowaciom;

- W dniu 18.02.2010 r., na podstawie Informaciji \&igti Kontrol>, Zarzad PFRON
odstpit od zobowjzania starostéw 2 powiatévdo zwrotusrodkéw dofinansowania (wraz
z nalenymi odsetkami) przekazanych przez Fundusz odpowoed kwotach 46,0 tys. zt
i 91,2 tys. zt, pomimoziw poprzedniej Informacji WK w tej samej sprawie (z maja 2009 r.)
rekomendowano zwratrodkow przez ww. jednostki w zwdku z niestosowaniem ustawy -
Prawo zamowig publicznych. Zmiana przez PFRON stanowiska w poagj sprawie
wynikata z opinii radcy prawnego Funduszu, wydamejniu 29.05.2009 r. W ocenie NIK,
dziatlania Zarzdu Funduszu w tym zakresie byly nieuzasadnione, idrawzgodnie
z procedurami realizacji programu ,wyréwnywaniaznic miedzy regionami®, zapisami
w zawartych umowach (8 3 ust. 3) oraz ustawPrawo zaméwie publicznych, podmioty te
zobowhzane g do przestrzegania, a ¢ stosowania ww. regulacji prawnych, a tym samym

do zwrotu uzyskanych dofinansofvaesrodkéw PFRON.

8. Z ustalé kontroli wynika,ze wprawdzie podfo dziatania zmierzage do realizacji
wniosku pokontrolnego, sformutowanego po kontrgjkanania planu finansowego PFRON
w 2007 r* - w zakresie doprecyzowania wymagdotyczcych wyksztatcenia i szkale
niezlednych do petnienia funkcji trenera pracy w pracyosobami niepetnosprawnymi,
w ramach pilotaowego programu ,Trener pracy”, ale okazaty sne nieskuteczne. NIK

zwraca take uwag na dziatania Funduszu zywgiane z realizagjwniosku sformutowanego

4 Informacja nr 12/2009 przedstawiona Zatawi PFRONw dniu 21.01.2009 r.

% Informacja Wydziatu Kontroli - nr 7/2010 z kontrél jednostek samogdu terytorialnego.
%W Suchej Beskidzkiej i Brzesku.

27 Informacja Wydziatu Kontroli nr 45/2009 z dni&.05.2009 r.

28 Przygte uchwata Zarmu Funduszu Nr 173/2007 z dnia 27.03.2007 r.

29 KPZ-41007-1-08, z dnia 21 kwietnia 2008 r.



po kolejnej kontroli wykonania planu finansowegoREN*® - o dokonanie weryfikacji tego
programu, w zakresie uszczegdtowienia katalogu theszwalifikowanycH'. Propozycje
zmian do programu zostaty przedbme Radzie Nadzorczej PFRON dopiero w dniu
11.12.2009 r., a zaakceptowane przez ten organnsun2810 r*2

9. Na realizagi dofinansowania do wynagrodzepracownikdw niepetnosprawnych
Fundusz wydat 2.286.498,8 tys. zt, w tym kwota &92,1 tys. zt pochodzita z dotaciji
celowej budetu Pastwa.

W 2009 r., podobnie jak w latach 2006-2007, dofsmawanie do wynagrod#e
pracownikdw niepetnosprawnych realizowane bytozéakv ramach projektéw SPO RZL,
wspoffinansowanych zesrodkow Unii  Europejskiej: ,Wsparcie zatrudnienia Obs
niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy II” or@¥sparcie i utrzymanie zatrudnienia
0sOb niepetnosprawnych w stopniu znacznym i umiagdtym”. Projekty te pozwolity na
zmniejszenie wydatkow w ramach SODIR o 228.791sl 1y, tj. o wktad wiasny Funduszu
oraz wydatki uznane za kwalifikowane przez Ministero Rozwoju Regionalnego. Gdyby
nie przeksigowano wydatkow, poniesionych zaspednictwem SODIR, to w 2009 r. na
dofinansowanie wynagrodie niepetnosprawnych pracownikow Fundusz wydatkowatby
2.515.289,8 tys. zi.

NIK zwraca uwag, ze zaréwno liczba pracodawcow, jak i oséb niepetrenspych
uczestniczcych w projektach wykazana zostata w efektach ustego zadania,
realizowanego przez Fundusz na podstawie art. @avy o rehabilitacji.

Z ustalé kontroli wynika,ze pracownicy Funduszu skontrolowali 282 pracodawcow
uczestniczcych w ww. projektach, a wydatki z tego tytutu wsekaci 166,2 tys. zt (w tym
46,8 tys. zt zesrodkdw Funduszu) w cadoi zostaly rozliczone w tych projektach. W co
czwartym, podmiocie wytypowanym do kontroli, w gkjach uczestniczyto od 1 do 3 0s6b
niepetnosprawnych w stopniu znacznym lub umiarkomwan

W ocenie NIK, zlkdne byto zlecenie audytu aplikacji SODIR, po winaiu jej nowej
wersji w lipcu 2009 r., co skutkowato niegospodannyydatkowaniem 30,5 tys. zt. Jak
ustalono w trakcie kontroli, wolne i niestabilneiadania aplikacji zostalo zgtoszone
serwisowi wykonawcy, ktéry - w ramach gwarancji i terminach w niej okigonych —

naprawit usterk.

30 KPZ-410-08-01/2009 z dnia 23.04.2009 r.

31 Ktoére leda sfinansowane z&odkéw PFRON.

32 Zarad Funduszu mogt opracowanowe zasady kwalifikowalroi wydatkw dopiero po zaakceptowaniu
zmian w programie przez RN Funduszu.
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10. Na dofinansowanie - w wysoka do 50% - oprocentowania kredytow bankowych
zachgnietych przez zpch, Fundusz wydat 4.606,5 tys. zt.pedstawie 36 spraw aftych
kontrok, o facznym dofinansowaniu 1.824,9 tys. zt (27,4% ogdistalonoze 27 zpch miato
zawarte umowy kredytowe m.in. na kredyty Zaee, obrotowe, na sfinansowanie Aajieej
dziatalngci gospodarczej oraz na linie kredytowe na rachanKaiezacych firm. Z uméw
tych nie wynikatoze zacagnicte kredyty keda wykorzystane na cele zygaane z rehabilitag)
zawodow i spoteczn 0sOb niepetnosprawnych, do czego zobawje art. 32 ust. 1 pkt 1

ustawy o rehabilitaciji.

11. Wedtlug stanu na koniec 2009 r. Fundusz prowadip 3praw (bez ZFRON)
dotyczcych windykacji nalenosci cywilnoprawnych o gcznej kwocie 110.721,6 tys. zi.
W wyniku podejmowanych dzialeodzyskano 4.571,0 tys. zi, tj. 0 19,4% mnigjwi2008 r.

W 2009 r., Zarzd Funduszu rozwizat umowy o dofinansowanie 4 projektbw
realizowanych przez Caritas Diecezji Ptockiej tagkat zwrotu wyptaconych przez PFRON
srodkéw finansowych walcznej kwocie 16.224,6 tys. zt wraz z nadgmi odsetkami. Na
nieprawidtowdci w realizowanych projektach przez Caritas DieiceRjockiej, NIK
wskazywata ju podczas kontroli wykonania planu finansowego PFR@& 2006 r.
Przywotywano woéwczas ustalenia Wydzialu KontrolinBuszu i propozycje rozwiania
umow, na podstawie ktorych - wedlug stanu na kogig@6 r. — udzielono dofinansowania
w wysokaci 3.421,7 tys. zt. Zasd Funduszu podj jednak decyzj o dalszym finansowaniu
projektow, co skutkowato przekazaniem kolejnyrbdkéw w wysokéci 12.802,9 tys. zi.
Weczeniej stwierdzone nieprawidtowoi mialy natomiast zostawyeliminowane poprzez
realizacg ,programu naprawczego”.

W wyniku kolejnych kontroli, Fundusz stwierdZjtze uzasadnieniem do rozania
umow z Caritas Diecezji Ptockiej jest niegmpiiccie celdéw, okrélonych w projektach
z przyczyn zawinionych przez beneficjenta, nieustiai nieprawidtowéci w terminie
ustalonym przez PFRON, nieprzeziboie w terminie i na ustalonych zasadach sprawozda
oraz nieprzestrzeganie przepiséw ustawy — Prawawaaen publicznych.

W ocenie NIK,swiadczy to o braku nadzoru Funduszu nad reakzawy. projektéw,

a tym samym niegospodarnym wydatkowaniu kwoty 12 8@ys. zt.

12. W 2009 r. w Biurze PFRON zawarto 213 umow zlecematym 94 (44,1%)

z pracownikami Funduszu. Na ten cel wydatkowan®8,B tys. zi, tj. o 1.068,9 tys. zt

% Pomocna Dia”, O srodki Aktywizacji Zawodowej”, ,Razem mi@my wicej” i ,Praca bez barier”.
% Informacja Nr 6/EFS/2009 oraz Informacja Nr 7/EF®H9.
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(135,4%) wecej niz w 2008 r., w tym kwota 1.202,6 tys. zt rozliczamastata w wydatkach
projektéw wspoftfinansowanych zeodkow UE.

Na podstawie kontroli 54 umoéw zlecenia, w tym 43vadych z pracownikami
Funduszu - na kwet438,6 tys. zt - ustalonae:

- pracownikom Funduszu powierzano realizazada, ktére powinny by wykonywane —
zgodnie z regulaminem organizacyjnym PFRON - w @mabowazkow stizbowych np.
nadzor nad realizacjprojektow; petnienie obstugi prawnej; spaazanie wnioskéw, umow
zlecenia i protokotéw odbioru prac; wykonywanie liczania uméw zlecenia, dekretacji
i ewidencji dokumentéw ksgowych; prowadzenia pagiowar z zakresie zamowie
publicznych czy te weryfikack dokumentacji przesytanej przez pracodawcOw poprzez
system SODIR;

- pracownikom Funduszu - w ramach umowy zlecerzaproponowano wynagrodzenia
znacznie przekraczgje wynagrodzenie za realizadpkich samych zadawykonywanych
w ramach pelnego etatu np. ,weryfikatorzy” zatrmi w projekcie EFS - SOD za
nieudokumentowany czas pracy w ramach umowy zlaceoirzymali miesiczne
wynagrodzenie przekracaap od 12,5% do 29,6% wynagrodzenia, wyrgkago z umowy
0 prag w petnym wymiarze czasu pracy;

- w ramach umowy zleée w projekcie ,Ogolnopolskie badanie sytuaciji, petyz
i mozliwosci oséb niepetnosprawnych” wyptacane bylo wynagemiez nawet za okres
wykraczajcy poza czas niezdny, przewidziany na realizgczada, np.

a) z kierownikiem Sekcji Zamoéwie Publicznych zawarta zostata umowa w dniu
26.05.2009 r. na okres od 1.02.2009 r. do 28.0D2.2Q1w ktorej powierzono jej obowzki
specjalisty ds. zamowiepublicznych, podczas gdy z zadprzewidzianych do realizacji
w projekcie wynikata konieczé przeprowadzenia jedynie dwéch pgsiwar o udzielenie
zamowienia, ktére faktycznie trwatyadznie ok. 4 miescy, natomiast wynagrodzenie
wyptacono za 13 miesty;

b) z zastpca dyrektora Wydzialu Obstugi Prawnej zawarta zostataowa w dniu
27.04.2009 r. na okres od 1.01.2009 r. do 28.02.201powierzajc jej obstug prawry
projektu, pomimoze w okresie stycZe— marzec 2009 r. obowaki te sprawowat radca
prawny zatrudniony w Wydziale Obstugi Prawnej nagiawie umowy o prac Dodatkowo
nalezy nadmient, ze obstuga prawna zatlaealizowanych przez PFRON nayedo Wydziatu
Obstugi Prawnej, w ktorym w 2009 r. — poza dyrekej zatrudnionych byto 8 radcow
prawnych.
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W ocenie NIK, takie dziatania byty niegospodarnen&dto, NIK wskazujeze po raz
kolejny Zarad Funduszu nie zrealizowat wniosku dot. wyeliminoveapraktyki zawierania
umow zlecé z pracownikami PFRON na zadaniadice w zakresie obowzkéw

pracowniczych.

13. W ocenie NIK, niegospodarne byto finansowaniesmelkow PFRON wynagrodae
oraz innych kosztéw (np. telefonu ghowego) zwiazanych z zatrudnieniem pracownika na
stanowisku doradcy Prezesa Zglz PFRON do realizacji zaflana rzecz Prezesa Rady
Nadzorczej Funduszu. Z ustalekontroli wynika, ze ww. pracownik swiadczy pra¢

w siedzibie MPIPS i na rzecz sekretarza stanu ndPebcnika Rzdu do Spraw Osob
Niepetnosprawnych. Zgodnie z regulaminem organipgry Funduszu, obshgg Rady
Nadzorczej sprawuje w PFRON Sekretariat Rady Nadegr, w ktérym zatrudniano
2 osoby. NIK zwraca uwagze w 2009 r. Rada Nadzorcza Funduszu odbyta 3 po=iéal
Na nieprawidtowéci te NIK wskazywata j# podczas kontroli wykonania planu finansowego
PFRON w 2008 r.

14. W ocenie NIK niegospodarnie wydatkowano:

- kwotg 18,2 tys. zt na organizacj2-dniowego szkolenia wraz z wywieniem —
w godzinach od 9.00 do 16.15 — w zakresie doskaraléechniki jazdy samochodem,
z czego dla 21 os6b tego typu szkolenie nie miadnego zwizku z zakresem zafla
wykonywanych w ramach stosunku @dowego. W ocenie NIK, nie mioa uzna tego
szkolenia, jako podnoszenie kwalifikacji zawodowyseztdnych do wykonywania zad¥.
NIK rowniez zwraca uwag na fakt,ze za szkolenie to, w ktorym miato wziudziat 26 0sob,
uiszczono pekp kwote, wynikajaca z umowy, pomimoze w szkoleniu uczestniczyto 24
pracownikow Funduszu;

- kwote 41,9 tys. zt na organizacp3-dniowego szkolenia dla 29 pracownikow PFRON
z zakresu zarglzania kompetencjami z elementami zdeania czasem pracy, stanqudi
wytacznie koszt zakwaterowania i dowozu pracownikOwKazimierza Dolnego. Miejsce
szkolenia wskazane zostalo przez dyrektora Wydzi@lostugi Prawnej, a naghie
zaakceptowane przez Dyrektora Generalnego. Mimskazya znacxcej obniki ceny przez
Hotel&SPA ,Krél Kazimierz”, sredni dzienny koszt pobytu jednego uczestnika wstid

482 zt i byt prawie 3-krotnie wszy od kosztu pobytu na 3 dniowym szkoleniu

35 Art. 50 ust. 7 ustawy o rehabilitacji stanowi: , @ik Rady Nadzorczej sprawuje Biuro Funduszu.”

% § 1 rozporzdzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 3 lutega0BOr. w sprawie pozyskiwania i uzupetniania
przez osoby doroste wiedzy ogolnej, urgiepsci i kwalifikacji zawodowych w formach poza szkobiy Dz. U.
Nr 31 poz. 216
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zorganizowanym przez PFRON w Centralnymérddku Doskonalenia Kadr Ochrony
Srodowiska w 2be k/Serocka (180 z});

- kwote 50,6 tys. zt na zorganizowanie 3-dniowego szkaledia 42 pracownikdw
Wydziatlu Wptat Obowizkowych — w Domu Architekta w Kazimierzu Dolnym, 4§01 zi
dziennie na jednego uczestnikac@nie z wynagrodzeniem wyktadowcéw). Organizatorem
tego szkolenia byt Zaktad Ustug Szkoleniowych plzlgie Skarbowej w Zielonej Gorze, a

wyktadowcami byli pracownicy Ministerstwa Finansow.

15.  Z ustal@ kontroli wynika,ze w 2009 r. PFRON wyptacit bytym pracownikoatznie
103,3 tys. zt z tytutu odszkodowa w zwiazku z rozwiazanymi umowami 0 prac- w tym
15,0 tys. zt bytemu dyrektorowi Wydziatu KontroWV ocenie NIK, rozwizanie umowy
o prag z tym pracownikiem, za wypowiedzeniem dokonanymepr PFRON, bylo zbyt
pochopne. Z trei ugody gdowej, zawartej w dniu 12.10.2009 r. wynika bowiesn PFRON
wyrazit zgod na wyptat odszkodowania i zmigntrybu rozwizania umowy o prac- na

porozumienie stron.

16. Kontrola wykazata,z w 2009 r. dokonano 4 osobom (w tym 2 czionkom Z@wz
Funduszu) umorzenia wptat - wacknej kwocie 2,4 tys. zt - z tytutlu przekroczenia
mieskcznego limitu kosztow rozméw telefonicznych, finawanych z&rodkow PFRON.

Osoby te korzystaty z limitow w wysokdach: 700 zt — Prezes Zadu Funduszu,
600 zt — zasfpca Prezesa Zayjdu Funduszu; 400 zt — Dyrektor Generalny i 300agtpca
dyrektora Wydziatu.

W ocenie NIK, byto to dziatanie niegospodarne izgedne z zawartymi umowami
(83) o uywanie stibowego telefonu komorkowego, w ktdrych wszyscy pvaucy

zobowgzani byli pokrywa koszty, ponad kwetustaloa w ww. zaradzeniu.

17. W 2009 r. Fundusz udzielit zamoéwienia publicznego przeprowadzenie badania
kwestionariuszowego 100.000 osd6b niepetnosprawrnyctvartgci 4.392 tys. zt brutto,
pomimo ze przed opracowaniem Specyfikacji Istotnych Warammk@amowienia nie
dysponowat nakgdziem badawczym, t. wzorem kwestionariusza zgiym do
przeprowadzenia tego badania. Nie przedstawientelWwZ doktadnego opisu przedmiotu
zamowienia, magego bezp&edni wplyw na sporgizenie oferty, skutkowato zgtaszaniem
licznych zapyta dotyczicych narzdzia badawczego oraz ghlbewentualnych wykonawcow
o udostpnienie go do wgldu. Miato to niewtpliwy wptyw na nieprzysipienie do przetargu
wykonawcéw, ktorzy pobrali SIWZ. W rezultacie, wzptargu wzit udziat tylko jeden
wykonawca. Z ustafe kontroli wynika, ¥ narzdzie badawcze przekazane zostato
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wykonawcy dopiero w dniu zawarcia umowy (15.06.2009a jego ostateczny ksztatt zostat
zatwierdzony przez Komitet Stesay Projektu dopiero w dniu 30.07.2009 r., tj. po
przeprowadzonych badaniach pilatavych przez wykonawgci przez niego zgtoszonych
sugestiach.

W ocenie NIK, dziatanie Funduszu utrudniato uczcikonkurenag, a wic byto

niezgodne z art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwiepublicznych.

Przedstawiajc Panu Prezesowi powsze uwagi i opinie, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) Biezace monitorowanie nakosci Funduszu i wyeliminowanie opoien w tworzeniu
odpisow aktualizujcych ich wartéc.

2) Rzetelne spisywanie przedawnionych aadgci, tj. w roku, w ktérym przedawnienie
wystapito lub zostato ujawnione.

3) Terminowe rozliczanie zoboydan PFRON w celu zminimalizowania kwoty
wyptacanych odsetek.

4) Terminowe i rzetelne rozpatrywanie wnioskow pamtéw ubiegagcych sk o ulgi we
wptatach na PFRON.

5) Usprawnienie procedury zlecania zadaz zakresu rehabilitacji 0soOb
niepetnosprawnych fundacjom oraz organizacjom pmdawym, w celu zapewnienia
mozliwosci ich rzetelnej weryfikacji, oraz wyeliminowaniafithansowania kosztow, ktore
nie g niezlzdne do ich zrealizowania.

6) Bezzwiloczne rozliczenie zadarealizowanych w ramach umow zawartych w latach
2007-2008.

7) Zintensyfikowanie dziatawindykacyjnych nalenoici cywilnoprawnych Funduszu.

8) Zaprzestanie praktyki zawierania umow zteeepracownikami PFRON na zadania
bedace w zakresie obowzkow pracowniczych.

9) Gospodarne wydatkowanieodkow na szkolenia pracownikow Funduszu.

10) Wyeliminowanie praktyki umarzania kwot, wynikeych z przekroczenia
mieskcznego limitu kosztow rozméw telefonicznych, finawanych zeérodkéw Funduszu.
11)  Okrdlanie warunkéw przedmiotu zamoéwienia publicznegeposob nienaruszgy

zasad uczciwej konkurencji.

*kk

3"Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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Zgodnie z trécia art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, Najwkgza lzba Kontroli zwraca ¢i
o przestanie przez Pana Prezesa, w terminie 14 odnidnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw ladz o dziataniach podjych na rzecz realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowivpr zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Departamentu Pracy, Spraw SoagpnyZdrowia, umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin ndaleis informacji, o ktorym mowa

wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej komisji NIK.
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