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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Pracy, Spraw
Socjalnych i Zdrowia przeprowadzita kontgol zakresie dogpnasci wybranychswiadcze
opieki zdrowotnej, w latach 2006-2009 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 4 grudnia 2009 r. Napsya Izba Kontroli — Departament Pracy, Spraw
Socjalnych i Zdrowia, stosownie do art. 60 ustawykK, przekazuje Panu Dyrektorowi

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Skontrolowano jednostki organizacyjne Szpitala eldgice swiadczér w zakresie
ortopedii, urologii i neurotraumatologii.
Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia zapewnienie pgentom dosigpnosci do
wybranych $swiadczea opieki zdrowotnej w latach 2006—2009 (I pétroczeyv badanych

klinikach, negatywnie natomiast prowadzenie list pajentéw oczekupcych?.

' Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 Najwyzsza Izba Kontroli nie ocenita w tym zakresie prd@gidzialu Neurotraumatologii ze waglu na
przyjmowanie pacjentdw na Oddziat gidwnie w stanaagtych, co wize sk z brakiem oczekiwania na
$wiadczenie zdrowotne.



1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wzrost o 12 [i@by hospitalizowanych
pacjentow w Kilinice Urologii Ogolnej, Onkologicznej Czynndgciowe] w wyniku
zwickszenia procedur udzielanych w trybie hospitalizgefinodniowej, ktéra wymagata
uzycia nowoczesnego sptm, bardzo doktadnej diagnostyki w przedhospitalypaym
leczeniu ambulatoryjnym, a taé wyspecjalizowanego personelu medycznego. Reglizac
kontraktu zawartego z NFZ oscylowata w latach 20069 (I pétrocze) w granicach od 95%
do 104% dla hospitalizacji oraz od 75% do 195%jpdieadni.

Liczba pacjentéw oczekagych naswiadczenia medyczne, zakwalifikowanych do typu 3K”
w Oddziatach Urologii, od 2006 r. utrzymywata sia podobnym poziomie, tj. ok. 500 osob,
przy srednim czasie oczekiwania wynasgm 158 dni. Czas oczekiwania systematycznie
ulegat skréceniu z 211 dni w grudniu 2006 r. do @iBOw sierpniu 2009 r.

Pozytywnym aspektem byto liigce swiadczenie ustug zakwalifikowanych do procedur typu
,P”. Na koniec 2006 r. czekato na nie 77 pacjen{énedni czas wynosit 45 dni), gaa dzié

31 sierpnia 2009 r. okres oczekiwania zostat skigam 7 dni, przy 5 osobach oczeiayjch.
Gtownym powodem wzrostu liczby oczekaych oraz czasu oczekiwania w Poradni
Urologiczne] byla praktycznie stala wadto punktowa kontraktu, przy wzénie
zapotrzebowania na te procedury. Liczby oczgdygh na pierwsgwizyte rosty od 2008 r. i
wedtug stanu na koniec miesa, zawieraty siw granicach od 30 oséb w kwietniu 2009 r. do
112 w sierpniu 2009 r., przyednim czasie oczekiwania od 40 dni w styczniu 200 72

w sierpniu 2009 r.

2. Na podstawowgwiadczenia zdrowotne, realizowane przez oddziatgikil Ortopedii
i Traumatologii Narzdu Ruchu, w badanym okresie z roku na rok wyaka s¢ kolejka
oczekujcych', mimo ze oddzialy te co rok przyjmowaly ziting liczbe pacjentéw. Liczba
leczonych w poszczegdlnych latach wynikata przedeystkim z wielkéci zawieranych z
NFZ kontraktow, ktérych wartg w latach 2006-2008 wzrosta z 18.189,2 tys. zt 8a122,0
tys. zi, tj. 0 29,1 %, a ich realizacja wyniosta@®l9 % do 112,6 %. Wykonywanie akszej

% Do procedury typu ,K” zalicza siwszystkie jednostki chorobowe, pogeisle okrelonymi i rozliczanymi
odrebnie przez NFZ (tzw. procedury typu ,,P” — wymiengéow zawartym kontrakcie).

* Na artroskogi z 210 pacjentébw w grudniu 2006 r. do 539 pacjentéw sierpniu 2009 r., na
endoprotezoplastygkstawu biodrowego z 731 pacjentow w grudniu 200@la.1.316 pacjentéw w grudniu
2008 r. - dopiero w 2009 r. ta wzrasta tendencja ulegta zahamowaniu i liczba oczgiugh zmalata, od
1.255 w styczniu do 1.090 pacjentéw w sierpniu tegku, na endoprotezoplastyktawu kolanowego z 162
pacjentéw w grudniu 2006 r. do 510 pacjentéw wgsiar 2009 r., na procedury typu ,K” z 244 na konk8906

r. do 710 pacjentéw oczekigiych w sierpniu 2009 r.

® W 2006 r. na oddziatach tych udzielofwiadczer 4.584 pacjentom, w 2007 r. 4.381 pacjentom, w 2008
4.603 pacjentom, a w | p6t. 2009 r. 2.359 pacjentom



liczby zabiegéw przed kilkoma laty ograniczat bra#fpowiedniej liczby anestezjologow,
przed rokiem pielgniarek anestezjologicznych, a od roku nadal dcasiy zmniejszanie @i
liczby piekgniarek-instrumentariuszek. Wskutek tego z 9 dalykni Klinika dysponowata,
maozna byto dziennie wykorzyst&rednio 4, cgsto 3, a rzadko 5-6 sal.

W poradniach udzielagych swiadcze z ortopedii nie stwierdzono tak diugich i tak skgb
rosmcych kolejek, jak w oddziatach. Na wigytw Poradni Urazowo-Ortopedycznej
dorostych, wg stanu na dai81 grudnia 2006 r. czekato 175 pacjentéw, na kogi@07 r.
131 pacjentow, na koniec 2008 r. 227 pacjentow, akvesie | pét. 2009 résrednio 204
pacjentow. W 2006 r. w Poradni tej udzielaivaadczeé 35403 pacjentom, w 2007 r. 35921
pacjentom, w 2008 r. 42443 pacjentom, a w pierwsp@inoczu 2009 r. — 21662 pacjentom.
Pomimo realizacji w tej Poradni w 2008 r.¢kszego kontraktu né&wiadczenia o 25,5 % i
w roku poprzednim, i udzieleni&wiadczeér wickszej o 18,2 % liczbie pacjentow, to liczba
oczekujcych w grudniu 2008 r. byta 0 73,3 %eksza nk w grudniu 2007 r., co wynikato z

duzego zapotrzebowania §&iadczenia.

3. Powotany zargdzeniem Nr 22/2005 z 2005 r. Dyrektora Szpftalaspét ds. oceny
przyje¢ oraz list pacjentow oczekigych (...) nie wywazywat st z obowazkdéw, do
realizacji ktorych zostat powotany. Wadnym z 42 raportéw Zespotu nie byto informacji o
niewtaciwie prowadzonych w Klinice Ortopedii i Traumatgip Narzadu Ruchu listach
pacjentéw oczekapych, gdy podczas kontroli NfKstwierdzonoze bylty one prowadzone
niezgodnie z § 8 ust. 1 rozpadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2088owiem:
- poza jednym przypadkiem listy oczekwych nie zawieralty kwalifikacji
swiadczeniobiorcy do kategorii: przypadek ,pilny”blu,stabilny”. Powodowato to brak
uzasadnienia tdic czasowych wykonywania zabiegow lub termindw ywiw ramach tej
samej jednostki chorobowej. | tak m.in.:
= (Oddziat Chirurgii Kolana — pacjenci, dla ktérych reftono termin zabiegu na
4 miesjce (,S4") czekali od 36 do 133 dni, z dwéch padentdla ktérych pilnéé
zabiegu okréono na 7 miescy, jeden czekat 202, dni a drugi 406 dni. Nad@®, n

formularzach list oczekagych nie wypetniano obowzkowych rubryk m.in.: liczby

® zarzmdzenie nr 22/2005 z dnia 16 lutego 2005 r. w spegwawotania zespotu do spraw oceny pgeyjraz list
pacjentdw oczekagych na udzielenigwiadczenia zdrowotnego oraz w sprawie zasad prosvadzlist
pacjentow oczekyggych naswiadczenia zdrowotne.

" NIK skontrolowata 9 list pacjentéw oczekajch (4 dla oddziatéw i 5 dla poradni).

8 w sprawie zakresu niegthnych informacji gromadzonych przésiadczeniodawcéw, szczegdtowego sposobu
rejestrowania tych informacji oraz ich przekazyveapodmiotom zobowzanym do finansowanigwiadcze ze
srodkoéw publicznych (Dz. U. Nr 123, poz. 801)



porzadkowej kodu wg katalogu Ustug Medycznych, kodu mzpania medycznego
wg ICD, planowanej daty udzieleni@wiadczenia. Dwukrotnie zmieniano termin
wizyty bez podania przyczyny, trzykrotnie nie wpieanumeru PESEL, w miejscu na
imig, nazwisko i podpis osoby dokonagj wpisu stwierdzano najeiej nieczytelny
podpis,

= Poradnia Urazowo-Ortopedyczna — czas oczekiwaniawizyte zawierat s w
granicach od 36 do 122 dni,

= Poradnia Preluksacyjna — czas oczekiwania wynos@ do 61 dni.

— na listach prowadzonych we wszystkich oddziataehbyta wpisywana data wyznaczonej
hospitalizacji,

— stwierdzono przypadkize data wpisu na listoczekugcych nie pokrywata siz dat
rzeczywistego zgtoszeniag¢spacjenta, a rnice wynikaly z panego przekazywania
danych przez lekarzy osobie prowack] lisk. | tak, w Oddziale Chirurgii Ortopedi
Dzieci (na zabiegi dot. kgostupa) na ficie kwietniowej zapisanych byto 4 pacjentow z
daty rejestracji w marcu, nastiie czerwcowej — 5 pacjentow zapisanych w majuaa n
liscie grudniowej figurowali pacjenci, kt0rzy zgtossic w lipcu, sierpniu, wrz@iu,
pazdzierniku i listopadzie - tylko 6 na 27 zapisate i grudniu. Przyktadowo, pacjent z
poz. 27 na tej fcie wg daty zapisu powinien éyna poz. 13, jako datrealizacji
swiadczenia dla jednego z pacjentow wpisano ,11.200ista prowadzonagcznie nie
zawieratazadnych podpiséw, ani nawet nazwy oddziatu,

— w poradniach na listach nie podawano rozpoznania dowodu przyjcia (np. we
wszystkich badanych przypadkach, poza jednym, WKeielido Poradni Urazowo-
Ortopedycznej dorostych), w ogo6le nie dokonywanaed&n pacjentow, ktorym
udzielono swiadczenia. Brakowato adres&wiadczeniobiorcy (2 przypadki na 25
zbadanych), numerdow telefonu lub oznaczenia innepmsobu komunikacji ze
swiadczeniobiorg lub jego opiekunem (8 przypadkow na 25),

— nie notowano godziny zapisu we wszystkich pozycjaahliécie do Poradni Urazowo-
Ortopedycznej Dzieci, a nastie do Poradni Preluksacyjnej dla 20 gpad 25 badanych

pacjentow.

Najwyzsza lzba Kontroli nie me podziele wyjasnien Zastpcy Dyrektora ds. Lecznictwa
(jednoczénie przewodniczcego Zespotu)ze ,(...) ze wzgédu na to,ze cztonkami Zespotu
Ssa przewanie lekarze, istat ich pracy jest dobro pacjenta a nie wykazywanie

nieprawidtowdci na listach oczekagych (...)",zgodnie bowiem z art. 21 ust. 4 pkt 1aus/



z dnia 27 sierpnia 2004 r. @wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych seedkow
publicznyci oraz § 2 ww. zamglzenia do zada Zespolu powinno nate¢ m.in.
dokonywanie oceny prowadzenia dokumentaciji lise&apcych.

4, W zwizku z nieprawidtowo prowadzonymi listami oczedayich Szpital przekazywat
do NFZ w raportach statystycznych nieprawdziwe dandéiczbie i czasie oczekiwania
pacjentow Kliniki Ortopedii i Traumatologii Nagdu Ruchu.

W badanym okresie Szpital przekazywat w miesnych raportach do NFZ watto
sredniego rzeczywistego czasu oczekiwania, nie epad parametrach okienych w
rozporzdzeniach Ministra Zdrowia. Czas ten bykm§ od wyliczonego przez NIK wg stanu
na 31 sierpnia 2009 r. | tak czas oczekiwania wge&zpitala wynosit:

- na artroskogi 105 dni, a wyliczony przez NIK - 178 dni,

- na rewiz¢ po endoprotezoplastyce stawu biodrowego 135 dnryli@zony 66 dni,

- na endoprotezoplastylstawu biodrowego 570 dni, a wyliczony — 303 dni,

- ha endoprotezoplastylstawu kolanowego 390 dni, a wyliczony — 410 dni.

Nalezy zauway¢, ze niektdére dane przekazywane przez Szpital do NEdyty zmieniane
przez wiele miescy, a niektore nie weryfikowane od 2006 r., przgdao - oczekiwanie
105 dni na artroskopioraz 570 dni na endoprotezoplastytawu biodrowego wykazywano
comiesgcznie od 2007 r. do sierpnia 2009 r.

Nadto, na podstawie badania liczby pacjentéw idzaséw oczekiwania w sierpniu 2009 r.
stwierdzonoze w 3 na 8 badanych przypadkow liczby oczegygh pacjentow przekazane
przez Szpital do NFZ byty zlbne do rzeczywistych liczb pacjentow oczekych na
swiadczenia w tej Klinice. Pozostate zroty sie w granicach od 6,8 % do 561,4 %.
Przekazane przez Szpital do NEZdnie rzeczywiste czasy oczekiwania w sierpniu9200
tylko w 2 przypadkach, na 12 badanych, byty zinle do czaséw rzeczywistych. Pozostate
roznity sig¢ od 8,8 % do 69,5 %.

Na listach oczekgrych nie tylko nie dokonywano skien, ale do NFZ wykazywano
wytacznie osoby zarejestrowane w danym na@si sprawozdawczym. Przyktadowo, na
koniec sierpnia 2009 r. w Poradni Chirurgii Uraze@dopedycznej, wedtug danych
przekazanych przez Szpita,l do NFZ oczekiwato 18@gntow wpisanych tylko w sierpniu

2009 r. na list oczekujcych, przysrednim rzeczywistym czasie oczekiwania wyrygym

®Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.



105 dni, natomiast wedtug wylicaeNIK oczekiwato 873 pacjentow, &edni rzeczywisty
czas oczekiwania wynosit 132 dni.

Przyczym rozbienosci rzeczywiste] wartci przekazywanych danych przez rejestratorki
poradni Kliniki Ortopedii i Traumatologii Nagdu Ruchu do Dziatu Ustug Medycznych
(anastpnie do NFZ) byta kidna interpretacja sposobu obliczanieedniego czasu
oczekiwania oraz zasad prowadzenia listy oczghh naswiadczenia. Po stwierdzeniu i
wykazaniu b¢dow przez kontr@l NIK rejestratorki zostaly ponownie przeszkolone w
zakresie poprawnego sposobu obliczamenich czaséw oczekiwania, liczby oczekych

oraz o konieczrii dokonywania skrgen.

5. Wéréd pacjentéw, ktorym udzielonéwiadczeéd zdrowotnych w sierpniu 2009 r. w
Poradni Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej tylko 23cjgmtéw (14,5%) zapisanych byto na
liste oczekuacych, natomiast 60 pacjentow (37,7 %) pehyj poza rejestragjza zgod
lekarza — bez kolejkiSredni czas oczekiwania na wizywynosit 227 dni. Wréd 60
pacjentow przyjtych za zgod lekarza byto tylko 9 przypadkdéw pilnych.

Analogicznie w Poradni Urologicznej — 24 pacjentpweyjcto bez kolejki (31,2% ogotu

pacjentow przyjtych w sierpniu 2009 r.).

Zdaniem NIK, stanowi to naruszenie zasad roéwnegaktdwania wszystkich
swiadczeniobiorcow, w tym sprawiedliwego, rownegedyiskryminugcego, i przejrzystego

dostpu doswiadcze opieki zdrowotnej.

6. Szpital nie dopetnit obowzku wynikapcego z zaicznika do rozporglzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnychiumiéw uméw o udzielanigéwiadczé
opieki zdrowotnéy, tj. obowizku zgtaszania do dyrektora oddziatu wojewddzkidtfe?
zmian lekarzy udzielagych $wiadczér zdrowotnych, wymienionych w zgizniku do
umowy, najpaniej w dniu poprzedzagym ich powstanie albo — w przypadkach losowych —

niezwtocznie po zaistnieniu zdarzenia (8 6 ust. 2).

Z badania listy lekarzy wskazanych przez Szpit@ko realizugcych w sierpniu 2009 r.
umowe’' zawary z MOW NFZ o udzielenieswiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w poradniachdabych Klinik, dokumentéw
~Wykonane produkty jednostkowe” i zalznikdw do umowy - wynikaze w 21 przypadkach,
na 101swiadczenia udzielane byly przez lekarzy, ktéryctpifd nie zgtosit do NFZ do

19Dz. U. Nr 81, poz. 484.
Y Nr 07R-1-00246-02-01-2007-2009/09 (07-00-012006806).



realizacji kontraktu we wigiwej poradni, nadto 2 lekarzy nie zgtoszono dolizaagji

kontraktu z MOW NFZ wadnej z poradni Szpitala.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wyeliminowanie nieprawidiow&zi dotyczacych prowadzenia list pacjentow
oczekujicych i raportow statystycznych o liczbie i czasigekiwania ngwiadczenia
zdrowotne przekazywanych do NFZ.

2. Podgcie dziata organizacyjnych pozwalkgych na sprawowanie wieiwego nadzoru
nad prag szpitalnego zespotu ds. oceny pegypraz list pacjentow oczekigych.

3. Zgtaszanie do NFZ zmian lekarzy udzigtgch swiadczé, wymienionych w
zahczniku do kontraktu.

Zgodnie z trécia art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, Najwsza Izba Kontroli oczekuje od
Pana Dyrektora, w terminie 21 dni od daty otrzyrmaminiejszego wysgpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystani@ag i wykonania wnioskéw,adz o
dziataniach podgych na rzecz realizacji wnioskow lub przyczynaciepodgcia takich
dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgnawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Departamentu Pracy, Spraw SoagganyZdrowia umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstygyieniu.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin ndal@a informacji, o ktdrej mowa
wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetaej komisji NIK.



