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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Pracy, Spraw
Socjalnych i Zdrowia, przeprowadzita w Miejskim $r@dku Pomocy Rodzinie
w Lublinie (,MOPR” Ilub ,Oérodek”) kontrot prawidtowaci $wiadczenia ustug
opiekuiczych oraz kierowania os6b do doméw pomocy spokgcgPS”) i finansowania
ich pobytu w latach 2007-1 kw. 2009.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 lipca 2009 r., Napsyga Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ objeta kontrol g, pomimo

stwierdzenia nieprawidtowaci.

Formutupc pozytywry ocerr NIK uwzglednita prawidiova realizacg zada
zwiazanych zeswiadczeniem ustug opiekazych oraz kierowaniem os6b do DPS-6w

I ponoszeniem odptatda za ich pobyt.

Stwierdzone nieprawidtowai dotyczyty niewystarczagej liczby zatrudnionych
pracownikéw socjalnych, nierzetelnego prowadzerjastru decyzji oraz list oczekgych
na pobyt w DPS-ach.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.1701, ze zm.
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1. Przy systematycznie zmniejszegj sk liczbie mieszkacow Miasta Lublin - z 356 tys.
w 2004 r. do 334 tys. osob w | kw. 2009 r. (t.@%) - nasipit wzrost liczby osob w wieku
poprodukcyjnym z 54 tys. do 58 tys. (tj. 0 8,3%).

Wskaz& przy tym naley, ze Miejski Gsrodek Pomocy Rodzinie zatrudniat
niewystarczajca liczbe pracownikow socjalnych, w stosunku do wymogow élmeych w
art. 110 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 12 marca 20@ pomocy spoteczrfe{zwanej dalej
,=ustawa 0 pomocy spotecznej”). | tak: wg stanu na koni®®2r. MOPR zatrudniat 131
pracownikdéw socjalnych, a do spetnienia wymagatawowych konieczne byto zatrudnienie
o 55 pracownikow wicej, natomiast wg stanu na koniec | kw. 2009 r. pB&cownikow
socjalnych, a powinien zatruddiao 33 wkcej. O niewystarczagej liczbie prcownikow
socjalnych, w ocenie NIKswiadczy fakt,ze jedynie okoto 20 — 25% o0s6b etyich opiel
zostato  zidentyfikowanych przez pracownikow MOPR.ozéstale osoby zostaty
zidentyfikowane w wyniku zgtoshaesamych zainteresowanych, lub informacji otrzyméanyc

z innych instytucji (policja, szkota, przychodnpaelegniarkasrodowiskowa).

2. Przyte w uchwatach bugtowych wydatki na ustugi opiekaze i pobyt osob w DPS-
ach byly wystarczajce. W 2004 r. wydatki wyniosty 8.115 tys. zi, carsdwito 6,4%
wydatkéw Miasta Lublin na pomoc spoteaziwv latach 2007-2008 r. wielkoi te wyniosty
odpowiednio: 11.100 tys. zt (6,3%) oraz 13.107 t¥45.(7,1%). Z terenu Miasta Lublin
skierowanie do DPS-6w uzyskato w 2004 r. - 215 o80B007 r. - 261 0sOb, w 2008r. — 281
0s6b, w pierwszej potowie 2009 roku. — 113 oséb.uNaeszczenie w DPS-ach oczekiwato
w 2007 r. — 140 os6b, 2008 r — 159 os6b, a | kB092. - 141 osob.

Wskaz& przy tym naley, ze tylko jeden z prowadzonych przez Miasto LubliiR®
Ow posiada zezwolenie bezterminowe, natomiast werezh pozostatych realizowane s
programy naprawcze. Zgodnie z art. 152 ust. 2 ustaywpomocy spotecznej, od dnia
1 stycznia 2009 r. do czasu uzyskania bezterminowegzwolenia wojewody, do
powyzszych placéwek nie magby¢ kierowani nowi pensjonariusze, cedzie skutkowa

dalszym zw¢kszeniem i liczby oséb oczekagych na umieszczenie w DPS-ach.

3. Kontrola wykazata nierzetelne prowadzenie rejesteeyzji dla oséb ubiegajych se
0 pobyt w DPS-ach. Przedione do kontroli listy oczekagych przygotowane przez DPS
byly nieprzejrzyste oraz nie zawieraty wielu isyth informacji. W przypadku DPS im.
Matki Teresy z Kalkuty nie zawieraly daty przygotmwia, a kolejn& na licie nie

odpowiadata kolejnym numerom decyzji kieygych lub umieszczagych.

2Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728, ze zm.



Przedstawiajc Panu Dyrektorowi powygze wioski oceny i uwagi, NIK wnosi o:

1. Podgcie dziata prowadacych do zatrudnienia pracownikOw socjalnych w wynréa

okreslonym w art. 110 ust. 2 pkt 11 ustawy o0 pomocy spphej.

2. Rzetelne prowadzenie list oczedayjch.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje od Pana
Dyrektora, w terminie 30 dni od daty otrzymaniaiejszego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykormanvnioskdw hdz o podgtych
dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lub prayech niepodicia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorpwawo zgtoszenia do
dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Socjalnychrowith NIK umotywowanych zastrzen

w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartego w tym wpishniu.

W razie zgloszenia zastras, termin nadestania informacji liczyesod dnia otrzymania

ostatecznej uchwaty.



