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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Beneficjent

Minister

MRiPS

IPR

Pelnomocnik

PFRON /ub Fundusz
Prezes Zarzadu PFRON
RCPS

MCPS

ROPS w Rzeszowie
ROPS w Poznaniu

Rehabilitacja
spoleczna

Rehabilitacja
zawodowa

Rozporzadzenie
w sprawie algorytmu

Rozporzadzenie
w sprawie kontroli

Rozporzadzenie
w sprawie rad

Rozporzadzenie
w sprawie robot
budowlanych

Rozporzadzenie

w sprawie rodzajow
zadan z zakresu
rehabilitacji

Rozporzadzenie
w sprawie ZAZ

Srodki przekazywane
wedlug algorytmu

Ustawa o dzialalnosci
pozytku publicznego

Ustawa o finansach
publicznych

Organizacja pozarzadowa lub podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego, gmina, powiat lub przedsiebiorca
otrzymujacy dotacje ze $srodkéw PFRON na realizacje zadan na rzecz oséb
niepelnosprawnych. Beneficjent ostateczny - osoba korzystajaca z pomocy.

Minister wtasciwy ds. polityki spoteczne;.

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Indywidualny Program Rehabilitacji.

Petnomocnik Rzgdu do Spraw Os6b Niepelosprawnych.

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.
Regionalne Centrum Polityki Spotecznej w Lodzi.

Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej w Warszawie.

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Rzeszowie.

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu.

Umozliwienie osobie niepetnosprawnej uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Utatwienie osobie niepetnosprawnej uzyskania i utrzymania odpowiedniego
zatrudnienia i awansu zawodowego, przez umozliwienie jej korzystania
z poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz posrednictwa pracy.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu
przekazywania $Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych samorzadom wojewo6dzkim i powiatowym (Dz. U.
z 2019 r, poz. 1605, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie zasad i trybu sprawowania kontroli
przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U.
Nr 63, poz. 586).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 marca 2003 r. w sprawie organizacji oraz trybu dziatania wojewo6dzkich
i powiatowych spotecznych rad do spraw osdb niepetnosprawnych (Dz. U.
Nr 62, poz. 560).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 6 sierpnia 2004 r. w sprawie
okreslenia zadan samorzadu wojewddztwa, ktére mogg by¢ dofinansowane
ze Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych
(Dz.U.z 2015 . poz. 937).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lutego 2008 r.
w sprawie rodzajow zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b
niepelnosprawnych zlecanych fundacjom oraz organizacjom pozarzadowym
(Dz.U.z 2016 r. poz. 1945).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 lipca 2012 r.
w sprawie zaktadéw aktywnosci zawodowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1934).

Srodki PFRON przekazywane samorzadom wojewédzkim na podstawie
w art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2022 r. poz. 1327, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1634, ze zm.).



Ustawa
o rachunkowosci

Ustawa o rehabilitacji

ZAZ [ub zaktad
Sp-W

Sp-W/Za
Wn-W

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217,
ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U.z 2021 r. poz. 573, ze zm.).

Zaktad aktywnos$ci zawodowe;.

Sprawozdanie rzeczowo-finansowe o zadaniach realizowanych ze $srodkow
PFRON.

Informacja dotyczaca ZAZ.

Wniosek o przekazanie Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
0s6b Niepetnosprawnych.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtowny kontroli

Czy zadania realizowane
przez samorzady
wojewddzkie skutecznie
wspieraty rehabilitacje
zawodowa i spoteczng
osob niepetnosprawnych,
a osiaggane efekty miaty
trwaty charakter?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy srodki Funduszu
ustalano i przekazywano
W sposéb umozliwiajacy
skuteczng realizacje
zadan?

2. Czy sprawowano
efektywny nadzor
i kontrole nad realizacja
zadan?

3. Czy prawidtowo zlecano
i dotowano zadania
oraz osiggano zaktadane
cele?

4. Czy legalnie
i gospodarnie
wykorzystano $rodki
Funduszu?

5. Czy beneficjenci
prawidtowo i rzetelnie
wykonali dotowane
projekty i uzyskali
zakfadane rezultaty?

Jednostki kontrolowane

Panstwowy Fundusz

Rehabilitacji Osdéb

Niepetnosprawnych,

pie¢ samorzadow

wojewodztw,

19 beneficjentow wsparcia

(organizacje pozarzagdowe

lub samorzady).

Badaniem

kwestionariuszowym

objeto 54 zakfady
aktywnosci zawodowej

Okres objety kontrola
Lata 2019-2021

System rehabilitacji oséb z niepetnosprawno$ciami dziata w oparciu
o ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Zgodnie z art. 7 ustawy, rehabilitacja oséb niepetnosprawnych oznacza
zespot dziatan, w szczego6lnosci organizacyjnych, leczniczych, psycho-
logicznych, technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych i spotecznych,
zmierzajacych do osiggniecia, przy aktywnym uczestnictwie tych osob,
mozliwie najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jakosci Zycia i inte-
gracji spoteczne;j.

Wedtug definicji Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) rehabilitacja
jest kompleksowym i interdyscyplinarnym procesem, ktérego celem
jest ochrona zdrowia, rozwijanie oraz utrzymywanie jak najlepszej spraw-
nosci zyciowej osob, ktérych zdrowie jest zagrozone lub zostato utracone
wskutek choroby, urazu, wad wrodzonych lub nabytych.

Zadania na rzecz osdb niepetnosprawnych wynikajace z ustawy o rehabi-
litacji realizowane sg m.in. przez PFRON, jednostki samorzadu terytorial-
nego oraz fundacje i organizacje pozarzadowe.

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych na podstawie
art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji przekazuje samorzadom powia-
towym i wojewo6dzkim $rodki na realizacje okreslonych zadan.

Do zadan samorzadéw wojewo6dzkich realizowanych na rzecz oséb niepet-
nosprawnych nalezy m.in.:

1) opracowanie i realizacja wojewo6dzkich programéw dotyczacych wyrdw-
nywania szans 0s6b niepelnosprawnych i przeciwdziatania ich wyklucze-
niu spotecznemu oraz pomocy w realizacji zadan na rzecz zatrudniania
0s0b niepetnosprawnych;

2) dofinansowanie rob6t budowlanych w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, dotyczacych obiektéw stuza-
cych rehabilitacji, w zwigzku z potrzebami os6b niepetnosprawnych,
z wyjatkiem rozbiorki tych obiektow;

3) dofinansowanie kosztoéw tworzenia i dziatania zaktadéw aktywnosci
zawodowej;

4) wspoétpraca z organami administracji rzadowej oraz powiatami i gminami
w realizacji zadan wynikajacych z ustawy;

5) wspétpraca z organizacjami pozarzagdowymi i fundacjami dziatajacymi
na rzecz osob niepetnosprawnych;

6) opiniowanie wniosku o wpis do rejestru osrodkéw i organizatoréw
turnuséw rehabilitacyjnych, o ktérych mowa w art. 10d ust. 2 ustawy
o rehabilitacji.

Dodatkowo na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o rehabilitacji samorzady
wojewddzkie i powiatowe moga zleca¢ zadania z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej fundacjom oraz organizacjom pozarzadowym.
Zlecanie zadan odbywa sie w trybie okreslonym w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego, w drodze otwartych konkursow ofert.



WPROWADZENIE

Dofinansowanie tworzenia i dziatania zaktadéw aktywnosci zawodo-
wej odbywa sie w trybie i na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie ZAZ, po spetnieniu warunkoéw, o ktérych mowa w art. 29 usta-
wy o rehabilitacji. Prowadzi¢ ZAZ moga gminy, powiaty, fundacje, stowa-
rzyszenia lub inne organizacje spoteczne, ktérych statutowym zadaniem
jest rehabilitacja zawodowa i spoteczna 0séb niepetnosprawnych.

Zlecanie rob6t budowlanych odbywa sie na zasadach okreslonych rozpo-
rzadzeniem w sprawie robdt budowlanych, zgodnie z ktérym dofinanso-
wanie moze by¢ przyznane przedsiebiorcom, albo podmiotom niebedgcym
przedsiebiorcami, prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie rehabilitacji
0s6éb niepetnosprawnych przez okres, co najmniej dwéch lat przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie rob6t. Roboty budowlane powinny
dotyczy¢ obiektéw stuzacych rehabilitacji, w zwigzku z potrzebami oséb
niepetnosprawnych.

Infografika nr 1
Zadania z zakresu rehabilitacji realizowane przez samorzady wojewddztw ze srodkéw PFRON

1. Przekazywanie srodkéw wg algorytmu.
2. Sprawowanie kontroli nad prawidtowoscia realizacji zadan.

Samorzady y

wojewodzkie

1. Podziat srodkow.
2. Przekazanie srodkéw realizatorom zadan.
3. Rozliczanie srodkow.

4, Sprawowanie kontroli nad prawidtowoscia
realizacji zadan.

Fundacje Rl

i organizacje
pozarzadowe

realizujace
roboty
budowlane

Organizatorzy
ZAZ

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.




WPROWADZENIE

Ponadto samorzady wojewddzkie prowadzity inne dziatania w zakresie
rehabilitacji z wtasnej inicjatywy.

Zadania, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o rehabilitacji moga by¢
realizowane na podstawie wniosku ztoZzonego we wtasciwej jednostce
samorzadu wojewo6dztwa. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie robdét
budowlanych wniosek nalezy sktada¢ w urzedzie marszatkowskim wtasci-
wym ze wzgledu na miejsce realizacji zadania, natomiast rozporzadzenie
w sprawie ZAZ nie wskazuje wprost urzedu, do ktérego nalezy sktadaé
whnioski a ogranicza sie do ogélnego sformutowania ,we wtasciwej jedno-
stce organizacyjnej samorzadu wojewddztwa”.

W kontroli zatoZono, Ze jej wartoscig dodang bedzie rozpoznanie stabosci
systemu rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych oraz wskazanie sposobow
jego usprawnienia. Ustalenia zas moga stac sie podstawg do zaprojekto-
wania i wprowadzenia zmian organizacyjno-prawnych pozwalajacych
wtadzom samorzgdowym skuteczniej niz obecnie wspiera¢ rehabilitacje
zawodowgq i spoteczng oséb niepetnosprawnych.
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Realizowane przez samorzady wojewddztw ze Srodkow PFRON zadania
w zakresie dofinansowania dziatalnosci zaktadow aktywnosci zawodo-
wej oraz robot budowlanych, a takze wspotpracy z organizacjami pozarzado-
wymi wspieraty rehabilitacje zawodowa i spoteczng os6b niepetnosprawnych.
Skutecznos¢ podejmowanych dziatan w zakresie przygotowania przez orga-
nizatorow ZAZ niepetnosprawnych pracownikow tych jednostek do pracy
w otwartym srodowisku byta jednak niska, a zadania realizowane przez orga-
nizacje pozarzadowe nie zapewniaty ciggtosci rehabilitacji. NIK pozytyw-
nie ocenita skutecznos¢ i trwato$¢ projektéw realizowanych w ramach robét
budowlanych.

Fundusz prawidtowo ustalat i przekazywat srodki z wykorzystaniem algo-
rytmu stuzacego do ich podziatu dla samorzagdéw wojewo6dztw na realizacje
zadan okreslonych w ustawie o rehabilitacji. Jednak ustalone przez PFRON ter-
miny przekazywania $rodkéw samorzadom uniemozliwity czesci z nich dofi-
nansowanie kosztow dziatania ZAZ w terminach okreslonych w rozporzadze-
niu w sprawie ZAZ, a to z kolei negatywnie wptywato na ptynnos$¢ finansowa
zaktadow.

Zarzad PFRON nie sprawowat kontroli prawidtowo$ci wydatkowania i rozlicza-
nia Srodkéw finansowych przekazywanych samorzadom wojewddztw, mimo
dyspozycji w tym zakresie wynikajacej z art. 51 ust. 3 pkt 6 ustawy o rehabilitacji.
W trzech z pieciu objetych kontrolg samorzadach stwierdzono niedostateczna
liczbe kontroli u beneficjentéw lub nieprawidtowosci przy ich planowaniu
lub przeprowadzaniu. Réwniez z informacji Petnomocnika Rzadu do Spraw
0s6b Niepelnosprawnych wynika, Ze nie przeprowadzat i nie zlecat on kon-
troli w zakresie prawidtowosci realizacji zadan wynikajacych z ustawy o reha-
bilitacji. Powyzsze §wiadczy o niedostatecznym nadzorze nad zadaniami reali-
zowanymi ze Srodkéw Funduszu.

Samorzady nie zawsze prawidtowo zlecaty i dotowaty zadania z zakresu reha-
bilitacji os6b niepetnosprawnych oraz nie dysponowaty skutecznym narze-
dziem stuzacym do monitorowania i oceny stopnia osiggniecia zaktadanych
celow. W przypadku dofinansowania kosztéw dziatania i tworzenia ZAZ,
w trzech wojewdédztwach dokonywano tego z naruszeniem przepisow
rozporzadzenia w sprawie ZAZ w zaKkresie terminowosci. Ponadto dwa samo-
rzady nie w petni wywiazywatly sie z obowigzku wspétfinansowania ze srod-
kéw wiasnych kosztow dziatania ZAZ, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 2
ustawy o rehabilitacji. Skutecznos¢ aktywizacji zawodowej prowadzonej
przez zaktady, pomimo wzrostu ich liczby oraz wzrostu liczby uczestnikow
ZAZ, byta niewielka, bowiem z 0s6b niepetnosprawnych, ktére byty w nich
zatrudnione, tylko okoto 2% w skali kraju podjeto zatrudnienie na otwartym
rynku pracy oraz okoto 17% konczacych prace w zaktadach objetych kontrola.
W przypadku zlecania zadan fundacjom i organizacjom pozarzadowym, mimo
prawidlowego przeprowadzania konkurséw ofert, zbyt p6zno je ogtaszano,
co w potaczeniu z brakiem mozliwosci zlecania zadan wieloletnich, skutkowato
brakiem ciggtos$ci prowadzonej rehabilitacji. Zrealizowane roboty budowlane
w obiektach stuzacych rehabilitacji pozytywnie wptywaty na jej cele, a samo-
rzady, za wyjatkiem wojewodztwa $laskiego, prawidtowo zlecaty i dotowaty
projekty budowlane ze srodkéw PFRON.

Na og6t srodki PFRON wydatkowane byty legalnie i gospodarnie zaréwno
przez samorzady jak i beneficjentéw wsparcia. Stwierdzone w tym zakresie
nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie: przewlektego rozliczania Srodkéw prze-
kazanych organizatorom ZAZ (w trzech z pieciu wojew6dztw) oraz udziela-
nia w wojewodztwie $lgskim dofinansowania z naruszeniem przepis6w roz-
porzadzenia w sprawie rob6t budowlanych w szesciu z 12 objetych badaniem
przypadkach.

Zadania z zakresu
rehabilitacji zawodowe;j

i spofecznej, realizowane
przez samorzady
wojewoédztw wspieraty
rehabilitacje zawodowa

i spotecznag

W ograniczony sposéb
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Beneficjenci srodkéw prawidtowo i rzetelnie wykonali dotowane projekty,
a realizowane przez nich zadania pozwalaty osigga¢ zaktadane w umowach
rezultaty, jednak poprzez uwarunkowania dotyczace czasu realizacji zadan zle-
canych oraz braku wytycznych dotyczacych celu prowadzonej przez ZAZ reha-
bilitacji zawodowej, skuteczno$¢ realizowanych zadan pozostawata na niskim
poziomie. Obiekty budowlane objete kontrola stuzyty realizacji potrzeb oséb
niepetnosprawnych, przez co pozytywnie oddziatywaty na procesy zwigzane
z rehabilitacja.
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W latach 2019-2021 PFRON przeznaczyt dla samorzadow, wedtug algo-
rytmu $rodki w wysokos$ci 3 745 763 tys. zt, z czego 644 846 tys. zt
samorzgdom wojewddzkim. Lacznie wydatkowana zostata kwota
w wysokosci 631 388 tys. zt. W kontrolowanym okresie 69% $Srodkow
(435 603 tys. zt) wykorzystane zostato na rehabilitacje zawodowa reali-
zowang przez zaktady aktywnos$ci zawodowej. Na roboty budowlane
przeznaczono 24,8% $rodkdw, a zaledwie 6,2% samorzady wojewddztw
przeznaczyty na zlecanie zadan fundacjom i organizacjom pozarzadowym.

Infografika nr 2
Podziat wydatkowanych kwot przez samorzady wojewddztw
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Srodki przeznaczone przez PFRON dla samorzadéw wojewddztw w latach 2019-2021

7 taczna wydatkowana kwota przez samorzady wojewddztw w latach 2019-2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PFRON.

Srodki przekazywane przez PFRON nie zaspokajaly potrzeb wyni-
kajacych z wnioskéw i ofert sktadanych samorzadom wojewodztw
przez beneficjentéw. Na dofinansowanie rob6t budowlanych dotyczacych
obiektéw stuzacych rehabilitacji, w zwigzku z potrzebami osdéb niepet-
nosprawnych, z wyjatkiem rozbiorki tych obiektéw, wyptacone srodki
stanowity od 28,4% do 51,4% zgtoszonego do marszatkéw wojewddztw
zapotrzebowania. Natomiast §rodki przekazywane na zadanie zlecane
przez samorzady wojewddztw fundacjom oraz organizacjom pozarzado-
wym stanowity od 43,3% do 49,3% zgtaszanego zapotrzebowania (patrz:
infografika nr 3). PFRON nie ma podstaw prawnych umozliwiajacych
przyznanie sSrodkéw Funduszu na indywidualnie zgtaszane zapotrzebo-
wanie samorzadow wojewddztw, a decyzje, na ktore zadania przeznacza-
ne s3 $rodki Funduszu, pozostajg w kompetencjach samorzadéw. Jednak
wysokos¢ kwoty Srodkéw przekazywanych samorzadom wojewddzkim
wedtug algorytmu ustalana jest corocznie w planie finansowym PFRON,
ktorego projekt opracowywany jest przez Zarzad Funduszu.

Srodki przekazywane
samorzadom
wedtug algorytmu

Niewystarczajace srodki
na rehabilitacje spoteczng

1
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Prawidtowe stosowanie
algorytmu do podziatu
$srodkéw

Brak analiz dotyczacych
skutecznosci

i efektywnosci
realizowanych zadan
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W pieciu wojewddztwach objetych kontrolg NIK, organizacje pozarza-
dowe i fundacje ztozyty 787 ofert dotyczacych realizacji zadan zleca-
nych, na taczng kwote 43 891,2 tys. zt, na podstawie ktérych zawarto
374 umowy o tacznej wartos$ci 19 1149 tys. zt, co oznacza realizacje
47,5% zgtoszonych projektéw. Podobnie sytuacja wygladata z dofi-
nansowaniem do robét budowlanych w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo budowlane, dotyczacych obiektéw stuzgcych rehabi-
litacji, w zwigzku z potrzebami oséb niepetnosprawnych - ztozono
227 wnioskéw na kwote 117 582,2 tys. zt, a dofinansowaniem objeto
160 inwestycji na kwote 56 104,9 tys. zt (tj. 70,5% zgtoszonych projektéw).

Infografika nr 3
Niewystarczajace $rodki wzgledem zgtoszonego zapotrzebowania
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[l Srodki przekazywane na zadanie fundacjom oraz organizacjom pozarzagdowym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdari Sp-W.

PFRON prawidtowo stosowat algorytm przy podziale srodkéw dla samo-
rzadow wojewodztw, przy czym wskazniki dotyczace czestosci niepet-
nosprawnosci wérod oséb w wieku 0-14 oraz 15 lat i wiecej pochodzity
ze spisu ludno$ci i mieszkan przeprowadzonego w 2011 r, tj. sprzed dzie-
sieciu lat. Sytuacja powinna ulec zmianie po opublikowaniu przez Gtéwny
Urzad Statystyczny danych z Narodowego Spisu Ludnosci i Mieszkan 2021
dotyczacych os6b z niepetnosprawnos$ciami.

Przy podziale $rodkéw, PFRON nie uwzgledniat skutecznosci i efektyw-
nos$ci udzielanego wsparcia. Fundusz w ograniczonym zakresie prze-
prowadzat analizy efektow rehabilitacji realizowanej przez samorzady
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wojewddztw oraz nie dokonywat ewaluacji realizowanych zadan
oraz ich trwatosci. Zakres i stan realizacji zadan przez samorzady PFRON
monitorowatl w oparciu o sprawozdania Sp-W. Samorzady nie maja obo-
wigzku przekazywania w sktadanych sprawozdaniach szczegétowych
informacji dotyczacych osiggnietych efektéw. Nie ma tez obowigzku praw-
nego przeprowadzania ewaluacji dziatan podejmowanych przez samo-
rzady. Brak uregulowan nie ogranicza PFRON w kwestii sprawowania
nadzoru obejmujgcego celowos¢ i skuteczno$¢ wykorzystania Srodkow.
PFRON jest autorem wzoru sprawozdan Sp-W i moze go modyfikowac
w taki sposob, aby uzyska¢ informacje dotyczace osiggnietych efektow
przez samorzady wojewodztw.

PFRON powinien pokrywac¢ koszty obstugi zadan realizowanych
przez samorzady wojewddztw zgodnie z art. 54 pkt 3 ustawy o rehabili-
tacji, ktory stanowi o tym, ze pokrywane sg one w wysoko$ci faktycznie
poniesionej, nie wiekszej niz 2,5% srodkéw wykorzystanych na realizacje
zadan. Fundusz nie weryfikowat faktycznego wykorzystania srodkéw
na obstuge, ograniczajac sie jedynie do wyliczenia czy nie przekroczyty
one 2,5% kwot wykorzystanych na realizacje zadan. Na potrzebe takiej
weryfikacji wskazuje m.in. fakt wydatkowania w wojewo6dztwie §laskim,
niezgodnie z przeznaczeniem, srodkéw przeznaczonych na obstuge w tacz-
nej wysokosci 342,4 tys. zt. Powodem powyzszej sytuacji byto naliczanie
kosztéw obstugi realizowanych zadan automatycznie, przy wykorzysta-
niu systemow teleinformatycznych. L.gcznie na koszty obstugi w kontro-
lowanym okresie wydatkowano 15 539 tys. zt, tj. 2,4% wykorzystanych
przez samorzady wojewddzkie Srodkéw PFRON.

PFRON zobowigzywat samorzady do sktadania sprawozdan Sp-W
do 15 dnia pierwszego miesigca nastepujacego po kwartale, ktérego
dotyczy sprawozdanie. Tak okreslony termin uniemozliwiat samorzadom
przekazanie Srodkéw PFRON na rachunki bankowe organizatoréw ZAZ,
w terminie wynikajacym z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
ZAZ, tj. nie pézniej niz do 15 dnia miesigca rozpoczynajacego pierwsze
potrocze, gdyz samorzady moga otrzymac srodki PFRON dopiero po doko-
naniu rozliczenia Srodkéw Funduszu za poprzedni okres. W konsekwencji
trzy! sposrdd pieciu samorzadow poddanych kontroli przekazywaty srod-
ki z naruszeniem terminu okreslonego w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie ZAZ (od 4 do 38 dni po terminie), co mogto utrudnia¢ funkcjo-
nowanie zaktadow oraz wptywato na ich ptynno$¢ finansowa.

Realizowane przez samorzady wojewddztw zadania na rzecz oséb niepet-
nosprawnych odzwierciedlaty cele i priorytety okreslone w wojewo6dzkich
programach dotyczacych wyréwnywania szans oso6b niepetnosprawnych
i przeciwdziatania ich wykluczeniu spotecznemu. Programy w duzej
mierze stanowity jedynie formalna realizacje obowigzku wynikajace-
go z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji i zaprojektowane zostaty
w sposéb uniemozliwiajgcy ocene stopnia realizacji wyznaczonych w nich
celéow (m.in. nie okreslano wartosci poczatkowych i docelowych wykorzy-

1 Mazowiecki, tédzki i $lgski.

Naruszenie ustawy
o rehabilitacji

przy przekazywaniu
$rodkéw na koszty
obstugi

Przekazywanie srodkow
PFRON organizatorom
w sposéb utrudniajacy
funkcjonowanie ZAZ

Brak mozliwosci
oceny stopnia
realizacji programoéw
wojewoddzkich
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stywanych miernikéw). Pomimo Ze $rodki wydatkowane na rehabilitacje
zawodowgq i spoteczng obejmowaty wskazane w programach priorytety,
to nie byto mozliwos$ci pomiaru wptywu ich wysokos$ci na skutecznos¢
rehabilitacji. Powyzsza sytuacja utrudnia ocene skutecznosci prowa-
dzonych przez samorzady wojewoddzkie dziatan na rzecz oséb niepet-
nosprawnych.

W dwoch z pieciu skontrolowanych wojewo6dztw opracowywano lub aktu-
alizowano wojewodzkie programy z naruszeniem art. 44a ust. 2 pkt 2
ustawy o rehabilitacji, tj. bez zasiegniecia opinii wojewo6dzkich spotecz-
nych rad do spraw oséb niepetnosprawnych dziatajacych przy marszat-
kach wojewddztw. Zakres dziatania rad ograniczat sie przede wszystkim
do opiniowania propozycji uchwat zarzadéw wojewddztw w sprawie
okreslenia zadan finansowanych ze $srodkéw PFRON. We wszystkich woje-
woédztwach rady nie spotykaty sie z czestotliwoscig okreslong w § 11ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rad, zgodnie z ktérym posiedzenia powinny sie
odbywac co najmniej raz na kwartat. Do najczestszych przyczyn nalezaty:
absencje spowodowana pandemig COVID-19, zwotywanie rad w termi-
nach, gdy rada miata konkretne zadania do wykonania (np. opiniowanie
uchwat sejmikéw wojewo6dzkich), prowadzenie spotkan o charakterze
nieformalnym lub gtosowanie uchwat rady przy pomocy poczty elek-
tronicznej. Zadna z rad nie powolywata statych lub doraznych zespotow
problemowych w celu opracowania projektéw opinii lub stanowiska rady
w okreslonych sprawach. Rada dziatajgca przy Marszatku Wojewddztwa
Wielkopolskiego zapraszata do udziatu w posiedzeniach przedstawicieli
gmin oraz instytucji pozarzadowych, a rada dziatajaca przy Marszatku
Wojewddztwa Slaskiego m.in. przedstawicieli ZTM, Kolei Slaskich i Powia-
towych rad. W opinii NIK szersze wtaczenie rad w kreowanie polityki
samorzadow na rzecz os6b niepetnosprawnych powinno pozytywnie
wptynac¢ na jej skutecznosc.

W latach 2019-2021, w pieciu wojewddztwach objetych kontrola funkcjo-
nowato tacznie 55 zaktadéw aktywnos$ci zawodowej, ktérym wyptacono
w sumie 208 306,4 tys. zt (192 296,6 tys. zl ze Srodkéw PFRON przekaza-
nych wedtug algorytmu oraz 16 009,8 tys. zt sSrodkéw wtasnych samorzg-
dow wojewddzkich).

W dwéch z pieciu skontrolowanych samorzadéw prawidtowo wspotfi-
nansowano koszty dziatania ZAZ ze Srodkéw wtasnych wojewddztw.
W wojewddztwie mazowieckim w 2019 r. zaden z dziewieciu zaktadow
aktywnos$ci zawodowej nie otrzymat wsparcia, o ktérym mowa w art. 29
ust. 3 pkt 2 ustawy o rehabilitacji, zgodnie z ktérym koszty dziatania ZAZ
sg wspoétfinansowane ze Srodkéw Funduszu oraz ze sSrodkéw samorzadu
wojewodztwa w wysokos$ci co najmniej 10%. W wojewodztwie $lgskim
sze$C¢ z 14 ZAZ nie otrzymywato zadnych srodkéw z budzetu wojewddz-
twa. Osiem pozostatych otrzymywato srodki z budzetu wojewo6dztwa,
ktére w latach 2019-2021 stanowity od 1,26% do 3,43% kosztow ZAZ.
W odmowach samorzady powotywaty sie na brak zabezpieczenia $rod-
kow w budzecie na ten cel. Dodatkowo zaktady w wojewodztwie §laskim
byty traktowane nieréwno ze wzgledu na nieuzasadnione réznicowanie
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przez Samorzad Wojewddztwa Slaskiego jego udziatu w finansowaniu
kosztoéw dziatalnos$ci poszczegodlnych ZAZ. Zakaz dyskryminacji w zyciu
spotecznym i gospodarczym wynika z art. 32 Konstytucji RP?, a udziele-
nie wsparcia publicznego w oparciu o jednolite, z gory okres$lone kryteria
jest wzorcem rzetelnego dziatania.

W trzech z pieciu skontrolowanych wojewo6dztw przyznawanie dofinan-
sowania kosztéw tworzenia i dziatania zaktadéw odbywato sie z naru-
szeniem przepisOw rozporzadzenia w sprawie ZAZ, co wynikato gtdwnie
z przeoczen oraz skomplikowanego, wieloetapowego postepowania.
Naruszenia rozporzadzenia wystapity w:

— wojewodztwie mazowieckim, gdzie stwierdzono przypadek proce-
dowania wniosku o dofinansowanie kosztéw tworzenia i dziatania
ZAZ, a w konsekwencji przekazanie dofinansowania w wysoko$ci
966,7 tys. z1, pomimo nieuzupetnienia go przez wnioskodawce w ter-
minie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, co stanowito naruszenie
§ 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ZAZ i powinno skutkowac¢ pozo-
stawieniem wniosku bez rozpatrzenia;

— wojewddztwach $lgskim i t6dzkim, gdzie poddane badaniu 22 aneksy
do umoéw o dofinansowanie kosztéw utworzenia i dziatania ZAZ
ze Srodkéw PFRON, okreslajace wysokos$¢ sSrodkéw Funduszu na dzia-
tanie ZAZ w roku nastepnym, byty zawierane z op6Znieniem wyno-
szgcym od 16 do 31 dni wzgledem terminu wskazanego w § 3 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie ZAZ (tj. 30 listopada roku poprzedzajacego
okres objety dofinansowaniem).

W trzech samorzadach przewlekle weryfikowano i rozliczano przyznane
dofinansowania kosztéw dziatania ZAZ. Dodatkowo jedno nie posiadato
dokumentacji potwierdzajacej dokonanie rozliczenia. Wynikato to gtow-
nie z braku regulacji w zakresie terminu rozliczenia kosztéw dziatania
ZAZ. Dodatkowg przyczyng przewlektego rozliczania dofinansowan
byto nadmiarowe dziatanie w postaci szczegétowej analizy wszystkich
dokumentéw dotyczacych kosztow dziatania ZAZ. Zdaniem NIK okresle-
nie w rozporzadzeniu w sprawie ZAZ terminu na rozliczenie sSrodkéw,
ograniczy wystepujace zjawisko przewlektego ich rozliczania, to z kolei
zmniejszy niepewno$¢ wystepujaca po stronie organizatorow ZAZ,
co do poprawnosci i kompletnosci ztozonej dokumentacji oraz kwalifiko-
walno$ci poniesionych kosztow.

W wojewddztwie mazowieckim stwierdzono, ze Mazowieckie Centrum
Polityki Spotecznej po przekazaniu dofinansowania organizatorowi
ZAZ w kwocie 966,7 tys. zt oraz po powzieciu w grudniu 2021 r. wiedzy,
ze dofinansowany zaktad z duzym prawdopodobiefistwem nie spet-
nia warunkéw do posiadania statusu ZAZ, nie podjeto zadnych dziatan
majacych na celu, np. przekazanie tej informacji organowi nadajacemu
status ZAZ (Wojewoda Mazowiecki), lub ustalenie aktualnego faktycz-
nego statusu ZAZ. Powodem powyzszego zaniechania byto przekonanie,
ze MCPS nie byto uprawnione do badania/kwestionowania/wyjasniania

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

Przewlekte rozliczanie
kosztéw dziatania ZAZ

Brak przeptywu
informacji pomiedzy
uczestnikami procesu
w wojewodztwie
mazowieckim
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czy tez wzruszania tresci decyzji Wojewody Mazowieckiego przyznajacej
status zaktadu aktywnosci zawodowej, a takze, ze to na Wojewodzie cigzy
obowiazek sprawdzenia spetnienia przez organizatora warunkéw upraw-
niajacych do przyznania statusu.

Powyzszy brak komunikacji przyczynit sie do bezprawnego rozporza-
dzania mieniem przez organizatora ZAZ, gdyz $rodki te powinny zostaé
zwrdcone do PFRON z dniem utraty statusu ZAZ. Nalezy zwré6ci¢ uwa-
ge, ze Wojewoda Mazowiecki (organ nadajacy status), wydajac w marcu
2021 r. decyzje o utracie statusu ZAZ przez organizatora, nie powiadomit
jednostki finansujacej (MCPS) o tym fakcie - decyzja wystana zosta-
ta m.in. do PFRON bezposrednio po jej wydaniu. Dodatkowo, PFRON
w sposoéb opieszaty podjat dziatania zmierzajace do wyegzekwowania
nienaleznie wyptaconych $rodkéw (pierwsze dziatania podjete zostaty
dopiero 30 czerwca). Zdaniem NIK, w celu unikniecia podobnych sytuacji
w przysztosci, nalezy dokona¢ zmiany w ustawie o rehabilitacji lub roz-
porzadzeniu w sprawie ZAZ, zobowigzujacej wojewodoéw do przeka-
zywania informacji o nadaniu lub utracie przez organizatoréw statusu
zaktadu aktywnos$ci zawodowej wtasciwym jednostkom samorzadow
wojewodztw.

W skali kraju zaktady aktywnos$ci zawodowej wykazaty sie niska skutecz-
nos$cig rehabilitacji zawodowej. Na otwartym rynku pracy zatrudnienie
znalazto od 1,7% do 2% ogdtu uczestnikéw oraz od 17,5% do 21,4% ogdtu
0s6b konczacych prace w zaktadach.

W 2019 r. funkcjonowaty 123 ZAZ, w ktérych zatrudnionych byto
5280 oso6b niepetnosprawnych; w 2020 r. funkcjonowato 127 ZAZ, w kt6-
rych zatrudnionych byto 5662 osoby niepetnosprawne, tj. o 7,2% wiecej
nizw 2019 r,; w 2021 r. funkcjonowaty 133 ZAZ, w ktérych zatrudnionych
byto 6054 osoby niepeinosprawne, tj. o 14,7 % wiecej niz w 2019 1.

Pomimo wzrostu liczby zatrudnionych w ZAZ do 6054 o0s6b niepetno-
sprawnych na terenie catego kraju, nalezy zwroci¢ uwage, zZe osoby
te stanowity zaledwie 3,5% zgloszonych do dofinansowan SODIR o0s6b nie-
petnosprawnych ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepetnospraw-
nosci (172,8 tys. ) oraz 8,5% 0s6b ze znacznym i umiarkowanym stopniem
ze schorzeniami specjalnymi (70,9 tys. )°. Dodatkowo zgodnie z danymi
z Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepet-
nosprawnosci (EKSMOoN) za IV kwartat 2021 r, w Polsce byto 1978,2 tys.
0s6b z orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stopniem niepeino-
sprawnos$ci powyzej 16. roku zycia* (z tego w ZAZ pracowato 0,3%).

Sprawozdanie Zarzadu PFRON z Realizacji Planu Rzeczowo-Finansowego z Dziatalno$ci PFRON
w 2021 roku.
https://niepelnosprawni.gov.pl/p,164,orzekanie-o-niepelnosprawnosci-i-stopniu-
niepelnosprawnosci-statystyki
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Infografika nr 4
Niewielka liczba uczestnikéw ZAZ wzgledem ogétu pracujacych oséb niepetnosprawnych
i 0s6b objetych dofinansowaniem w ramach SODIR

1 72,8 tys. 0s6b

objetych dofinansowaniem ON
ze znacznym i umiarkowanym

stopniem niepetnosprawnosci

6054 osob

uczestnikow ZAZ

Liczba niepetnosprawnych
ze znacznym lub umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci
powyzej 16. r.z. (wg EKSMOoN)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych: EKSMOoN, Wp-W oraz SODIR.

W latach 2019-2021 liczba uczestnikéw w kontrolowanych ZAZ wzrosta
z 817 na koniec 2019 r. do 940 na koniec 2021r,, tj. 0 15%, w tym uczestni-
kéw ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci z 484 do 532 (tj. 0 9,9%)
oraz uczestnikéw z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci
z 333 do 408 (tj. 0 22,5%). Z informacji pozyskanych od 51 zaktadéw
aktywnosci zawodowej (z 55 dziatajacych na obszarze pieciu woje-
wdédztw objetych kontrolg) wynika, ze liczba uczestnikéw wzrosta
z 2299 (1389 ze znacznym stopniem i 910 z umiarkowanym) na koniec
2019 1. do 2600 (1518 ze znacznym i 1082 z umiarkowanym) na koniec 2021 r.
(tj. 0 13,1%). Jednak z 1123 nowoprzyjetych uczestnikéw ZAZ, zaledwie
180 zostato skierowanych przez urzedy pracy. Jako gléwny powdd nalezy
wskazaé, ze wspotpraca z powiatowymi urzedami pracy nie przynosita
oczekiwanych efektow, ani w zakresie poszukiwania zatrudnienia dla uczest-
nikow ZAZ, ani przy wytanianiu potencjalnych kandydatéw do pracy.

Powyzsze wskazuje na niskg efektywnos¢ zatrudnieniowa oraz niedo-
stosowanie prowadzonej przez ZAZ dziatalnosci do potrzeb rynku pracy.
W opinii NIK, jedna z przyczyn niskiej skuteczno$ci rehabilitacji prowa-
dzonej w ZAZ moze by¢ brak opracowania planéw zatrudnienia na otwar-
tym rynku pracy w siedmiu z 12 objetych kontrolg zaktadach. Nalezy
wzigé pod uwage, ze ZAZ stanowi element cato$ci, w ktorej mozna wyréznié
trzy etapy przejsciowe: uczestnik warsztatéw terapii zawodowej po osiggnie-
ciu okreslonego poziomu rehabilitacji zawodowej powinien przej$¢ do ZAZ,
natomiast pracownik ZAZ po osiggnieciu jeszcze wyzszego poziomu rehabi-
litacji zawodowej powinien przej$¢ do pracy na otwartym rynku®.

5 Raport koricowy z badania Zaktadéw Aktywnosci Zawodowej, s. 29, Badania Spoteczne MSK,

10 sierpnia 2017 r. - opracowany na zlecenie PFRON.
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Powotanie zespotow
programowych

Rehabilitacja spoteczna
i lecznicza prowadzona
wZAZ

Brak definicji zajec
rehabilitacyjnych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

We wszystkich 12 skontrolowanych zaktadach powotane zostaty zespoty
programowe, o ktérych mowa w § 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ZAZ, do ktérych zadan nalezy m.in. sporzadzanie indywidualnych pro-
gramoéw rehabilitacji oraz ocen efektéw rehabilitacji, w tym sprawnosci
zawodowej i spotecznej. W sktad jednego z zespotéw powotany zostat
gtéwny ksiegowy, co w opinii NIK nie gwarantuje wtasciwych kompeten-
cji do realizacji zadan wynikajgcych z przywotanego powyzej przepisu.
Ponadto w trzech zaktadach w sktad zespotéw wchodzili kierownicy
zaktadu, co z kolei stoi w sprzecznosci z podziatem zadan okreslonym
w § 13 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ZAZ, zgodnie z ktorym zespoét
programowy opracowuje indywidualne programy rehabilitacji,
a kierownik zaktadu je zatwierdza. Powodem powyzszego byto m.in. btedne
rozumienie przepisOw rozporzadzenia o ZAZ.

Zespoty m.in. opracowywaty indywidualne programy rehabilitacji
dla uczestnikow. Wszystkie badane IPR (135) zawieraty elementy wymie-
nione w § 13 ust. 3 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie ZAZ, tj. diagno-
ze sytuacji spotecznej i zawodowej osoby niepetnosprawnej zaliczonej
do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, cel indy-
widualnego programu rehabilitacji i spodziewane efekty jego realizacji
oraz rodzaj planowanych dziatan i harmonogram ich realizacji.

Na podstawie wskazan zawartych w IPR opracowywanych przez zespo-
ly programowe, w zaktadach prowadzone byty zajecia rehabilitacji
zawodowej oraz zajecia obejmujace rehabilitacje spoteczna i lecznicza.
W 10 z 12 zaktadach rehabilitacja §wiadczona byta poza godzinami pracy
i trwata co najmniej 60 minut dziennie, a w dwéch réwniez w godzinach
pracy, co stanowi naruszenie § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ZAZ.
Tylko w trzech z 12 skontrolowanych zaktadéw, personel rehabilitacyjny
wniost o przedtuzenie czasu zaje¢ rehabilitacyjnych do 120 minut dzien-
nie, co umozliwiaty przepisy. Pozostate zaktady nie korzystaty z tej moz-
liwosci, gdyz zespoty programowe nie widziaty takiej potrzeby.

Dodatkowo w jednym z zaktadéw, w zadnym z 10 zbadanych [PR-6w
nie byto zalecen dotyczacych zaje¢ rehabilitacyjnych trwajgcych nie mniej
niz 60 minut dziennie. W konsekwencji zadna z os6b, ktorych IPR-y zostaty
poddane analizie, faktycznie nie uczestniczyta w zajeciach rehabilitacyj-
nych trwajacych co najmniej 60 minut dziennie, co stanowito naruszenie
§ 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ZAZ.

Zajecia rehabilitacyjne, o ktorych mowa w § 12 rozporzadzenia w sprawie
ZAZ nie zostaty zdefiniowane, przez co zaktady dowolnie interpretowa-
ly to pojecie. Zajecia rehabilitacyjne obejmowaty wiec m.in.: szkolenia,
doradztwo zawodowe, spotkania spotecznosci, konsultacje z pielegniarka,
treningi aerobowe, muzykoterapie, edukacje zdrowotna, zajecia sportowe,
¢wiczenia usprawniajgce, oporowe, oddechowe, wzmacniajace oraz relak-
sacyjne, rozmowy terapeutyczne, masaze lecznicze, zajecia logopedyczne,
poradnictwo psychologiczne, wyj$cia na basen i spotkania integracyjne.
W opinii NIK taka dowolno$¢ interpretacyjna prowadzi do obnizenia jakosci
$wiadczonych w ZAZ ustug rehabilitacyjnych, gdyz kazde zdarzenie z udzia-
tem uczestnika ZAZ moze zosta¢ uznane przez organizatora za zajecia



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

rehabilitacyjne. Wymaga to zdefiniowania w rozporzadzeniu w sprawie ZAZ
rodzajow aktywnos$ci mogacych stanowi¢ zajecia rehabilitacyjne. Pozwoli
to unikna¢ uznawania przez organizatoréw ZAZ dowolnych aktywnosci
(w tym roéwniez zawodowych) za realizacje obowigzku zorganizowania
zaje¢ rehabilitacyjnych.

W latach 2019-2021 w samorzadach objetych kontrola ogtoszono
11 otwartych konkurséw ofert na realizacje w formie wspierania
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b niepetno-
sprawnych ze srodkéw PFRON bedacych w dyspozycji poszczegdlnych
samorzadéw wojewddzkich. ROPS w Rzeszowie oraz Slaski Urzad Mar-
szatkowski nie zlecaty zadan ze $rodkéw PFRON w latach 2019-2020,
a RCPS L.6dZ w roku 2020.

Zlecane przez samorzady projekty miaty charakter incydentalny
oraz byty realizowane w krotkim okresie, co uniemozliwiato zacho-
wanie ciggtosci rehabilitacji. Samorzady udzielaty dotacji ze srodkow
PFRON w ramach otwartych konkurséw ofert, zgodnie z ktérymi
projekty realizowane mogty by¢ maksymalnie od 29 do 131 dni. Przy-
czyng krotkotrwatych projektéw byta m.in. mozliwo$¢ ogloszenia
konkurséw dopiero po podziale Srodkéw przez sejmiki wojewddzkie,
ktéry nastepowat po przekazaniu przez PFRON informacji o kwocie wyli-
czonej wedtug algorytmu. Ponadto w obowigzujacych przepisach brak
jest delegacji umozliwiajacej realizacje projektow wieloletnich (co miato
miejsce w przypadku robét budowlanych). Zdaniem NIK zbyt krétki okres
realizacji projektéw nie pozwalat na projektowanie dziatan trwatych
oraz niekorzystnie wptywat na jako$¢ realizowanych przez organizacje
pozarzadowe zadan, gdyz ciggtosc¢ rehabilitacji jest jednym z warunkéw
jej skutecznosci. Powyzsze wymaga zmian legislacyjnych pozwalajacych
na zlecanie przez samorzady zadan wieloletnich.

Pomimo, Ze wsparciem - zgodnie z zawartymi umowami - planowa-
no obja¢ tacznie 31 868 os6b niepetnosprawnych (7914 w 2019 r.,,
15 353 w 2020 r. oraz 8601 w 2021 r.), a ostatecznie objeto znacza-
co wiekszg liczbe os6b niepetnosprawnych, osiggajac poziom 37 458
(tj. 0 14,9% wiecej niz planowano - 8129 w 2019 r.,, 20 459 w 2020 r.
oraz 8870 w 2021 r.), to przez zbyt krotki czas realizacji projektow,
niemozliwe byto osiggniecie ciagtosci wsparcia i trwatos$ci jego efektow.

Ponadto w wojewddztwie $laskim, pomimo realizacji m.in. zadan polega-
jacych na prowadzeniu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych w réznych
typach placéowek, nie okreslono liczby planowanych os6b do objecia wspar-
ciem, przez co nie gromadzono danych dotyczacych ich faktycznej liczby.

Na podstawie kontroli przeprowadzonej w 11 fundacjach lub orga-
nizacjach pozarzadowych, w ktérych badaniem objeto 22 projekty
realizowane na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o rehabilitacji w zakresie
wykonania dotowanych projektéw, stwierdzono, ze wszystkie skontrolo-
wane podmioty spetniaty warunki ubiegania sie o dotacje oraz wymagania
dotyczace realizowanego zadania, a takze prowadzity statutowa dziatal-
no$¢ w zakresie rehabilitacji zawodowej i spoteczne;.

Incydentalny charakter
zlecanych projektow

Nieprawidtowosci

u realizatoréw zadan
bez istotnego wptywu
na jakos¢ rehabilitacji

19



20

Prawidtowe
dofinansowanie robét
budowlanych w czterech
wojewoddztwach
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Sposrod 22 projektéw w pieciu stwierdzono nieprawidtowosci w zakre-
sie ich realizacji polegajace m.in. na: nieterminowym sktadaniu spra-
wozdan lub przygotowywaniu ich w sposéb nierzetelny; zwracaniu
niewykorzystanych srodkéw po terminie okres§lonym w umowie; nie-
rzetelnym prowadzeniu kart zabiegdw rehabilitacyjnych. Na podstawie
badania préby 285 dowodéw ksiegowych, o tacznej wartosci 934,5 tys. zt
(61% tacznych kosztow poniesionych w ramach skontrolowanych pro-
jektéow), w oSmiu projektach stwierdzono nieprawidtowosci polegajace
m.in. na: dokonywaniu ptatnosci po terminie realizacji projektu; niezgodnym
z art. 22 ust. ustawy o rachunkowosci dokonywaniem korekt; braku opisu
dowodu w ksiegach rachunkowych; ksiegowaniu na wyodrebnionym kon-
cie analitycznym operacji niedotyczacych projektu. Stwierdzone u realiza-
toréw zadan zlecanych nieprawidtowosci wynikaty gtéwnie z przeoczen
i nie miaty istotnego wptywu na jakos¢ realizowanych przez nich zadan
z zakresu rehabilitacji.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 5 ustawy o rehabilitacji, samorzady wojewo6dz-
kie dofinansowuja roboty budowlane w rozumieniu przepiséw ustawy
Prawo budowlane, dotyczace obiektéw stuzacych rehabilitacji w zwigzku
z potrzebami os6b niepetnosprawnych, z wyjatkiem rozbiérki tych obiek-
tow. W latach 2019-2021 do pieciu samorzadow objetych kontrolg
wptyneto tacznie 227 wnioskdéw o dofinansowanie ze Srodkéw PFRON
robdt budowlanych w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane,
dotyczacych obiektéw stuzacych rehabilitacji w zwigzku z potrzebami
0s6b niepeinosprawnych, na tagczng kwote 117 582,2 tys. zt. W tym cza-
sie samorzady zaplanowaty na roboty budowlane kwote w wysokosci
58 178,2 tys. zl. Ostatecznie dofinansowaniem objetych zostato 160 wnio-
skow o tgcznej wartosci 56 104,9 tys. zt, z ktorej rozliczono 48 233,5 tys. zt.
Powyzsze §wiadczy o znaczgcym przeroScie zapotrzebowania na realiza-
cje projektow budowlanych wzgledem mozliwosci, ktérymi dysponuja
samorzady w zwigzku z otrzymywanymi $Srodkami PFRON.

Szczeg6towym badaniem objeto proces przyznawania i rozliczania
przez samorzady dofinansowania tacznie 24 podmiotom (12 wnioskéw
z wojewddztwa $laskiego oraz po trzy z pozostatych czterech woje-
wodztw) oraz przeprowadzono kontrole w sze$ciu podmiotach realizu-
jacych projekty budowlane ze srodkéw PFRON bedacych w dyspozycji
samorzadéw wojewoddzkich.

W efekcie kontroli przyznawania i rozliczania dofinansowania robét
budowlanych 24 podmiotom NIK zasadniczo pozytywnie ocenita reali-
zacje tych zadan w wojewddztwie t6dzkim, mazowieckim, podkarpac-
kim i wielkopolskim. W wojewo6dztwach tych udzielono dofinansowania
12 uprawnionym podmiotom, na podstawie przekazanych termino-
wo i kompletnych wnioskéw, po zawarciu uméw, ktére w przypadku
dziewieciu (z 12) spetniaty wymogi okreslone w § 9 ust. 2 ww. rozpo-
rzadzenia. W trzech umowach (zawartych w wojewédztwie wielkopol-
skim) stwierdzono brak zobowigzania do przedtozenia dokumentéw
rozliczeniowych z dofinansowania oraz dokumentéw potwierdzajacych
pokrycie udziatu wtasnego w kosztach dziatania, co byto niezgodne
z § 9 ust. 2 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie rob6t budowlanych i wyni-
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kato z wadliwie przygotowanego wzoru umoéw. Przekazanie i rozliczenie
dofinansowania zrealizowano zgodnie z zawartymi umowami. Istotne nie-
prawidlowoSci stwierdzono w przypadku szesciu (z 12) badanych uméw
dofinansowania w wojewoddztwie §lgskim na kwote 5962 tys. zt. Dotyczy-
ty one gtéwnie rozpatrywania wnioskéw i przekazania dofinansowania,
pomimo niespetniania przez wnioskodawcéw wymogoéw okreslonych
w § 5 oraz 7 rozporzadzenia w sprawie robét budowlanych, a wynikaty
z niewta$ciwej organizacji pracy oraz dopuszczenia do weryfikacji wnio-
skéw pracownikow, ktérzy nie posiadali do§wiadczenia w tym zakresie.

W szes$ciu podmiotach, ktére otrzymaty srodki na roboty budowalne
stwierdzono, Ze wnioskowaty one o $rodki w tacznej kwocie 2028,3 tys. zt,
a zgodnie z zawartymi umowami otrzymaty ze srodkéw PFRON kwote
w wysokos$ci 1562,1 tys. zt (taczna wartos$¢ realizowanych inwesty-
cji wynosita 3754,1 tys. zt). Badanie 21 wydatkéw o tacznej wartosci
3350 tys. zt, co stanowito 89,2% wartos$ci skontrolowanych inwestycji
wykazato, Ze cel dofinansowan zostat osiggniety i dotyczyt obiektéw stu-
zacych rehabilitacji w zwiazku z potrzebami oséb niepetnosprawnych.
Ponadto podane w rozliczeniach srodkéw otrzymanych z samorzadow
wynikaty z prawidtowo prowadzonej ewidencji ksiegowej, objete kontrola
zadania nie byty dotowane ze $srodkéw niewykazanych w umowach i spra-
wozdaniach, a pieciu z sze$ciu realizatoréw projektéw prawidtowo wnio-
sto wktad wtasny. Jednak jeden z beneficjentow pomimo braku $rodkow
wtasnych w deklarowanej wysoko$ci oswiadczyt niezgodnie ze stanem
faktycznym ich posiadanie.

W latach 2019-2021 Fundusz nie przeprowadzit Zadnej kontroli w samo-
rzadach wojewdédzkich, w zakresie realizowanych zadan na rzecz oséb
niepetnosprawnych, pomimo ze zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli, kontrole kompleksowe powinny obejmowac¢ cato-
ksztatt dziatalnos$ci podmiotu kontrolowanego w zakresie wykorzystania
$srodkoéw PFRON na realizacje zadan okreslonych w ustawie o rehabilitacji
i powinny odbywac sie nie rzadziej niz raz na cztery lata. Przyczyng braku
kontroli byto nieposiadanie dostatecznych zasobéw kadrowych.

Skontrolowane przez NIK samorzady wojewo6dztw przeprowadzity
w latach 2019-2021 tacznie 241 kontroli zadan z zakresu rehabilitacji
(90 w 2019 ., 70 w 2020 r. i 81 w 2021 r.). W przypadku wojewddztwa
$laskiego, nie sporzadzono i nie doreczono czterem (z 26) jednostkom kon-
trolowanym protokotéw kontroli zrealizowanych w 2019 r., co byto nie-
zgodne z obowigzujacym w urzedzie regulaminem kontroli. Ponadto
w trzech z pieciu objetych kontrolg wojewo6dztwach® stwierdzono nie-
prawidtowos$ci zwigzane z planowaniem kontroli, sprawozdawczoscia
lub realizacja planéw kontroli, niemajgcych istotnego wptywu na jakos$¢
prowadzonych czynnosci kontrolnych.

Z informacji uzyskanych od Pelnomocnika wynika, ze nie przeprowadzit
i nie zlecit kontroli dotyczacych przekazywania srodkdéw wedtug algorytmu.
W 2021 r. Pelnomocnik zawnioskowat do Prezesa Zarzadu PFRON

¢ Mazowieckie, $lgskie i wielkopolskie.

Prawidiowa realizacja
robét budowlanych
przez beneficjentow

Niedostateczny nadzoér
i brak kontroli PFRON
nad realizacjg zadan
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o przeprowadzenie kontroli w wojewodztwie $laskim w zakresie wydat-
kowania $srodkéw PFRON na zadania okres$lone w art. 35 i 36 ustawy
o rehabilitacji, jednak kontrola nie zostata przeprowadzona. Pelnomocnik
nie opracowat tez standardéw w zakresie zadan okres$lonych w ustawie
o rehabilitacji, realizowanych przez samorzady wojewé6dztw. Dodatkowo
w kontrolowanym okresie Pelnomocnik sprawowat nadzér nad zadaniami
samorzaddéw jedynie w oparciu o zbiorcze sprawozdania przekazywane
przez PFRON, gdyz dziesie¢ z 16 wojewo6dztw (w tym cztery z pieciu obje-
tych kontrolg) nie opracowato i nie przekazato Petnomocnikowi informa-
cji o prowadzonych dziataniach na rzecz os6b niepetnosprawnych, o ktérej
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji. Samorzady woje-
wodztw nie opracowywaty i nie przekazywaty Petnomocnikowi powyz-
szej informacji, gdyz omawiany przepis nie okresla terminu i okresu,
ktérych miataby ona dotyczy¢, co w opinii NIK wymaga uregulowania.
Zagwarantuje to bezposredni i cykliczny dostep Petnomocnika do infor-
macji o realizowanych zadaniach na rzecz oséb niepetnosprawnych,
jednoczesnie dzieki temu skonkretyzowane zostang obowigzki samorzadu
wojewddztwa w przedmiotowym zakresie.

Powyzsze $§wiadczy o niedostatecznym nadzorze nad zadaniami reali-
zowanymi ze Srodkéw PFRON przekazanymi na podstawie algorytmu
samorzadom wojewodztw.



4. WNIOSKI
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2)

3)
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3)

Podjecie dziatan legislacyjnych majgcych na celu:

a) okreslenie w art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji zakresu infor-
macji o prowadzonej dziatalnosci, okresu, ktérego ma ona dotyczy¢
i terminu jej przedstawienia Petnomocnikowi;

b) zobowigzanie wojewod6w do przekazywania informacji o nadaniu
lub utracie przez organizatordéw statusu zaktadu aktywnosci zawo-
dowej wtasciwym jednostkom samorzadéw wojewddztw.

Wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu w sprawie ZAZ zmierzajacych do:

a) okres$lenia w § 10 rozporzadzenia terminu na dokonanie rozliczenia
rocznego wykorzystania $srodkéw Funduszu przez wtasciwa jednostke
organizacyjng samorzadu wojewddztwa,

b) zdefiniowania pojecia ,zajecia rehabilitacyjne”, o ktérym mowa
w § 12 rozporzadzenia poprzez np. utworzenie katalogu zawierajacego
rodzaje zaje¢ rehabilitacyjnych.

Wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu w sprawie algorytmu, ktére

umozliwig samorzagdom wojewddzkim i powiatowym planowanie i zle-

canie zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej w okresach
wieloletnich, np. poprzez wprowadzenie przepiséw zblizonych do tresci

§ 9 ust. 2b rozporzadzenia w sprawie rob6t budowlanych, dotyczacego

realizacji robdt budowalnych, zgodnie z ktérym zawarcie umowy na okres

dtuzszy niz 1 rok budzetowy wymaga zgody sejmiku wojewo6dztwa

w postaci uchwaty.

Przeprowadzanie weryfikacji faktycznych kosztéw obstugi zadan.

Opracowanie i wdrozenie systemu ewaluacji, dotyczacego realizowanych
przez samorzady wojewddztw zadan, uwzgledniajgcego skutecznos$é
i efektywnos$¢ udzielanego wsparcia, a takze faktyczne zapotrzebowanie
podmiotéw realizujacych zadania.

Opracowywanie wojewddzkich programéw dotyczacych wyréwnywania
szans 0s6b niepetnosprawnych i przeciwdziataniu ich wykluczeniu spo-
tecznemu, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji
w sposdéb umozliwiajgcy ocene efektéw ich realizacji (m.in. okreslanie
sposobdéw monitorowania i oceny stopnia osiggniecia celu oraz formuto-
wanie w sposéb mierzalny wskaznikéw, pozwalajacych na ocene stopnia
ich realizacji).

Opracowywanie i przedstawianie Petnomocnikowi informacji o pro-
wadzonej dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rehabilitacji.

Podjecie dziatan majacych na celu unikniecie przewlektego rozliczania
dofinansowan kosztéw dziatania ZAZ (np. stworzenie systemu probko-
wania badanych kosztow).

Podjecie dziatan zmierzajgcych do poprawy efektywnosci prowadzonej
rehabilitacji zawodowej, m.in. poprzez opracowywanie i realizacje planéw
zatrudnienia uczestnikéw ZAZ u innego pracodawcy.

Minister Rodziny
i Polityki Spotecznej

Prezes Panstwowego
Funduszu
Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych

Marszatkowie
wojewodztw

Organizatorzy ZAZ
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5.

Podziat sSrodkow

na podstawie algorytmu
na realizacje zadan
samorzadoéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przekazywanie przez PFRON samorzadom wojewddzkim
srodkéw w ramach algorytmu

Fundusz prawidtowo ustalat i przekazywat $rodki z wykorzystaniem
algorytmu stuzgcego do ich podziatu dla samorzadéw wojewddztw
na realizacje zadan okres$lonych w ustawie o rehabilitacji. Jednak ustalone
przez PFRON terminy przekazywania Srodkéw samorzadom uniemozli-
wity czesci z nich dofinansowanie kosztéw dziatania ZAZ w terminach
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie ZAZ, a to z kolei negatywnie
wptlywato na ptynno$ci finansowa zaktadéw. Zarzad PFRON nie sprawo-
wat kontroli prawidtowos$ci wydatkowania i rozliczania srodkéw finan-
sowych przekazywanych samorzadom wojew6dztw, mimo dyspozycji
w tym zakresie wynikajacej z art. 51 ust. 3 pkt 6 ustawy o rehabilitacji.
Réwniez Pelnomocnik nie przeprowadzat i nie zlecat kontroli w zakresie
prawidtowosci realizacji zadan wynikajacych z ustawy o rehabilitacji.
Powyzsze Swiadczy o niedostatecznym nadzorze nad zadaniami realizo-
wanymi ze sSrodkéow Funduszu.

W latach 2019-2021 PFRON, na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rehabilitacji, przekazywat m.in. samorzadom wojewddztw Srodki
na realizacje okreslonych w ustawie zadan. Podziatu srodkéw dokony-
wano na podstawie rozporzadzenia w sprawie algorytmu. Na realizacje
zadan samorzadéw powiatowych i wojewddzkich zaplanowano razem
z kosztami obstugi realizowanych zadan $rodki w tgcznej wysokosci
3 745 763 tys. zt (2019 . - 1 044 700 tys. zt, 2020 . - 1 248 802 tys. zt,
2021 r. - 1452 261 tys. z1). Dla samorzadow wojewd6dztw zaplanowano
(bez kosztow obstugi realizowanych zadan) srodki w tacznej wysoko-
$ci 644 846,0 tys. zt (2019 r. - 182 174,0 tys. zt, 2020 r. - 223 833 tys. zt,
2021 r. - 238 839,0 tys. z1), a wykorzystano tacznie kwote 631 388 tys. zt
(2019 1.- 180 659,6 tys. z1, 2020 1. - 219 584,8 tys. zt, 2021 . - 231 143,6 tys. zl).

Dofinansowywanie realizacji zadan ze $srodkéw PFRON wedtug algorytmu
jest formg czeSciowego wsparcia kosztow realizacji zadan wtasnych samo-
rzadu terytorialnego na rzecz oséb niepetnosprawnych. Zgodnie z art. 35
ust. 2 ustawy o rehabilitacji sejmik wojewo6dztwa w formie uchwaty okre-
$la zadania, na ktére przeznacza Srodki otrzymane na realizacje okreslo-
nych zadan lub rodzajéw zadan wedtug algorytmu.

W latach 2019-2021 na zadania realizowane przez samorzady woje-
wodztw dotyczace rehabilitacji zawodowej wykorzystano tacznie
435 603 tys. zt (2019 . - 124 610 tys. zt, 2020 . - 148 662 tys. z1, 2021 r.
- 162 331 tys. z1), tj. od 67,7% do 70,2%’ Srodkéw wedtug algorytmu.
Finansowano koszty tworzenia i dziatania ZAZ. Na poziom finansowania
zadan dotyczacych rehabilitacji zawodowej jednostek samorzadu woje-
wodztwa wptyw miata zmiana rozporzadzenia w sprawie algorytmu
w zakresie kwoty Srodkéw na dofinansowanie kosztéw rocznego pobytu
jednej osoby niepetnosprawnej zaliczonej do umiarkowanego lub znacz-
nego stopnia niepetnosprawnosci zatrudnionej w ZAZ8.

7 W2019r.- 69%, 2020 .- 67,7% i 2021 r. - 70,2%.
8  W2019r.-22 750,00 zt, w latach 2020-2021 - 25 000,00 z}, 2022 r. - 27 500,00 zt.
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Na zadania dotyczace rehabilitacji spotecznej wykorzystano od 29,8%
do 32,3%° srodkéw wedtug algorytmu. W ramach zadan z zakresu reha-
bilitacji spotecznej:

— dofinansowywano roboty budowlane, dotyczace obiektéw stuza-
cych rehabilitacji, w zwigzku z potrzebami os6b niepetnospraw-
nych, z wyjatkiem rozbidorki tych obiektow w tacznej kwocie
156 434,7 tys. z1 (2019 1. - 44 197,5 tys. z1, 2020 1. - 60 529,8 tys. zt, 2021 1.
- 517074 tys. zt);

— finansowano zadania zlecane fundacjom oraz organizacjom pozarzado-
wym w 3cznej kwocie 39 350,7 tys. zt (2019 r. - 11 852,1 tys. z}, 2020 1.
-10 393,6 tys. zt, 2021 r. - 17 105 tys. z1).

W latach 2019-2021 $rodki przekazywane przez PFRON na realizacje
zadan przez samorzady wojewddztw nie zaspokajaty zgtaszanych potrzeb.
PFRON przy podziale srodkéw nie uwzgledniat skutecznosci i efektyw-
nos$ci udzielanego wsparcia, poniewaz samorzady nie maja obowigzku
przekazywania takich informacji. Na dofinansowanie rob6t budowlanych
dotyczacych obiektéw stuzacych rehabilitacji, w zwigzku z potrzebami
0s0b niepetnosprawnych, z wyjatkiem rozbioérki tych obiektéw, wyptaco-
ne $rodki stanowity od 28,4% do 51,4% zgtoszonego do marszatkéw woje-
wodztw zapotrzebowania®. Natomiast Srodki przekazywane na zadanie
zlecane przez samorzady wojewodztw fundacjom oraz organizacjom poza-
rzadowym stanowity od 43,3% do 49,3% zgtaszanego zapotrzebowania''.
Stopien zaspokojenia zapotrzebowania na poszczegoélne rodzaje zadan
realizowanych przez samorzady wojewo6dztw wynikat ze sktadanych
sprawozdan Sp-W oraz mozliwosci finansowych Funduszu. PFRON nie ma
podstaw prawnych umozliwiajacych przyznanie srodkéw Funduszu
na indywidualnie zglaszane zapotrzebowanie samorzagdow wojewddztw.
Decyzje, co do okres$lenia zadan, na ktore przeznaczane sg Srodki Fun-
duszu, pozostaja w kompetencjach samorzadéw wojewddztw - zgodnie
z art. 35 ust. 2 ustawy o rehabilitacji. W ocenie NIK, PFRON opracowujac
projekt planu finansowego powinien uwzglednia¢ w nim faktyczne potrze-
by realizatoréw zadan.

5.1.1. Ustalanie wysokosci i przekazywanie sSrodkow

Podstawe do obliczenn wysokos$ci srodkéw dla samorzadow wojewodztw
stanowity dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego'? dotyczace: liczby oséb
niepetnosprawnych bezrobotnych, poszukujacych pracy i niepozostajacych
w zatrudnieniu, wskaznikow czestosci orzeczonej niepetnosprawnosci
i ogdlnej liczby os6b niepetnosprawnych zyjacych na danym terenie. Dane
dla poszczegolnych wojewddztw PFRON obliczat wedtug tej samej metodo-
logii. Pochodzity one z tych samych, poréwnywalnych zasobéw GUS, spra-
wozdan Sp-W wraz z zatacznikiem, tj. informacjg dotyczaca ZAZ (Sp-W/Za)"

° W2019r.-31,0%,2020r.-32,3%i2021r. - 29,8%.
10 Wedtug sprawozdan Sp-W: 2019 .- 155 481,5 tys. zt, 2020 .- 117 863,1 tys. zt, 2021 .- 1355919 tys. zt.
1 Wedtug sprawozdan Sp-W: 2019 1.~ 27 374, 1 tys. zt, 2020 1.~ 24 187,1 tys. zt, 2021 1.~ 34930,6 tys. zt.
2 Dalej: GUS.

3 Dalej: informacja Sp-W/Za.

Pozyskiwanie danych
do algorytmu dot. liczby
oso6b niepetnosprawnych
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Wskazniki
dotyczace czestosci
niepetnosprawnosci

pochodzace z2011 r.
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w zakresie kosztow ich dziatania i tworzenia na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego, przekazanych przez marszatkow wojewodztw. PFRON
w grudniu kazdego roku wystepowat do Prezesa GUS o przekazanie
danych niezbednych do wyliczenia algorytmu, tj.: liczby dzieci w wie-
ku 0-14 lat z podziatem na poszczegdlne powiaty, wskaznika czestosci
niepetnosprawnosci orzeczonej wsrdod dzieci w wieku 0-14 lat w kraju,
liczby os6b w wieku 15 lat i wiecej z podziatem na poszczegdlne powiaty,
wskaznika czesto$ci niepetnosprawnosci orzeczonej wsréd osob w wieku
15 lat i wiecej z podziatem na poszczeg6lne powiaty, liczby oséb niepet-
nosprawnych bezrobotnych i os6b niepetnosprawnych poszukujacych
pracy w powiecie, wyliczonej jako $rednia z trzech ostatnich miesiecy
wedtug stanu na koniec miesigca.

GUS przekazywat dane niezbedne do ustalenia wysokos$ci srodkow
dla poszczegdélnych wojewo6dztw wedtug uktadu: kraj, wojewodztwo,
powiat. Dane dotyczace ludnosci w wieku 0-14 lat oraz 15 lat i wie-
cej GUS prezentowat wedtug stanu na dzien 31 grudnia, odpowied-
nio: 2017 r,, 2018 r. i 2019 r. Wskazniki czestosci niepetnosprawnosci
ws$rod osob w wieku 0-14 lat oraz 15 lat i wiecej pochodzity ze spisu
ludnoS$ci i mieszkan przeprowadzonego w 2011 r. (NSP 2011), tj. sprzed
ponad 11 lat. Dane o osobach niepetnosprawnych poszukujacych pracy
i niepozostajacych w zatrudnieniu zarejestrowanych w urzedach pracy
byty wyliczane, zgodnie z zam6éwieniem PFRON, jako $rednia z trzech
ostatnich miesiecy - wrzesien, pazdziernik, listopad odpowiednio: 2018 r.,
2019 1.1 2020 r. Podawano je w dwd6ch wariantach - z dwoma miejscami
po przecinku oraz zaokraglone do peinych wartos$ci. Departament Eduka-
cji i Komunikacji GUS wskazat, ze na wskazniki niepetnosprawnosci orze-
czonej oraz liczbe ludno$ci w danym powiecie mogty mie¢ wptyw zmiany
administracyjne dokonywane przez poszczeg6lne jednostki w danym
roku. W latach 2019-2020 nastgpity zmiany polegajace na przeniesieniu
czesSci gmin do innych powiatéw.

Narodowy Spis Powszechny 2011 przeprowadzony byt wedtug stanu
na 31 marca 2011 r. i obejmowat osoby stale zamieszkate (zameldowa-
ne) na obszarze Polski bez wzgledu na fakt, czy te osoby przebywaty
w czasie spisu w kraju, czy tez byty poza jego granicami lub przebywa-
ty na jego terenie czasowo. Przy NSP 2011 praktyke spisowa GUS opart
o administracyjne bazy danych oraz o dane zebrane w badaniu petnym
i reprezentacyjnym (badanie zostato przeprowadzone na proébie losowej
ok. 20% mieszkan w skali kraju)'*. Osoby objete spisem mogty odmoéwic¢
odpowiedzi na cztery pytania, w tym m.in. na pytanie o niepetnospraw-
no$¢. Dane ze spisu reprezentacyjnego zostaty uogdélnione na catg popula-
cje. W konsekwencji mogto to mie¢ wptyw m.in. na rozbiezno$¢ pomiedzy
rzeczywista liczbg os6b niepetnosprawnych zamieszkujacych dany powiat
a danymi prezentowanymi przez GUS. Wedtug NSP 2011 na koniec marca
2011 r. byto niemal 4,7 mln 0sé6b niepetnosprawnych.

14

https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/ludnosc-stan-i-struktura-
demograficzno-spoleczna-nsp-2011,16,1.html
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Zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie algorytmu liczba 0s6b niepet-
nosprawnych w wojewédztwie wyliczana jest jako suma os6b niepetno-
sprawnych w powiatach danego wojewdédztwa. Ze wzgledu na istniejace
réznice w prezentacji danych GUS, PFRON przyjmowat do wyliczenia algo-
rytmu wartos$ci wynikajgce z sum dla powiatow danego wojewodztwa.
Liczba niepetnosprawnych dzieci w powiecie w kategorii wiekowej
0-14 lat zostata wyliczona jako iloczyn liczby dzieci w powiecie i wskaz-
nika czestosci niepetnosprawnosci orzeczonej wsrod dzieci w kraju.
Dla os6b niepetnosprawnych w kategorii wiekowej 15 lat i wiecej,
warto$¢ ta stanowi iloczyn liczby oso6b tej kategorii wiekowej w powiecie
oraz wskaznika czesto$ci niepelnosprawnosci orzeczonej wérdd oséb
w przedziale wiekowym 15 lat i wiecej.

Kwote dofinansowania kosztéw dziatalnos$ci ZAZ wyliczano jako ilo-
czyn liczby os6b zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, wynikajaca z podpisanych przez wojewédztwo
uméw do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rok, na ktéry obliczany
jest algorytm i kwoty Srodkéw na dofinansowanie kosztéw rocznego
pobytu jednej osoby niepetnosprawnej, zaliczonej do ww. stopni nie-
pelnosprawnosci, zatrudnionej w ZAZ. PFRON ustalat liczbe tych osé6b
na podstawie sprawozdan Sp-W wraz z informacja Sp-W/Za w zakresie
kosztow tworzenia, wynikajaca z podpisanych uméw przez samorzad
wojewddztwa do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rok, na ktéry byt
obliczany algorytm.

PFRON kierowat do marszatkéw wojewo6dztw informacje o wysokosci
$Srodkéw PFRON wedtug algorytmu, z przeznaczeniem na zadania z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej, nalezace do kompetencji samo-
rzadow wojewddztw. Informacje te zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie algorytmu zawieraty nazwe jednostki samorzadu terytorial-
nego, kwote Srodkéw PFRON na realizacje zadan samorzadu wojewédztw
oraz dane zastosowane do obliczen wysokos$ci Srodkéw Funduszu, przy-
padajacych samorzadowi wojewddztwa, z wyjatkiem wskaznika czesto-
$ci niepetnosprawnosci orzeczonej wsrod oséb w wieku 15 lat i wiecej
w powiecie oraz dzieci w wieku 0-14 lat w kraju na podstawie dostepnych
danych GUS.

Zgodnie z art. 54 pkt 3 ustawy o rehabilitacji ze Srodkéw PFRON pokry-
wane s3 koszty obstugi zadan realizowanych m.in. przez samorzady woje-
wodztw w wysokosci faktycznie poniesionej, nie wiecej niz 2,5% srodkow
wykorzystanych na realizacje zadan, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1
wyzej wymienionej ustawy.

W latach 2019-2021 Srodki wedtug algorytmu zostaty powiekszone
o koszty obstugi realizowanych zadan w tacznej wysokos$ci 15 539,0 tys. zt
(2019 r. - 4509,3 tys. zt, 2020 . - 5352,6 tys. zt, 2021 . - 5677,1 tys. z1),
tj. nie przekroczyty 2,5% Srodkéw wykorzystanych na realizacje zadan.
Przy wyptacie samorzadom wojewddztw zaliczek, na podstawie wnio-
skow Wn-W na realizacje zadan, PFRON powiekszat przelewy o kosz-
ty obstugi, tj. przed ich faktycznym poniesieniem, co byto niezgodne
z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie algorytmu. Analiza objeto 100%

Prawidtowe stosowanie
przez PFRON wzoru
algorytmu

Informowanie
marszatkéw wojewoédztw
o wysokosci srodkow

Srodki na pokrycie
kosztéw obstugi
przekazywane
niezgodnie z ustawa
o rehabilitacji
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Brak przepisow

i procedur
wewnetrznych
dotyczacych terminow
sktadania sprawozdan
przez samorzady

Nierzetelna weryfikacja
whnioskéw o przekazanie
$rodkow (Wn-W)
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ztozonych sprawozdan Sp-W. W sprawozdaniach Sp-W (wiersz D. Rozli-
czenie Srodkéw PFRON) samorzady wojewodztw wykazywaty sume Srod-
kéw wykorzystanych na koszty obstugi zadan, bez wskazania czy koszty
faktycznie poniesiono. Fundusz w trakcie weryfikacji sprawozdan
Sp-W nie sprawdzat faktycznego wykorzystania tych srodkéw, ograni-
czajac sie tylko do wyliczenia czy koszty nie przekroczyty 2,5% kwoty
wykorzystanej na realizacje zadan. NIK podkre$la, Ze jezykowa wyktadnia
pojecia ,poniesiony” wskazuje na czas dokonany. Stan, w ktérym nastgpito
obciazenie kosztem nie tylko w sensie ewidencyjnym, ale réwniez w zna-
czeniu realnym. NIK zwraca réwniez uwage, ze Fundusz mégt zwrécic sie
do Petnomocnika o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu wprowa-
dzenia zmian w zakresie obowigzujacego stanu prawnego. W ocenie NIK,
bez ustalenia faktycznych kosztow obstugi nie byto podstaw do powiek-
szania Srodkow wedtug algorytmu przekazywanych przez Fundusz.

Zgodnie z art. 35c ust. 1 ustawy o rehabilitacji samorzady wojewo6dztw
przekazywaty Prezesowi Zarzadu PFRON sprawozdania Sp-W. Obowigzu-
jacy stan prawny reguluje jedynie kwestie obowigzku sprawozdawczosci
bez okreslenia jej zakresu i czestotliwosci. Terminy na sktadanie spra-
wozdan Sp-W zostaty przyjete przez PFRON zwyczajowo, na podstawie
wieloletniej wspo6tpracy z samorzadami. PFRON wyznaczyt termin na zto-
zenie sprawozdania Sp-W do 15 dnia pierwszego miesigca nastepujacego
po kwartale, ktérego dotyczy. W 2015 r. Prezes Zarzadu PFRON wystgpit
do Pelnomocnika o podjecie inicjatywy ustawodawczej'® celem znoweli-
zowania art. 35c¢ ustawy o rehabilitacji przez dodanie ust. 2 o delegacji
ustawowej Ministra do okres$lenia w drodze rozporzadzenia szczegd6to-
wych zasad, czestotliwo$ci i terminéw sporzadzania sprawozdan Sp-W,
a takze zasad rozliczen finansowych jednostek samorzadu terytorialnego
z PFRON w zakresie wykorzystania srodkéw, w tym zwrotu niewyko-
rzystanych srodkéw, uwzgledniajgc w szczegdlno$ci terminy i sposoby
ich przedstawiania. W opinii NIK przyjety przez PFRON termin na ztozZenie
sprawozdania Sp-W pozostaje w sprzeczno$ci z terminem wynikajagcym
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ZAZ, zgodnie z ktorym $rodki
Funduszu sa przekazywane na rachunek bankowy organizatora, nie pdz-
niej niz do 15 dnia miesigca rozpoczynajacego pierwsze poétrocze.

W latach 2019-2021 samorzady wojewddztw ztozyty tacznie 319 wnio-
skéw Wn-W (2019 r. - 103, 2020 . - 97, 2021 r. - 119). Fundusz przepro-
wadzatl weryfikacje ztozonych wnioskéw Wn-W na podstawie danych

15 W wyniku realizacji wnioskéw pokontrolnych po kontroli NIK P/14/047 pn. ,Wykorzystanie

przez samorzady powiatowe $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych w latach 2011-2013".

16 Nowelizacjg ustawy o rehabilitacji z dnia 17 grudnia 2001 r. do art. 35c dodano ust. 2 - na jego

podstawie Minister zostat upowazniony do wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowe
zasady sporzadzania sprawozdan rzeczowo-finansowych o zadaniach zrealizowanych ze sSrodkow
PFRON oraz wnioskéw do planu finansowego Funduszu, przy uwzglednieniu w szczegdlnosci
terminéw i sposobow ich przedstawiania oraz wzor tego wniosku i sprawozdania, a takze zasady
i sposoby rozliczen finansowych samorzadu z PFRON w zakresie wykorzystania srodkéw,
w tym zwrotu niewykorzystanych srodkéw. Minister nie wydat w tym zakresie stosownego
rozporzadzenia, a ust. 2 art. 35c ustawy o rehabilitacji zostat uchylony na podstawie art. 19 pkt 1
ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o uchyleniu lub zmianie niektérych upowaznien do wydawania
aktéw wykonawczych (Dz. U. Nr 98, poz. 817).
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zawartych we wniosku, stanu wyodrebnionego rachunku, potwierdzone-
go kopig wyciggu bankowego. Kontrola objeto 100% ztozonych wnioskow
Wn-W. Stwierdzono, Ze na wszystkich wnioskach Wn-W znajdowaty sie
pieczatki i podpisy pracownikéw PFRON. Na wnioskach Wn-W zostaty
odrecznie dopisane kwoty przystugujacych kosztéw realizowanych zadan
oraz kwoty przelewow.

W przypadku wnioskéw ztozonych przez 10 samorzadéw wojewddztw pra-
cownicy PFRON nierzetelnie przeprowadzili weryfikacje wnioskéw Wn-W.

PFRON przekazywat $rodki finansowe w terminach nie dtuzszych niz 14 dni
od dnia ztozenia przez samorzad wniosku Wn-W, tj. w tym samym dniu,
w ktérym wptynat wniosek o ptatnos¢ do siedmiu dni (w latach 2019-2020
maksymalnie do siedmiu dni, w 2021 r. maksymalnie do pieciu dni).
NIK zauwaza, ze brak odpowiedniego uregulowania w przepisach kwestii
terminu sktadania przez samorzady wojew6dztw sprawozdan Sp-W
i przyjety przez PFRON termin wyptaty zaliczek w styczniu danego roku
skutkowaty tym, ze niedotrzymywany byt wskazany w § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie ZAZ termin przekazania $rodkéw Funduszu
na rachunek bankowy organizatora ZAZ (do 15 dnia miesigca rozpoczy-
najgcego pierwsze poétrocze), mimo przekazywania przez PFRON Srodkow
w terminach nie dtuzszych niz 14 dni od dnia ztozenia wniosku przez samo-
rzady wojewddztw, zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie algoryt-
mu. Taka sytuacja utrudnia biezgce finansowanie przez samorzady
wojewddztw zadan wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie ZAZ.

Przekazanie srodkéw Funduszu, zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie algorytmu, nastepuje m.in. po rozliczeniu $rodkéw za poprzed-
ni okres. Na podstawie analizy ztozonych wnioskow Wn-W oraz spra-
wozdan Sp-W, stwierdzono, ze PFRON w latach 2019-2021 nie stosowat
jednolitych zasad przy wyptacie srodkéw wedtug algorytmu samorzgdom
wojewddztw. Jako rozliczenie $rodkéw za poprzedni okres PFRON uzna-
wat date zwrotu $rodkéw przez samorzad wojewoddztw wedtug stanu
na 31 grudnia roku poprzedniego. Natomiast w korespondencji kiero-
wanej do samorzadow wojew6dztw Fundusz wskazywal, ze wyptata
Srodkow finansowych w formie zaliczkowej w latach 2019-2022 odby-
wa sie wytacznie na wniosek wojewddztwa, po ztozeniu sprawozdania
za IV kwartat roku poprzedniego wraz z wymaganymi zatgcznikami.
W toku kontroli stwierdzono jednak przypadki, gdzie data przekazania
$rodkéw przez PFRON byta wczesniejsza niz data wptywu sprawozdania
Sp-W za IV kwartat roku poprzedniego. Sytuacja taka dotyczyta 12 samo-
rzadéw wojewddztw, a srodki PFRON, na podstawie wnioskéw Wn-W,
byty przekazywane w terminie od jednego do siedmiu dni przed wpty-
wem sprawozdan Sp-W.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach'’, PFRON powinien zapewni¢ m.in. odpowied-
nig ewidencje nadsytanej i sktadanej dokumentacji w sposéb odzwiercie-
dlajacy przebieg zatatwiania i rozstrzygania spraw. Realizacja wniosku

7 Dz.U.z 2020 r. poz. 164, ze zm., dalej: ,ustawa o archiwach”.

Przekazywanie
$rodkéow w sposéb
uniemozliwiajacy
biezace ffinansowanie
realizowanych zadan
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Wn-W nastepuje po potwierdzeniu zwrotu Srodkéw przez samorzad
na konto PFRON. NIK zwraca uwage, zZe dokonanie rozliczenia $rod-
koéw Funduszu za poprzedni okres powinno by¢ tozsame: ze ztoZzeniem
przez samorzad sprawozdania Sp-W, z dokonaniem przez samorzad
zwrotu Srodkéw Funduszu (pozostajacych na koncie samorzadu), a tak-
ze ze zweryfikowaniem przez pracownika PFRON poprawnosci danych
zawartych w sprawozdaniu Sp-W, z uwzglednieniem ewentualnej korekty
sprawozdania Sp-W.

5.1.2. Sprawowanie nadzoru i kontroli nad realizowanymi
zadaniami

Zgodnie z art. 51 ust. 3 pkt 6 ustawy o rehabilitacji do zadan Zarzadu
PFRON nalezy sprawowanie kontroli nad wykorzystaniem $rodkéw Fun-
duszu przekazywanych na realizacje zadan okreslonych ustawa.

W latach 2019-2021 PFRON zaplanowat og6tem 405 kontroli (2019 r. — 135,
2020 r. - 1401 2021 . - 130), w tym 43 kontrole srodkéw przekazanych
wedtug algorytmu (2019 r. - 10, 2020 . - 171 2021 . - 16). Przeprowadzono
ogb6tem 318 kontroli (2019 r. - 136, 2020 r. - 78 i 2021 r. - 94),
w tym 39 kontroli w samorzadach powiatowych na taczna
kwote 711 915 tys. zt (2019 r. - 375 860 tys. zt, 2020 r. - 126 807 tys. zt,
2021 r. - 209 248 tys. zt). Nieprawidtowo$ci stwierdzono w 2019 r.
w 126 podmiotach na kwote 10 067 tys. zt, w 2020 r. w 71 podmiotach
na kwote 6137 tys. zt, w 2021 r. w 89 podmiotach na kwote 10 911 tys. zt.
Jednakze zadna z 405 kontroli przeprowadzonych w latach 2019-2021
nie obejmowata srodkéw przekazywanych samorzagdom wojewddztw
na podstawie algorytmu.

Przykilad

PFRON - W latach 2019-2021 PFRON nie przeprowadzat w samorzadach
wojewodztw kontroli kompleksowych, problemowych i sprawdzajgcych okre-
Slonych w § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli. PFRON nie planowat
i nie przeprowadzat kontroli w jednostkach bedacych beneficjentami samorza-
déw wojewodztw w zakresie sSrodkéw przekazanych wedtug algorytmu.

Kontrole kompleksowe powinny obejmowac¢ catoksztatt dziatalnosci pod-
miotu kontrolowanego w zakresie wykorzystania sSrodkéw PFRON na reali-
zacje zadan okreslonych w ustawie o rehabilitacji i odbywac sie nie rzadziej
niz raz na cztery lata. Zakres ilosciowy realizowanych dziatan kontrolnych
przez PFRON, uzalezniony byt od posiadanych zasobéw kadrowych Departa-
mentu ds. Kontroli.

W latach 2019-2021 Prezes Zarzadu PFRON nie wydawat decyzji w spra-
wie zwrotu $rodkéw przekazywanych jednostkom samorzadu wojewddz-
kiego na podstawie algorytmu. Departament ds. Finansowych wystosowat
trzy wezwania do zaptaty na taczng kwote 996,4 tys. zt'®. Dwa wezwania

18 Wezwania: z 13 pazdziernika 2021 r. na kwote 19,3 tys. zl; z 1 lutego 2022 r. - 10,4 tys. zt
iz 30 czerwca 2022 r. - 966,7 tys. zl. Wszystkie wezwania skierowane byty do Wojewo6dztwa
Mazowieckiego.
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na tagczna kwote 29,7 tys. zt wynikaty z otrzymanego przez PFRON roz-
liczenia Srodkdéw wykorzystanych na pokrycie tworzenia i dziatania ZAZ
w Legionowie. Srodki te zostaty wptacone na rachunek bankowy PFRONY.

Kwota w wysoko$ci 966,7 tys. zt podlega zwrotowi do PFRON w zwigz-
ku z utratg przez organizatora prowadzacego ZAZ statusu ZAZ od dnia
9 grudnia 2021 r. Decyzja o utracie statusu wptyneta do Departamentu ds.
Wptat PFRON w dniu 4 kwietnia 2022 r. Jednak nie podjeto w tej sprawie
zadnych dziatan.

Pismem z dnia 21 czerwca 2022 r. Mazowieckie Centrum Polityki Spo-
tecznej, po interwencji kontroleréw NIK?° w trybie art. 51 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?!, poinformowato
Prezesa Zarzadu PFRON o niedopelnieniu obowigzku poinformowania
o0 utracie statusu ZAZ przez organizatora ZAZ i zwrdcito sie z zapytaniem
czy PFRON wystosuje wezwanie do zaptaty. PFRON w dniu 30 czerwca
2022 r. wystosowat wezwanie do zaptaty wskazujac jako podstawe praw-
ng zwrotu art. 29 ust. 3g ustawy o rehabilitacji, tj. nieuzyskanie statusu
ZAZ przez organizatora i art. 49e ust. 1 ww. ustawy. MCPS zakwestio-
nowato wezwanie do zaptaty??, wskazujgc na niezgodnos$¢ przywotanej
w wezwaniu PFRON podstawy prawnej ze stanem faktycznym i prawnym.
MCPS podniést réwniez w watpliwo$¢, czy adresatem wezwania powinno
by¢ Wojewddztwo Mazowieckie - MCPS i czy w konsekwencji wtasciwym
jest zastosowanie art. 49e ust. 1 ustawy o rehabilitacji?3. MCPS przywotat
wyrok Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie?*, w mysl
ktorego zdarzenie w postaci wygasniecia umowy o dofinansowanie,
w zwigzku z utratg z datg wsteczna statusu ZAZ nie stanowi przestanki
do zwrotu Srodkéw na podstawie art. 49e ust. 1 ustawy, tj., Zze wykorzy-
stano $rodki niezgodnie z przeznaczeniem. W zaistniatej sytuacji nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ ich zadania, na podstawie art. 29 ust. 3b ustawy
o rehabilitacji, przez PFRON bezposrednio od organizatora ZAZ.

Departament ds. Finansowych PFRON, jako niewtasciwy do prowadzenia
postepowania w tym zakresie, w dniu 29 lipca 2022 r. anulowat wystane
dnia 30 czerwca 2022 r. do MCPS wezwanie do zaptaty i poinformowat,
ze sprawa zostata przekazana do odpowiedniej komérki PFRON celem
podjecia stosownych czynnosci wyegzekwowania kwoty przekazanej
na utworzenie ZAZ bezposrednio od organizatora.

19 Wptaty: z 26 listopada 2021 r. i 25 lutego 2022 .

20 Szczegbétowy opis w rozdziale 5.2.2. Finansowanie kosztéw tworzenia i dziatania zaktadéw

aktywnosci zawodowe;j.
21 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.
22 Pismo z 19 lipca 2022 r. znak: MCPS.ON/452-25/2020.

23 §rodki Funduszu podlegaja zwrotowi w kwocie wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,

pobranej w nadmiernej wysokosci lub ustalonej w wyniku kontroli w zakresie stwierdzonych
nieprawidtowosci, okreslonej w drodze decyzji nakazujacej zwrot wyptaconych srodkéw
wraz z odsetkami naliczonymi od tej kwoty, od dnia jej otrzymania, w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych.

2% Wyrok z 10 sierpnia 2021 r. sygn. akt VSA/Wa 3701/21.
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Przykilad

PFRON - Departament ds. Wptat w dniu 25 lipca 2022 r,, tj. po prawie czte-
rech miesigcach od daty wptywu decyzji o utracie statusu ZAZ, wystosowat
do organizatora ZAZ wezwanie do ztozenia deklaracji DEK-2-b?® w zwigzku
z utratg statusu ZAZ oraz dokonania wptaty srodkéw. W dniach 5-6 wrzes$nia
2022 r. Departament ds. Wptat ponownie wystat wezwania do ztozenia dekla-
racji i dokonania wptaty?®. Termin na ztozenie deklaracji i dokonanie wptaty
wynika z przepis6w ustawy o rehabilitacji, a okresem sprawozdawczym
jest miesigc, w ktérym przypada data utraty statusu ZAZ. NIK zwraca jednak
uwage, ze sprawa wptyneta do PFRON na poczatku kwietnia 2022 r., a w chwili
wysytania wezwania do ztozenia deklaracji i dokonania wptaty, ustawowy ter-
min na dokonanie tych czynnosci juz minat. Zgodnie z art. 21 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?’, jezeli w postepowaniu podatko-
wym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obo-
wigzku, nie zaptacit w catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji
albo ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w dekla-
racji, albo powstatego zobowigzania nie wykazano, organ podatkowy wydaje
decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Fundusz w ograniczonym zakresie przeprowadzat analizy efektow rehabi-
litacji realizowanej przez samorzady wojewddztw. PFRON nie dokonywat
ewaluacji realizowanych zadan oraz ich trwatosci. Zakres i stan realizacji
zadan przez samorzgdy PFRON monitorowat w oparciu o sprawozdania
Sp-W?8, Wedtug wykazanych w sprawozdaniach Sp-W przez samorzady
wojew0dztw danych na koniec roku:

W 2019 r. funkcjonowaty 123 ZAZ, z tego 115 powstatych w latach ubie-
gtych i osiem nowoutworzonych?® (w 2019 r.), w ktérych zatrudnionych
byto 5280 o0séb niepeinosprawnych;

W 2020 r. funkcjonowato 127 ZAZ, z tego 123 powstate w latach ubie-
gtych i cztery nowoutworzone®® (w 2020 r.), w ktérych zatrudnionych
byto 5662 osoby niepetnosprawne, tj. o 7,2% wiecej niz w 2019 r;

W 2021 r. funkcjonowaty 133 ZAZ, z tego 127 powstatych w latach
ubiegtych i sze$¢ nowoutworzonych?! (w 2021 r.), w ktérych zatrudnio-
nych byto 6054 os6b niepetnosprawnych, tj. 0 6,9% wiecej niz w 2020 .

Z analizy danych zawartych w sprawozdaniach Sp-W wynikato, ze sku-
tecznos$c¢ dziatalnosci ZAZ w zakresie liczby oséb niepetnosprawnych,
ktore opuscity ZAZ i podjety zatrudnienie byta niewielka. I tak:

25
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Deklaracja wptat na PFRON, ktéra wypetnia pracodawca, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3a, 3b,
3c lub 3g ustawy o rehabilitacji, zobowigzany do wptaty na PFRON. Deklaracje nalezy ztozy¢
do 20. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zaistniaty okoliczno$ci powodujace
powstanie obowigzku wptaty do Zarzadu PFRON.

Wezwania: z dnia 5 wrze$nia 2022 r.znak: DWWWE.402.5502.14V9879K1.105.AKS.2022 i zdnia
6 wrzesnia 2022 r. znak: DWWWE.402.5502.14V9879K1.109.AKS.2022.

Dz.U.z2022r. poz. 2651, ze zm.

Ostatnie badanie ZAZ zostato zrealizowane w 2017 r.

Sposréd o$miu nowoutworzonych ZAZ, pie¢ z nich byto finansowane ze $srodkéw PFRON.
Sposréd czterech nowoutworzonych ZAZ, trzy z nich byty finansowane ze $srodkéw PFRON.

Sposrod sze$ciu nowoutworzonych ZAZ, cztery z nich byty finansowane ze $srodkéw PFRON.
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— w 2019 r. ZAZ opuscito ogétem 602 osoby niepetnosprawne,
z tego 123 osoby podjety zatrudnienie®, tj. 20,4% og6tu osob, ktore
opuscity ZAZ i 2,3% ogdétu zatrudnionych os6b niepetnosprawnych;

— w 2020 r. ZAZ opuscito 553 osoby niepetnosprawne, z tego 97 os6b
podjeto zatrudnienie?®, tj. 17,5% ogétu oséb, ktére opuscity ZAZ
i1,7% ogo6tu zatrudnionych os6b niepetnosprawnych;

— w 2021 r. ZAZ opuscito 566 oséb niepetnosprawnych, z tego 121
os6b podjeto zatrudnienie?, tj. 21,4% ogo6tu osdb, ktore opuscity ZAZ
i 2% og6tu zatrudnionych os6b niepetnosprawnych.

Powyzsze moze wskazywac¢ na niskg efektywno$¢ zatrudnieniowa
oraz niedostosowanie dziatalno$ci prowadzonej przez ZAZ do potrzeb
rynku pracy. Tym samym w niewielkim stopniu osiggnieto cel aktywizacji
zawodowej wynikajacy z art. 8 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, tj. utatwienie
osobie niepetnosprawnej uzyskania i utrzymania odpowiedniego zatrud-
nienia i awansu zawodowego.

W latach 2019-2021 dofinansowanie kosztéw tworzenia i dziatania ZAZ
wyniosto tacznie 1 039 133,2 tys. zt (2019 . - 307 411,6 tys. zt, 2020 1.
-339535,5 tys. zt1 2021 r. - 392 186,1 tys. zt), w tym dofinansowanie
ze Srodkéw PFRON wyniosto tagcznie 428 011 tys. zt, tj. 41,2% (2019 r.
- 123 485,2 tys. z1, 2020 r. - 146 570,6 tys. zti 2021 r. - 157 955,2 tys. z1).

PFRON przekazywat do Pelnomocnika informacje w sprawie realizacji
przez samorzady wojewodzkie i powiatowe zadan na rzecz osob niepet-
nosprawnych w zakresie rehabilitacji spotecznej i zawodowej ze srodkow
PFRON. Samorzady nie maja obowigzku przekazywania w sktadanych
sprawozdaniach szczeg6towych informacji dotyczacych osiggnietych
efektéw. Nie ma tez obowiazku prawnego przeprowadzania ewaluacji
dziatan podejmowanych przez samorzady. Samorzad wykonuje te zada-
nia w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnos$¢. Nalezy jednak
wskazac, ze przepisy ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie woje-
wodztwa®® nie wykluczajg ewaluacji przez samorzady podejmowanych
dziatan, a takze pomiaru osiggnietych efektdw i ich trwato$ci. Decydo-
wanie przez samorzad wojewddztwa o przeznaczeniu $rodkow z algoryt-
mu, nie ogranicza PFRON w kwestii sprawowania nadzoru obejmujacego
celowos¢ i skuteczno$¢ ich wykorzystania. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia
w sprawie kontroli kontrola obejmuje badanie stanu faktycznego i praw-
nego w zakresie wykorzystania sSrodkéw PFRON, co do zgodnosci z pra-
wem, celowosci wykorzystania tych sSrodkéw i oszczednosci wydatkow
oraz zachowania zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakta-
dow. Nalezy zwroci¢ uwage, ze PFRON jest autorem wzoru sprawozdan
Sp-W i moze go modyfikowaé w taki sposdb, aby uzyskac informacje doty-
czace osiggnietych efektow przez samorzady wojewodztw.

32 22 osoby w zaktadach pracy chronionej (dalej: zpch), 10 0s6b w organizacjach pozarzadowych,

osiem w spétdzielniach socjalnych i pie¢ w przedsiebiorstwach spotecznych.

33 13 0s6b w zpch, 12 0s6b w organizacjach pozarzadowych, siedem 0séb w spétdzielniach

socjalnych i sze$¢ os6b w przedsiebiorstwach spotecznych.

3% 14 0s6b w zpch, po 11 0s6b w organizacjach pozarzadowych i przedsiebiorstwach spotecznych,

10 os6b w spotdzielniach socjalnych.
35 Dz.U.z2022r., poz. 2094.

PFRON nie prowadzit
ewaluadji dziatan
realizowanych

przez samorzady
wojewodzkie
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Z informacji uzyskanych od Petnomocnika, dot. nadzoru nad wykonywa-
niem zadan wynikajacych z ustawy o rehabilitacji (art. 34 ust. 1), wynika,
ze w latach 2019-2020 Petnomocnik nie przeprowadzat i nie zlecat kon-
troli dotyczacych przekazywania srodkéow wedtug algorytmu. W 2021 r.
Petnomocnik zwrdcit sie do Prezesa Zarzadu PFRON z prosba o przepro-
wadzenie kontroli doraznej w zakresie wtasciwego wydatkowania $rod-
kéw PFRON przekazanych na realizacje zadan wynikajgcych z art. 351 36
ustawy o rehabilitacji przez samorzad wojewddztwa $laskiego. Kontrola
nie zostata przeprowadzona.

PFRON oraz samorzady wojew6dztw nie zgtaszaty do Petnomocnika
probleméw zwigzanych z przekazywaniem $rodkéw wedtug algorytmu.
Roéwniez wyniki kontroli przeprowadzanych przez wojewodéw w ZAZ,
na podstawie art. 30 ust. 3b ustawy o rehabilitacji, nie wskazywaty na nie-
prawidtowe lub nieterminowe przekazywanie sSrodkéw PFRON.

Petnomocnik nie opracowat, w zwigzku z art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy
o rehabilitacji, standardéw w zakresie zadan okreslonych w ustawie reali-
zowanych przez samorzady wojewddztw. Pelnomocnik wskazat, Ze zasady
realizacji ww. zadan okreslajg akty prawne, stad nie opracowano stan-
dardow.

Dziesie¢ z 16 samorzaddw wojewo6dztw nie wywigzato sie z obowigzku
opracowania i przekazania Pelnomocnikowi informacji o prowadzonych
dziataniach, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji.
Z powyzszego przepisu nie wynika termin przekazywania takich infor-
macji, ani za jaki okres powinny by¢ one przedstawiane.

5.2. Zlecanie zadan w zakresie rehabilitacji oséb
niepelnosprawnych przez samorzady wojewodzkie

Samorzady nie zawsze prawidlowo zlecaty i dotowaty zadania z zakresu
rehabilitacji oséb niepetnosprawnych oraz nie dysponowaty skutecznym
narzedziem stuzgcym do monitorowania i oceny stopnia osiggniecia
zaktadanych celéw. W przypadku dofinansowania kosztéw dziatania
i tworzenia ZAZ, w trzech wojewo6dztwach dokonywano tego z narusze-
niem przepiséw rozporzadzenia w sprawie ZAZ w zakresie terminowo-
$ci. Ponadto dwa samorzady nie w pelni wywigzywatly sie z obowigzku
wspotfinansowania ze Srodkéw wtasnych kosztéw dziatania ZAZ, o kt6-
rym mowa w art. 29 ust. pkt 2 ustawy o rehabilitacji. Skutecznos¢ aktywi-
zacji zawodowej prowadzonej przez zaktady, pomimo wzrostu ich liczby
oraz wzrostu liczby uczestnikéw ZAZ, byta niewielka, bowiem z oséb
niepetnosprawnych, ktére byty w nich zatrudnione, tylko okoto 2% pod-
jeto zatrudnienie na otwartym rynku pracy. W przypadku zlecania zadan
fundacjom i organizacjom pozarzadowym, mimo prawidtowego prze-
prowadzania konkursow ofert, zbyt péZno je ogtaszano, co w potaczeniu
z brakiem mozliwosci zlecania zadan wieloletnich, skutkowato brakiem
ciagtosci prowadzonej rehabilitacji. Zrealizowane roboty budowlane
w obiektach stuzacych rehabilitacji pozytywnie wptywaty na jej cele,
a samorzady, za wyjatkiem wojewddztwa $laskiego, prawidtowo zlecaty
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i dotowaty projekty budowlane ze srodkéw PFRON. Na og6t srodki PFRON
wydatkowane byty przez samorzady legalnie i gospodarnie. W trzech
z pieciu objetych kontrolg samorzadéw stwierdzono niedostateczng licz-
be kontroli u beneficjentéw lub nieprawidtowoS$ci przy ich planowaniu
lub przeprowadzaniu.

Zadania czterech z pieciu skontrolowanych samorzadéw wojewo6dztw
w zakresie polityki spotecznej, w tym realizowane na podstawie art. 35
ustawy o rehabilitacji, wykonywaty wojewddzkie samorzadowe jednostki
organizacyjne, tj.:

— w wojewddztwie mazowieckim - Mazowieckie Centrum Polityki
Spotecznej w Warszawie;

— w wojewo6dztwie 16dzkim - Regionalne Centrum Polityki Spotecznej
w Lodzi;

— w wojewddztwie wielkopolskim - Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej w Poznaniu;

— w wojewodztwie podkarpackim - Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej w Rzeszowie.

Wyjatek stanowito wojewddztwo $laskie, w ktérym zadania z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej nie zostaty oddelegowane, a spoczy-
waty bezposrednio na Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slaskiego.

5.2.1. Ustalanie zapotrzebowania przez sejmiki wojewddzkie
i podzial Srodkéw PFRON

Zgodnie z art. 44a ustawy o rehabilitacji przy marszatkach wojewodztw
tworzy sie wojewddzkie spoteczne rady do spraw oséb niepetnospraw-
nych, bedgce organami opiniodawczo-doradczymi, do ktérych zadan
nalezy: inspirowanie przedsiewzie¢ zmierzajacych do integracji zawodo-
wej i spotecznej 0s6b niepetnosprawnych i realizacji praw oséb niepet-
nosprawnych, a takze opiniowanie projektéw wojewo6dzkich programéw
dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych, ocena ich realizacji oraz opi-
niowanie projektéw uchwat i programéw przyjmowanych przez sejmik
wojewodztwa pod katem ich skutkéw dla oséb niepetnosprawnych.

We wszystkich skontrolowanych wojewo6dztwach powotane byty woje-
wodzkie spoteczne rady do spraw oséb niepetnosprawnych, w sktad
ktorych wchodzili przedstawiciele dziatajacych na obszarze wojewo6dztw
organizacji pozarzadowych orz jednostek samorzadéw terytorialnych.
Nabory prowadzone byty w oparciu o publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej ogtoszenia.

Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rad, ich posiedzenia
powinny odbywac sie co najmniej raz na kwartat. Powyzszy wymaég
zostat spetniony w 2019 r. przez jedna Rade, powotang przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego®® oraz w 2021 r. przez Rade powotang
przez Marszatka Wojewédztwa Slaskiego?’.

36 Odbyta onaacznie sze$¢ posiedzen, w tym co najmniej jedno w kazdym kwartale 2019 r.

37 Odbyta ona lacznie osiem posiedzen, w tym co najmniej jedno w kazdym kwartale 2021 r.

Jednostki samorzadowe
objete kontrolg

Funkcjonowanie
wojewodzkich
spotecznych rad
do spraw oséb
niepetnosprawnych

Niska aktywnos¢

i niewykorzystany
potencjat wojewodzkich
spotecznych rad

do spraw oséb
niepetnoisprawnych
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Infografika nr 5
Posiedzenia wojewddzkich spotecznych rad do spraw oséb niepetnosprawnych
w poszczegolnych kwartatach lat 2019-2021

Odbyte

posiedzenia 2019 2020 2021
rad I e : e ‘ L e

mazowieckie [
todzkie @ | e e
Slaskie ! | | ! ' |
podkarpackie
wielkopolskie

——(how -{ikow. (w0 hew. =T, k. =i ko 0V . { Tow. (ke 3=k HIVkw —>
: ‘ ‘ | ‘ | ‘ ® o ‘ | |

444.'44444
4 "4444

mazowieckie
tédzkie |
Slaskie (]

podkarpackie !

wielkopolskie

L 2
e®
[ J
{ X
[ 2

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

posie(?;g‘ﬁ‘ 2019 2020 2021
d

ra

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

We wszystkich objetych kontrolg wojewd6dztwach naruszony zostat
§ 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rad, a do najczestszych przyczyn
nalezaty: absencja spowodowana pandemig COVID-19, brak zgody czton-
kéw rady na zwotanie posiedzenia, zwotywanie rad w terminach, gdy rada
miata konkretne zadania do wykonania (np. opiniowanie uchwat sejmi-
kow wojewoddzkich), prowadzenie spotkan o charakterze nieformalnym
lub glosowanie uchwat rady przy pomocy poczty elektroniczne;j.

Przyklady

MCPS - Zgodnie z wymogiem okre$§lonym w § 11 rozporzadzenia w sprawie
rad, w kazdym kwartale 2019 r. odbywaty sie posiedzenia Rady. Natomiast
w 2020 . i 2021 r. czestotliwo$¢ ta nie zostata zachowana, tj. posiedzenia
Rady nie odbyty sie w czwartym kwartale 2020 r. oraz w pierwszym kwar-
tale 2021 r. Przewodniczacy Rady wyjasnit, Ze powodem byta duza liczba
biezacych zadan czesci cztonkéw Rady spowodowana pandemig COVID-19
oraz absencja chorobowa.

Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Slaskiego - W 2019 r. Rada nie obra-
dowata, w 2020 r. odbyty sie dwa posiedzenia, a w 2021 r. osiem posie-
dzen Rady. Rada nie byta zwotywana co najmniej raz na kwartat w 2019 r,,
w I Il kwartale 2020 r.

ROPS w Rzeszowie - Rada w 2019 r. i 2020 r. zbierata sie jednokrotnie, nato-
miast w 2021 r. dwukrotnie, w tym raz on-line. W informacji pozyskanej,
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, z Podkarpackiego Urzedu Woje-
wodzkiego w Rzeszowie stwierdzono, ze w kazdej istotnej sprawie, ktora
wymagata opinii lub stanowiska Rady, przeprowadzane byty gtosowania
za posrednictwem e-mail.

RCPS - Posiedzenia formalne Rady (w siedzibie RCPS) odbywaty sie tylko dwa
razy w roku. Jak poinformowat Przewodniczacy Rady, cze$¢ spotkan miato
takze forme spotkan nieformalnych (odbywaty sie konsultacje telefoniczne
czy mailowe w zakresie podejmowanych dziatan na rzecz os6b niepetnospraw-
nych). Z informacji uzyskanych od Wicemarszatka Wojewo6dztwa Lodzkiego
wynika, ze Marszatek nie ma mozliwosci nadzorowania Rady, moze jedynie
wnioskowac za odwotaniem cztonka Rady.
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Zadna z rad nie powotywata statych lub doraznych zespotéw problemo-
wych w celu opracowania projektéw opinii lub stanowiska rady w okreslo-
nych sprawach, a jedynie rady dziatajace przy marszatkach wojewédztw
wielkopolskiego i $lgskiego zapraszaty do udziatu w posiedzeniach
m.in. przedstawicieli gmin, instytucji pozarzadowych, przedstawicieli
ZTM, rad powiatowych i Kolei Slaskich. Trzy z pieciu rad sporzadzato
w kontrolowanym okresie sprawozdania ze swojej dziatalnosci, w tym jed-
na tylko za lata 2020-2021. Dodatkowo w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Slaskiego nie zapewniono przechowywania kompletnej
dokumentacji prac Rady w 2020 i 2021 r., co byto niezgodne z art. 6 ust. 1
ustawy o archiwach.

Przyklady

ROPS w Poznaniu - Plany dziatania Rady, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie organizacji rad spotecznych, w okresie objetym kon-
trolg, zostaly sporzadzone jedynie nalata 2020 2021 i powstaty odpowiednio
w dniach 6 maja 2020 r. i 22 kwietnia 2021 r. oraz miaty wytgcznie ramowy
(hastowy) charakter, sprowadzajac sie gtdéwnie do wyliczenia zadan wynika-
jacych z art. 44a ust. 2 ustawy o rehabilitacji. Prezydium Rady nie sporzadzito
sprawozdania z jej dziatalnosci za 2019 r,, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie rad.

RCPS - Prezydium Rady nie przygotowywato corocznych sprawozdan z dziatal-
nosci Rady, wbrew § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rad.

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego - Nie sporzadzono sprawoz-
dan z dziatalnosci Rady za lata 2019-2021.

W Urzedzie Marszatkowskim nie zapewniono przechowywania kom-
pletnej dokumentacji prac Rady, tj. czterech protokotéw z posiedzen
Rady z dni: 28 paZdziernika 2020 r,, 21 stycznia 2021 r,, 18 lutego 2021 r.
i 18 marca 2021 r. co byto niezgodne z art. 6 ust. 1 ustawy o archiwach.
Przyczyna wystapienia nieprawidtowosci byt brak wiedzy pracownikow
urzedu o obowigzku przechowywania dokumentacji z prac rady.

Gléwnym zadaniem realizowanym przez wszystkie wojewddzkie spotecz-
ne rady do spraw oséb niepetnosprawnych byto opiniowanie propozycji
uchwat zarzadéw wojewddztw w sprawie okreslenia zadan, na ktére prze-
znaczane byty $rodki PFORN przekazywane wg algorytmu. Dwie z pie-
ciu rad uchybity obowigzkowi opiniowania projektéw wojewddzkich
programoéw dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych, o ktérym mowa
w art. 44a ust. 2 pkt 2 ustawy o rehabilitacji. Nieprawidtowos$¢é wystapita
w wojewddztwie §laskim, gdzie projekt programu nie zostat przekazany
radzie do opiniowania oraz w wojewo6dztwie wielkopolskim, gdzie kon-
trolowana jednostka (ROPS w Poznaniu) nie dysponowata dokumentem
potwierdzajacym zaopiniowanie projektu Programu przez Rade.

Realizujac dyspozycje art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji kon-
trolowane samorzady w latach 2019-2021 realizowaty wojewddzkie
programy dotyczace wyréwnywania szans osob niepetnosprawnych
i przeciwdziatania ich wykluczeniu spotecznemu (dalej: wojewddzkie
programy). W wojewddztwie mazowieckim obowigzywat program na lata
2017-2021, w t6dzkim na lata 2014-2020 (decyzja sejmiku kontynuowany

Brak powotania
zespotéw problemowych

Brak kompletnej
dokumentacji z prac rady
w wojewodztwie $laskim

Wszystkie rady
opiniowaty uchwaty

w sprawie podziatu
$rodkéw PFRON,

dwie nie wywiazaly sie

z obowiazku opiniowania
wieloletnich programoéow

Wojewodzkie

programy dotyczace
wyréwnywania szans
os6b niepetnosprawnych
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w 2021 r.), w podkarpackim na lata 2008-20201i2021-2030, w $lgskim na lata
2017-2022 oraz w wielkopolskim na lata 2014-2020 i2021-2025
(jednak program na lata 2021-2025 przyjety zostat dopiero w dniu
23 grudnia 2021 1).

Wojewddzkie programy uwzgledniaty dokumenty strategiczne na pozio-
mie unijnym, krajowym lub regionalnym. We wszystkich zdefiniowa-
no cele gtéwne i szczegbtowe, a takze priorytety i kierunki dziatania.
Cele gtéwne programdéw w czterech objetych kontrolg jednostkach
samorzadowych obejmowaty szeroko pojete wyrownywanie szans os6b
z niepetnosprawnosciami i w poszczegdlnych wojewddztwach sformuto-
wane zostaty nastepujaco:

1) mazowieckie: a) zwiekszenie aktywno$ci spotecznej i zawodowej os6b
niepetnosprawnych poprzez zindywidualizowane i zintegrowane instru-
menty aktywizacji zawodowej, spotecznej, zdrowotnej i edukacyjnej;
b) rozwdj ustug sSrodowiskowych w ramach procesu deinstytucjona-
lizacji wzmacniajacych samodzielnos¢ oséb z niepetnosprawnoscia
ze szczegbélnym uwzglednieniem zwiekszenia liczby asystentéw osoby
niepetnosprawnej;

2) todzkie: tworzenie warunkéw umozliwiajgcych osobom niepeinospraw-
nym rownoprawny udziat we wszystkich sferach zycia;

3) podkarpackie: umozliwienie osobom z niepetnosprawnosciami petnego
uczestnictwa w zyciu rodzinnym, spotecznym i zawodowym oraz korzy-
stania z przystugujacych im praw na réwni z innymi obywatelami;

4) $laskie: wyréwnywanie szans oséb niepelnosprawnych, przeciwdziatanie
stygmatyzacji, dyskryminacji i wykluczeniu spotecznemu.

W wojewddztwie wielkopolskim nie okreslono celu gtéwnego, a cele stra-

tegiczne zawierajgce sie w pieciu priorytetach (Priorytet I - Aktywnos$¢

spoteczna oséb z niepetnosprawnos$ciami, Priorytet II - Aktywnos¢
zawodowa 0séb z niepetnosprawnosciami, Priorytet III - Rehabilitacja

i profilaktyka zdrowotna oséb z niepetnosprawnosciami, Priorytet IV

- Infrastruktura dostosowana do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami,

Priorytet V - Wsparcie otoczenia 0os6b z niepetnosprawnosciami).

Przyklady

RCPS - Przy opracowaniu programu uwzgledniono dokumenty strategiczne
na poziomie unijnym, krajowym i regionalnym; publikacje naukowe; analizy
i badania opracowywane przez PFRON, System Informacji O$wiatowej (SI10),
Gtoéwny Urzad Statystyczny (GUS), czy Wojewodzki Urzad Pracy w Lodzi
(WUP w Lodzi). Program poddano réwniez pod konsultacje spoteczne i przed-
stawiciela nauki.

ROPS w Rzeszowie - Program opracowany zostat w oparciu o diagnoze
sytuacji spoteczno-gospodarczej os6b niepetnosprawnych w regionie,
konsultacje spoteczne z organizacjami pozarzadowymi, podmiotami wymie-
nionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego, z jednost-
kami samorzadu terytorialnego wojewo6dztwa podkarpackiego i wyniki pro-
wadzonej ewaluacji.

ROPS w Poznaniu - Z dniem 31 grudnia 2020 r. utracit moc program na lata
2014-2020. Z kolei program na lata 2021-2025, zostat wprowadzony dopiero
uchwatg z dnia 23 grudnia 2021 r, tj. z blisko rocznym op6znieniem.
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W trzech wojewddzkich programach nie zostata okreslona wysokos¢
$Srodkow niezbednych do realizacji ich celéw, a w jednym (woj. 16dzkie)
nie wskazano potencjalnych Zrodet finansowania programu.

W czterech z pieciu skontrolowanych wojewo6dztw, w programach
nie okreslono sposobow monitorowania i oceny stopnia osiggania celu
oraz nie sformutowano w sposdéb mierzalny zaktadanych wskaznikow
ich realizacji. Programy zostaty przygotowane w spos6b uniemozliwiajgcy
ocene stopnia ich realizacji.

W wojewddztwie $lagskim, Urzad nie dysponowat informacjami o liczbie
0s6b niepetnosprawnych w wojewo6dztwie §laskim i rodzaju ich niepet-
nosprawnosci za lata 2019-2021 oraz nie analizowat hierarchii potrzeb
i problemdw os6b niepetnosprawnych. Wojewddzkie programy w duzej
mierze stanowity jedynie formalna realizacje obowigzku wynikajacego
z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji, zaprojektowane zostaty w spo-
s6b uniemozliwiajacy ocene stopnia realizacji wyznaczonych w nich celow,
przez co byty nieefektywnym narzedziem polityki wyréwnywania szans
0s6b niepetnosprawnych prowadzonej przez samorzady wojewddzkie.
Pomimo Ze $rodki wydatkowane na rehabilitacje zawodow3 i spoteczng
obejmowaty wskazane w programach priorytety, to nie ma mozliwosci
pomiaru wptywu ich wysokos$ci na skuteczno$¢ rehabilitacji.

Przyklady

RCPS - W Programie nie okre$lono sposobéw monitorowania i oceny stopnia
osiggania celu gtéwnego i celéw szczeg6towych, a takze wysokosci i Zrédet finan-
sowania. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora w Programie przyjeto, Ze juz same
cele sa wskaznikami, poniewaz sa tatwo mierzalne, a na podstawie sprawozdan
z realizacji Programu dokonuje sie analizy poréwnawczej tych wskaznikow.

MCPS - W Programie na lata 2017-2021 nie okreslono planu finansowego
oraz zaktadanych (potencjalnych) kosztoéw jego realizacji. Okreslone zostaty
tylko potencjalne zZrédta finansowania, takie jak: $rodki budzetowe wojewddz-
twa mazowieckiego, Srodki PFRON bedace w dyspozycji wojewddztwa mazo-
wieckiego, innych jednostek samorzadu terytorialnego, UE w ramach perspek-
tywy finansowej 2014-2020, Funduszu Pracy, Narodowego Funduszu Zdro-
wia oraz srodki pozyskane przez organizacje pozarzadowe i inne organizacje
pozytku publicznego. Przyjete przez MCPS w Programie na lata 2017-2021
wskazniki uniemozliwiaty jego monitoring oraz ocene stopnia realizacji celow
w nim zawartych. Jedynie pie¢ sposrod 91 wskaznikéw przyjetych w ramach
Programu zostato zwymiarowanych. MCPS nie prowadzito monitoringu pozo-
statych 86 wskaznikow.

Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Slaskiego - W programie nie okre$lono
mierzalnych wskaznikéw stopnia realizacji celdw, rozliczalno$ci tych wskaz-
nikéw oraz wartosci poczatkowych, a takze nie monitorowano realizacji
tego Programu. Nie monitorowano stopnia realizacji celéw, wbrew postano-
wieniom pkt 15 - ,Monitoring i ewaluacja” tego Programu.

ROPS w Poznaniu - Program na lata 2014-2020 nie formutowat w sposéb mie-
rzalny zaktadanych wskaznikéw realizacji celéw i zadan, co sprawiato, ze rze-
telny monitoring stopnia ich wykonania w poszczegolnych latach nie byt moz-
liwy. Ponadto powotany uchwata Zarzadu Wojewo6dztwa Wielkopolskiego (ZWW)
z dnia 27 marca 2018 r. Zespo6t roboczy ds. monitorowania i dokumentowania
realizacji Programu nie wykonywat swoich zadan w obszarze jego ewaluagji.

Wojewodzkie programy
konstruowane w sposéb
uniemozliwiajacy ocene
efektéw ich realizacji
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Sejmiki wojewo6dzkie dokonywaty podziatu srodkéw otrzymanych na pod-
stawie algorytmu z PFRON zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o rehabilitacji.
Kazdorazowo podziat Srodkéw dokonywany byt zgodnie z art. 35 ust. 2
ustawy o rehabilitacji, w drodze uchwat sejmikéw w sprawie okreslenia
zadan oraz wysokosci Srodkéw przeznaczonych na ich realizacje w ramach
podziatu srodkéw finansowych pochodzacych z PFRON, po wcze$niej-
szej opinii wojewddzkich spotecznych rad ds. oséb niepetnosprawnych.
Finansowane ze $srodkoéw PFRON oraz srodkow wtasnych zadania, stuzyty
realizacji celéw okreslonych w wieloletnich programach.

W latach 2019-2021 sejmiki pieciu objetych kontrolg wojewo6dztw,
na podstawie podjetych uchwat w sprawie okreslenia zadan finan-
sowanych ze Srodkow PFRON, dokonaty podziatu srodkéow przeka-
zanych wedtug algorytmu na realizacje zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej. Powyzszy podziat Srodkéw w kolejnych latach
ksztattowat sie nastepujaco: 78 682 tys. zt w 2019 r,, 94 767,4 tys. zt
w 2020 1.1 103 392,3 tys. zt w 2021 r,, z tego na dofinansowanie kosztow
tworzenia i dziatania ZAZ przeznaczono, odpowiednio: 58 839,4 tys. zt,
64 206,7 tys. zt i 76 645,4 tys. zt, na dofinansowanie robo6t budowlanych
w obiektach stuzacych rehabilitacji oséb niepetnosprawnych odpowied-
nio: 13 742,6 tys. zt, 26 044,2 tys. zt i 17 914,5 tys. zt, a takze na zada-
nia zlecane fundacjom i organizacjom pozarzadowym, odpowiednio:
6100 tys. zt, 4516,5 tys. zt oraz 8832,4 tys. zt. W przypadku RCPS uchwaty
zawieraty nieprawidtowa podstawe prawng, co jednak nie wptyneto
na ich waznos¢.

W latach 2020-2021, na podstawie art. 68 gh ustawy o rehabilitacji,
ze Srodkéw PFRON bedacych w dyspozycji samorzadéw zwiekszano dofi-
nansowanie w zakresie kosztéw dziatania ZAZ z powodu trudnej sytuacji
spowodowanej pandemig COVID-19.

Na potrzeby realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 5, 6
oraz art. 36 ust. 2 ustawy o rehabilitacji, samorzady posiadaty wyod-
rebnione rachunki pomocnicze, na ktére w okresie objetym kontrolg,
PFRON przekazywat srodki przyznane wedtug algorytmu. Z wydzielo-
nego rachunku przekazywano ww. $rodki do beneficjentow wsparcia.
Wskazane rachunki bankowe wykorzystywane byty wytacznie do obstu-
gi transakcji dokonywanych w ramach przeptywoéw srodkéw Funduszu
przeznaczonych na realizacje ww. zadan.

Samorzady sktadaty do PFRON wnioski o przekazanie sSrodkéw. Zawieraty
one informacje o Srodkach: otrzymanych w danym roku, wydatkowanych
na okreslony dzien, pozostajgcych na rachunku bankowym oraz planowa-
ny miesigc ich wyptaty.

Ponoszone wydatki ewidencjonowane byly w sposéb umozliwiajacy
ich identyfikacje w dziennikach ksigg rachunkowych. Kwoty kosztéw
wykazane w sprawozdaniach sktadanych corocznie do PFRON, w czterech
z pieciu skontrolowanych wojewo6dztw, w latach 2019-2021 byty zgodne
z zapisami wlasciwych kont analitycznych. W RCPS w Lodzi stwierdzo-
no, ze konto ksiegi gtdéwnej wykazywato saldo zerowe i byto zgodne
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z saldem rachunku bankowego na koniec kazdego roku, natomiast salda
poszczegolnych kont analitycznych nie byty zgodne ze sprawozdaniami
rzeczowo-finansowymi samorzadu wojewddztwa o zadaniach zrealizo-
wanych ze Srodkéw PFRON (Sp-W) za ostatni kwartat poszczegdlnych lat.
Rozbieznosci wynikaty z btednego zadekretowania i zaksiegowania $rod-
kéw na niewtasciwych kontach analitycznych.

Dodatkowo w Slgskim Urzedzie Wojewédzkim wydatkowano niezgod-
nie z przeznaczeniem $rodkéw na koszty obstugi realizowanych zadan,
okreslonych w art. 54 pkt 3 ustawy o rehabilitacji w tacznej wysokosci
342,4 tys. zt. Srodki zamiast na obstuge zadan zostaty wydatkowane
m.in. na: organizacje kiermaszy swigtecznych, piknikéw i zawoddéw spor-
towych w ramach konkurséw ofert (finansowanych ze srodkéw woje-
wodztwa), szkolen dla pracownikéw ZAZ, a takze na dofinansowanie ZAZ
oraz inwestycji budowlanych.

W czterech?®® z pieciu skontrolowanych wojewddztwach nie realizowano
zadania okres$lonego w art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji, polegaja-
cego na opracowywaniu i przedstawianiu Petnomocnikowi (odpowiedzial-
nemu za sprawowanie nadzoru nad zadaniami wynikajgcymi z ustawy
o rehabilitacji) informacji o prowadzonej dziatalno$ci w ramach ustawy
o rehabilitacji, co w opinii NIK ostabia nadzér sprawowany przez Petno-
mocnika nad realizacja zadan realizowanych przez samorzady wojewo6dz-
kie na rzecz oséb niepetnosprawnych, a takze uniemozliwia planowanie
wdrazania nowych rozwigzan legislacyjnych oraz niesie ryzyko nierzetel-
nego opracowywania programéw Rady Nadzorczej PFRON dla tych jed-
nostek. Zadania nie realizowano, gdyz przepisy ustawy nie precyzowaty
terminu przekazania oraz okresu, ktérego miataby dotyczy¢ informacja,
a Pelnomocnik nie zwracat sie do samorzadéw w tej sprawie.

5.2.2. Finansowanie kosztow tworzenia i dzialania zakladow
aktywnos$ci zawodowej

W latach 2019-2021, w pieciu wojewddztwach objetych kontrolg funk-
cjonowato tacznie 55 zaktadéw aktywnos$ci zawodowej, ktérym wypta-
cono w sumie 208 306,4 tys. zt (192 296 tys. zt ze sSrodkéw PFRON
przekazanych wedtug algorytmu oraz 16 009,8 tys. zt Srodkéw wtasnych
samorzgddéw wojewddztw). Badaniem objeto dokumentacje dotyczaca
finansowania i rozliczania 15 zaktadéw (po trzy z kazdego wojewédz-
twa), w tym trzech w zakresie dofinansowania kosztéw tworzenia i dzia-
tania ZAZ oraz 12 w zakresie dziatania ZAZ.

Trzy*® sposrdd pieciu samorzadéw przekazywato srodki z naruszeniem
terminu okreslonego w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ZAZ,
co wptywato na ich ptynno$¢ finansowa, tym samym w istotny sposob
mogto utrudnia¢ funkcjonowanie zaktadéw.

38 L6dzkie, mazowieckie, podkarpackie i $lgskie.

39 Mazowiecki, 16dzki i $lgski.

Srodki na obstuge
wydatkowane niezgodnie
Z przeznaczeniem

Nie opracowywano

i nie przedstawiano
Petnomocnikowi ds. ON
informacji o prowadzonej
dziatalnosci

Przekazywanie srodkow
na tworzenie i dziatanie
ZAZ
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Ustalono, ze w wojewddztwie mazowieckim w 2019 r. zaden z zaktadéw
nie otrzymat srodkéw z samorzadu wojewo6dztwa, a w wojewddztwie
$laskim srodkéw z samorzadu w kontrolowanym okresie nie otrzymywato
sze$¢ z 14 ZAZ, pomimo Ze zgodnie z art. 29 ust. 3 pkt 2 ustawy o rehabili-
tacji koszty dziatania zaktadéw sg wspotfinansowane ze sSrodkéw PFRON
oraz ze Srodkéw samorzadu wojewddztwa w wysokosci co najmniej 10%,
z tym ze procentowy udziat samorzadu w kosztach moze by¢ zmniejszany,
pod warunkiem znalezienia innych Zrédet finansowania dziatania zaktadu
aktywnos$ci zawodowej. Powodem nieprzekazywania $srodkéw wiasnych
przez samorzady byt brak zabezpieczenia srodkéw w budzetach na ten cel.
Dodatkowo Zaktady w wojewodztwie §lgskim traktowane byty nieréwno
ze wzgledu na nieuzasadnione réznicowanie przez samorzad jego udziatu
w finansowaniu kosztéw dziatalnosci poszczegdlnych ZAZ. W opinii NIK
udzielenie wsparcia publicznego w oparciu o jednolite, z gory okreslone
kryteria jest wzorcem rzetelnego dziatania.

Przekazujac $rodki na tworzenie i dziatanie ZAZ samorzady posiadaty
ograniczone narzedzia do prowadzenia negocjacji, a ich przebieg nie miat
istotnego wptywu na kwote przyznanego dofinansowania (w szcze-
golnosci w zakresie dofinansowania kosztéw dziatania zaktadow).
Przyczyna powyzszej sytuacji byto okreslenie kwoty srodkéw na dofi-
nansowanie kosztow rocznego pobytu jednego uczestnika, przekazywanej
przez PFRON w rozporzadzeniu w sprawie algorytmu (22 750 zt w 2019 r.
oraz 25 000 zt w latach 2020-2021), co ograniczato mozliwo$¢ negocjaciji
wysokosci dofinansowania. Kwoty dofinansowania ustalane byty gtow-
nie w oparciu o sprawozdania rzeczowo-finansowe organizatorow za lata
poprzednie oraz preliminarze na kolejny okres. Wiecej cech faktycznych
negocjacji nosity czynnos$ci poprzedzajgce udzielenie dofinansowania
kosztéw tworzenia ZAZ i dotyczyty m.in.: modyfikacji harmonogramow
realizacji przedsiewziecia czy ustalen dotyczacych wktadu wtasnego
wykazanego we wnioskach. Przebieg negocjacji powodowat zaré6wno
zmniejszenie jak i zwiekszenie wysokos$ci zaangazowanych $§rodkéw
PFRON. Sposob i tryb prowadzenia negocjacji, a takze ich charakter
nie zostat okres$lony w rozporzadzeniu w sprawie ZAZ,aw § 3ust. 1i 2
wskazano jedynie na obowigzek ich prowadzenia w zakresie warunkow
umowy o dofinansowanie ze sSrodkéw Funduszu kosztow utworzenia
i dziatania zaktadu, przed jej zawarciem. W przypadku wojewddztwa
$laskiego negocjacje nie miaty wptywu na wysoko$¢ dofinansowania
kosztéw tworzenia i dziatania ZAZ, m.in. ze wzgledu na przyjecie tresci
projektéw uméw w formie uchwaty zarzadu przed podjeciem procesu
negocjacji.

Proces przyznawania wsparcia przeprowadzany byt w oparciu o przepi-
sy ustawy o rehabilitacji (art. 29) oraz rozporzadzenia w sprawie ZAZ,
a takze regulacje wewnetrzne.

Badaniem objeto dokumentacje dotyczaca procesu przyznania i rozlicze-
nia dofinansowania 15 zaktadom (po trzy w kazdym skontrolowanym
wojewodztwie). Cztery z pieciu skontrolowanych jednostek samorzadu
posiadato opracowane wewnetrzne regulujace dotyczace trybu i zasad
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dofinansowania kosztéw tworzenia i dziatania ZAZ, jednak w woje-
wodztwie mazowieckim procedura nie podlegata aktualizacji od dnia
jej wprowadzenia w MCPS, tj. od 3 stycznia 2013 r., co doprowadzito
do niespoéjnosci faktycznych dziatan z jej postanowieniami. W przypad-
ku wojewddztwa $laskiego procedury nie zostaty opracowane, proces
przyznawania wsparcia nie zostat uregulowany i przebiegat w oparciu
o powszechnie obowigzujgce przepisy prawa.

W wojewo6dztwie mazowieckim stwierdzono przypadek procedowania
whniosku o dofinansowanie kosztow tworzenia i dziatania zaktadu aktyw-
nosci zawodowej, a w konsekwencji przekazanie dofinansowania w wyso-
kosci 966,7 tys. z1, pomimo nieuzupetnienia go przez wnioskodawce
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, co stanowito naruszenie
§ 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ZAZ. Zgodnie z powyZszym przepi-
sem, w przypadku stwierdzenia brakdéw w ztoZonym przez organizatora
whniosku, wtasciwa jednostka organizacyjna samorzadu wojewddztwa
wzywa do ich uzupetnienia w terminie 14 dni od daty doreczenia, a nie-
uzupetnienie tych brakéw powinno powodowac¢ pozostawienie wniosku
bez rozpatrzenia, a w dwdch przypadkach z trzech objetych badaniem,
MCPS powiadomito wnioskodawcé6w o sposobie rozpatrzenia wniosku
z naruszeniem 30 dniowego terminu, o ktéorym mowa w § 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia ws. ZAZ.

W wojewo6dztwach $lagskim i tédzkim poddane badaniu 22 aneksy
do uméw o dofinansowanie kosztéw utworzenia i dziatania ZAZ ze $rod-
kéw PFRON, okres$lajace wysokos$¢ srodkow Funduszu na dziatanie
ZAZ w roku nastepnym, byty zawierane z opéZnieniem wynoszacym
od 16 do 31 dni wzgledem terminu wskazanego w § 3 ust. 3 rozporzadze-
nia w sprawie ZAZ (tj. 30 listopada roku poprzedzajacego okres objety
dofinansowaniem). Powyzsze wynikato gtéwnie z przeoczen oraz skom-
plikowanego, wieloetapowego postepowania.

Trzy*° z pieciu objetych kontrolg samorzadéw w sposéb przewlekty doko-
nywaty weryfikacji i rozliczenia srodkéw przekazanych organizatorom
zaktadow aktywnosSci zawodowej, a jeden*! nie posiadat dokumentacji
potwierdzajacej dokonanie rozliczenia. Z informacji pozyskanej od orga-
nizatoréw ZAZ z woj. $laskiego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f wynika,
ze organizatorzy nie otrzymywali ze Slaskiego Urzedu Marszatkowskiego
potwierdzen akceptacji rozliczen przyznanego dofinansowania. Pomimo
ze do rozliczenia przedmiotowych §rodkéw nie ma zastosowania termin
okres$lony w art. 152 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, to jest to przepis wyznaczajacy pewien standard w zakresie
rozliczania dotacji pochodzacych ze Srodkéw publicznych. Nalezy zwrocié
uwage, ze dtugotrwaty proces rozliczania sprawozdan rocznych z dziatal-
nos$ci ZAZ uniemozliwiat samorzadom dokonywanie potencjalnej korekty
wysokosci srodkéw na nastepny rok, do ktérej uprawniat § 10 ust. 3 rozpo-
rzadzenia w sprawie ZAZ. Uniemozliwial jednocze$nie sprawowanie bieza-
cej kontroli i efektywnego nadzoru nad realizacjg dofinansowanych zadan.

*0 Mazowiecki, t6dzki i wielkopolski.

41 Slaski.

Przypadki
dofinansowania kosztéw
tworzenia ZAZ

Z naruszeniem przepisow
rozporzadzenia

Przewlekte rozliczanie
przekazanych srodkéw
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Przyklady

MCPS - W przypadku dofinansowania kosztéw utworzenia i dziatania - w 2021 .
- ZAZ przez wnioskodawce, MCPS nie rozliczyt przedmiotowej dotacji
od dnia ztozenia sprawozdania (17 lutego 2022 r.) do dnia 11 lipca 2022 r,,
tj. przez 144 dni. W przypadku kosztéw dziatania ZAZ prowadzonego
przez innego z wnioskodawcéw, rozliczenie za 2019 r. nastgpito: po 256 dniach
od dnia wptywu sprawozdania, za rok 2020 r,, po 210 dniach od dnia wptywu
sprawozdania, a za 2021 r. rozliczenie nie nastgpito do dnia zakonczenia
kontroli, tj. 119 dni od dnia wptywu sprawozdania. Powyzsze NIK ocenia
negatywnie z punktu widzenia kryterium rzetelnosci.

ROPS w Poznaniu - Rozliczenie dofinansowania kosztéw dziatania poszcze-
gblnych ZAZ zostato przyjete - rozliczenia tych sprawozdan dokonano (o czym
niezwtocznie informowano organizatoréw zwracajac jednocze$nie weksel sta-
nowigcy zabezpieczenie prawne umowy) 22 czerwca 2020 r. (Polskie Towa-
rzystwo Walki z Kalectwem) oraz 31 maja 2021 r. (Stowarzyszenie Pomocy
Humanitarnej), tj. po 96 dniach, 85 dniach - liczgc od dnia kolejnego od daty
wptywu. W badanych sprawach, prowadzona byta systematyczna korespon-
dencja z dotowanymi podmiotami, ktéra miata na celu wyja$nienie stwierdzo-
nych rozbieznosci.

RCPS - RCPS opieszale weryfikowato i rozliczato sprawozdania roczne z reali-
zacji umoéw o dofinansowanie dziatalnosci ZAZ. W okresie objetym kon-
trolg, sposrod 23 wnioskéw objetych dofinansowaniem na dziatanie ZAZ
(siedem z 2019 . i po osiem z 2020 i 2021 r.) na taczna kwote 25 454,2 tys. zt,
rozliczono zaledwie cztery (trzy z 2019 r. i jeden z 2020 r. - zwrot dotacji)
na taczna kwote 4196,13 tys. zt (16%), co byto niezgodne z Zarzadzeniem
Nr 38/2020 Dyrektora RCPS z dnia 4 maja 2020 r., wg ktorego weryfikacja
sprawozdania pod wzgledem merytorycznym powinna sie odby¢ w maksymal-
nym terminie 60 dni od dnia ztoZenia sprawozdania w Wydziale ds. Rehabilita-
cji Os6b Niepelnosprawnych, natomiast na weryfikacje formalno-rachunkowag
przewidziano 60 dni od dnia ztoZenia sprawozdania w Wydziale Finansowo-
-Rachunkowym.

W dniu 28 grudnia 2021 r. wptyneta do MCPS decyzja Wojewody
Mazowieckiego nr 21/2021 z dnia 16 grudnia 2021 r. przyznajaca status ZAZ,
Zaktadowi Aktywnos$ci Zawodowej w Puttusku (utworzenie dofinansowane
ze $Srodkow PFRON na podstawie umowy nr 67/MCPS/11/2020/PFRON/ON
z dnia 20 listopada 2020 r.). Tego samego dnia (28 grudnia 2021 r.)
do MCPS wptynat wniosek z dnia 23 grudnia 2021 r. o wydtuzenie terminu
na uruchomienie ZAZ do potowy 2022 r. Z tresci przedmiotowego wnio-
sku wynikato, Ze organizator, na dzien sporzadzenia wniosku, nie spetniat
wymogow, o ktérych mowa w art. 29 ust 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji,
a co za tym idzie nie powinien posiadac statusu ZAZ.

MCPS pomimo pozyskania wiedzy o niespetnianiu przez jeden z zaktadoéw
wymogow do posiadania statusu ZAZ, nie podjat zadnych dziatan zwia-
zanych z wyjas$nieniem faktycznego statusu lub powiadomienia organu
nadajgcego status ZAZ (Wojewoda Mazowiecki). Powodem powyzszego
zaniechania byto przekonanie, Ze MCPS nie byto uprawnione do badania/
kwestionowania/wyja$niania czy tez wzruszania tresci decyzji Wojewody
Mazowieckiego przyznajgcej status zaktadu aktywnos$ci zawodowej,
a takze, Ze to na Wojewodzie cigzy obowigzek sprawdzenia spetnienia
przez organizatora warunkéw uprawniajacych do przyznania statusu.
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W wyniku czynno$ci podjetych przez kontroleréw NIK w trybie art. 51
ustawy o NIK, Dyrektor MCPS pozyskal wiedze o utracie statusu ZAZ
przez organizatora oraz skutecznie potwierdzit te informacje uzyskujac
od Wojewody Mazowieckiego kopie stosownej decyzji.

Bierna postawa MCPS, skutkowata m.in. opéZnieniem pozyskania informacji
przez Wojewode Mazowieckiego o niespetnianiu warunkéw do posiadania
statusu oraz wszczecia postepowania w przedmiotowej sprawie, a w kon-
sekwencji bezprawnym gospodarowaniem przez organizatora srodkami
publicznymi oraz (w przypadku wyegzekwowania kwoty) naliczeniem odse-
tek rowniez za okres bezczynno$ci. W opinii NIK podjecie przez MCPS dziatan
juz w grudniu 2021 r. lezato w szeroko pojetym interesie publicznym.

Dopiero po dniu 1 czerwca 2022 r. (tj. po poinformowaniu Dyrektora
przez kontroleréw NIK) MCPS podjeto szereg dziatan zmierzajacych
do wyjasnienia zaistnialej sytuacji, w tym m.in.: wystosowato pisma
do Wydziatu Rynku Pracy Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w War-
szawie z prosba o przekazanie decyzji, wystato Organizatorowi wezwa-
nie do zaptaty petnej kwoty udzielonego dofinansowania (966,7 tys. zi)
wraz z odsetkami, zorganizowato spotkanie z przedstawicielami organi-
zatora ZAZ w celu omdwienia sytuacji, powiadomito o zaistniatej sytuacji
PFRON (ktéry dopiero po pozyskaniu informacji od MCPS podjat dziatania
zmierzajace do odzyskania Srodkéw), a takze zawiadomito prokurature
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez organizatora.

5.2.3. Zlecanie zadan organizacjom pozarzadowym
oraz dofinansowanie robdét budowalnych

W latach 2019-2021 w samorzadach objetych kontrolg przeprowadzono
11 ogtoszonych w drodze uchwat zarzadéw, otwartych konkursow ofert
na realizacje w formie wspierania zadan z zakresu rehabilitacji zawodo-
wej i spotecznej osdb niepetnosprawnych ze srodkéw PFRON bedacych
w dyspozycji poszczeg6lnych samorzadéw wojewddzkich. Konkursy
ogtoszone zostaty zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie w biuletynach informacji publicznej, na tabli-
cach ogtoszen i stronach internetowych, a termin ich sktadania okreslono
zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy. Ogtoszenia te zawieraty peten katalog
informacji wskazanych w art. 13 ust. 2 pkt 1-7 wskazanej ustawy, takie
jak m.in. zasady przyznawania dotacji, w tym: koszty kwalifikowalne i nie-
kwalifikowalne do ich otrzymania, wysokos¢ srodkéw publicznych prze-
znaczonych na realizacje danego zadania oraz warunki realizacji zadania,
w tym np. konieczno$¢ ztozenia oferty zgodnej ze wzorem*?, powiadamia-
nia zlecajacego o kazdym zdarzeniu majacym wptyw na termin lub zakres
realizowanego zadania.

*2 Wzér okre$lony rozporzadzeniem Przewodniczacego Komitetu Do Spraw Pozytku Publicznego
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych
realizacji zadan publicznych oraz wzordw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U.z 2018 .
poz.2057).

Zadania zlecane
fundacjom i organizacjom
pozarzadowym
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Zarzady wojewddztw w drodze uchwat powotywaty komisje konkursowe
- zgodnie z art. 15 ust. 2a udppw w celu opiniowania ztozonych ofert,
w sktadach wynikajacych z obowigzkéw wskazanych w ust. 2b i 2c¢
WW. przepisu, ustanawiajgc przy tym regulaminy ich prac.

Wyniki otwartych konkursow, ogtaszano niezwtocznie po wyborze ofert,
w sposéb analogiczny do ogtoszenia o konkursie, zgodnie z art. 15 ust. 2j udppw,
zawierajac w nich niezbedne, wynikajace z ust. 2h ww. przepisu, informacje
(tj. o wysokosci $srodkéw publicznych przyznanych poszczeg6lnym oferentom
w ramach konkursowych zadan). Poza tym wskazywano w nich m.in. nazwy
projektéw poszczegbdlnych oferentéw oraz liczby uzyskanych punktéw.

W latach 2019-2021 objete kontrola wojewddztwa oglosity tacznie 11
otwartych konkurséw ofert na powierzenie realizacji zadan publicznych
ze Srodkéw PFRON bedacych w dyspozycji samorzadéw wojewdodztw,
z zakresu dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych, na podstawie
art. 36 ust. 2 ustawy o rehabilitacji. W 2019 r. ogtoszono cztery konkursy
ofert**, w 2020 r. dwa konkursy** oraz w 2021 r. pie¢ konkursow*.

Tym samym ROPS w Rzeszowie oraz Slaski Urzad Marszatkowski nie zle-
cal zadan ze sSrodkéw PFRON w latach 2019-2020, a RCPS £.6dZ w 2020 1.
Na uwage zastuguje jednak fakt, ze dwa sposrod trzech ww. samorzadéow,
pomimo niezorganizowania konkurséw ze srodkéw PFRON, zlecaty zada-
nia ze sSrodkéw wtasnych, tj.:

e ROPS w Rzeszowie w 2019 r. dofinansowat ze srodkéw samorzadu
43 projekty na rzecz os6b niepetnosprawnych, na realizacje ktorych
wykorzystano 1120,9 tys. zt, w 2020 r. - 21 projektdéw, o tacznej war-
tosci 927 tys. zt oraz w 2021 r. - 14 projektéw o wartosci 645 tys. zt;

¢ Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego w 2019 r. dofinansowat
ze srodkow wtasnych samorzadu jeden projekt na rzecz oséb niepet-
nosprawnych, na realizacje ktérego wykorzystano 50 tys. zt, w 2020 r.
- pie¢ projektéw, o tacznej wartosci 69,5 tys. z1, dodatkowo samorzad
ogtosit w 2019 r. konkurs na realizacje dwoch projektow, ktore sfinan-
sowane zostaty ze sSrodkow PFRON przeznaczonych na obstuge zadan
w kwocie 100 tys. zt.

RCPS L6dz w 2020 r. - ze wzgledu na duze ryzyko zarazenia wirusem
SARS-CoV-2 - nie ogtosito otwartego konkursu ofert na realizacje zadan
zlecanych i nie realizowato takich zadan.

Samorzady udzielaty dotacji ze srodkéw PFRON w ramach otwartych kon-
kursow ofert, zgodnie z ktorymi projekty realizowane mogty by¢ maksy-
malnie od 29 do 131 dni:

® w 2019 r. w wojewodztwie wielkopolskim maksymalnie - 90 dni,
w wojewoOdztwie mazowieckim - 131 dni oraz w wojewoddztwie t6dzkim
-79dnii29 dni;

*3 Jeden w wojewddztwie wielkopolskim, jeden w wojewédztwie mazowieckim oraz dwa

w wojewo6dztwie t6dzkim.

** Po jednym w wojewddztwie wielkopolskim i mazowieckim.

45 Pojednym w kazdym z objetych kontrola wojewédztw.
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® w2020 r. w wojewodztwie wielkopolskim - 58 dni oraz w wojewddz-
twie mazowieckim - 97 dni;

e w 2021 r. w wojewodztwie podkarpackim - 122 dni, w wojewddztwie
wielkopolskim - 99 dni, w wojewo6dztwie $laskim - 102 dni, w wojewddz-
twie mazowieckim - 112 dni oraz w wojewo6dztwie t6dzkim - 95 dni.

Przyczyng krotkotrwatych projektéw byty m.in. mozliwos$¢ ogto-
szenia konkurséw dopiero po podziale sSrodkéw przez sejmiki woje-
wodzkie, ktéry nastepowat po przekazaniu przez PFRON informacji
o kwocie wyliczonej wg algorytmu. Ponadto w obowigzujacych przepi-
sach brak jest delegacji umozliwiajacej realizacje projektéw wieloletnich
(co mam miejsce w przypadku robét budowlanych).

Zdaniem NIK, zbyt krotki okres realizacji projektéw nie pozwalat na pro-
jektowanie dziatan trwatych i efektywnych oraz niekorzystnie wptywat
na jakos¢ realizowanych przez organizacje pozarzadowe zadan. Ponadto
nalezy podda¢ w watpliwo$¢ skutecznos¢ rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej prowadzonej przez trzy do czterech miesiecy w skali roku, podczas
gdy powinna ona mie¢ charakter permanentny. W ciggtosci rehabilitacji
wazne jest, aby dziatania z zakresu rehabilitacji medycznej, zawodowej
i spotecznej prowadzone byly w sposéb harmonijny i uzupetniajacy sie,
stanowigc spéjng, jednorodna cato$¢. Warto zauwazy¢, ze tak widziana
rehabilitacja realizuje zasade leczenia cztowieka, a nie tylko jego chorego
narzadu lub choroby*®.

Przykiad

ROPS w Poznaniu - Konkursy obejmowaty oferty, ktérych rozpoczecie realizacji
okreslono na nie wczesniej niz w dniach: 1, 3 wrzesnia i 23 sierpnia (odpowied-
nio dla 2019 r,, 2020 r.i 2021 r.) a ich zakonczenie nie p6zniej niz 30 listopada
kazdego ww. roku. W sprawie przyczyn realizacji przez organizacje pozarza-
dowe zadan zlecanych tylko przez okres okoto jednego kwartatu. Dyrektor
wyjasnit, ze wynika to z wieloetapowosci i koniecznosci zachowania terminéw
okreslonych przepisami prawa oraz zapewnienia udziatu w procedurze
wielu podmiotéw. Procedowanie otwartego konkursu ofert odbywa sie
na podstawie uchwaty Zarzadu Wojewo6dztwa Wielkopolskiego, ktére poprze-
dzone jest uchwatg Sejmiku Wojewo6dztwa w sprawie okreslenia zadan,
na ktére w danym roku przeznacza sie Srodki PFRON. W przypadku woje-
wodztwa wielkopolskiego, Sejmik podejmuje taka uchwate po przekaza-
niu przez Zarzad PFRON informacji o wysokosci sSrodkéw przypadajacych
na realizacje ww. zadan. Przekazanie tej informacji rozpoczyna kilkuetapowe
procedowanie uchwaty - m.in. zaopiniowanie projektu przez Wojewd6dzka
Spotecznag Rade ds. Oséb Niepetnosprawnych oraz jej akceptacje przez Zarzad
i dalsze procedowanie projektu na komisjach Sejmiku (Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Budzetowej). W okresie objetym kontrola, podjecie tych uchwat
przez Sejmik nastepowato w dniach: 29 kwietnia 2019 r., 18 maja 2020 .
oraz 26 kwietnia 2021 r., dopiero wtedy Zarzad mdgt podjac¢ uchwaty o ogto-
szeniu konkurséw. Do powyzszych terminéw nalezy doda¢ 21 dni na sktada-
nie ofert oraz siedem na uzupetnienie brakéw formalnych, dokonanie ocen
i podjecie uchwaty o rozstrzygnieciu konkursu.

46 K. Czechowski, A. Wilmowska-Pietruszyniska, O potrzebie rehabilitacji kompleksowej,
,Niepetnosprawnos$¢ - zagadnienia, problemy, rozwiazania”, 2016, nr I, str. 42-43.
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Niewystarczajace srodki
PFRON na zadania
Zlecane przez samorzady
wojewodztw

Rodzaje zadan zlecanych
przez samorzady
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Fundacje i organizacje pozarzadowe ztozyty tacznie 787 wnioskdw,
z ktorych pozytywnie rozpatrzone zostaty 592 wnioski oraz zawarto
374 umo6w na realizacje zadan. Wnioskowana kwota dofinansowania
wynosita 43 891,2 tys. zt wzgledem 19 387,8 tys. zt kwoty przeznaczonej
na realizacje zadan zlecanych na rzecz os6b niepetnosprawnych ze Srod-
kéw PFRON. Ostatecznie na realizacje 374 projektow udzielono dofinan-
sowan w kwocie 19 114,9 tys. zt, a rozliczone zostato 18 977,2 tys. zt.
Powyzsze wyraznie wskazuje, ze zapotrzebowanie na srodKi na realiza-
cje zadan zlecanych na rzecz os6b niepetnosprawnych w istotny sposéb
przerasta mozliwo$ci finansowe samorzadow, wynikajace z otrzymanych
wg algorytmu Srodkéw PFRON.

Infografika nr 6
Niewystarczajace srodki na pokrycie potrzeb fundacji i organizacji pozarzadowych
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W ramach zadan zlecanych w latach 2019-2021, w pieciu objetych
kontrolg wojewdédztwach realizowano m.in. projekty obejmujgce nizej
wymienione rodzaje wsparcia zawierajgce sie w katalogu okreslonym
w § 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw zadan z zakresu rehabilitacji, tj.:

— prowadzenie rehabilitacji oséb niepeinosprawnych w réznych typach
placéwek (80 projektéow, na ktére wydatkowano 5934,7 tys. zl,
tj. 31,3 % ogdétu wydatkow na zadania zlecone przez samorzady woje-
wodzkie ze Srodkéw PFRON);

— organizowanie lokalnych, regionalnych i og6lnopolskich imprez
kulturalnych, sportowych, turystycznych i rekreacyjnych (104 projekty,
na ktére wydatkowano 2648,5 tys. zl, tj. 14%);

— prowadzenie grupowych i indywidualnych zaje¢ usprawniajacych
(48 projektéw, na ktére wydatkowano 2257,6 tys. 74, tj. 11,9%);

— promowanie aktywnosci oséb niepetnosprawnych w réznych dziedzi-
nach zycia spotecznego i zawodowego (22 projekty, na ktére wydatko-
wano 1858,5 tys. zt, tj. 9,8%);

— $wiadczenie ustug wspierajacych, ktére maja na celu umozliwie-
nie lub wspomaganie niezaleznego zycia oséb niepetnosprawnych
(29 projektow, na ktére wydatkowano 1653,9 tys. zi, tj. 8,7%);

— organizowanie i prowadzenie szkolen, kurséw i warsztatéw dla czton-
kéw rodzin oséb niepetnosprawnych, opiekunéw, kadry i wolontariu-
szy (35 projektow, na ktére wydatkowano 1412,3 tys. zi, tj. 7,4%);
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— organizowanie i prowadzenie szkolen, kurséw, warsztatoéw, grup
Srodowiskowego wsparcia oraz zespotdw aktywnoSci spotecznej
(24 projekty, na ktore wydatkowano 11059 tys. zt, tj. 5,8%);

— organizowanie i prowadzenie zintegrowanych dziatan na rzecz wig-
czania oséb niepeinosprawnych w rynek pracy (15 projektow, na kto-
re wydatkowano 1085,7 tys. zt, tj. 5,7%).

Wsparciem zgodnie z zawartymi umowami planowano obja¢ tacznie
31 868 o0s6b niepetnosprawnych (7914 oséb w 2019 r.,, 15 353 os6b
w 2020 r. oraz 8601 os6b w 2021 r.). Liczba osdb do ktorych dotarto
wsparcie znaczaco przewyzszyta zaktadane planowane wartosci, osia-
gajac poziom 37 458 os6b niepetnosprawnych objetych wsparciem
(tj. 0 14,9% wiecej niz planowano - 8129 w 2019 r,, 20 459 w 2020 r.
oraz 8870 w 2021 r.).

W wojewoddztwie §laskim, pomimo realizacji m.in. zadan polegajacych
na prowadzeniu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych w réznych typach
placéwek, nie okreslono liczby planowanych os6b do objecia wsparciem,
przez co nie gromadzono danych dotyczacych ich faktycznej liczby.

Na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej 40 ofert oraz realizacji
23 projektow ustalono, ze projekty dofinansowane ze Srodkéw PFRON
rozliczane byty w sposdb prawidtowy, a takze - poza jednym woje-
wodztwem - terminowy. Wyjatek stanowito wojewddztwo wielko-
polskie, w ktérym w trzech z o$miu skontrolowanych przypadkow
stwierdzono przewlekle czynnosci zwigzane z zatwierdzeniem rozli-
czen. Dodatkowo w wojewddztwie mazowieckim miat miejsce przypa-
dek wystania pisma o zaakceptowaniu sprawozdania koncowego dzien
przed jego faktyczng akceptacja.

Przyktad

MCPS - W jednym przypadku MCPS wystato pismo do organizacji pozarza-
dowej informujace o zaakceptowaniu sprawozdania konicowego z wykona-
nia zadania publicznego w przeddzien dokonania akceptacji rozliczenia
dotacji przez Dyrektora MCPS. Ponadto rozliczenie dotacji zostato pod-
pisane przez Zastepce Dyrektora ds. Spotecznych bez wskazania daty
dokonania podpisu.

ROPS w Poznaniu - W przypadku dwéch dotacji na zadania zlecone, finanso-
wanych ze Srodkéw PFRON, zatwierdzenie rozliczen nastapito (liczac od dnia
nastepujacego po dniu ich wptywu do ROPS) ze znacznym opdZnieniem,
tj.: po 361 dniach (Fundacja Barak Kultury) i po 220 dniach (Fundacja Wspar-
cie), a w jednej sprawie (Spdtdzielnia Socjalna Psarvard) zatwierdzenie rozli-
czenia, pomimo uptywu 825 dni, do czasu kontroli NIK jeszcze nie nastapito
(wg stanu na dzien 5 kwietnia 2022 r. - sprawa nadal byta w toku). Z wykazu
czynnos$ci w tych sprawach wynikato, ze pierwsze dziatania zostaty pod-
jete przez ROPS odpowiednio po trzech, siedmiu oraz szeSciu miesigcach
od wptywu rozliczenia dotacji.

W latach 2019-2021 do samorzaddow objetych kontrolg wptyneto tacznie
227 wnioskow o dofinansowanie ze srodkéw PFRON robé6t budowlanych
w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane, dotyczacych obiektow
stuzacych rehabilitacji, w zwigzku z potrzebami oséb niepetnosprawnych

Finansowanie
robét budowlanych
w obiektach
stuzacych osobom
niepetnosprawnym
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na taczna kwote 117 582,2 tys. zt. W tym czasie samorzady uchwatami
sejmikéw zaplanowaty przeznaczenie na roboty budowlane kwo-
ty w wysokos$ci 58 178,2 tys. zt. Dofinansowaniem objetych zostato
160 wnioskdéw o tacznej wartosci 56 104,9 tys. zt, z ktérej rozliczono
48 233,5 tys. zt.

Infografika nr 7
Niewystarczajace $rodki na roboty budowlane
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Badaniem objeto proces udzielania dofinansowania rob6t budowalnych
24 podmiotom*’, w tym: dokumentacji dotyczacej uméw zawartych
z 11 jednostkami samorzadu terytorialnego, siedmioma z podmiotami
wykonujacymi zadania z zakresu ochrony zdrowia*® oraz szescioma z fun-
dacjami lub stowarzyszeniami.

Na podstawie badania 12 kompletéw dokumentacji z czterech woje-
wodztw*® ustalono, ze wszystkie objete badaniem podmioty prowadzity
dziatalno$¢ w zakresie rehabilitacji os6b niepeinosprawnych przez okres
co najmniej dwoéch lat przed ztozeniem wniosku, co byto zgodne
z § 5 rozporzadzenia w sprawie robét budowlanych oraz spetniaty pozo-
stale warunki wskazane w pkt 1-3 ww. przepisu®’. Poza tym wniosko-
dawcy sktadali oSwiadczenia stanowigce o niezaistnieniu przestanek
dyskwalifikujgcych mozliwos¢ otrzymania dofinansowania w przedmio-
towym zakresie wskazane w § 6 ust. 1 pkt 1 i 25! ww. rozporzadzenia.

*7 " Po trzy z wojewddztw: 16dzkiego, mazowieckiego, podkarpackiego i wielkopolskiego oraz

12 z wojewddztwa $laskiego.

*8  M.in. szpitale i niepubliczne zaktady opieki zdrowotne;.

%9 Lédzkie, mazowieckie, podkarpackie, wielkopolskie.

50 Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia: pkt 1) Byli wtadcicielami nieruchomosci lub uzytkownikami

wieczystymi lub byli przez okres jednego roku przed dniem ztoZenia wniosku posiadaczami
czesci lub catos$ci nieruchomosci; pkt 2) Udokumentowali posiadanie sSrodkéw wtasnych
lub pozyskanych z innych Zrédet na sfinansowanie kosztéw realizacji zadania w wysokosci
nieobjetej dofinansowaniem; pkt 3) Przedstawili pozwolenie na budowe.

51 Dofinansowanie robét nie mogto byé przyznane podmiotom, ktére: 1) miaty zalegtosci

w terminowym regulowaniu wymagalnych zobowigzan wobec Funduszu lub byty w ciagu trzech
lat przed ztozeniem wniosku strong umowy zawartej z Funduszem i rozwigzanej z przyczyn
lezacych po stronie tego podmiotu; 2) w ciggu trzech lat przed ztoZeniem wniosku uzyskaty
dofinansowanie roboét ze sSrodkéw Funduszu bedacych w dyspozycji samorzadu wojewédztwa,
dotyczace obiektu objetego tym wnioskiem.
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Wszystkie wnioski ztozono do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego
zadanie, co byto zgodne z § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie robét
budowlanych, a w przypadku brakéw, samorzady informowaty, zgodnie
z ust. 5 o konieczno$ci ich uzupetnienia w terminie 14 dni. Przeanali-
zowane wnioski zawieraty (po ewentualnym uzupetnieniu) niezbedna
dokumentacje potwierdzajaca obowiazkowe informacje i dane wskazane
w § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia takie jak m.in. status prawny i podstawe
dziatania, tytut prawny do lokalu, przewidywany koszt i termin realizacji
zadania, o$wiadczenie o nieposiadaniu wymagalnych zobowigzan wobec
Funduszu oraz przewidywane efekty realizacji zadania dla osdb niepet-
nosprawnych.

Trzy z 12 skontrolowanych uméw nie zawieraty jednego z 12 obowigzko-
wych elementdw, tj. zobowigzania do przedtozenia wtasciwemu organowi
jednostki samorzadu wojewo6dztwa dokumentéw rozliczeniowych w ter-
minie 14 dni od dnia ich wystawienia oraz dokumentéw potwierdzajacych
pokrycie udziatu wtasnego w kosztach dziatania i wynikato z wadliwie
przygotowanego wzoru umow. Proces przekazania i rozliczania dofinan-
sowan przebiegat w sposob prawidtowy i zgodny z zapisami zawartych
umow.

Badanie 12 kompletéw dokumentacji dotyczacej dofinansowan udzie-
lonych na roboty budowlane przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Slaskiego w Katowicach wykazato liczne nieprawidlowosci w procesie
udzielania, realizacji i rozliczania srodkéw PFRON, t;j.:

1) Procedowano dwa wnioski ztoZone po terminie okre$§lonym w § 7 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie robét budowlanych (30 listopada roku poprze-
dzajacego realizacje zadania).

2) Pracownicy nierzetelnie weryfikowali pie¢ wnioskéw (ztoZonych do dnia
30 listopada 2020 r.), a pomimo Ze nie powiadomili wnioskodawcow
o wystepujacych w nich uchybieniach, dopiero w dniu 8 kwietnia 2021 r.
zwrdcili sie do wnioskodawcéw z prosba o usuniecie uchybien, co stanowi
naruszenie w § 7 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie robét budowlanych.

3) Rozpatrzenie przez Zarzad Wojew6dztwa Slaskiego szeéciu wnioskow
o dofinansowanie robdt budowalnych, w wyniku ktérych zawarto umowy
na dofinansowanie inwestycji w tacznej wysokosci 5962 tys. zt, pomimo
Ze nie spetniaty wymogoéw okreslonych w § 5 oraz 7 rozporzadzenia
w sprawie rob6t budowlanych powinny zostac rozpatrzone negatywnie.

4) Zarzad nie rozpatrzyt jednego wniosku, ztoZzonego w terminie
(do 30 listopada roku poprzedzajacego realizacje zadania), co stanowito
naruszenie § 7 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie ZAZ.

5) Wbrew postanowieniom § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie robot
budowalnych, nie zawarto anekséw do dw6ch uméw w zakresie zmiany
formy zabezpieczenia $srodkéw na sfinansowanie kosztéw realizacji
zadania w wysokosci nieobjetej dofinansowaniem.

6) Nie zapewniono przechowywania dokumentacji dot. opinii do wnio-
skéw o dofinansowanie rob6t budowlanych ze sSrodkéw PFRON,
co byto niezgodne z art. 6 ust. 1 ustawy o archiwach.
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Sprawowanie
kontroli i nadzoru
nad prawidtowoscia
realizowanych zadan
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Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci byta gtéwnie: niewtasciwa
organizacja pracy oraz dopuszczenie do weryfikacji wnioskéw pracow-
nikow, ktorzy nie posiadali odpowiedniego doSwiadczenia w zakresie
ich rozpatrywania.

Ponadto w przyjetych przez Zarzad Wojewédztwa Slaskiego uchwatach
wprowadzajacych zasady dofinansowania robét budowlanych z PFRON
zawezono definicje ,roboty budowlane”. Zgodnie z art. 3 pkt 7 Prawa
budowlanego, roboty budowlane to budowa, a takze prace polegajace
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego,
natomiast w zasadach przyjetych przez Zarzad Wojewddztwa, wytaczono
mozliwos$¢ finansowania ze Srodkéw PFRON remontéw.

5.2.4. Kontrola i nadzér sprawowane przez samorzady
nad prawidlowos$cia realizacji zadan

W okresie objetym kontrolg w wojewoddztwach objetych kontrolg zaplano-
wano przeprowadzenie 294 kontroli zewnetrznych w podmiotach realizu-
jacych zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej ze Srodkow
PFRON (84 w 2019, 89 w 2020 r.i 121 w 2021 r.), sposrdd ktorych
zrealizowano 241 (90 w 2019 r,, 70 w 2020 . i 81 w 2021 r.). Podmioty
do kontroli byty typowane na podstawie prowadzonych analiz ryzyka.
Pod uwage brano m.in. nieterminowe rozliczanie zadan lub nietermino-
we przekazywanie sprawozdan koncowych z ich realizacji. Dodatkowym
czynnikiem zwiekszajacym prawdopodobienstwo przeprowadzenia
kontroli byta wysoko$¢ przyznanych srodkéw PFRON. Dodatkowo w czesci
wojewddztw prowadzono kontrole we wszystkich podmiotach, ktére otrzy-
maty dofinansowanie w ramach rob6t budowlanych oraz wszystkich,
ktorzy otrzymali $rodki na utworzenie ZAZ.

Najczesciej stwierdzane przez samorzady nieprawidtowosci dotyczyty:
1) nieprzestrzegania termindéw przekazywania sprawozdan koncowych;
2) nieokreslenia ilosci godzin przewidzianych do realizacji w zawieranych
umowach cywilno-prawnych; 3) poprawnosci sporzadzania dokumentacji
finansowo-ksiegowej i jej opiséw; 4) nieprawidtowego zaliczania kosztow
do kategorii kosztéw kwalifikowalnych - skutkujace zwrotem czesci dofi-
nansowania.

W przypadku wojewddztwa Slaskiego, nie sporzadzono i nie doreczono
czterem jednostkom kontrolowanym protokotéw kontroli zrealizowanych
w 2019 1., co byto niezgodne z obowigzujacym w urzedzie regulaminem
kontroli.

W trzech z pieciu objetych kontrola wojewo6dztwach stwierdzono nie-
prawidtowos$ci zwigzane z planowaniem kontroli, sprawozdawczo$cia
lub realizacja planéw kontroli, polegajace m.in. na:

1) nieokresleniu w sposo6b formalny zasad planowania i prowadzenia
kontroli (ROPS w Poznaniu) - regulamin kontroli $rodkéw PFRON
przekazywanych organizatorom ZAZ a takze podmiotom w ramach
dofinansowania rob6t budowlanych, wprowadzony zostat w styczniu
2021 r., co utrudniato rzetelna realizacje zadan ROPS w zakresie kon-
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troli wydatkowania Srodkéw publicznych oraz skutkowato brakiem
jednolitosci postepowania poszczegélnych komoérek organizacyjnych
(np. w zakresie planowania);

2) prowadzeniu kontroli w niewystarczajgcym wymiarze (w przypadku
ROPS w Poznaniu - na 145 umdw o realizacje zadan zlecanych zawartych
w latach 2019-2021, przeprowadzono 10 kontroli);

3) nieokres$leniu metod i sposobéw dokonywania zmian w planach kon-
troli oraz wprowadzania przedmiotowych zmian w sposéb niezgodny
z zatozeniami standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (MCPS);

4) niezrealizowaniu kontroli 26 z 28 ujetych w planie kontroli na 2021 r.
podmiotéw (Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego).

5.3. Realizacja zadan i uzyskiwanie zakladanych rezultatow
przez beneficjentow

Na og6t srodki PFRON wydatkowane byty legalnie i gospodarnie zaréwno
przez samorzady jak i beneficjentéw wsparcia.

Beneficjenci $srodkow prawidtowo i rzetelnie wykonali dotowane projekty,
a realizowane przez nich zadania pozwalaty osigga¢ zaktadane w umo-
wach rezultaty, jednak poprzez uwarunkowania dotyczace czasu realizacji
zadan zlecanych oraz braku wytycznych dotyczacych celu prowadzonej
przez ZAZ rehabilitacji zawodowej, skuteczno$¢ realizowanych zadan
pozostawata na niskim poziomie. Obiekty budowlane objete kontrolg
stuzyty realizacji potrzeb oséb niepetnosprawnych, przez co pozytywnie
oddziatywaty na procesy zwigzane z rehabilitacja.

Za Srodkéw PFRON przekazywanych samorzadom wojewé6dzkim
na podstawie algorytmu zadania realizowane byty m.in. przez fundacje
i organizacje pozarzadowe, a takze jednostki samorzadu terytorialnego
nizszego szczebla (powiaty i gminy). Srodki wydatkowane byty na tworze-
nie i dziatanie zaktadéw aktywnosci zawodowej, realizacje zadan zleca-
nych w oparciu o ustawe o wolontariacie, a takze na dofinansowanie robét
budowlanych w obiektach stuzgcych osobom niepetnosprawnym.

5.3.1. Dzialanie zakladéw Aktywnosci Zawodowej

Kontrolg NIK objeto 11 organizatoréw zaktadéw aktywnosci zawodowej,
w tym osiem stowarzyszen, dwie fundacje oraz jedng gmine wraz
z 13 zaktadami aktywno$ci zawodowej*?, prowadzonymi przez ww. pod-
mioty na obszarze wojewo6dztw: t6dzkiego, mazowieckiego, podkarpac-
kiego, slaskiego i wielkopolskiego. Wszystkie objete kontrolag podmioty
spetniaty wymogi niezbedne do uzyskania statusu ZAZ, a w konsekwencji
do ubiegania sie o Srodki PFRON na tworzenie i dziatanie ZAZ, za posred-
nictwem samorzadéw wojewddztw, w tym zgodnie ze statutami pro-
wadzity dziatalnos¢ na rzecz rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b
niepelnosprawnych®.

52 12 ZAZ objete zostato kontrolg w petnym zakresie oraz dodatkowo jeden w zakresie efektywnosci
rehabilitacji zawodowej.

5% Dotyczy fundacji i stowarzyszen.

Realizacja zadan
przez beneficjentow

Organizatorzy ZAZ
spetniali wymagania
prawne do prowadzenia
zakfadow aktywnosci
zawodowej
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We wszystkich badanych zaktadach zatrudnione byto co najmniej
70% ogo6tu oséb niepetnosprawnych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy o rehabilitacji. Jednocze$nie zachowujac wymagany udziat
0s6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci (co najmniej 35%),
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, u ktérych stwierdzono
autyzm, upos$ledzenie umystowe lub choroby psychiczne (maksymalnie
35%) oraz personel zaktadu (maksymalnie 30%). Sredni udziat uczest-
nikow ze znacznym stopniem przekraczat we wszystkich zaktadach
42%, a udziat oséb niepetnosprawnych w ogole w zatrudnieniu byta bliska
74% ogotu zatrudnionych.

W latach 2019-2021 liczba uczestnikéw w kontrolowanych ZAZ wzro-
sta z 817 na koniec 2019 r. do 940 uczestnikéow na koniec 2021r.,
tj. 0 15%, w tym uczestnikoéw ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci
z 484 do 532 (tj. 0 9,9%) oraz uczestnikéw z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci z 333 do 408 (tj. 0 22,5%). Z informacji pozyskanych
od 51 zaktadéw aktywnosci zawodowej (z 55 dziatajacych na obszarze
pieciu wojewddztw objetych kontrolg) wynika, ze liczba uczestnikéw
wzrosta z 2299 (1389 ze znacznym stopniem i 910 z umiarkowanym)
na koniec 2019 r. do 2600 (1518 ze znacznym i 1082 z umiarkowanym)
na koniec 2021 r,, tj. 0 13,1%.

Infografika nr 8
Liczba uczestnikéw oraz personelu w 13 kontrolowanych zaktadach w latach 2019-2021
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W kontrolowanych zaktadach $redni czas zatrudnienia, pracujacych
w latach 2019-2021 uczestnikéw ZAZ wynosit sze$¢ lat. Najdtuzej uczest-
nicy pracowali w ZAZ Promyk - $rednio ponad 10 lat, a najkrocej w ZAZ
prowadzonym przez Stowarzyszenie Wsparcie Spoteczne ,JA-TY-MY”
- $rednio dwa lata i dwa miesigce. Ponizej roku pracowato 145 uczest-
nikéw (14,9%), od roku do trzech lat - 207 uczestnikéw (21,3%),
167 od trzech do pieciu lat (17,2%) oraz 453 powyzej trzech lat (46,6%).
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W kontrolowanym okresie do 13 ZAZ przyjeto tacznie 393 nowych uczest-
nikow, z czego zaledwie 36 (9,2%) skierowanych zostato przez wtasciwy
powiatowy urzad pracy, z czego w dziewieciu z 13 skontrolowanych zakta-
dach nie zostata przez urzad pracy skierowana ani jedna osoba (pomimo
przyjecia w nich 280 uczestnikow).

W 51 zaktadach, ktére udzielity informacji NIK wynika, ze ze 1123 nowo-
przyjetych uczestnikéw ZAZ, 180 zostato skierowanych przez urzedy
pracy. Uczestnicy, ktorzy przeszli do ZAZ z chronionego rynku pracy sta-
nowili 10,4% og6tu nowozatrudnionych (117 oséb), a uczestnicy z otwar-
tego rynku pracy 22,7% ogétu nowozatrudnionych (255).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji, co najmniej 70% ogo6tu
0s0b zatrudnionych w ZAZ stanowig osoby niepetnosprawne, w szczegol-
nosci skierowane do pracy przez powiatowe urzedy pracy.

Przyklady

Stowarzyszenie ,,Otwarte Drzwi” - Zadna z objetych badaniem oséb
nie posiadata skierowania z powiatowego urzedu pracy ani w przypadku os6b
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, nie zostata skierowana
przez rade programowa warsztatu terapii zajeciowe;.

Towarzystwo Przyjaciét Niepelnosprawnych - Przypadki wspoétpracy
Z powiatowymi urzedami pracy nie przynosity oczekiwanych efektow,
ani w zakresie poszukiwania zatrudnienia dla uczestnikéw ZAZ, ani przy wyta-
nianiu potencjalnych kandydatéw do pracy.

Stowarzyszenie Wsparcie Spoteczne ,JA-TY-MY” - Z badanej préoby
20 pracownikow, w trzech przypadkach (osoby o umiarkowanym stopniu niepet-
nosprawnosci), pracownicy zostali skierowani przez powiatowy urzad pracy.

Urzad Miasta i Gminy Zerkow/ZAZ ,Promyk” - Z objetych badaniem pracowni-
kéw nikt nie posiadat skierowania z powiatowego urzedu pracy lub w przypadku
0s6b z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, skierowania przez rade
programowa warsztatu terapii zajeciowe;.

Bytomskie Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom i Mlodziezy Niepelnospraw-
nej - Zadna z 0séb nie zostata skierowana do ZAZ z powiatowego urzedu pracy,
a dwie osoby z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, zostaty skiero-
wane do ZAZ przez rade programowaq warsztatu terapii zajeciowej.

Stowarzyszenie ,Dobry Dom” - Z grupy 20 os6b niepetnosprawnych
- dwie osoby posiadaty skierowanie z Powiatowego Urzedu Pracy w Lezajsku
i cztery zostaty skierowane przez rade programowa warsztatow terapii zaje-
ciowej. Pozostate osoby to rekrutacja z wolnego rynku pracy.

Prace w 13 kontrolowanych ZAZ zakonczyto w latach 2019-2021 tgcznie
260 uczestnikéw, z czego tylko 45 znalazto zatrudnienie na otwartym
rynku pracy, a 190 zakonczyto aktywno$¢ zawodowa. Trzy z 13 objetych
kontrola zaktadéw osiggneto wskaznik oséb znajdujacych zatrudnienie
na otwartym rynku wzgledem wszystkich koniczacych prace na poziomie
przekraczajacym 30%>*.

5% Stowarzyszenie Rado$¢ - pie¢ z 12 (41,7%); Stowarzyszenie Pomocy Humanitarnej - dziewie¢
727 (33,3%); Stowarzyszenie Otwarte Drzwi - siedem z 21 (33,3%).

Ograniczona wspétpraca
Z powiatowymi
urzedami pracy

w zakresie pozyskiwania
pracownikow
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zawodowej
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Na koniec 2019 r. w spos$rdéd 817 zatrudnionych ogétem uczestnikéw,
zatrudnienie zakonczyto tacznie 86 uczestnikéw ZAZ, z ktérych 13 przeszto
na otwarty rynek pracy (1,6% ogo6tu uczestnikéw oraz 15,1% konczacych
prace w ZAZ), w 2020 r. sposrdd 895 - 77, z ktorych 9 przeszto na otwar-
ty rynek pracy (1% ogo6tu uczestnikow, 23% konczacych prace w ZAZ),
aw 2021 r. sposréd 940 - 97, z ktérych na otwarty rynek pracy przeszto
23 (2,4% ogdbtu uczestnikow oraz 23,7% konczacych prace w ZAZ).

Z informacji pozyskanych z 51 zaktadéw wynika, ze w 2019 r.,
sposrdod 2299 uczestnikow zaktadow, 250 zakonczyto prace w ZAZ,
ale jedynie 47 przeszto na otwarty rynek pracy (tj. 2% ogétu uczest-
nikow; 18,8% uczestnikéw konczacych prace w ZAZ), w 2020 r.,
sposrod 2476 - 276 zakonczyto prace w ZAZ, a 45 przeszto na otwar-
ty rynek pracy (odpowiednio: 1,8%; 16,3%) oraz w 2021 r.,
sposréd 2600 - 233 zakonczyto prace w ZAZ, a w 43 przeszto na otwarty
rynek pracy (odpowiednio: 1,7%; 18,5%).

Infografika nr9
Udziat uczestnikéw przechodzacych na otwarty rynek pracy wzgledem ogétu koriczacych
prace w ZAZ
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Zgodnie z ustaleniami kontroli wptyw na niska efektywnos¢ aktywiza-
cji oséb niepetnosprawnych w 2020 r. miata m.in. pandemia COVID-19.
Na ogélna niska efektywnos$¢ rehabilitacji zawodowej wptyw miaty
trudnosci adaptacyjne uczestnikow zwigzane ze stopniem ich niepetno-
sprawnosci (znaczny lub umiarkowany z dodatkowymi schorzeniami),
a takze bariery i obawy pracodawcdw z otwartego rynku pracy.
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Przyklady

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osdob z Niepelnosprawnoscia Intelek-
tualna Koto w Jarostawiu - Zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow ZAZ
stanowig osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng, w tym takze z niepeino-
sprawnos$ciami sprzezonymi oraz zaburzeniami psychicznymi. Jest to grupa
0s6b najbardziej wykluczonych na rynku pracy i dla ktérych wprowadza-
nie na ten rynek jest procesem dtugotrwatym i nie w kazdym przypadku
jest szansa na zakonczenie tego procesu sukcesem. Znaczna cze$¢ pracowni-
kow ZAZ, z uwagi na poziom funkcjonowania, niepetnosprawnos¢ intelektualng
i wspotistniejgce niepetnosprawnosci sprzezone, czy inne ograniczenia nigdy
nie bedzie w stanie przejs¢ na otwarty rynek pracy i wykonywa¢ wyuczone czyn-
nosci zawodowe bez wsparcia ze strony treneréw pracy i innych specjalistow.
Dodatkowa przeszkoda w przejsciu na otwarty rynek pracy sa takze bariery
komunikacyjne.

Stowarzyszenie ,Dobry Dom” - W latach 2019-2021 ustalono, Ze prace
w ZAZ zakonczyto 21 oséb z niepetnosprawnoscia, tj.: dziewie¢ oséb w 2019
r. (zakonczenie uméw zawartych na czas okreslony); dwie osoby w 2020 r.
(jeden pracownik zmart, jeden pracownik przeszedt na emeryture); 10 os6b
w 2021 r. (dwoje pracownikéw zmarto, jeden pracownik przeszedt na emeryture,
pieciu osobom zakonczyty sie umowy czasowe, jedng osobe skierowano
do Warsztatéw Terapii Zajeciowej, jedna osoba na otwarty rynek pracy).
W okresie tym dwie osoby osiagnety stopien przygotowania do wejscia
na otwarty rynek pracy, z czego jedna osoba (w lipcu 2021 r.) zostata zatrud-
niona na otwartym rynku pracy w okresie do lutego 2022 r. Jeden pracownik
z niepetnosprawnoscia podjat nauke zawodu w szkole policealnej w zawodzie
terapeuta zajeciowy.

Urzad Miasta i Gminy Zerkéw/ZAZ ,Promyk” - Wspétpraca z Powiatowym
Urzedem Pracy w Jarocinie polegata na pozyskiwaniu aktualnych dostepnych
na lokalnym rynku ofert pracy dla oséb ze znacznym i umiarkowanym stop-
niem niepeinosprawnosci. W okresie lat 2019 i 2020 wspotpraca przyjmo-
wata charakter bezposrednich spotkan i rozméw telefonicznych natomiast
od 2021 r. kanat komunikacji zostat rozszerzony o korespondencje droga
elektroniczna. W kontrolowanym okresie otrzymano 30 ofert pracy, jednak
zadna nie byta odpowiednia dla 0os6b niepetnosprawnych zatrudnionych w ZAZ
ze wzgledu na wymagania przygotowania zawodowego i posiadanych umie-
jetnosci.

Stowarzyszenie ,Otwarte Drzwi” - W 2019 r. pracy na otwartym
rynku nie podjat ani jeden uczestnik ZAZ, w 2020 r. prace taka podjeto
trzech, a w 2021 r. czterech uczestnikéw ZAZ, co stanowito odpowiednio
0%, 9,3% oraz 12,5% wszystkich oséb z orzeczeniami zatrudnionych
w poszczegblnych latach w ZAZ. Zaden z pracownikéw ZAZ nie podjat reha-
bilitacji w warsztatach aktywnosci zawodowej ani zatrudnienia w zakta-
dach pracy chronionej. Przej$cia pracownikéw na otwarty rynek pracy miaty
charakter trwaty.

Fundacja Nadzieja-Dzieci - Ze wzgledu na posiadane schorzenia wielu
pracownikéw z niepetnosprawnoscia nie ma mozliwos$ci znalezienia pracy
poza ZAZ w Zabrzu. Schorzenia tych os6b czesto sie pogtebiaja, szczegbl-
nie u 0s6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Zatrudnienie w ZAZ
w Zabrzu zapewnia osobom niepelnosprawnym stata rehabilitacje na miejscu
jak réwniez mozliwos$¢ korzystania z rehabilitacji na zewnatrz (m.in. wyjazdy
na kregle, basen, grota solna). Te osoby, ktére podejmowaty prace na otwartym
rynku otrzymywaty umowy na czas okreslony i czesto pracodawcy nie prze-
dtuzali tych uméw. Pracodawcy nie dostosowuja rowniez stanowisk pracy
do potrzeb osoby z niepetnosprawnoscia, a powierzane obowiazki przekra-
czaja mozliwosci tych oséb, np. praca na akord bez dodatkowych przerw.
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Powotanie zespotow
programowych nie
zawsze w prawidiowych
sktadach
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Stowarzyszenie Wsparcie Spoteczne Ja-Ty-My - Z ogélnej liczby oséb nie-
petnosprawnych zatrudnionych w ZAZ w latach 2019-2021, 11 oséb zakon-
czyto prace w ZAZ, z powodu: pogorszenia stanu zdrowia - trzy osoby; wyroku
sadu pozbawiajacego wolnosci - jedna osoba; pandemii COVID-19 i w zwigzku
z tym niemozliwos$cig opuszczenia DPS, w ktérym mieszkaty dwie osoby
zatrudnione w ZAZ; w przypadku pieciu oséb, nieznane byty powody rezy-
gnacji z pracy w ZAZ, przy czym jedna osoba powrdcita do ZAZ po uptywie
okoto 12 m-cy.

W 11 z 12 objetych petng kontrolg zaktadach aktywnosci zawodowej
kierownicy zaktadéw utworzyli zespoty programowe, o ktérych mowa
w § 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ZAZ. W jednym przypadku powo-
tano Rade Programowa, ktéra zgodnie z regulaminem organizacyjnym
ZAZ realizowata zadania przypisane zespotom programowym.

W sktad zespotéw programowych wchodzili m.in. psycholodzy (w o$miu
zaktadach z 12), instruktorzy zawodu (w siedmiu), pielegniarki (w sze-
$ciu), specjalisci ds. rehabilitacji (w sze$ciu), doradcy zawodowi (w pieciu),
kadra kierownicza (w trzech), trenerzy pracy (w dwéch) oraz fizjoterapeu-
ci (w dwdch). W jednym przypadku w sktad zespotu powotano pracowni-
ka socjalnego jako przewodniczacego zespotu.

Dodatkowo w jednym zaktadzie w sktad zespotu programowego powota-
na zostata ksiegowa. Majac na wzgledzie zadania zespotu programowego,
dotyczace m.in. sporzadzania indywidualnych programéw rehabilitacji
oraz ocen efektow rehabilitacji, w tym sprawnosci zawodowej i spoteczne;j,
powotanie w sktad zespotu ksiegowej wydaje sie by¢ nieuzasadnione.

Dobra praktyka

Jako dobra praktyke nalezy wskazac fakt powotania w sktad zespotu progra-
mowego, dziatajacego w zaktadzie prowadzonym przez Fundacje ,Nadzieja-
-Dzieci” w Zabrzu przedstawiciela zatogi zaktadu (osobe niepetnosprawna).
Jest to dziatanie pozwalajace lepiej zrozumiec realne potrzeby uczestnikow
ZAZ, a takze moze mie¢ wptyw na skuteczniejsza, celniej dedykowang rehabi-
litacje uczestnikow ZAZ.

W trzech przypadkach w sktad zespotu programowego wchodzili kie-
rownicy zaktadéw, co byto dziataniem uniemozliwiajacym prawidtowe
sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig zespotéw i wynikami ich prac.
Wtaczenie kierownika zaktadu w sktad zespotu programowego stoi
w sprzecznos$ci z podziatem zadan okreslonym w § 13 ust. 3 rozporza-
dzenia w sprawie ZAZ, zgodnie z ktérym zesp6t programowy opracowuje
indywidualne programy rehabilitacji, a kierownik zaktadu je zatwierdza.
Powodem powyzszego byto m.in. btedne rozumienie przepiséw rozporza-
dzenia o ZAZ.

We wszystkich skontrolowanych zaktadach zespoty programowe opraco-
wywaty indywidualne programy rehabilitacji (dalej: IPR) dla uczestnikéw.
Badaniem objeto tagcznie 135 IPR. Na podstawie badania stwierdzono,
ze programy zawieraty diagnoze sytuacji spotecznej i zawodowej osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stop-
nia niepelnosprawnosci, cel indywidualnego programu rehabilitacji
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i spodziewane efekty jego realizacji oraz rodzaj planowanych dziatan
i harmonogram ich realizacji. W czterech z 12 zaktadéw, w IPR nie okre-
$lono termindw oceny postepow w realizacji indywidualnego programu
rehabilitacji, a takze nie wskazano os6b odpowiedzialnych za realizacje
programu, co stanowi naruszenie § 13 ust. 3 pkt 4 i 5 rozporzadzenia
w sprawie ZAZ. Dodatkowo w jednym z zaktadéw stwierdzono, Ze progra-
my opracowywane byty bez udziatu oséb, ktérych te programy dotycza,
co jest niezgodne z § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie ZAZ. Ponadto
w jednym z zaktad6éw programy sporzadzane byty w sposéb ogélnikowy,
np. nie okreslono w sposdb zindywidualizowany celu i spodziewanych
efektéw, rodzaju planowanych indywidualnych dziatan w zakresie reha-
bilitacji, ani indywidualnych terminéw oceny postepéw w realizacji IPR
(przewidywano dwie oceny rocznie dla wszystkich wskazujac miesigce
w odstepie p6t roku). IPR nie byty aktualizowane, niezaleznie od dtugosci
zatrudnienia w ZAZ, a harmonogram planowanych dziatan ograniczat sie
w kolejnych latach do dopisania zwrotu ,kontynuacja zadan” bez okresle-
nia konkretnych dziatan i dat.

Zgodnie z § 13 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie ZAZ, kierownik zaktadu
wraz z zespotem programowym, dokonuje oceny mozliwosci i opracowu-
je plan zatrudnienia u innego pracodawcy uczestnikéw, ktérzy osiggneli
wystarczajacy poziom sprawnosci spotecznej i zawodowej. W siedmiu
z 12 objetych kontrolg zaktadach, w kontrolowanym okresie nie opraco-
wywano planéw zatrudnienia na otwartym rynku pracy. W szesSciu z nich,
zaden z uczestnikow, ktorych IPR-y zostaty poddane badaniu, nie osig-
gnat wystarczajacego poziomu samodzielno$ci do podjecia zatrudnienia
u innego pracodawcy, a w jednym zaktadzie, cho¢ w przypadku pieciu pra-
cownikow uzyskali oni w 2021 r. najwyzszy stopnien rehabilitacji w przy-
jetej w ZAZ skali - ,A”*°, to nie opracowano planu zatrudnienia tych oséb
u innych pracodawcéw.

W pozostatych pieciu przypadkach zespoty opracowywaty plany zatrudnie-
nia u innych pracodawcéw dla uczestnikéw, ktorzy byli gotowi do podjecia
zatrudnienia na otwartym rynku pracy, jednak w jednym z nich (Otwarte
Drzwi) plany przygotowywane byty juz po znalezieniu nowego pracodawcy.

Rehabilitacja zawodowa, czyli wykorzystywanie umiejetno$ci oséb niepet-
nosprawnych w zatrudnieniu, jest realizowana w trakcie codziennej pracy
w zaktadzie aktywnosci zawodowej. Natomiast dwa pozostate rodzaje
rehabilitacji (spoteczna i lecznicza) powinny by¢ realizowane w trakcie
60 minutowych zaje¢, ktdre nie sa wliczane do czasu pracy.

We wszystkich skontrolowanych zaktadach odbywaty sie zajecia rehabi-
litacyjne i obejmowaty m.in.: szkolenia, doradztwo zawodowe, spotkania
spotecznosci, konsultacje z pielegniarka, treningi aerobowe, muzyko-
terapie, edukacje zdrowotna, zajecia sportowe, ¢wiczenia usprawnia-
jace, oporowe, oddechowe, wzmacniajgce oraz relaksacyjne, rozmowy
terapeutyczne, masaze lecznicze, zajecia logopedyczne, poradnictwo

55 Stopien,A” oznaczat, ze ,pracownik osiagnal wiedze teoretyczna i praktyczng, ktérg wykorzystuje
samodzielnie i efektywnie”.

W potowie ZAZ
uczestnicy nie osiagneli
wystarczajgcego poziomu
samodzielnosci

Zajecia rehabilitacyjne,
lecznicze, spoteczne

i zawodowe prowadzone
byly réwniez w
godzinach pracy
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psychologiczne, wyjscia na basen i spotkania integracyjne. Powyzsze wska-
zuje, ze zajecia odbywajace sie poza godzinami pracy obejmowaty swoim
zakresem nie tylko rehabilitacje lecznicza i spoteczng ale réwniez reha-
bilitacje zawodowa, ktéra odbywa sie poprzez prace i nauke zawodu.
W 10 zaktadach rehabilitacja §wiadczona byta poza godzinami pracy
i trwata co najmniej 60 minut dziennie, a w dwdch réwniez w godzinach
pracy, co stanowi naruszenie § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ZAZ.
Tylko w trzech z 12 skontrolowanych zaktadach, personel rehabilitacyjny
whniost o przedtuzenie czasu zajec rehabilitacyjnych do 120 minut dziennie
(obejmowaty one m.in: wyjscia do kina, teatru, korzystania z basenu, groty
solnej, gry w tenisa oraz rehabilitacji leczniczej).

Dodatkowo, w jednym z zaktadow we wszystkich z 10 zbadanych IPR brak
byto zalecen dotyczacych zaje¢ rehabilitacyjnych trwajacych nie mniej
niz 60 minut dziennie. W konsekwencji, zadna z oséb, ktorych IPR zostaty
poddane analizie, faktycznie nie uczestniczyty w zajeciach rehabilitacyj-
nych, ktére trwatyby codziennie przez co najmniej 60 minut.

Pandemia COVID-19 w istotny spos6b wptyneta na prowadzona przez zakta-
dy dziatalno$¢. We wszystkich 12 zaktadach spowodowata konieczno$¢ ogra-
niczenia dziatalnosci (w tym w czterech przypadkach spowodowata czasowe
jej zawieszenie). NajczeSciej wystepujace przyczyny ograniczenia dziatalnosci
zaktadéw obejmowaty m.in.: zmniejszenie popytu na wytwarzane produkty,
restrykcje dotyczace dziatalno$ci gastronomicznej, che¢ ograniczenia ryzyka
zachorowania uczestnikéw, trudnosci w dotarciu do ZAZ przy pomocy komu-
nikacji publicznej, zwolnienia lekarskie uczestnikdw (absencje dochodzace
do 50% uczestnikow) oraz brak zlecen zewnetrznych.

Zaktady podejmowaty réznorakie dziatania, ktore spowodowaty, Ze zaden
z kontrolowanych zaktadéw, pomimo pogorszenia sytuacji gospodarczej
nie zakonczyt dziatalnosci. W cze$ci wprowadzono zmiany organizacyjne
(m.in. rotacyjny system pracy) oraz prowadzono zdalna rekrutacje do pra-
cy. W dwdch przypadkach zaktady wykazaty sie elastycznos$cig, dosto-
sowujac rodzaj prowadzonej dziatalnosci do zapotrzebowania ptynacego
z rynku, a wynikajgcego z wprowadzonego stanu epidemiologicznego
(produkcja i sprzedaz srodkdw ochrony osobistej - maseczki, przytbice®®
oraz dezynfekcja placow zabaw, przystankéw autobusowych komunikac;ji
miejskiej i szycie maseczek ochronnych®’).

Pandemia COVID-19 miata réwniez istotny wptyw na prowadzong
przez zaktady rehabilitacje zawodowa i spoteczna. Zajecia rehabilitacyjne
prowadzone byty w ograniczonym zakresie, co wynikato gtéwnie z wpro-
wadzonych limitéw oséb, ktére mogty przebywac na okreslonej powierzch-
ni, obaw uczestnikéw o stan zdrowia, a takze ograniczenia kontaktow
z osobami prowadzacymi zajecia rehabilitacyjne. W przypadku zaktadéw,
ktore zawiesity dziatalnos¢, zajecia rehabilitacyjne odbywaty sie

56 Stowarzyszenie ,Rado$¢”.

57 Stowarzyszenie Pomocy Humanitarnej.
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przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej (online lub telefonicznie).
Tylko w przypadku trzech zaktadow zajecia rehabilitacyjne odbywaty sie
zgodnie z zatoZzonym wcze$niej harmonogramem.

Pandemia COVID-19 spowodowato wsrod uczestnikdw nasilenie lekow
i obaw przed zarazeniem sie w miejscu pracy. W zaktadach nasility sie
trudnosci dotyczace zdrowia psychicznego pracownikéw, spowodowane
wprowadzonag izolacja spoteczng, co w konsekwencji skutkowato wzro-
stem zaburzen psychiatrycznych.

Kierownicy zaktadéw podejmowali dziatania majgce na celu minimalizo-
wanie wptywu pandemii COVID-19 na prowadzong rehabilitacje, poprzez:
wyposazenie pracownikéw w Srodki ochrony osobistej, opracowanie
i wdrazanie procedur dowozu pracownikéw, zapewnienie wsparcia psy-
chologicznego w celu tagodzenia kryzyséw zwigzanych z poczuciem osa-
motnienia oraz przymusowa izolacja.

Sredni roczny koszt dziatania 12 kontrolowanych zaktadéw w latach
2019-2021 wynosit 4354,1 tys. zt (3914,4 tys. zt w 2019 r,, 4295,8 tys. zt
w 2020 oraz 4852,1 tys. zt w 2021 1), z czego 1730,8 tys. zt (1584,3 tys. zt
w 2019, 1723,8 tys. zt w 2020 r. oraz 1884,3 tys. zt w 2021) pochodzi-
to ze Srodkéw PFRON przekazanych przez samorzady wojewddzkie,
a 140,8 tys. zt ze Srodkéw wtasnych samorzadéw wojewddztw (odpowied-
nio: 99,3 tys. z}; 157 tys. zt; 166 tys. zt). Sredni koszt dziatania ZAZ wzrést
w kontrolowanym okresie o0 23%.

Laczny koszt dziatania 12 ZAZ objetych kontrolg wyniost 156 748,5 tys. zt
(46 973,1 tys. zt w 2019 1, 51 550,2 tys. zt w 2020 . oraz 58 225,2 tys. zt
w 2021 r.), kwota $rodkéw PFRON przekazana przez samorzady
wojewddzkie wynosita 62 309,6 tys. zt (19 012 tys. zt w 2019 r,,
20 685,8 tys. zt w 2020 r. oraz 22 611,8 tys. zt w 2021 r.), a Srodki wlasne
samorzadéw 50674 tys. zt (1191,8 tys. zt w 2019 r,, 1883,7 tys. zt w 2020 .
oraz 19919 tys. zt w 2021 r.). Powyzsze wskazuje, ze w latach 2019-2021,
taczne koszty dziatania kontrolowanych ZAZ wzrosty o 24%, a kwota
otrzymana na ich dziatanie w ramach algorytmu o 18,9%.

Udziat srodkéw PFRON przekazanych wg algorytmu w kosztach dziatania
ZAZ og6tem w latach 2019-2021 wynosit 39,8%, a Srodkéw wtasnych
samorzgdow jedynie 3,2%. Udziat sSrodkow PFRON przekazanych
przez samorzady wojewo6dzkie, w kosztach dziatania ZAZ ogétem zmniej-
szyt sie 2 40,5% w 2019 r. do 38,8% w 2021 r., natomiast udziat $rod-
kow wiasnych samorzadow wzrést z 2,5% w 2019 r. do 3,4 % w 2021 1,
szczyt osiagajac w 2020 r. na poziomie 3,7%.

W roku 2019 Zaden ze skontrolowanych zaktadéw prowadzacych
dziatalno$¢ na obszarze wojewddztwa mazowieckiego, nie otrzymat
dofinansowania ze sSrodkéw wtasnych samorzadu ($rodki samorzadu
wojewddztwa mazowieckiego, organizatorzy ZAZ otrzymywali od 2020 r.).
Jeden z dwoch skontrolowanych ZAZ z wojewddztwa $laskiego nie otrzy-
mat srodkéw samorzadu na dziatanie zaktadu w catym kontrolowanym
okresie, przy czym drugi z nich otrzymat w kazdym roku po 166,5 tys. zt
(tacznie 499,5 tys. z1).

Rosnace koszty
dziatania ZAZ
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Sredni roczny udziat kosztéw dziatania ZAZ przypadajacy na uczestnika
ZAZ (wg stanu zatrudnienia na koniec roku) wynidst 59 tys. zt w 2019 r,,
60 tys. zt w 2020 r. oraz 66 tys. zt w 2021 r,, co daje wzrost 0 11,9%.

Szczegb6towym badaniem objeto probe 343 dowodéw ksiegowych doku-
mentujacych koszty poniesione na dziatanie zaktadow, o tacznej wartosci
12 052,2 tys. zt (tj. 7,7% wszystkich kosztéw dziatania 12 skontrolowa-
nych ZAZ w latach 2019-2021). Zakres badania obejmowat m.in. zgod-
nos$¢ z ustawa o rachunkowosci, a takze zgodnos$ci ponoszonych kosztow
z § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ZAZ. Na podstawie badania
ustalono, Ze: w jednym z zaktadéw (Fundacja Praca dla Niewidomych)
nie zatwierdzano zamknietych ksigg rachunkowych ZAZ Stanistawowo
za lata 2017-2020 w ksiegowym systemie informatycznym; w dwo6ch
przypadkach (Stowarzyszenie Otwarte Drzwi i Fundacja Ja-Ty-My)
sporzadzano korekty dowodéw niezgodnie z art. 22 ust. 3 oraz art. 25
ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci; w jednym przypadku (Stowarzyszenie
Ja-Ty-My), cze$¢ dowodoéw ksiegowych nie spetniata wymogoéw okre-
$lonych w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci (brak wskazania
miesigca ksiegowania, brak dekretacji); w jednym przypadku (Stowarzy-
szenie ,Rado$¢”) w latach 2020-2021 dowody ksiegowe dotyczace dzia-
talno$ci Zaktadu sprawdzata pod wzgledem formalnym i rachunkowym,
a takze dekretowata ta sama osoba, tj. gtéwna ksiegowa Stowarzyszenia.

Dodatkowo w jednym zakladzie (Stowarzyszenie Ja-Ty-My), dane finan-
sowe zawarte w ,, Informacjach o wydatkowanych srodkach PFRON prze-
kazywanych przez Samorzad Wojewddztwa Lodzkiego oraz Srodkach
uzyskanych z innych Zrédet na dziatanie ZAZ” za IV kwartat kazdego roku
z okresu objetego kontrola NIK, nie wynikaty z wyodrebnionej dla celéw
ZA7Z ewidencji ksiegowej, co byto niezgodne z § 10 ust. 2 pkt 2-3 rozpo-
rzadzenia w sprawie ZAZ.

Przykilad

Bytomskie Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom i MlodzieZy Niepelnosprawnej
- Stowarzyszenie zawarto z Wojewédztwem Slaskim umowe na dofinasowa-
nie ze Srodkéw PFRON kosztoéw utworzenia i dziatania ZAZ przy Stowarzy-
szeniu, w ktérej w § 10 ust. 2 zawarto zapis, ze Stowarzyszenie o$wiadcza,
Ze nie ubiega sie i nie bedzie ubiegato w przysztosci o finansowanie dziatalnosci
zaktadu ze $rodkéw budzetu Wojewddztwa Slaskiego. Pomimo ubiegania sie
Stowarzyszenia o zmiane warunkéw umowy w zakresie finansowania biezacej
dziatalnos$ci ZAZ, zwtaszcza w okresie pandemii, zapisy umowy w tym zakre-
sie pozostaty bez zmian.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia w sprawie ZAZ, organizator tworzy fun-
dusz aktywnosci zawodowej, ktorego srodki gromadzone sg na wyod-
rebnionym rachunku bankowym i ewidencjonowane przez organizatora
(z wyjatkiem ZAZ prowadzonych przez samorzady powiatowe i gminne).
Dochodami ZFA s3: dochody z prowadzonej dziatalnosci, srodki pochodzga-
ce ze zwolnien z podatkdw lokalnych (rolnego, le$nego i od nieruchomosci)
oraz $rodki pochodzace z nieodprowadzanych zaliczek na poczet podatku
dochodowego o0s6b fizycznych.
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Srodki ZFA moga by¢ przeznaczane na wydatki zawierajace sie w kata-
logu okre$lonym w § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ZAZ, m.in. na:
zaspokajanie potrzeb oséb niepetnosprawnych np. na zakup sprzetu
i wyposazenia pomagajacego osobie niepetnosprawnej w samodzielnym
zyciu i uczestnictwie w zyciu spotecznym w lokalnym srodowisku; pomoc
w przygotowaniu, budowie, remoncie i wyposazeniu indywidualnych
i zbiorowych form mieszkalnictwa chronionego dla oséb niepeinospraw-
nych oraz na doksztatcanie, przekwalifikowanie, szkolenia itp.

W 12 objetych kontrola zaktadach tagczny stan ZFA na poczatek roku
2019 r. wynosit 782 tys. z1, wpltywy 2053 tys. zt, wydatki 1985 tys. zt,
a stan na koniec roku 850 tys. zt. W 2020 r. - 850 tys. zt, 2018 tys. zi,
1460 tys. zt oraz 1408 tys. zt. W 2021 r. - 1408 tys. z1, 2657 tys. zt,
1921 tys. zt oraz 2145 tys. zl.

Stan $rodkéw ZFA w 12 skontrolowanych ZAZ, w latach 2019-2021 wyka-
zywal wyrazng tendencje wzrostowg, od 782 tys. z na poczatku 2019 r.
do 2145 tys. zt na koniec 2021 r,, co stanowi wzrost o 174,3 %, przy jedno-
czesnym spadku wydatkow.

Infografika nr 10
Zmiany w ZFA w latach 2019-2021
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli.

Szczegbtowym badaniem objeto prébe 145 dowoddéw ksiegowych doku-
mentujgcych koszty poniesione z zaktadowych funduszy aktywnosci,
o tacznej wartosci 1262,9 tys. zt (tj. 23,5% wszystkich wydatkéw z ZFA
poniesionych w 12 skontrolowanych ZAZ w latach 2019-2021). Zakres
badania obejmowat m.in. zgodno$¢ z ustawg o rachunkowosci, a tak-
ze zgodnosSci ponoszonych kosztow z katalogiem okreslonym w § 15 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ZAZ.

Badanie préby potwierdzito wydatkowanie Srodkéw z ZFA zgodnie z usta-
wa o rachunkowosci (wyjatek stanowit jeden zaktad), a takze na cele okre-
$lone w rozporzadzeniu w sprawie ZAZ (z wyjatkiem jednego wydatku
na kwote 3 tys. zt wykonanego w zaktadzie prowadzonym przez Fundacje
Nadzieja-Dzieci).

Srodki ZFA,

co do zasady
wydatkowane
bylty zgodnie

Z przeznaczeniem
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5.3.2. Realizacja zadan zlecanych przez samorzady wojewodzkie

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o rehabilitacji, samorzady mogg zleca¢ fun-
dacjom i organizacjom pozarzagdowym®® - ze Srodkéw Funduszu - zadania
z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b niepetnosprawnych.
Zadania te zlecane sg przez samorzady wojewddzkie w trybie ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, a ich rodzaje okreslone
zostaty w rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw zadan.

W zakresie wykonania dotowanych projektéw i uzyskania zaktadanych
rezultatow kontrolg NIK objeto 22 projekty realizowane przez 11 funda-
cji i organizacji pozarzadowych w latach 2019-2021, z ktérych wszystkie
spetniaty warunki ubiegania sie o dotacje oraz wymagania dotyczace
realizowanego zadania, a takze prowadzity statutowa dziatalnos¢
w zakresie rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j.

Kontrolowane projekty miescity sie w katalogu okreslonym rozporza-
dzeniem w sprawie rodzajéw zadan (w nawiasach zestawiono planowang
liczbe 0s6b niepetnosprawnych do objecia wsparciem i liczbe faktycznie
objetych wsparciem o0sdb niepeinosprawnych):

— sze$¢ projektéw w zakresie organizowania regionalnych imprez kultu-
ralnych, sportowych, turystycznych i rekreacyjnych dla oséb niepetno-
sprawnych wspierajgcych ich aktywnos$¢ w tych dziedzinach (157; 169);

— piec projektow w zakresie prowadzenia rehabilitacji osdb niepetno-
sprawnych w réznych typach placowek (106; 127);

— cztery projekty w zakresie prowadzenia grupowych i indywidualnych
zajec¢ dla osob niepetnosprawnych(198; 202);

— cztery projekty dotyczyty organizowana i prowadzenia szkolen,
kursow, warsztatow, grup sSrodowiskowego wsparcia oraz zespotow
aktywnosci spotecznej dla oséb niepetnosprawnych - aktywizujg-
cych zawodowo i spotecznie te osoby oraz dla cztonkéw rodzin oséb
niepetnosprawnych, opiekunéw, kadry i wolontariuszy bezposrednio
zaangazowanych w proces rehabilitacji zawodowej lub spotecznej oséb
niepetnosprawnych (108; 108);

— jeden projekt obejmujacy prowadzenie poradnictwa psychologicznego,
spoteczno-prawnego oraz udzielanie informacji na temat przystuguja-
cych uprawnien, dostepnych ustug, sprzetu rehabilitacyjnego i pomocy
technicznej dla os6b niepetnosprawnych(40; 66);

— jeden projekt polegajacy na organizowaniu i prowadzeniu zintegro-
wanych dziatan na rzecz wtaczania oséb niepetnosprawnych w rynek
pracy (100; 100);

— jeden polegajacy na promowaniu aktywnos$ci oséb niepetnospraw-
nych w réznych dziedzinach zycia spotecznego i zawodowego (dziatania
projektowe obejmowaty kilka kanatéw informacyjnych w tym: prase,
media elektroniczne oraz kolportaz materiatéw w réznorodnych
organizacjach i instytucjach, nie okreslono liczby ON bioracych udziat
w projekcie).

58 Wmyslart. 2 pkt 3 ustawy o rehabilitacji organizacje pozarzadowe to: organizacje pozarzadowe

oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1057).
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Sposrod 22 projektéw nieprawidtowosci w zakresie ich wykonania
stwierdzono w pieciu i dotyczyty: nieterminowego sktadania sprawozdan
z realizacji zadania, przygotowywania sprawozdan w sposéb nierzetelny,
zwracania niewykorzystanych srodkéw z naruszeniem terminu okre-
Slonego w umowie, nierzetelne i niezgodne z umowa prowadzenie kart
zabiegdw rehabilitacyjnych. Dodatkowo w jednym przypadku (Polskie
Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego) objeto wsparciem mniejszg liczbe
0s0b niz wynikato z umowy, pomimo braku uzyskania zgody od jednostki
finansujacej (RCPS w Lodzi).

Przyklady

Polskie Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego - W ramach projektu
pn. Rehabilitacja w osrodkach oséb z SM, Towarzystwo zrealizowato zabiegi
rehabilitacyjne dla o$miu z 10 zaktadanych uczestnikéw, co stanowito 80% rezul-
tatu twardego. Byto to niezgodne z zapisem § 9 ust. 1 umowy 3/D/PFRON/2021
z dnia 13 wrze$nia 2021 r, gdyz zadanie uznaje sie za zrealizowane, jezeli Zle-
ceniodawca zrealizuje minimum 90% kazdego z zatozonych w ofercie rezul-
tatow. Jednoczesnie, w trakcie realizacji umowy, PTSR nie podjeto jakichkol-
wiek dziatan w celu pisemnego poinformowania RCPS i wyjasnienia przyczyn
zaistnialtej sytuacji.

Stowarzyszenie FELICITAS Kreacja Rzeczywistos$ci - W sprawozdaniu kon-
cowym z realizacji badanego zadania publicznego w czesci Il. ,Sprawozdanie
z wykonania wydatkéw” w pkt 2 ,Rozliczenie ze wzgledu na Zr6dto finansowa-
nie zadania publicznego” w dwéch wierszach pn. ,Inne $rodki finansowe 0g6-
tem” i ,Srodki finansowe wtasne” w kolumnie pn. ,Koszty zgodnie z umowg”
Stowarzyszenie wykazato nierzetelne dane, poniewaz wpisato wartosc¢ 6 tys. zt,
a powinna by¢ warto$¢ 4 tys. zt, natomiast w kolumnie ,faktycznie poniesione
wydatki” w zakresie dw6ch ww. wierszy stornowana byta prawidtowo nanie-
siona kwota 6 tys. zt i zmieniona na kwote nieprawidtows 8 tys. zt.

Towarzystwo Przyjaciét Dzieci Zarzad Mazowieckiego Oddzialu Woje-
wodzkiego - W dwoch przypadkach papierowe wersje sprawozdania z realiza-
cji zadan publicznych ztozono do Centrum po terminie wskazanym w umowie,
tj. sprawozdanie z realizacji zadania pn. ,Wiecej nas taczy niz dzieli” (edycja
z 2020 r.) ztoZono cztery dni po terminie wskazanym w umowie oraz sprawoz-
danie z realizacji zadania o tej samej nazwie (edycja z 2021 r.) ztozono 14 dni
po terminie wskazanym w umowie.

Laczna kwota dofinansowania wynikajgca ze ztoZzonych do samorzadow
wojewoddztw ofert wynosita 1501,1 tys. zt, samorzady udzielity dofinanso-
wan ze srodkow PFRON w wysokosci 1382,8 tys. zt, a ostatecznie zaakcep-
towaty 1313 tys. zt. Wktad wtasny zleceniobiorcéw wyniést 219,3 tys. zt.

Sposéb ewidencji kosztéw dofinansowanych ze srodkéw PFRON, NIK
sprawdzita na prébie 285 dowodoéw ksiegowych na taczng kwote
934,5 tys. zt (co stanowi 61% tacznych kosztéw poniesionych w ramach
skontrolowanych projektéw). Wiekszos¢ dowodoéw ksiegowych zawie-
rato elementy okreslone umowami oraz politykami rachunkowosci
m.in. trwaty opis na odwrocie dowodu ksiegowego, szczegdtowy opis
operacji gospodarczej, ktorej dotyczyta ptatnos¢; potwierdzenie spraw-
dzenia poprzez podpis osoby upowaznionej z data ztozenia podpisu,
ze dokument potwierdza faktyczny przebieg i zakres dokonanej operacji
gospodarczej, potwierdzenie dokonania kontroli formalno-rachunkowej;

Nieprawidiowe
dokumentowanie
ponoszonych wydatkow
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zapis sposobu wskazania ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych, wska-
zanie daty dokonania ptatnosci. W o$miu z 22 skontrolowanych projek-
tach stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace m.in. dokonania ptatnosci
po terminie realizacji projektu; dokonywania korekt na dowodach ksie-
gowych w sposdb niezgodny z art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, braku
dat przy podpisach os6b dokonujacych czynnosci sprawdzenia pod wzgle-
dem formalno-rachunkowym oraz zatwierdzenia do wyptaty, braku opisu
dowodu w ksiegach rachunkowych, braku na dowodach peinego opisu dot.
przedmiotu transakcji, ewidencjonowania na wyodrebnionym koncie ana-
litycznym kosztéw niedotyczacych projektu, prezentowaniu na dowodach
ksiegowych danych niezgodnych z rzeczywistym przebiegiem operacji gospo-
darczych. Ponadto u jednego zleceniobiorcy (Polskie Towarzystwo Stward-
nienia Rozsianego) stwierdzono niezgodna z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy
o rachunkowosci tres¢ polityki rachunkowosci, brak aktualizacji opisu kont
oraz nieopisanie zasad korzystania z uproszczen, pomimo ich zastosowania.
Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty gtéwnie z przeoczen i nie miaty istot-
nego wptywu realizowane zadania.

Objete kontrola projekty realizowane w byty w latach 2019-2021 (osiem
w 2019 r,, cztery w 2020 r. oraz dziesie¢ w 2021 r.). Sposrod 14 projektow
realizowanych w latach 2020-2021 (tj. po wprowadzeniu w kraju stanu
zagrozenia epidemiologicznego), w 11 przypadkach pandemia COVID-19
nie miata wptywu na prowadzone zajecia w ramach realizacji zadan publicz-
nych czy ograniczenie zakresu, terminowos¢ i skutecznos¢ realizowanych
zadan. W jednym projekcie istotnie wptyneta na sposéb realizacji zadania
(zamiast szkolenia wyjazdowego zorganizowano szkolenie w formie zdal-
nej); w jednym przypadku z rehabilitacji skorzystata mniejsza od zaktadanej
liczba uczestnikéw (osiem z 10). Ponadto jeden z projektow realizowany byt
w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19 i jej bezposrednio dotyczyt.

Przyklady

Stowarzyszenie Karuzela - Pierwotnie zadanie miato polega¢ na przeprowa-
dzeniu trzydniowego szkolenia wyjazdowego z dobrych praktyk w edukacji,
terapii, rehabilitacji i pracy z osobami niepetnosprawnymi, w szczegoélnosci
z dzie¢mi i mtodzieza niepelnosprawna.

Aneks nr 1 z 7 grudnia 2020 r. do ww. umowy zawarty zostat w zwigzku
z art. 15 zzzzzb ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 2-3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem pandemii COVID-19%%, innych chordéb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

W zaktualizowanej ofercie zostal ponownie szczegétowo okreslony zakres rze-
czowy zadania Swiadoma Kadra. Tym razem zadanie miato polegaé na prze-
prowadzeniu dziewieciogodzinnego szkolenia z dobrych praktyk w edukacji,
terapii, rehabilitacji i pracy z osobami niepetnosprawnymi, w szczegd6lnosci
z dzie¢mi i mtodzieza niepelnosprawna, w wersji zdalne;j.

Polskie Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego - W projekcie realizowa-
nym w 2019 roku uczestniczyta zadeklarowana liczba uczestnikow, natomiast
projekt z 2021 roku nie zostat w pelni zrealizowany. Z planowanych 10 os6b,
udzial wzieto osiem. Jak wyjasniono w informacji do sprawozdania koncowego

59 Dz.U.z2020r. poz. 1842, ze zm. (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.).
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z realizacji ww. zadania, mniejszy udziat uczestnikéw od pierwotnie zaktada-
nego, wynikat z trwajacej pandemii COVID-19. Cze$¢ podopiecznych przeby-
wata w tym czasie w izolacji, na kwarantannie lub nie wyrazita checi udziatu
w rehabilitacji ze wzgledu na obawe przed zakazeniem.

Stowarzyszenie FELICITAS Kreacja Rzeczywistosci - Cele szczegotowe
zostatly zrealizowane w ramach organizowanych wyktadéw, m.in: 1) Przybli-
zenie psychologicznych i psychiatrycznych konsekwencji epidemii, jej wptywu
na codzienne funkcjonowanie; 2) Uzyskanie informacji jak uzyskac¢ pomoc psy-
chiatryczna w dobie pandemii COVID-19, jak radzi¢ sobie w stresie zwigzanym
z funkcjonowaniem w pandemii.

5.3.3. Wykonywanie rob6t budowlanych w obiektach stuzacych
rehabilitacji

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 5 ustawy o rehabilitacji, do zadan samorzadu
wojewo6dztwa nalezy dofinansowanie robét budowlanych w rozumieniu
przepiséw ustawy Prawo budowlane, dotyczacych obiektéow stuzacych
rehabilitacji, w zwigzku z potrzebami oséb niepetnosprawnych, z wyjat-
kiem rozbidrki tych obiektow.

Kontrolg NIK objeto sze$¢ projektéw realizowanych przez podmioty,
u ktérych wystapit zbieg prowadzenia ZAZ lub realizacji zadan zlecanych
przez samorzad wojew6dzki z dofinansowaniem robét, w trybie okreslo-
nym w rozporzadzeniu w sprawie robét budowlanych.

Zadania realizowane byty przez szes¢ podmiotéw (jeden samorzad gmin-
ny i pie¢ stowarzyszen) i dotyczyty:

1) Dostosowania czesci istniejacego budynku - Centrum Edukacji, Inte-
gracji i Rehabilitacji, gdzie funkcjonuja placéwki edukacyjne, do potrzeb
0s0b z niepetnosprawnosciami (realizator: Stowarzyszenie Karuzela
- realizacja w 2020 r.).

2) Rozbudowy istniejacego budynku z przeznaczeniem na dziatalno$¢
Srodowiskowego Domu Dziennego Pobytu w Olszance gm. Pusz-
cza Marianska w powiecie zyrardowskim (realizator: Towarzystwo
Przyjaciot Dzieci Zarzad Mazowieckiego Oddziatu Wojewo6dzkiego
- realizacja w latach 2021-2023).

3) Budowy szybu windowego poprzez cztery kondygnacje oraz zainstalo-
wanie dzwigu windowego w obiekcie przeznaczonym dla koordynacji
projektéw dla os6b niepetnosprawnych (realizator: Polskie Towarzystwo
Przyjaciét Niepetnosprawnych - realizacja w 2019 r.).

4) Przebudowy budynku ustug o$wiaty ze zmiang sposobu uzytkowania
i przystosowaniem dla potrzeb oséb niepetnosprawnych na Centrum
Aktywnosci Lokalnej w Zerkowie (realizator: Urzad Miasta i Gminy
Zerkéw - realizacja w 2020 r.).

5) Remontu pomieszczen o tacznej powierzchni 122 m2. W tym m.in. pomiesz-
czenia do wodolecznictwa, fizykoterapii, kinezoterapii, tazienek przysto-
sowanych do potrzeb ON w budynku stuzgcemu rehabilitacji spotecznej
i zawodowej, w ramach prowadzenia przez Stowarzyszenie ,Dobry
Dom” Zaktadu Aktywnos$ci Zawodowej dla oséb z niepetnosprawnoscia
(Realizator: Stowarzyszenie ,,Dobry Dom” - realizacja w 2021 r.).

Wykonanie robét
budowlanych
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6) Remontu Osrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczego
im. Krystyny Rajtar (OREW), prowadzacego dziatania edukacyjne,
terapeutyczne, opieke medyczna, zajecia psychologiczne i logopedyczne,
integracje sensoryczna, hipoterapie i wieloprofilowg, ciggta rehabilitacje
dla dzieci i mtodziezy (Realizator: Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob
z Niepetnosprawnoscia Intelektualng, Koto w Jarostawiu - realizacja
w2021 r).

Beneficjenci wnioskowali o dofinansowanie w tgcznej kwocie 2028,3 tys. zi,
a zgodnie z zawartymi umowami otrzymali 1562,1 tys. zt. Laczny koszt
sze$ciu realizowanych projektow poniesiony w latach 2019-2021 wyniost
3754,1 tys. zt, z czego 1562,1 tys. zt (41,6%) stanowito dofinansowanie
udzielone przez samorzady wojewodzkie, ze sSrodkéw PFRON przekaza-
nych wg algorytmu.

Badaniem objeto tagcznie 21 dowoddéw ksiegowych o wartosci 3350 tys. zt,
co stanowi 89,2% warto$ci skontrolowanych projektéw. W czterech z sze-
$ciu objetych kontrolg projektach analiza dowodéw ksiegowych doty-
czacych realizowanych inwestycji wykazata, ze dowody byty kompletne
i zawieraty dane, o ktérych mowa w art. 21 ustawy o rachunkowosci. Ewi-
dencja ksiegowa dla projektéw byta wyodrebniona, a dowody ksiegowe
opisywane byty w sposéb pozwalajacy zweryfikowaé prawidtowos¢ spra-
wozdan oraz zapobiec wielokrotnemu rozliczaniu tych samych wydatkow
w ramach réznych projektow.

W jednym projekcie faktury zwigzane z realizowanym zadaniem
przez Stowarzyszenie Karuzela, dokonywano ptatnosci faktur wysta-
wionych w zwigzku z realizacjg zadania przed protokolarnym odbiorem
robdt budowlanych, co byto niezgodne z postanowieniami umoéw zawar-
tych z wykonawcami tych rob6t i mogto utrudni¢ ewentualne dochodzenie
roszczen ze strony Stowarzyszenia w przypadku stwierdzenia nierzetel-
nego ich wykonania. Dodatkowo w jednym z projektéw - realizowanym
przez Towarzystwo Przyjaciot Dzieci Zarzad Mazowieckiego Oddziatu
Wojewoddzkiego — opisywano dowody ksiegowe z naruszeniem zasad
realizacji zadania.

Koszty podane w rozliczeniach §rodkéw otrzymanych z samorzadu
wynikaty z prawidtowo prowadzonej ewidencji ksiegowej, objete kon-
trolg zadania nie byty dotowane ze sSrodkéw niewykazanych w umowach
i sprawozdaniach, a pieciu z szeSciu realizatoréw projektow prawidtowo
whniosto wkilad wtasny.

Jeden z realizatoréw, pomimo faktu, Ze nie dysponowat srodkami w dekla-
rowanej wysokosci stanowigcych wktad wtasny na dzien ztozenia oferty,
ztozyt pisemne, niezgodne ze stanem faktycznym o$wiadczenie, o zabez-
pieczeniu przedmiotowych srodkéw.

Pie¢ z sze$ciu skontrolowanych projektéw zostato zakonczone, prace
zostaty odebrane, a Srodki ostatecznie rozliczone. W jednym z projektéw
realizowanym przez Towarzystwo Przyjaciét Dzieci Zarzad Mazowiec-
kiego Oddziatu Wojewddzkiego, zgodnie z harmonogramem czas jego
realizacji przewidziany zostat na lata 2021-2023, a do dnia zakoniczenia
kontroli (30 wrze$nia 2021 r.) rozliczono jego pierwszy etap.
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W wyniku ogledzin obiektéw objetych robotami budowlanymi, prze-
prowadzonych przez kontroleré6w na podstawie art. 39 ustawy o NIK,
a takze na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej projektéw beda-
cej w posiadaniu realizatorow stwierdzono, Ze obiekty stuzyty rehabili-
tacji w zwigzku z potrzebami os6b niepetnosprawnych oraz osiggnieto
przewidywane w umowach efekty realizacji zadania dla oséb niepeino-
sprawnych. Dodatkowo stwierdzono, ze cel dofinansowan zostat osiggniety
(m.in. dostosowano sale terapeutyczne do potrzeb osob niepetnosprawnych,
wybudowano winde, przeprowadzono remonty).

Przyklady

Stowarzyszenie Karuzela - Ogledziny miejsca realizacji robot budowlanych,
dokonane przez kontrolera, potwierdzity, Ze na pierwszym pietrze budynku
przy ul. Starokrakowskiej 135 w Radomiu znajduje sie: szkota podstawowa
z oddziatami terapeutycznymi, integracyjnymi i specjalnymi dla uczniow
m.in.: Z autyzmem, zespotem Aspergera, ADHD; sale przeznaczone dla edu-
kacji przedszkolnej (do przedszkola mogty by¢ przyjmowane rowniez dzieci
niepetnosprawne); sala wielofunkcyjna przeznaczona m.in. dla os6b niepet-
nosprawnych.

Urzad Miasta i Gminy Zerkéw - Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK
ogledziny przebudowanego obiektu potwierdzity wykonanie zasadniczych
rob6t budowlanych. W budynku zlokalizowano siedziby Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Zerkowie oraz Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy
Zerkéw. W budynku zastosowano drzwi o szeroko$ci w $wietle 0,9 m, a gtéwne
ciggi komunikacyjne nie posiadaty przeszkéd utrudniajacych poruszanie oséb
z niepetnosprawnosciami. Na kazdej kondygnacji znajdowata sie toaleta dla oséb
z niepelnosprawnosciami wyposazona w muszle ustepowa, barierki wspomaga-
jace oraz umywalke. W gtéwnych ciggach komunikacyjnych budynku nawierzchnia
podtég wykonana byta z ptytek kwarcytowych, salek z materiatu PCV, a tazienek
z gresu nieutrudniajgcych poruszanie sie osobom z niepelnosprawnosciami.

Faktyczne wykonanie
projektow
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Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Finansowe rezultaty
kontroli

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy zadania realizowane przez samorzady wojewodzkie skutecznie wspie-
raty rehabilitacje zawodowa i spoteczna oséb niepetnosprawnych, a osia-
gane efekty miaty trwaty charakter?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na nastepu-
jace pytania szczegdtowe:

1. Czy srodki Funduszu ustalano i przekazywano w spos6b umozliwiajacy
skuteczng realizacje zadan?

Czy sprawowano efektywny nadzor i kontrole nad realizacjg zadan?
Czy prawidtowo zlecano i dotowano zadania oraz osiggano zaktadane cele?

Czy legalnie i gospodarnie wykorzystano Srodki Funduszu?

S

Czy beneficjenci prawidtowo i rzetelnie wykonali dotowane projekty
i uzyskali zaktadane rezultaty?

Kontrola objeto 25 jednostek, w tym Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
0sdb Niepetnosprawnych, pie¢ jednostek realizujacych zadania samo-
rzadéw wojewddztw z zakresu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych
oraz 19 beneficjentéw wsparcia.

Kontrole przeprowadzono w:

— Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzgled-
nieniem kryteridw: legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci;

— pieciu jednostkach samorzadéw wojewo6dztw oraz dwoch jednostkach
samorzaddw gmin, na podstawie art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci;

— 17 organizacjach pozarzadowych, na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1
oraz art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow: legalnosci
i gospodarnosci.

Lata 2019-2021. Dla realizacji cel6w kontroli mogty by¢ wykorzystane dane
i dokumenty z okresu wcze$niejszego i p6Zniejszego. Czynnosci kontrolne
przeprowadzono od dnia 11 lutego 2022 r. do dnia 30 wrze$nia 2022 r.

W wyniku realizacji kontroli nr P/22/032 opracowano i przekazano
25 wystapien pokontrolnych, w ktérych sformutowano 60 wnioskéw
pokontrolnych, z ktérych 37 zostato zrealizowanych, a 23 pozostaje
w trakcie realizacji.

Do trzech wystapien pokontrolnych kierownicy jednostek kontrolowa-
nych zlozyli tacznie 28 zastrzezen, z tego pie¢ uwzgledniono w catosci,
siedem uwzgledniono w czesci, a 16 oddalono.

W wyniku kontroli zidentyfikowano finansowe skutki nieprawidto-
wosci w wysokos$ci 11 747 tys. zt oraz korzysci finansowe w wysokos$ci
966,7 tys. zt.

W kontroli uczestniczyty: Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny
oraz cztery Delegatury NIK.



ZAEACZNIKI
Wykaz jednostek

Imie i nazwisko

ALCITEE Nazwa jednostki
Lp. przeprowadzajaca ] ) kierownika jednostki kontrolowanych
kontrolowanej -
kontrole kontrolowanej
PFRON Krzysztof Michatkiewicz
Mazowieckie Centrum
Polityki Spotecznej Aleksander Kornatowski
w Warszawie
Fundacja ,Praca dla Niewidomych” Piotr Konczewski
Stowarzyszenie Otwarte Drzwi Marta Perkowska
Departament Pracy, Polskie Stowarzyszenie
1. Spraw Spotecznych na rzecz Oséb Monika Zima-Parjaszewska
i Rodziny z Niepetnosprawnosci Intelektualng
. 3 Karolina Poptawksa,
Fundacja ,Ruszy¢ z Kopyta”
Anna Klepacka
Towarzystwo Przyjaciét Dzieci
Zarzad Mazowieckiego Monika Jagodziriska
Oddziatu Wojewddzkiego
Stowarzyszenie Karuzela Sylwia Waskiewicz
Urzad Marszatkowski .
Wojewddztwa Slaskiego LD Cls e el
Bytomskie Stowarzyszenie Pomocy
5 Delegatura NIK Dzigciom i M%odzie?y Teresa Brodziak
. w Katowicach Niepetnosprawnej
Fundacja , Nadzieja-Dzieci” Wiestaw Okonski
Stowarz_yszenle FEI.‘ICI,T AS Renata Medrzak-Modusiak
Kreacja Rzeczywistosci
Regionalny Osrodek
Polityki Spotecznej Grzegorz Grygiel
w Poznaniu
Stowarzyszenie
Pomocy Humanitarnej Mieczystaw Augustyn
Delegatura NIK ;
3. h w Pile
w Poznaniu
Fundacja Mydzieciom Karolina Monika Toronska
Urzad Miasta i Gminy Zerkéw Michat Surma
Zaktad Aktywnosci ”Zawodowe] Kinga Hyzorek
,Promyk
Regionalne Centrum
Polityki Spotecznej Katarzyna Maciotek
w todzi
Stowarzyszenie S
4 Delegatura NIK Wsparcie Spoteczne ,JA-TY-MY” Ueiinztes . sisleld]
’ w todzi 1acic ,
Towarzystwo e o Agnieszka Niedzwiedzka
Niepetnosprawnych
Polskie Towarzystwo
Stwardnienia Rozsianego Jolanta Kurylak-Osinska
— Oddziat £6dz
Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej Jerzy Jeczmienionka
w Rzeszowie
Stowarzyszenie ,Dobry Dom” Marek Piechuta
Delegatura NIK —
5. w Rzeszowie Stowarzyszenie ,Rados¢” w Debicy Jan Ciotczyk
Polskie Stowarzyszenie na rzecz
Osdb z Niepetnosprawnoscig i -
Intelektualng Koto Mariusz Mitus
w Jarostawiu
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Zadania samorzadow
wojewodztw

Algorytm przekazywania
$rodkéw PFRON

Rehabilitacja zawodowa
i spoteczna oséb
niepetnosprawnych

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji Prezes Zarzadu
PFRON przekazuje $rodki Funduszu m.in. samorzadom wojewddzkim
na realizacje okres$lonych zadan lub rodzajéw zadan, na wyodrebniony
rachunek bankowy - wedlug algorytmu.

Algorytm ten powinien uwzglednia¢ w szczegolnosci liczbe mieszkancow,
liczbe 0s6b niepetnosprawnych i liczbe uczestnikéw funkcjonujacych
warsztatow terapii zajeciowej w powiecie oraz kwote przewidziang w pla-
nie finansowym Funduszu na dany rok na realizacje przez samorzady
zadan, kwote zobowigzan finansowanych ze srodkéw Funduszu z tytutu
realizacji uméw zawartych do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rok,
dla ktérego jest obliczana wysoko$¢ srodkow (art. 48 ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 48a ust. 1 ww. ustawy $rodki Funduszu nie moga zosta¢
przeznaczone na realizacje celéw, zadan i wydatkéw w czesci w jakiej
zostaty sfinansowane w ramach pomocy udzielonej z innych srodkéw
publicznych.

Rehabilitacja oséb niepetnosprawnych oznacza zespét dziatan, w szcze-
gélnosci organizacyjnych, leczniczych, psychologicznych, technicznych,
szkoleniowych, edukacyjnych i spotecznych, zmierzajacych do osiaggniecia,
przy aktywnym uczestnictwie tych oséb, mozliwie najwyzszego poziomu
ich funkcjonowania, jakosci Zycia i integracji spotecznej (art. 7 ust. 1 usta-
wy o rehabilitacji). Rehabilitacja zawodowa ma na celu utatwienie osobie
niepetnosprawnej uzyskania i utrzymania odpowiedniego zatrudnienia
i awansu zawodowego przez umozliwienie jej korzystania z poradnictwa
zawodowego, szkolenia zawodowego i posrednictwa pracy (art. 8 ust. 1).
Do realizacji tego celu, niezbedne jest:

1) dokonanie oceny zdolnosci do pracy;

2) prowadzenie poradnictwa zawodowego uwzgledniajacego ocene zdol-
nosci do pracy oraz umozliwiajagcego wybor odpowiedniego zawodu
i szkolenia;

3) przygotowanie zawodowe z uwzglednieniem perspektyw zatrudnienia;

4) dobor odpowiedniego miejsca pracy i jego wyposazenie;

5) okreslenie $srodkéw technicznych umozliwiajgcych lub utatwiajgcych
wykonywanie pracy.

Rehabilitacja spoteczna ma na celu umozliwianie osobom niepetnospraw-
nym uczestnictwa w zyciu spotecznym (art. 9 ust. 1). Jest to realizowane
przede wszystkim przez:

1) wyrabianie zaradno$ci osobistej i pobudzanie aktywno$ci spotecznej
osoby niepeinosprawnej;

2) wyrabianie umiejetno$ci samodzielnego wypetniania rél spotecznych;

3) likwidacje barier, w szczeg6lnosci architektonicznych, urbanistycznych,
transportowych, technicznych, w komunikowaniu sie i dostepie do informacji;

4) ksztattowanie w spoteczenstwie wtasciwych postaw i zachowan sprzy-
jajacych integracji z osobami niepetnosprawnymi.
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Rozporzadzenie w sprawie algorytmu (§ 2 pkt 1) wskazuje, ze Srodki
przekazane wedtug algorytmu samorzagdom wojewd6dzkim moga stuzy¢
realizacji zadan okres$lonych w art. 35 ust. 1 pkt 51 6 oraz art. 36 ustawy
o rehabilitacji.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 5 ustawy o rehabilitacji zadaniem samorza-
du wojewddztwa jest dofinansowanie robot budowlanych w rozumieniu
przepiséw ustawy Prawo budowlane, dotyczacych obiektow stuzacych
rehabilitacji, w zwigzku z potrzebami oséb niepetnosprawnych, z wyjat-
kiem rozbiorki tych obiektow. W rozporzadzeniu w sprawie robét budow-
lanych zostaty okres$lone zadania samorzadu wojewddztwa, ktére moga
by¢ dofinansowane ze Srodkéw Funduszu oraz warunki i tryb dofinanso-
wywania robét budowlanych dotyczacych obiektow stuzgcych rehabili-
tacji, w zwigzku z potrzebami oséb niepetnosprawnych. Dofinansowanie
ww. zadania, moze by¢ przyznane przedsiebiorcom albo podmiotom
niebedacym przedsiebiorcami, prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie
rehabilitacji os6b niepetnosprawnych przez okres co najmniej dwdch lat
przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie robot, jezeli speiniaja
tacznie nastepujgce warunki:

1) sg wtascicielami nieruchomosci lub uzytkownikami wieczystymi nieru-
chomosci albo byli przez okres co najmniej jednego roku przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie robét i sa nadal posiadaczami czesci
lub catosci nieruchomosci;

2) udokumentuja posiadanie sSrodkéw wtasnych lub pozyskanych z innych
zrodet na sfinansowanie kosztow realizacji zadania w wysokoSci nie-
objetej dofinansowaniem;

3) przedstawiag pozwolenie na budowe lub zgtoszenie przewidziane w prze-
pisach prawa budowlanego (§ 5 rozporzadzenia w rob6t budowlanych).

Ponadto zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia dofinansowanie robét nie moze
by¢ przyznane podmiotom, ktdre: majg zalegtosci w terminowym regulo-
waniu wymagalnych zobowigzan wobec Funduszu lub byty w ciggu trzech
lat przed ztozeniem wniosku strong umowy zawartej z Funduszem i roz-
wigzanej z przyczyn lezgcych po stronie tego podmiotu; w ciggu trzech
lat przed ztozeniem wniosku uzyskaty dofinansowanie robo6t ze sSrodkow
Funduszu bedacych w dyspozycji samorzadu wojewo6dztwa, dotyczace
obiektu objetego tym wnioskiem.

Zgodnie § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie algorytmu, $rodki przekaza-
ne wedtug algorytmu samorzgdom wojewo6dzkim moga stuzy¢ realizacji
zadan okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o rehabilitacji, tj. dofinan-
sowaniu kosztow tworzenia i dziatania zaktadéw aktywnosci zawodowe;j.
Art. 29 ustawy o rehabilitacji wskazuje, ze status zaktadu aktywnosci
zawodowej moze uzyska¢, dla wyodrebnionej jednostki, gmina, powiat
oraz fundacja, stowarzyszenie lub inna organizacja spoteczna, ktdrej sta-
tutowym zadaniem jest rehabilitacja zawodowa i spoteczna os6b niepet-
nosprawnych jesli spetni nw. warunki:

1) co najmniej 70% ogdtu osdb zatrudnionych w tej jednostce stanowig osoby
niepetnosprawne, w szczego6lnosci skierowane do pracy przez powiatowe
urzedy pracy:

Przestanki do otrzymania
wsparcia ze srodkow
PFRON na roboty
budowlane

Status zaktadu
aktywnosci zawodowe;j
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a) zaliczone do znacznego stopnia niepetnosprawnosci,
b) zaliczone do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, u ktérych
stwierdzono autyzm, uposledzenie umystowe lub chorobe psychiczna,
w tym 0s6b, w stosunku do ktérych rada programowa dziatajaca
przy warsztacie terapii zajeciowej, zajeta stanowisko uzasadniajace
podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej
w warunkach pracy chronionej;
2) obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zaktad pracy:
a) odpowiadajg przepisom i zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy,
b) uwzgledniaja potrzeby os6b niepetnosprawnych w zakresie przystoso-
wania stanowisk pracy, pomieszczen higienicznosanitarnych i ciaggéw
komunikacyjnych oraz spetniaja wymagania dostepnosci do nich;
3) jest zapewniona dorazna i specjalistyczna opieka medyczna, poradnictwo
i ustugi rehabilitacyjne;
4) przeznacza uzyskane dochody na zaktadowy fundusz aktywno$ci;
5) uzyska pozytywng opinie starosty o potrzebie utworzenia zaktadu
aktywnosci zawodowej, z wyjatkiem przypadku, gdy organizatorem
jest powiat.

Szczegbtowe sposodb, tryb i warunki tworzenia, finansowania i dziatania
zaktadow aktywnosci zawodowej; czas pracy i rehabilitacji osob zali-
czonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci;
oraz sposéb tworzenia i wykorzystywania zaktadowego funduszu aktyw-
nosci okreslone zostaty w rozporzadzeniu w sprawie ZAZ.

Zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetno-
sprawnych moga by¢ realizowane takze ze srodkéw Funduszu przez fun-
dacje oraz organizacje pozarzadowe na zlecenie samorzadu wojewddztwa
(art. 36 ust. 2 ustawy o rehabilitacji). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia w spra-
wie rodzajéw zadan z zakresu rehabilitacji ze sSrodkéw PFRON moga by¢
zlecane do realizacji m.in. nastepujace rodzaje zadan z zakresu rehabili-
tacji zawodowej i spoteczne;j:

1) prowadzenie rehabilitacji os6b niepetnosprawnych w réznych typach
placowek;

2) organizowanie i prowadzenie szkolen, kurséw, warsztatéw, grup $ro-
dowiskowego wsparcia oraz zespotéw aktywnoSci spotecznej dla oséb
niepeinosprawnych-aktywizujacych zawodowo i spotecznie te osoby;

3) organizowanie i prowadzenie szkolen, kurséw i warsztatéow dla czton-
kéw rodzin oséb niepetnosprawnych, opiekundw, kadry i wolontariuszy
(-..) ze szczegblnym uwzglednieniem zagadnien dotyczacych procesu
integracji os6b niepetnosprawnych (...), zwiekszania ich aktywnosci
zyciowej i zaradnos$ci osobistej oraz niezaleznosci ekonomicznej, (...);

4) prowadzenie poradnictwa psychologicznego, spoteczno-prawnego
oraz udzielanie informacji na temat przystugujacych uprawnien, dostep-
nych ustug, sprzetu rehabilitacyjnego i pomocy technicznej dla oséb
niepeinosprawnych;

5) prowadzenie grupowych i indywidualnych zaje¢;

6) organizowanie i prowadzenie zintegrowanych dziatan na rzecz wtaczania
0s6b niepetnosprawnych w rynek pracy, w szczegdlnos$ci przez:
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a) doradztwo zawodowe,

b) przygotowanie i wdrozenie indywidualnego planu drogi zZyciowe;j
i zawodowej,

c) prowadzenie specjalistycznego poradnictwa zawodowego i posred-
nictwa pracy, majacych na celu przygotowanie do aktywnego poszu-
kiwania pracy i utrzymania w zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych;

9) organizowanie lokalnych, regionalnych i og6lnopolskich imprez kultu-

ralnych, sportowych, turystycznych i rekreacyjnych dla oséb niepetno-
sprawnych wspierajacych ich aktywnos$¢ w tych dziedzinach;

10) promowanie aktywnos$ci os6b niepetnosprawnych w réznych dziedzi-

nach zycia spotecznego i zawodowego;

11) prowadzenie kampanii informacyjnych na rzecz integracji oséb niepet-

nosprawnych i przeciwdziataniu ich dyskryminacji;

12) opracowywanie lub wydawanie publikacji, wydawnictw ciggtych

oraz wydawnictw zwartych, stanowigcych zamknietg catos¢;

13) swiadczenie ustug wspierajacych, ktére maja na celu umozliwienie

lub wspomaganie niezaleznego zycia oséb niepeinosprawnych, w szcze-
gblnosci ustug asystencji osobistej.

Czes$¢ ww. zadan koresponduje z zadaniami PFRON finansowanymi na pod-
stawie przepiséw zawartych bezposrednio w ustawie o rehabilitacji.
Przyktadowo:

na podstawie art. 11 w zw. z art. 35a ust. 1 pkt 6a ustawy o rehabilitacji
PFRON finansuje za posrednictwem samorzadéw powiatowych wydatki
na instrumenty lub ustugi rynku pracy na rzecz os6b niepetnospraw-
nych poszukujacych pracy i niepozostajgcych w zatrudnieniu. Obejmuje
to m.in.: szkolenia, staze, przygotowanie zawodowe dorostych; badania
lekarskie lub psychologiczne (art. 11 ust. 2). Zadania te mogg pokrywac
sie z zadaniami realizowanymi na podstawie ww. pkt. 6;

na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o rehabilitacji PFRON
dofinansowuje koszty szkolenia, o ktéorych mowa w art. 18 usta-
wy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych Srodkach
komunikowania sie®’. Samorzady powiatowe ze Srodkéw Funduszu
dofinansowuja ustugi ttumacza migowego lub ttumacza-przewodnika
na podstawie art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. f ustawy o rehabilitacji. Koresponduje
to z zadaniem realizowanym na podstawie pkt.8 omawianego wykazu;
zadania wymienione w pkt. 7 i 7a wykazu obejmujace zakup, szkole-
nie i utrzymanie ps6w asystujgcych uzupetniajg refundacje kosztow
wydania certyfikatéw przez podmioty uprawnione do szkolenia pséw
asystujacych finansowang na podstawie art. 20b ustawy o rehabilitacji;
prowadzenie rehabilitacji oséb niepetnosprawnych w réznych typach
placowek wymienione w pkt 1 wykazu moze dotyczy¢ szeregu zadan
finansowanych bezposrednio na podstawie przepiséw ustawy reha-
bilitacji. Miedzy innymi ze $srodkéw Funduszu samorzady powiatowe
dofinansowuja koszty tworzenia i dziatania warsztatéw terapii zajecio-
wej (art. 35a ust. 1 pkt 8), a samorzady wojewo6dzkie koszty tworzenia
i dziatania zaktadow aktywnosci zawodowej (art. 35 ust. 1 pkt 6).
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Tak jak to wskazano powyzej, zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spotecznej os6b niepetnosprawnych moga by¢ realizowane takze na zle-
cenie samorzadu przez fundacje oraz organizacje pozarzadowe. Zgodnie
z art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego organizacjami
pozarzadowymi s3:

1) niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych lub przedsiebiorstwami, instytutami
badawczymi, bankami i sp6tkami prawa handlowego bedacymi pan-
stwowymi lub samorzadowymi osobami prawnymi;

2) niedziatajace w celu osiggniecia zysku - osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, ktéorym odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia
- z zastrzezeniem m.in. partii politycznych, zwigzkéw zawodowych
i organizacji pracodawcéw, samorzadéw zawodowych, fundacji utwo-
rzonych przez partie polityczne.

Ponadto na podstawie art. 3 ust. 3 dziatalno$¢ pozytku publicznego moze
by¢ prowadzona takze przez:

1) osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepi-
s6w o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o stosunku Panstwa do innych kosSciotéw i zwigzkéw wyznanio-
wych oraz o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, jezeli ich cele
statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego;

2) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

3) spo6tdzielnie socjalne;

4) spo6tki akcyjne i sp6tki z ograniczong odpowiedzialnos$cia oraz kluby
sportowe bedace sp6tkami (...) ktore nie dziatajg w celu osiggniecia
zysku oraz przeznaczajg cato$¢ dochodu na realizacje celéw statutowych
oraz nie przeznaczaja zysku do podziatu miedzy swoich udziatowcéw,
akcjonariuszy i pracownikow.

Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o rehabilitacji, do zlecania zadan objetych
kontrolg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego. W rozdziale Il tej ustawy omdéwiono prowadzenie dziatalnosci
pozytku publicznego na podstawie zlecenia realizacji zadan publicznych.
Wedtug art. 3 ust. 1, dziatalnoscig pozytku publicznego jest dziatalnos¢
spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sfe-
rze zadan publicznych okreslonych w ustawie. Wykaz sfery zadan publicz-
nych podany w art. 4 ust. 1 pkt 7 wymienia m.in. dziatalnosci na rzecz
0s6b niepetnosprawnych. Dziatalno$¢ statutowa organizacji korzystajg-
cych ze wsparcia PFRON powinna by¢ spotecznie uzyteczna i dotyczy¢
dziatan na rzecz osdb niepetnosprawnych wykazanych w oméwionym
wczesniej § 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéow zadan z zakresu reha-
bilitacji. Pojecie dziatalno$ci spotecznie uzytecznej zostato wypracowa-
ne przez doktryne i orzecznictwo w ramach analizy art. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach®. Dziatalno$¢ ta powinna by¢ przydat-
na z punktu widzenia interesu ogdlniejszego niz partykularny interes
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zatozycieli danej organizacji lub cztonkdéw jej organdéw, a takze cztonkéw
organizacji o charakterze korporacyjnym®?. Stanowisko takie potwier-
dza tez art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego,
okreslajacy zasady uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego.
Niezbednym tego warunkiem jest m.in. prowadzenie dziatalnosci pozytku
publicznego na rzecz og6tu spotecznosci lub okreslonej grupy podmiotow,
pod warunkiem, Ze grupa ta jest wyodrebniona ze wzgledu na szczegélnie
trudng sytuacje zyciowa lub materialng w stosunku do spoteczenstwa.
Ponadto art. 20 ust. 2 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego stanowi,
ze w przypadku stowarzyszenia dziatalno$¢ pozytku publicznego nie moze
by¢ prowadzona wytgcznie na rzecz jego cztonkéw.

Na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o rehabilitacji PFRON udziela wspar-
cia w formie przewidzianej w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego. Przepis ten dotyczy wsparcia realizacji zadan
publicznych przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, prowadzace dziatalno$¢ statutowa w danej dziedzinie.
Zgodnie art. 11 ust. 2 ww. wsparcie to odbywa sie po przeprowadzeniu
otwartego konkursu ofert®®. Wedtug art. 16 ust. 1 ww. ustawy organi-
zacje pozarzadowe przyjmujac zlecenie realizacji zadania publicznego
zobowiazujg sie do wykonania go w zakresie i na zasadach okre$lonych
w umowie, sporzadzonej z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3
ustawy o finansach publicznych oraz przepiséw ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego. Wedtug art. 151 ust. 2 ustawy o finansach publicz-
nych umowa powinna okresla¢ m.in. szczegétowy opis zadania, w tym cel,
na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego wykonania. Ustawa
o dziatalno$ci pozytku publicznego zobowigzuje m.in. do wyodrebnienia
w ewidencji ksiegowej Srodkéw otrzymanych na realizacje takiej umowy
(art. 16 ust. 5). Z realizacji zadania okres$lonego w umowie sporzadza-
ne jest sprawozdanie w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji
zadania publicznego (art. 18 ust. 1 udppw). Okresem sprawozdawczym
jest rok budzetowy (art. 18 ust. 2 udppw). Organ administracji publicz-
nej zlecajacy zadanie publiczne moze dokona¢ kontroli i oceny realizacji
zadania, a w szczegdlnosci: stopnia jego realizacji, efektywnosci, rzetelno-
$ci i jako$ci wykonania zadania, prawidtowosci wykorzystania sSrodkéw
publicznych otrzymanych na zadanie, prowadzenia dokumentacji zwigza-
nej z realizowanym zadaniem (art. 17 udppw).

Zasady wspotpracy miedzy organami administracji publicznej pro-
wadzacymi dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych, a organizacjami
pozarzadowymi (i z nimi zréwnanymi) okreslono w art. 5 ust. 3 usta-
wy o dziatalno$ci pozytku publicznego. Sg to: pomocniczos$¢, suweren-
no$c¢ stron, partnerstwo, efektywno$¢, uczciwa konkurencja i jawnos¢.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zasada jawnosci

62 Cioch, Prawo fundacyjne, Warszawa 2002, s. 60-62; H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia.

Komentarz, orzecznictwo, skorowidz, Lomianki 2001, s. 47-48; wyrok NSA w Lublinie z dnia
8lutego 1994 r.,SA/Lu 1321/93, M. Pod. 1994, nr 8, poz. 240; uchwata SN z dnia 2 lutego 1994 .,
11T CZP 183/93, OSNC 1994, nr 6, poz. 137).

Lub w innych trybach przewidzianych ustawa dla okolicznos$ci, ktére w tym wypadku
nie majg zastosowania.
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gospodarowania Srodkami publicznymi jest realizowana m.in. przez poda-
wanie do publicznej wiadomos$ci kwot dotacji udzielanych z budzetu pan-
stwa (pkt 3 lit. a) oraz upublicznienie wykazu podmiotéw spoza sektora
finansow publicznych, ktérym ze $rodkéw publicznych zostata udzielona
dotacja (pkt 8).

Wykonanie zadan wynikajgcych z ustawy o rehabilitacji nadzoruje
Petnomocnik bedacy sekretarzem stanu w urzedzie obstugujacym
ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Nadzo6r
ten jest wykonywany przez: koordynacje realizacji zadan wynikajacych
z ustawy oraz inicjowanie lub przeprowadzanie kontroli realizacji zadan
wynikajacych z ustawy (art. 34 ust. 2 ww. ustawy).

Sprawowanie kontroli nad wykorzystaniem $§rodkéw Funduszu prze-
kazanych na realizacje zadan okreslonych ustawg o rehabilitacji nalezy
do zadan Zarzadu PFRON (art. 51 ust. 3 pkt 6). Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie
zasad i trybu sprawowania kontroli przez Panstwowy Fundusz Rehabili-
tacji Os6b Niepetnosprawnych stanowi w § 3, Ze kontrola obejmuje bada-
nie stanu faktycznego i prawnego w zakresie wykorzystania Srodkéw
PFRON, co do zgodnoSci z prawem, celowosci wykorzystania tych srodkow
i oszczednos$ci wydatkéw oraz zachowania zasady uzyskiwania najlep-
szych efektow z danych naktadow.

Ponadto na podstawie art. 17 ww. ustawy o dziatalnos$ci pozytku publiczne-
go organ administracji publicznej zlecajacy realizacje zadania publicznego
moze dokonywacé kontroli i oceny jego realizacji, w szczeg6lnoSci w zakresie:

1) stopnia realizacji zadania;
2) efektywnosci, rzetelnosci i jakosci realizacji zadania;
3) prawidtowosci wykorzystania Srodkéw publicznych otrzymanych
na realizacje zadania;
4) prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanym zadaniem.
Organizacje pozytku publicznego stanowia wyodrebniong grupe pod-
miotéw ktora obowigzuja szczegolne przepisy majace przede wszystkim
zwiekszy¢ przejrzystos¢ ich dziatalnosci. Zwigzane to jest m.in. z prawem
otrzymywania jednoprocentowego odpisu podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Dodatkowe wymagania ustanawia przede wszystkim art. 20
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego, stanowigcy m.in., Ze organiza-
cja pozytku publicznego ma statutowy kolegialny organ kontroli lub nad-
zoru, odrebny od organu zarzadzajacego i niepodlegajacy mu w zakresie
wykonywania kontroli wewnetrznej lub nadzoru. Organizacja pozytku
publicznego prowadzi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rzecz ogétu
spotecznosci, lub okreslonej grupy podmiotéw, pod warunkiem zZe grupa
ta jest wyodrebniona ze wzgledu na szczegoélnie trudng sytuacje zyciowa
lub materialng w stosunku do spoteczenstwa. W przypadku stowarzyszen
dziatalno$¢ ta nie moze by¢ prowadzona wytacznie na rzecz cztonkéw sto-
warzyszenia. Dziatalno$¢ gospodarcza organizacja pozytku publicznego
moze prowadzi¢ wylacznie jako dodatkowa w stosunku do dziatalnosci
pozytku publicznego. Na tg dziatalno$¢ ma by¢ przeznaczana nadwyzka
przychodéw nad kosztami.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej

oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U.z 2021 r. poz. 573, ze zm.).

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U.z 2022 r. poz. 1327, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2022 r, poz. 1634, ze zm.

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 .

poz. 217, ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U.

z 2022 r. poz. 2094).

. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U.z 2020 . poz. 2167,

ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2261).

. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 lipca

2012 r. w sprawie zaktadéw aktywnosci zawodowej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1934).

. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie

algorytmu  przekazywania $rodkdw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych samorzadom wojewddzkim
i powiatowym (Dz. U.z 2019 r. poz. 1605, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie zasad i trybu sprawowania kontroli
przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepeinosprawnych
(Dz. U. Nr 63, poz. 586).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 6 sierpnia 2004 r.
w sprawie okreslenia zadan samorzadu wojewddztwa, ktére moga by¢
dofinansowane ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b
Niepetnosprawnych (Dz. U.z 2015 r. poz. 937).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lutego
2008 r. w sprawie rodzajow zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spotecznej o0séb niepetnosprawnych zlecanych fundacjom
oraz organizacjom pozarzgdowym (Dz. U.z 2016 r. poz. 1945).
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie organizacji oraz trybu dziatania
wojewodzkich i powiatowych spotecznych rad do spraw oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 560).

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 paZdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw
rocznego sprawozdania merytorycznego oraz rocznego uproszczonego
sprawozdania merytorycznego z dziatalnosSci organizacji pozytku
publicznego (Dz. U. poz. 2061).

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie przeprowadzania
kontroli organizacji pozytku publicznego (Dz. U. poz. 2054).
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6.4. Wykaz podmiotoéw, ktorym przekazano informacje

0 N O U b W N

11.

12.
13.
14.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowe;j

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Polityki Regionalnej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
10.

Przewodniczacy Senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Administracji Panstwowej

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej

Petnomocnik Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych

Marszatkowie wojewo6dztw
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

= Minister Rodziny
i Polityki Spotecznej

BKA-11.081.12.1.2023.IK
Warszawa, dnia /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje stanowisko do Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli P/22/032
pn. Zadania z zakresu rehabilitacii zawodowej i spotecznej realizowane przez samorzady
wojewddztw, przekazanej przy pismie NIK z dnia 21 lutego 2023 r., znak: KPS.430.10.2022.

Ministerstwo zapoznato sie z wnioskami pokontrolnymi sformutowanymi w Informacji
owynikach kontroli i w zakresie rekomendowanych zmian legislacyjnych zostanie
przeprowadzona dogtebna analiza w zakresie mozliwosci ich wprowadzenia.

Jednoczesnie, nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem zawartym
w Informacji, iz skutecznosc¢ aktywizacji zawodowej prowadzonej przez zaktady aktywnosci
zawodowej, pomimo wzrostu ich liczby oraz wzrostu liczby uczestnikéw ZAZ,
byta niewielka, bowiem z oséb niepetnosprawnych, ktére byty w nich zatrudnione, tylko
okoto 2% w skali kraju podjeto zatrudnienie na otwartym rynku pracy. Faktycznie, biorac
pod uwage wytacznie przechodzenie pracownikéw ZAZ na otwarty rynek pracy mogtoby sie
wydawaé, ze skutecznosc rehabilitacji zawodowej w ZAZ nie jest wysoka. Jednakze zgodnie
z ustawowag definicjg zawartg w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej | spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z2023 r.
poz.100, z pdin. zm.), rehabilitacia zawodowa ma na celu utatwienie osobie
niepetnosprawnej uzyskania i utrzymania odpowiedniego zatrudnienia i awansu
zawodowego. Zatem skutecznos¢ rehabilitacji zawodowej nie moze by¢ oceniana jedynie
na podstawie jednego wskaznika, jakim jest przejscie z rynku chronionego narynek otwarty,
w szczegoblnosci biorac pod uwage fakt, iz przepisy ustawy nie wskazuja na ukierunkowanie
zaktadow aktywnosci zawodowej na dziatania majagce na celu doprowadzenie
niepetnosprawnych pracownikéw zaktadu na otwarty rynek pracy. W wielu przypadkach
efektem rehabilitacji zawodowej w ZAZ jest rzeczywiscie przejscie na otwarty rynek pracy
lub do zaktadu pracy chronionej, ale czesto zatrudnienie w ZAZ dla oséb niepetnosprawnych
z najwiekszymi deficytami i niepetnosprawnosciami sprzezonymijest docelowym miejscem
pracy. Pomimo podejmowanych dziatan rehabilitacyjnych dla wielu oséb nie bedzie
mozliwosci znalezienia innego miejsca pracy. Dla tych oséb utrzymanie zatrudnienia w ZAZ
stanowi juz skuteczna rehabilitacje zawodowa.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej
Stanistaw Szwed

Sekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa
https://www.gov.pl/web/rodzina
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KPS.430.10.2022 Warszawa, 5 Omarca 2023 r.

OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 13 marca 2023 r. do informacji o wynikach kontroli
P/22/032 Zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej realizowane przez samorzgdy wojewodztw.

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam opinie do
ww. stanowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje informacje o podjeciu przez Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej analiz w zakresie realizacji rekomendowanych przez NIK zmian legislacyjnych.

Izba podziela przedstawiony w stanowisku Ministra poglad, ze pomimo podejmowanych dziatai rehabilitacyjnych
dla czesci uczestnikow zaktadow aktywnosci zawodowej (ZAZ) nie bedzie mozliwosci znalezienia innego miejsca
pracy gtownie ze wzgledu na wystepujace u nich deficyty i niepetnosprawnosci sprzezone, ktére w sposéb istotny
utrudniajg im podjecie zatrudnienia u innego pracodawcy. Jednak, w ocenie NIK, samo utrzymanie zatrudnienia
uczestnikow w ZAZ nie $wiadczy o skutecznej rehabilitacji zawodowej — tak jak to podano w stanowisku Ministra.
Miarg skutecznosci prowadzonej przez zakfady rehabilitacji zawodowej powinno by¢ bowiem doprowadzenie do
zwiekszonej fluktuacji zatrudnienia wynikajacej z przejécia uczestnikow ZAZ na otwarty rynek pracy, co pozwolitoby
obja¢ rehabilitacja zawodowa wigkszg liczbg 0séb. Zgodnie z ustawowa definicja? rehabilitacja zawodowa ma na
celu utatwienie osobie niepetnosprawnej uzyskania i utrzymania odpowiedniego zatrudnienia i awansu
zawodowego przez umozliwienie jej korzystania z poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowego
i posrednictwa pracy, a jednym z niezbednych dziatan do realizacji celéw rehabilitacji zawodowej jest
przygotowanie zawodowe z uwzglednieniem perspektyw zatrudnienia®. W przypadku ZAZ, przepis ten zostat
doprecyzowany w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie zaktadéw
aktywnosci zawodowej*, ktorego przepisy naktadaja na kierownikow zaktadéow oraz dziatajace w nich zespoty
programowe m.in. obowigzek dokonania oceny mozliwo$ci iopracowania planéw zatrudnienia uczestnikow
u innego pracodawcy?, a na ich podstawie wspierania uczestnikow w poszukiwaniu odpowiedniego miejsca pracy
(§ 13 ust. 7 i 8 rozporzadzenia w sprawie ZAZ). Taka konstrukcja przepiséw sytuuje zatem ZAZ, jako jeden
z etapow rehabilitacji zawodowej pomiedzy brakiem zatrudnienia, a podjeciem zatrudnienia u innego pracodawcy.
Tym samym miarg skutecznosci prowadzonej przez zaktady rehabilitacji zawodowej powinno by¢ uzyskanie
zatrudnienia u innego pracodawcy. Tymczasem zaledwie okoto 2% ogdtu osdb zatrudnionych w ZAZ podejmowato
zatrudnienie na otwartym rynku pracy, co wskazuje, ze dziatania wynikajace z przywotanych wyzej przepisow nie
sq skuteczne, tak jak podano w informacji o wynikach kontroli. 4

1Dz, U.z2022r. poz. 623.

2 Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczhej
22023 . poz. 100, ze zm.) - dalej: ustawa o rehabilitacii.

3 Art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o rehabilitacji.

4Dz. U.z 2021 r. poz. 1934 - dalej: rozporzadzenie w sprawie ZAZ.

5 Dot. uczestnikdw, ktorzy osiagneli wystarczajacy poziom sprawnosci.

zatrudnianiu 0s6b niepefnosprawnych (Dz. U.



