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|. Dane identyfikacyjne

Mazowiecki Urzad Wojewodzki'
Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

Konstanty Radziwitt Wojewoda Mazowiecki od 25 listopada 2019 r.
Poprzednio stanowisko to zajmowat Pan Zdzistaw Sipiera.

1. Uzyskiwanie informacji o funkcjonowaniu placowek dziatajacych bez wymaganego
zezwolenia oraz skuteczno$¢ dziatar podejmowanych wobec tych placéwek.

2. Dziatania podejmowane w ramach nadzoru nad placéwkami zapewniajgcymi
catodobowg opieke i ich skuteczno$é.

Lata 2019-2021 (1 pétrocze) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed lub po
tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

Sonia Kubica, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr KPS/55/2021 z 21 wrzesnia 2021 r.
(akta kontroli t. 1, str. 1-2)

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

Wojewoda w niewystarczajacym stopniu  podejmowat dziatania wobec
zidentyfikowanych placowek zapewniajgcych catodobowg opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym Ilub osobom w podesztym wieku
funkcjonujacych bez wymaganego zezwolenia®. Na podstawie analizy 65 spraw,
stwierdzono, ze okres od powzigcia informacji o funkcjonowaniu placowki bez
wymaganego zezwolenia do podjecia dziatan zwigzanych z przeprowadzeniem
kontroli i natozenia kary na podmiot prowadzacy trwat w skrajnych przypadkach 7,
13, 15 miesiecy, a nawet trzy lata. Przerwy pomiedzy dziataniami w zakresie
przeprowadzenia kontroli doraznych w celu natozeniem kolejnej kary w skrajnych
przypadkach wyniosty 6, 8, 10 i 12 lat. W szeSciu przypadkach od ponad czterech
lat nie podejmowano Zadnych dziatah wobec placowek dziatajacych bez
wymaganego zezwolenia. Natomiast w przypadku 13 placowek w ogole nie podjeto
zadnych dziatan.

W ramach nadzoru i kontroli nad dziatalno$ciq placowek zapewniajacych
catodobowg opieke Wojewoda kontrolowat je w zakresie standarddw ustug socjalno-
bytowych oraz przestrzegania praw 0s6b z nich korzystajacych. Jednak w ocenie

' Dalej: MUW lub Urzad.

2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

3 NIK formutuje ocene 0gdling, jako ocene pozytywna, negatywna albo w formie opisowej.

4 Dalej: placowki funkcjonujace/dziatajace bez wymaganego zezwolenia lub placéwki funkcjonujace/dziatajace bez
zezwolenia.
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NIK, dziatania te byty niewystarczajace. W latach 2018-2021 (I pdtrocze) kontrolami
kompleksowymi nie objeto 54 placowek, tj. 62,1%. Stanowito to naruszenie § 5 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej?, zgodnie, z ktérym kontrole kompleksowe
powinny by¢ przeprowadzane nie rzadziej niz raz na trzy lata oraz § 5 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w te;
samej sprawieb, zgodnie, z ktorym kontrole kompleksowe powinny byé
przeprowadzane nie rzadziej niz raz na cztery lata. Wynikato to z tego, ze
zatrudniano zbyt matg liczbe inspektordw do spraw nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej, w stosunku do norm okreslonych w art. 127b ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej’. Wg stanu na 31 grudnia 2019 r. brakowato 11
inspektorow, a wg stanu na 31 grudnia 2020 r. i 30 czerwca 2021 r. sytuacja ulegta
pogorszeniu, tj. brakowato 14 inspektordw.

W sprawozdaniach z dziatalnosci kontrolnej Wydziatu Polityki Spotecznej®
Wojewoda nierzetelnie wykazywat, jako kontrole zrealizowane rowniez proby
podjecia kontroli. Dotyczylo to jednej kontroli kompleksowej® sposrod 35
przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg oraz 36 ze 105 kontroli doraznych.

NatoZzenie kar na podmioty prowadzace placowki bez zezwolenia nie przynosito
rezultatu w postaci zaprzestania ich dziatalnoSci. Spoérod 28 kar pienieznych
natozonych w latach 2019-2021 (I pdtrocze), na 26 podmiotéw prowadzacych
placowki bez zezwolenia, tylko dziewie¢ placowek zakoriczyto swojg dziatalnosc.

Urzad samodzielnie identyfikowat placowki zapewniajace catodobowg opieke bez
wymaganego zezwolenia. Dotyczyto to 34 sposrdd 65 takich placowek. W trakcie
kontroli inspektorzy MUW zidentyfikowali dwie placowki.

Wojewoda prawidtowo prowadzit rejestr placowek zapewniajacych catodobowg
opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym
wieku posiadajacych wymagane zezwolenia oraz na biezaco go aktualizowat'0.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'!! kontrolowanej dziatalnosci

1. Uzyskiwanie informacji o funkcjonowaniu placéwek dziatajacych
bez wymaganego zezwolenia oraz skutecznos¢ dziatan
podejmowanych wobec tych placéwek

1.1. Zgodnie z regulaminem wewnetrznym Wydziatu Polityki Spotecznej'2 do
zakresu dziatania Oddziatu do spraw Pomocy Stacjonarnej'® nalezy m.in. kontrola
placowek zapewniajgcych catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, w zakresie standardu ustug

5Dz. U. Nr 61, poz. 543, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie nadzoru i kontroli z 2005 r.

6Dz. U. 22020 r. poz. 2285, dalej: rozporzadzenie w sprawie nadzoru i kontroli z 2020 .

7Dz. U. 22020 r. poz. 1876, ze zm., dalej: ustawa o pomocy spoteczne;.

8 Dalej: WPS lub Wydziat.

9 Stwierdzono brak funkcjonowania placowki.

10 Dalej: placowki zapewniajace catodobowa opieke lub placéwki zapewniajace catodobowa opieke posiadajace
zezwolenie Wojewody, placowki.

" QOceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

2. W latach 2019-2021 (I pétrocze) w MUW obowigzywat regulamin organizacyjny WPS wprowadzony:
zarzadzeniem nr 43 Dyrektora Generalnego z dnia 26 pazdziernika 2018 r.; regulamin organizacyjny WPS
wprowadzony zarzadzeniem nr 8 Dyrektora Generalnego z dnia 22 lutego 2019 r., regulamin organizacyjny
WPS z 8 stycznia 2020 r. (uchylony Zarzadzeniem nr 3 z 8 stycznia 2020 r.), zatwierdzony przez Dyrektora
Generalnego regulamin organizacyjny WPS z 13 stycznia 2020 r. oraz zatwierdzony przez Dyrektora
Generalnego regulamin organizacyjny WPS z 19 stycznia 2021 .

13 Dalej: Oddziat.



socjalno-bytowych i przestrzegania praw tych osob; prowadzenie spraw zwigzanych
z wydawaniem i cofaniem zezwoler na prowadzenie ww. placéwek; prowadzenie
rejestru placowek zapewniajgcych catodobowg opieke oraz realizacja spraw
zwigzanych z naktadaniem kar z tytutu prowadzenia placowki bez zezwolenia.

(akta kontroli t. 1, str. 257-303)

Identyfikowanie placdwek dziatajgcych bez zezwolenia w MUW odbywato sie
poprzez wyszukiwanie na ich temat informacji z roznych Zzrédet, w tym
zamieszczanych na stronach internetowych i prasie. Informacje uzyskiwane byty
rowniez od mieszkancow placowek, cztonkow ich rodzin, znajomych, bytych
pracownikdw i anonimowych informatoréw. Do Urzedu wptywaty takze pisemne lub
telefoniczne informacje z Os$rodkéw Pomocy Spotecznej, stuzb i inspekcii,
przedstawicieli spotecznosci lokalnych oraz od podmiotow prowadzacych placowki
zgodnie z prawem.

W  MUW nie opracowano pisemnych procedur/rozwigzan dotyczacych
identyfikowania placéwek funkcjonujacych bez wymaganego prawem zezwolenia.
Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, ze obowigzujace przepisy nie naktadajg na
Wojewode obowigzku opracowania pisemnych procedur/rozwigzan w tym zakresie.
(akta kontroli t. 2, str. 530-540)

W Oddziale prowadzony byt spis placowek zapewniajgcych catodobowg opieke
osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku
funkcjonujgcych bez wymaganego zezwolenia wojewody', do ktdrego wpisywane
byly placowki dziatajagce bez wymaganego zezwolenia po uzyskaniu o nich
informacji. Nastepnie podejmowane byly wobec nich czynnosci wyjasniajace
i kontrolne, z przebiegu ktérych gromadzona byta dokumentacja. Spis placowek
dziatajagcych bez wymaganego zezwolenia byt wewnetrznym dokumentem
,pomocniczym”, prowadzonym wytgcznie dla potrzeb inspektorow WPS.

W ww. spisie ujeto 65 placowek (wg stanu na 24 wrze$nia 2021 r.), wobec ktorych
zachodzito podejrzenie prowadzenia ich bez wymaganego zezwolenia.
Wykazywano w nim dane dotyczace nazwy placowki oraz jej adresu. Natomiast nie
wykazywano dat pozyskania informacji o funkcjonowaniu placéwki. Sposrod ww. 65
placéwek, w trakcie kontroli, Wojewoda podat date rozpoznania 43 placéwek, w tym
w czterech przypadkach wskazat tylko rok. Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, ze
w $wietle prowadzonych przez Wojewode kontroli, istotne jest, aby zweryfikowaé
czy na dzien prowadzenia kontroli prowadzona dziatalnos¢ ma charakter placowki
zapewniajacej catodobowag opieke. Ustawodawca nie przewiduje dodatkowych
sankcji, w tym zwigkszonych wysokosci kar w stosunku do terminu rozpoznania
placowki dziatajacej bez wymaganego zezwolenia. Ustosunkowujgc sie do
powyzszych wyjasnien, wskaza¢ nalezy brak informacji w omawianym zakresie jest
istotnych brakiem. Nie jest, bowiem mozliwe ustalenie, czy dziatania wobec
nielegalnych placéwek podejmowano niezwtocznie, czy tez zwlekano z tym przez
wiele miesiecy czy tez lat.

Wojewoda dokonat wiasnego rozpoznania 34 placowek ujetych w spisie. W zakresie
pozostatych 31 placdwek informacje otrzymat od: oséb fizycznych — 11 placowek;
instytucji/podmiotéw — 13 i anonimowych informatoréw — 7.

W trakcie kontroli inspektorzy MUW dokonali rozpoznana dwoch placéwek!®
zapewniajgcych catodobowg opieke, a dziatajgcych bez wymaganego zezwolenia.
NIK réwniez podjeta czynno$ci w zakresie zidentyfikowania placowek dziatajacych

14 Dalej: spis placowek dziatajacych bez wymaganego zezwolenia lub spis.
L
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bez wymaganego zezwolenia. Dokonano rozpoznania siedmiu placowek!®.
Stwierdzono, ze sze$¢ z nich zostato wykazanych w Rejestrze Podmiotow
Wykonujacych Dziafalnos¢ Leczniczg. W jednym przypadku podmiot prowadzacy
placowke ztozyt w MUW wniosek o wydanie zezwolenia.

(akta kontroli t. 1, str. 556-560, 573-588; t. 2, str. 105, 116-119, 156-173, 287-438, 545-548, 634)

W okresie objetym kontrolg odbyty sie spotkania i narady poswiecone problematyce
placobwek zapewniajacych catodobowg opieke, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele MUW, i ktore organizowane byly z inicjatywy Wojewody, w tym:

— 27 lutego 2020r., zostato zorganizowane spotkanie z przedstawicielami
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur'”. Spotkanie po$wigcone bylo
omowieniu istotnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem doméw pomocy
spotecznej i placowek zapewniajgcych catodobowg opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku,
w kontekscie przestrzegania praw i wolnosci cztowieka.

— Oddziat organizowat narady wewnetrzne, ktore m.in. poswiecone byty omoéwieniu
spraw zwigzanych z kontrolg placéwek catodobowej opieki'®.

— WPS nawigzat kontakt z Departamentem Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracii
oraz Departamentem Przestepczo$ci Ekonomicznej w Ministerstwie Finanséw
w celu poszukiwania rozwigzan trudnych probleméw, jakie pojawiajg sie
w zwigzku z kontrolg placowek catodobowej opieki.

Podjeto wspdtprace z Wojewodzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego,
Wojewddzkg Stacjq  Sanitarno-Epidemiologiczng.  Problematyka  placowek
catodobowej opieki byta takze przedmiotem cyklicznych telekonferencii, ktére
w okresie pandemii organizowane byly przez Ministerstwo Rodziny i Polityki

Spotecznej?®.
(akta kontroli t. 2, str. 58-65)

Wydziat, w toku swojej biezacej dziatalnosci, zidentyfikowat problemy odnoszace sie
do aspektow majacych wptyw na skuteczne dziatania Wojewody wobec placéwek
zapewniajacych catodobowg opieke, a funkcjonujgcych bez wymaganego
zezwolenia, tj.:

— brak rozwigzan prawnych zwigzanych z zlikwidowaniem placéwek dziatajacych
bez wymaganego prawem zezwolenia;

— postawa rodzin o0sdb wymagajacych catodobowej opieki, polegajacej na
nieweryfikowaniu informacji w zakresie istotnos¢ posiadania zezwolenia
Wojewody. Zastepca Dyrektora WPS stwierdzita, ze rodziny kierujq sie kryterium
finansowym, czesto majac wiedze o dziatalnosci placdéwki bez zezwolenia
umieszczajg w nich cztonkdw rodzin;

— brak mozliwosci wejscia inspektorow do placowki w przypadku braku zgody
podmiotu prowadzacego.
(akta kontroli t. 2, str. 104, 110-111)

W MUW nie opracowano procedur i nie wdrozono systemu pozwalajacego na
biezace monitorowanie funkcjonowania rozpoznanych placowek dziatajacych bez
wymaganego zezwolenia. Zastepca Dyrektor WPS wyjasnita, ze obowigzujace

B,

'7 Dziatajacego w strukturach Rzecznika Praw Obywatelskich.

18 Narady odbyty sie: w 2019 r. (7 marca, 19 marca, 22 maja, 25 wrze$nia, 27 listopada, 17 grudnia); w 2020 r.
(15 lipca); w | potroczu 2021 r. (15 marca).

19 Dalej: MRIPS.



przepisy prawne nie nakfadajg na Wojewode obowigzku monitorowania placowek
zapewniajgcych catodobowg opieke, w tym dziatajacych bez wymaganego
zezwolenia.

(akta kontroli t. 2, str. 6-7, 105-115)
Wojewoda prowadzit dziatania majace na celu wyeliminowanie z portali
internetowych ofert/reklam placéwek dziatajacych bez wymaganego zezwolenia.
Skierowat dwa pisma do wiascicieli portali internetowych? o koniecznosci
natychmiastowej weryfikacji danych prezentowanych na stronach internetowych
poprzez ich usuniecie, w celu zaprzestania rozpowszechniania nieautentycznych,
wprowadzajacych w btad informaciji. W jednym przypadku ogtoszenia i oferty zostaty
usuniete ze strony internetowej, w drugim przypadku Wojewoda oczekiwat na
odpowiedz zarzadcy strony.

Ponadto Wojewoda na stronie internetowej MUW zamiescit ,Apel” majacy na celu
zwiekszenie Swiadomosci osob z terenu wojewodztwa mazowieckiego w kwestii
odpowiedzialnego wyboru miejsca catodobowej opieki. ,Apel’ zostat rdwniez
przestany2! do wojtow, burmistrzéw i prezydentdw miast z prosbg o rozpowszechnienie
jego tresci, m.in. poprzez umieszczenie na stronach internetowych, tablicach
informacyjnych urzedéw oraz przekazanie do wiadomosci i wykorzystania stuzbom
realizujgcym zadania z zakresu pomocy spotecznej.
(akta kontroli t. 2, str. 442-446)
W okresie objetym kontrolg Wojewoda przeprowadzit tgcznie 61 postepowan
wyjasniajacych wobec placowek zapewniajacych catodobowa opieke, a dziatajacych
bez wymaganego prawem zezwolenia, tj. odpowiednio 34, 11, 16. Przy czym
przeprowadzone postepowania wyjasniajace potwierdzity prowadzenie placowki bez
zezwolenia w 32 przypadkach, tj. odpowiednio 21, 4, 7. Zastepca Dyrektora WPS
wyjasnita, ze przyczyng spadku liczby prowadzonych postepowan w 2020 r.
w poréwnaniu do 2019 r. bylty ograniczenia zwigzane z przeprowadzaniem kontroli
podczas trwania sytuacji epidemiologicznej w kraju.
(akta kontroli t. 1, str. 554-555; t. 2, str. 7-8)

Analiza, przedstawionych w zestawieniu sporzadzonym dla kontroli NIK, informacji

dotyczacych dziatan podjetych przez Wojewode wobec 65 placéwek ujetych

w spisie?2 wykazata, ze:

— w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 5 listopada 2021 r. Wojewoda podjat dziatania
zwigzane z przeprowadzeniem kontroli doraznych oraz podjeciem decyzji
0 natozeniu kary23 wobec 31 placowek oraz skierowat pisma do zarzadcow stron
internetowych o niezamieszczanie ogtoszen dotyczacych 25 placowek;

— w czterech skrajnych przypadkach?* po uzyskaniu informacji o mozliwo$ci
prowadzenia placowki bez wymaganego zezwolenia Wojewoda podejmowat
dziatania zwigzane z przeprowadzeniem kontroli doraznej dopiero po uptywie: 7,
13 i 15 miesiecy oraz trzech lat?>. Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, Ze
w trzech przypadkach rozpoznanie nastgpito w trakcie ogtoszonego na terenie
kraju stanu pandemii COVID-19, co znacznie wplyneto na czasokres podjetych
dziatan. Uwzgledniajac zasoby kadrowe dziatania podejmowane byty w mozliwie
jak najkrotszych terminach. Natomiast w jednym przypadku, w 2014r.,

2 Pismo z 21 kwietnia 2021 r. znak: WPS-11.9421.2.22.2021 oraz z 1 pazdziernika 2021 r. znak: WPS-
11.9421.2.70.2021.

21 Pismo z 12 sierpnia 2021 r. znak: WPS-11.9421.2.52.2021.MJ.

22 \Wg stanu na 24 wrzesnia 2021 r.

23 W tym wszczat postepowania o natozeniu kary, ktore nadal trwaty.

ol I

% Informacja podana na podstawie tylko 10 placowek, wobec ktorych MUW wskazat date rozpoznania placowki
i podjat dziatania zwigzane z podjeciem kontroli doraznych.
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Wojewoda wymierzyt kare pieniezng podmiotowi za prowadzenie placowki pod
innym adresem;

— przerwy pomiedzy dziataniami w zakresie przeprowadzenia kontroli doraznych
w celu natozeniem kolejnej kary w skrajnych przypadkach wyniosty 6, 8, 10 i 12
lat?6, Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, ze w stosunku do wszystkich
wskazanych przypadkéw, w okresie 2019-2021 (I pdtrocze), Wojewoda podjat
dziatania, majac na wzgledzie dtugi okres od poprzednio realizowanych dziatan;

— w sze$ciu przypadkach?’” od ponad czterech lat Wojewoda nie podjat zadnych
dziatan wobec placowek dziatajgcych bez wymaganego zezwolenia. Zastepca
Dyrektora wyjasnita, ze obowigzujace przepisy nie precyzujg, w jakim okresie od
poprzednich dziatah Wojewoda ma podjac¢ kolejne dziatania. Wobec wskazanych
placbwek nie byly podejmowane dziatania w zwigzku z realizowanymi
dziataniami wobec pozostatych placowek. Priorytetowo podejmowane byty
dziatania wzgledem placowek, w ktorych istnieje ryzyko wystapienia
nieprawidtowosci w zakresie sprawowanej opieki nad mieszkancami;

— w 13 przypadkach?28 Wojewoda nie podjat zadnych dziatah od momentu podjecia
informacji o funkcjonowaniu placowek bez wymaganego prawem zezwolenia,
tj.: wobec jednej placdwki rozpoznanej w 2018 r., pieciu placowek rozpoznanych
w2019 r., dwoch placowek rozpoznanych w 2020 r. oraz pieciu placowek,
wobec ktdrych nie wskazano daty podjecia informacji o funkcjonowaniu placowki.
Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, ze we wskazanych przypadkach nie byly
podejmowane dziatania w zwigzku z realizowanymi dziataniami wobec
pozostatych placowek;

— w jednym przypadku® pomimo przeprowadzenia, w 2018 r., kontroli doraznej
Wojewoda nie natozyt na podmiot prowadzacy placowke kary pienieznej zgodnie
z art. 130 ust. 2-4a ustawy o pomocy spotecznej. Zastepca Dyrektor WPS
wyjasnita, ze placowka prowadzona byta przez [...]*3, ktéry po przeprowadzonej
kontroli ztozyt zastrzezenia w zakresie istoty prowadzenia przez ww. podmiot
placowki catodobowej. [...31]*

(akta kontroli t. 1, str. 556-560, 573-588; t. 2, str.156-286)

W okresie objetym kontrolg wystapito 31 przypadkéw32, w ktorych Wojewoda
probowat podjg¢ dziatania kontrolne, a ktdre nie doszly do skutku z uwagi na
wystepujace utrudnienia, m.in. polegajgce na niewpuszczeniu inspektoréw na teren
placéwki pomimo asysty Policji (4 przypadkis®). Podmioty prowadzace placowki bez
zezwolenia utrzymywaty, ze Swiadczone przez nich ustugi majg inny charakter niz
catodobowa opieka nad osobami starszymi, np. opieka dzienna; wynajem pokoi,

B,.]*
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32 Odpowiednio: 12, 8, 11.
33 Odpowiednio: 1, 1, 2.



opieka niestacjonarna. Wykorzystywanym argumentem przez wiascicieli placowek,
do niewpuszczenia inspektorbw na ich teren, byla réwniez sytuacja

epidemiologiczna i stanowigce zagrozenia rozpowszechniania zakazen.
(akta kontroli t. 1, str. 556-560, 573-588)

W latach 2019-2021 (I pdtrocze), na podstawie art. 130 ust. 2-4a ustawy o pomocy
spotecznej, Wojewoda wydat 28 decyzji naktadajacych kary pieniezne na 26
podmiotdw prowadzacych placowki dziatajgce bez wymaganego zezwolenia
w tacznej wysokosci 890 tys. zt.

Sposrod 26 podmiotéw, na ktdre natozono kary pieniezne, w dziewieciu
przypadkach podmioty zaprzestaty prowadzenia placéwkis4. Dyrektor WPS
wyjasnita, ze gtdbwnym powodem prowadzenia przez wiascicieli placéwek
zapewniajgcych catodobowa opieke bez wymaganego zezwolenia, pomimo
naktadania kar pienieznych, sg korzySci finansowe wynikajace z prowadzenia
dziatalno$ci. Innymi czynnikami powodujacymi dalsze dziatania placowek sg m.in.
zbyt niska SwiadomosS¢ spoteczna w zakresie konsekwencji kierowania 0séb bliskich
do nielegalnie prowadzonych placéwek oraz konkurencyjne ceny w poréwnaniu do
placowek dziatajacych legalnie lub domdw pomocy spotecznej. Jednak powody
takiego stanu sg ztoZone i niejednolite w stosunku do wszystkich placowek.

W odniesieniu do dziewieciu podmiotow, ktdre zaprzestaty prowadzenia dziatalno$ci
sptacono cztery kary, jedng roziozono na raty, w trzech przypadkach prowadzono
postepowania windykacyjne oraz w jednym przypadku prowadzono postepowanie
egzekucyjne.

Ponadto po natozeniu kar pienieznych spos$rdd wyzej wspomnianych 26 podmiotow
prowadzacych placowki dziatajagce bez wymaganego zezwolenia dwa z nich®
uzyskaty zezwolenia Wojewody na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej
w zakresie prowadzenia placowki zapewniajacej catodobowa opieke. Przy czym
w obu przypadkach nie umorzono natozonej kary.

W pozostatych przypadkach natozone kary: zostaty uregulowane w catosci (8 kar),
zostaty roztozone na raty (2) lub prowadzono wobec nich postepowania
egzekucyjne (5), w jednym przypadku zostata wniesiona skarga kasacyjna do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

W jednym przypadku, po natozeniu w 2019 r. kary pienieznej w wysokosci 40 tys. zt
na podmiot prowadzacy placowke bez wymaganego zezwolenia®, dopiero po
uptywie ponad dwéch lat Wydziat Finanséw i Budzetu MUW zaewidencjonowat
nalezno$¢ w wysokosci 40 tys. zt37 i wystawit na te nalezno$¢ upomnienie®8. Wobec
braku wptaty dtuzniczki zostat wystawiony administracyjny tytut wykonawczy
obejmujacy naleznos$¢ gtowna, odsetki i koszty upomnienia, ktéry zostat przekazany
do egzekucji Urzedu Skarbowego Warszawa-Praga. Do czasu zakoriczenia kontroli
egzekucja nadal byta w toku.

Dyrektor Wydziatu Finanséw i Budzetu wyjasnita, ze w 2020 r. w przeprowadzono
zadanie audytowe pt. Ewidencjonowanie i egzekwowanie naleznosci, po, ktorym
opracowano wnioski potwierdzajace przypadki nie ujmowania nalezno$ci w ksiegach
rachunkowych dysponenta | stopnia, ze wzgledu na nieprawidtowy obieg
dokumentéw. W 2020 r. rozpoczeto prace zwigzane z wdrozeniem sformutowanych
zalecen. Jednak czynnikiem op6zniajacym byto wprowadzenie stanu pandemii oraz

UL

E

3 Decyzja nr 96 z dnia 1 sierpnia 2019 r.

37 Zaewidencjonowano nalezno$¢ w dniu18 pazdziernika 2021 r.
38 Upomnienie zostato wystawione 20 pazdziernika 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zaangazowanie komorki finansowej w liczne kontrole przeprowadzone w 2020 r.
Wwyniku  wprowadzenia  procedury  naprawczej,  stwierdzono  brak
zaewidencjonowania ww. decyzji. W pazdzierniku 2021 r. Wydziat Finansow
I Budzetu otrzymat dokumenty na podstawie, ktorych wprowadzit do ksigg naleznos¢
od podmiotu i wystawit upomnienie oraz administracyjny tytut wykonawczy.

(akta kontroli t. 2, str. 1-10; t. 6, str. 1-194)

W okresie objetym kontrolg, w zwigzku z realizacjq przez podmioty prowadzace
placowki zalecen pokontrolnych Wojewoda nie wydat decyzji o przyznaniu kary
pienieznej za niezrealizowanie zalecen pokontrolnych zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy
0 pomocy spofeczne;.
(akta kontroli t. 6., str. 263, 267)
W latach 2019-2021 (I pdirocze) Wojewoda nie podejmowat decyzji nakazujacych
wstrzymanie prowadzenia placéwki, z nadaniem rygoru natychmiastowej
wykonalnosci do czasu uzyskania zezwolenia.
(akta kontroli t. 1, str. 556-560, 573-588)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przewlekte dziatanie Wojewody polegajace na wystawieniu dopiero po uptywie
ponad dwaoch lat, od uprawomocnienia sie decyzji naklfadajacej kare pieniezng
na podmiot prowadzacy placowke bez wymaganego zezwolenia, upomnienia
i administracyjnego tytutu wykonawczego z powodu braku sptaty ww. kary.

2. Przewlekte podejmowanie dziatann przez Wojewode wobec placowek
funkcjonujacych bez wymaganego zezwolenia.

Wojewoda identyfikowat placowki dziatajgce bez wymaganego zezwolenia. Jednak
w niewystarczajacym stopniu realizowat dziatania wobec nich. Stwierdzono, ze
okres od powzigcia informacji o funkcjonowaniu placéwki bez wymaganego
zezwolenia do podjecia dziatan zwigzanych z przeprowadzeniem kontroli i natozenia
kary na podmiot prowadzacy trwat w skrajnych przypadkach 7, 13, 15 miesiecy,
anawet 3 lata. W przypadku 13 placowek Wojewoda w ogdle nie podjat dziatan.
Sposrdd 26 podmiotow, na ktdre natozono kary pieniezne, jedynie
w dziewieciu przypadkach podmioty zaprzestaty prowadzenia placowki.

2. Dziatania podejmowane w ramach nadzoru nad
placowkami zapewniajacymi catodobowa opieke i ich
skutecznosé

2.1. Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r., 31 grudnia 2020 r. oraz 30 czerwca
2021 r. liczba inspektoréw do spraw nadzoru i kontroli zatrudnionych pracujgcych
w MUW, nie spetniata norm okre$lonych w art. 127b ustawy o pomocy spotecznej.
Na jednego inspektora do spraw nadzoru i kontroli zatrudnionego w pomocy
spotecznej przypadato, w tym okresie, wiecej niz 25 jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej oraz placéwek zapewniajgcych catodobowa opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, tj.
odpowiednio: 37,9; 41,2 i 41,6 jednostek. W zwigzku z powyzszym wg stanu na 31
grudnia 2019 r. w MUW brakowato jedenastu inspektoréw3?. Wedtug stanu na 31

39 Liczba jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej oraz placowek zapewniajacych catodobowa opieke
w Wojewddztwie mazowieckim wg stanu na 31 grudnia 2019 r. wyniosta 872, a liczba inspektoréw do spraw
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej zatrudnionych w MUW wyniosta 23.
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grudnia 2020 r. i 30 czerwca 2021 r. sytuacja ulegta pogorszeniu, tj. w MUW
brakowato czternastu inspektorow do spraw nadzoru i kontroli zatrudnionych
w pomocy spotecznej*®. Dyrektor Generalna wyjasnita, ze MUW wielokrotnie
w sprawozdaniach z dziatalnosci kontrolnej prowadzonej przez Urzad, przesytanej
do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz Departamentu Kontroli Nadzoru
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji zwracat uwage na problem
w pozyskiwaniu kandydatow do pracy na stanowiska do spraw nadzoru i kontroli,
zuwagi na wysokie wymagania stawiane kandydatom oraz na niski poziom
wynagrodzen. MUW réwniez wielokrotnie wystepowat do Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw oraz do MRIPS z prosbg o zwiekszenie $rodkéw na wynagrodzenia
pracownikéw realizujgcych zadania zwigzane z nadzorem i kontrolg jednostek
pomocy spotecznej. Bez zwigkszenia srodkdéw na wynagrodzenia, Urzad nie ma
mozliwosci skutecznego prowadzenia naboréw i uzupetniania brakéw etatowych,
w uwagi na fakt, Ze proponowane wynagrodzenia nie sg konkurencyjne na rynku

pracy.
(akta kontroli t. 2, str. 54, 70-71, 99-102)

Natomiast liczba inspektorow do spraw nadzoru i kontroli zatrudnionych w samym
Oddziale w Wydziale Pomocy Spotecznej MUW, rowniez nie spetniata norm
okre$lonych w art. 127b ustawy o pomocy spotecznej. Na jednego inspektora do
spraw nadzoru i kontroli zatrudnionego w Oddziale przypadato, w tym okresie,
wiecej niz 25 jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz placdwek
zapewniajacych catodobowg opieke, tj. odpowiednio: 27,2; 33,2 i 33,6 jednostek.
Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. w Oddziale brakowato jednego inspektora do
spraw nadzoru i kontroli, natomiast wg stanu na 31 grudnia 2020 r. i 30 czerwca
2021 r., brakowato trzech inspektoréw do spraw nadzoru i kontroli zatrudnionych
w pomocy spotecznej*!.
W 2019 r. podjeto dwie proby zatrudnienia w Oddziale, inspektoréw do
wykonywania czynnosci zwigzanych z nadzorem i kontrolg*2, efektem, ktdrych
zatrudniono jedng osobe. W 2020 r. podjeto cztery préby naboru3, ktére zakonczyty
sie brakiem zatrudnienia kandydata. Powodem niewytonienia kandydata byto:
niespemienie wymagan formalnych, rezygnacja kandydata z zatrudnienia;
nieuzyskanie przez kandydata 60% punktdw mozliwych do zdobycia podczas
rozmowy kwalifikacyjnej oraz brak ofert. W | pétroczu 2021 r. podjeto pie¢ préb
zatrudnienia inspektora w ramach, ktérych wytoniono jednego kandydata*4.

(akta kontroli t. 2, str. 103-113, 534-544)
W latach 2019-2021 (I potrocze) stan zatrudnienia inspektordw ds. nadzoru i kontroli
w Oddziale ksztattowat sie odpowiednio: 11, 9 oraz 9. Wskazane osoby posiadaty
kwalifikacje okre$lone w § 19 ust. 1-3 rozporzadzeh w sprawie nadzoru i kontroli
pomocy spotecznej z 2005 r. 12020 .

40 Liczba jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz placowek zapewniajgcych catodobowa opieke
w wojewddztwie mazowieckim wg stanu na 31 grudnia 2020 r. wyniosta 906. Liczba inspektorow wg stanu na
31 grudnia 2020 r. wyniosta 22. Liczba jednostek wg stanu na 30 czerwca 2021 r. wyniosta 916, a liczba
inspektorow 22.

41 Liczba jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz placéwek w Wojewddztwie mazowieckim wg stanu
na 31 grudnia 2019 r. wyniosta 299, a liczba inspektorow wyniosta 11. Wg stanu na 31 grudnia 2020 r. liczby te
wyniosty 299 i 9, a wg stanu na 30 czerwca 2021 r. - 303 9.

42 Przeprowadzono jeden nabér na wakat, cztery nabory na wakat w ramach powtérnego ogtoszenia oraz dwa
nabory na zastepstwo i jeden nabér na zastepstwo w ramach powtérnego ogtoszenia.

43 t acznie na pigé stanowisk pracy, w tym trzy przypadki dotyczyly oferty zatrudnienia na utworzone nowe
stanowisko oraz dwa przypadki na wakat.

44 Dwa przypadki dotyczyly ofert zatrudnienia na nowe stanowisko pracy oraz trzy przypadki na wakat. Ponadto
w lipcu 2021 r. podjeto dwie préby zatrudnienia, ktore w obu przypadkach zakofczyty sie wyborem kandydatury.
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W zakresach czynnosci inspektoréw wskazano, ze do zakresu ich obowigzkdw nalezy
przeprowadzanie kontroli w placéwkach zapewniajacych catodobowg opieke;
pozyskiwanie i upowszechnianie informacji, interpretacji prawnych i wyjasnien
w celu rozwigzania probleméw pojawiajacych sie w ww. placowkach; biezaca
wspotpraca z jednostkami organizacyjnymi samorzadu terytorialnego, instytucjami i
stuzbami w zakresie dotyczacym funkcjonowania placéwek zapewniajacych
catodobowg opieke.

(akta kontroli t. 2, str. 114-115, 534-633)

2.2. W latach 2019-2021 (I pdirocze) w MUW ztozono 50 wnioskéw o zezwolenie na
prowadzenie placowek zapewniajacych catodobowa opieke, tj. odpowiednio: 21, 20,
9. Sposrod 21 wnioskow ztozonych w 2019 r.: 16 zostato rozpatrzonych pozytywnie®,
w jednym przypadku odmoéwiono udzielenia zezwolenia oraz w czterech
przypadkach, w zwigzku z nie zatgczeniem przez podmiot wnioskujacy kompletu
dokumentéw wymaganych na podstawie art. 67 ust. 2 pkt 3 ustawy o pomocy
spotecznej, wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia. W 2020r., sposrdd 20
ztozonych wnioskéw, 11 rozpatrzono pozytywnie, w jednym przypadku odméwiono
udzielenia zezwolenia, w o$miu przypadkach wnioski, do ktorych nie dotgczono
wymaganych dokumentow, pozostawiono bez rozpatrzenia. Sposrod dziewieciu
wnioskow ztozony w | potroczu 2021 r., pie¢ rozpatrzono pozytywnie, w jednym
przypadku zawieszono postepowanie w trzech przypadkach wnioski, do ktérych nie
dotaczono wymaganych dokumentow, pozostawiono bez rozpatrzenia.

(akta kontroli t. 5, str. 9-11)

Badaniem objeto osiem spraw w zakresie rozpatrywania wnioskow o zezwolenie na
prowadzenie  placéwki  zapewniajacej  catodobowg  opieke  osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku ztozonych
w MUW w latach 2019-2021 (I potrocze), w tym: szeS¢ spraw46, w ktorych placowki
otrzymaty zezwolenia Wojewody*” oraz dwie spawy zakofczone decyzjq odmowna.
Analiza wykazata, ze:

— do wnioskéw podmioty wystepujace o zezwolenie przedstawity wymagane
dokumenty zgodnie z art. 67 ust. 2 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej;

— whnioski nie zawieraly wszystkich wymaganych informacji zgodnie ze wzorem
wniosku o zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
prowadzenia  placowki  zapewniajgcej catodobowg opieke  osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku
stanowigcy zatacznik do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2005 r. w spawie wydawania i cofania zezwolen
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia placowki
zapewniajacej catodobowa opieke* oraz zatgcznik do rozporzadzenia Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 28 sierpnia 2020 r. w tej samej sprawie?9,
..

— w trzech przypadkach nie wskazano zakresu ustug $wiadczonych
w placéwce;
— w jednym przypadku nie wskazano zatgcznikdw ztozonych do wniosku;

45 Decyzje te dotyczyty 13 placowek nowopowstatych oraz jednej placowki dziatajacej wezesniej bez wymaganego
zezwolenia.

BT

47W tym cztery sprawy, w ktorych placowki dziataty przed zlozeniem wniosku o zezwolenie.

48Dz, U.z 2005 r. Nr 86, poz. 739, dalej: rozporzadzenie w sprawie wydawania zezwolen z 2005 r.

49Dz, U. 22020 r. poz. 1562, dalej: rozporzadzenie w sprawie wydawania zezwoleri z 2020 r.
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— w siedmiu przypadkach osoba przyjmujgca wniosek nie ztozyta podpisu oraz,
w szesciu przypadkach nie wskazano daty zlozenia podpisu i w pieciu
przypadkach nie wskazano miejscowosci ztozenia podpisu.

Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, ze w przypadku niesktadania podpisu
osoby przyjmujacej wniosek, zgodnie z § 2 zarzadzenia Wojewody
Mazowieckiego nr 195 z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie wykonywania
czynnoéci kancelaryjnych w MUW w Warszawie®0, podstawowym sposobem
dokumentowania przebiegu zatatwiania i rozstrzygania spraw w Urzedzie jest
system EZD. Zgodnie z instrukcjg kancelaryjna, po zarejestrowaniu przesytki
na nosniku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia pieczec
wptywu na pierwszej stronie pisma. W przypadku braku wskazania informacii
0 zlozonych zatgcznikach, zataczniki zostaty wymienione w pismie przewodnim
przekazujacym wniosek. Dokumenty zostaty wymienione i zatgczone, niemnie;
jednak sktadajac poprawiony wniosek, tj. na wzorze w zwigzku ze zmiang
rozporzadzenia, podmiot nie umiescit tej informacji ponownie. W przypadku
braku wskazania zakresu ustug Swiadczonych we wniosku dotyczacym
placowki, ze w jednym przypadku zakres ustug Swiadczonych zostat wskazany
w koncepcji prowadzenia placéwki. W drugim przypadku zakres ustug
Swiadczonych zostat wskazany w koncepcji prowadzenia placowki. W trzecim
przypadku podmiot wskazat prawidtowo zakres ustug $wiadczonych we wniosku
ztozonym na nieprawidtowym formularzu.

Wojewoda zachowywat 30-dniowy termin przeprowadzania ogledzin od dnia
ztozenia wniosku zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzen w sprawie wydawania
zezwolen z2005r.iz2020r.;

w trzech przypadkach Wojewoda nie zachowat 14-dniowego terminu wydania
decyzji od dnia dokonania ogledzin, co byto niezgodne z wymogiem
okreslonym § 5 ust. 2 rozporzadzen w sprawie wydawania zezwolen z 2005 r.
iz 2020 r. Termin zostat przekroczony w dwdch przypadkach o trzy dni oraz
w jednym przypadku o 29 dni. Zastepca Dyrektora MUW wyjasnita, ze jednym
przypadku powodem przekroczenia terminu byta w koniecznos¢ uzyskania
akceptacji projektu decyzji przez radce prawnego. W drugim przypadku termin
zostat przekroczony ze wzgledu na duzg iloS¢ rozpatrywanych spraw.
W trzecim przypadku po 16 dniach od przeprowadzenia ogledzin
poinformowano wnioskodawce o mozliwo$ci zapoznania si¢ w terminie 7 dni od
otrzymania pisma ze zgromadzonymi dowodami i materiatami oraz mozliwo$ci
wniesienia uwag i przedstawienia stanowiska zgodnie z art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®'. Zgodnie
z powyzszym strona zapoznata sie z dowodami po uptywie czterech dni od
otrzymania pisma, a nastepnie po 23 dniach zostata wydana decyzja
Wojewody;

powstepowania administracyjne w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na
prowadzenie placowki zapewniajacej catodobowa opieke byly prowadzone
z zachowaniem termindw okreslonych w Kpa.

(akta kontroli t. 2, str. 156-288; t. 5, str. 43-376)

2.3. Na lata 2019-2021 (I p&trocze) Wojewoda zaplanowat przeprowadzenie tacznie
35 kontroli kompleksowych w placéwkach zapewniajacych catodobowag opieke, tj. na
rok 2019 — 24, 2020 - 8 oraz 2021 (I pdtrocze) — 3. W planie na rok 2020
1 2021(1 potrocze) pierwotnie zaktadano przeprowadzenie odpowiednio 17 i 4

50 Zmienionym: zarzadzeniem nr 478 z dnia 18 grudnia 2020 r., zarzadzeniem nr 499 z dnia 28 grudnia 2020 r.,
zarzadzeniem nr 127 z dnia 19 marca 2021 r. oraz zarzadzeniem nr 170 z dnia 12 kwietnia 2021 r.
5 Dz. U.z2021r. poz. 735, ze zm., dalej: Kpa.
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kontroli kompleksowych. Przyczyng odstapienia od wykonania tgcznie 10 kontroli
byta, w dziewieciu przypadkach: panujgca sytuacja epidemiologiczna, wzrost
zachorowan na COVID-19 oraz rekomendacje Wojewody dotyczace podjecia przez
podmioty prowadzace placowki zapewniajgce catodobowg opieke skutecznych
dziatan w celu zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom i pracownikom, w tym
m.in. uniemozliwienia wstepu na teren placowki osobom, ktérych obecno$¢ nie jest
konieczna do zapewnienia ciggtosci jej dziatalnosci. W jednym przypadku
odstgpiono od przeprowadzenia kontroli w zwigzku z wykonaniem w placowce
kontroli doraznej. Ponadto epidemia COVID-19 miata rowniez wptyw na spadek

liczby planowanych kontroli na latach 2020-2021 w poréwnaniu do roku 2019.
(akta kontroli t. 3, str. 352-552)

W sprawozdaniach z dziatalnosci kontrolnej WPS z lat 2019-2021 (I potrocze)
wskazano, ze Oddziat przeprowadzit tgcznie 35 kontroli kompleksowych (w tym
odpowiednio: 24, 8, 3). Pomimo przeprowadzenia przez MUW wszystkich
zaplanowanych kontroli kompleksowych w latach 2019-2021 (I pétrocze), nie
spetniano wymogu okreslonego w § 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
i kontroli z 2020 r. zgodnie, z ktdrym kontrole kompleksowe przeprowadza sie nie
rzadziej niz raz na cztery lata wedtug planu kontroli oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia
wtej samej sprawie z 2005 r. zgodnie, z ktorym kontrole kompleksowe
przeprowadza sie nie rzadziej niz raz na trzy lata wedtug planu. Stwierdzono, ze
w okresie objetym kontrolg w przypadku 16 placowek (ktére zostaty ujete w planach
przeprowadzenia kontroli kompleksowych w latach 2019 - | pdtrocze 2021), kontrole
zostaty przeprowadzone rzadziej niz raz na cztery lata (tj. w przypadku dziewieciu
placowek w 2019 r., pieciu w 2020 r. i dwoch w | pétroczu 2021 r.).

Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r., 87 placowek (spo$rdd 135 posiadajacych
wymagane zezwolenie Wojewody) uzyskato zezwolenie w 2017 roku lub wczesniej.
Przy czym zgodnie z ww. wymogiem nie przeprowadzono kontroli kompleksowych
w 54 z nich (w tym 16 ww. placéwek), co stanowito 62,1%.

W sprawozdaniach z dziatalnosci kontrolnej WPS z lat 2019-2021 (I pétrocze)
wykazano, ze Wojewoda przeprowadzit facznie 105 kontroli doraznych na skutek
zgtoszonych skarg, interwencji lub innych informacji o nieprawidtowosciach,
tj. odpowiednio: w 2019 r. — 62 kontrole, w 2020 r. — 16, w 2021 r. (I pdtroczu) — 27.
Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, ze przyczyng spadku byt wystepujacy na
terenie kraju stan epidemiologiczny i zwigzane z tym ograniczenia.

(akta kontroli t. 2 str. 103-155; t. 3, str. 59-83, t. 6, str. 273-294)

W ww. sprawozdaniach z dziatalno$ci kontrolnej WPS wykazywano, jako kontrole
zrealizowane rowniez  proéby podjecia  kontroli, ktdre zakonczyly sie
niewpuszczeniem inspektoréw na teren placowki oraz proby, w ktérych stwierdzono,
brak funkcjonowania placowki. Taka sytuacja dotyczyta jednej kontroli kompleksowej
przeprowadzonej w 2019 r. oraz facznie 36 kontroli doraznych (tj. odpowiednio: 16,
9, 11). Zastepca Dyrektora WPS wyjaénita, ze ustalenie stanu faktycznego, w tym,
ze placdwka nie funkcjonuje wymagato podjecia dziatan kontrolnych przez stuzby
Wojewody. Wskazane kontrole wymagaty rowniez przygotowania stosowne;
dokumentaciji, tj. upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. Przygotowanie kontroli
dotyczyto rowniez placowek, w stosunku, do ktdrych dziatania kontrolne zakorczyty
sie na etapie przyjazdu do placéwki, a dalsze postepowanie nie byto mozliwe ze
wzgledu na fakt niewpuszczenia inspektoréw na teren placéwki. W ocenie NIK,
przygotowanie dokumentacji do przeprowadzenia kontroli, czy nawet wystawienie

upowaznienia do kontroli, nie jest rbwnoznaczne z przeprowadzeniem kontroli.
(akta kontroli t. 2, str. 51-61; t. 3, str. 84-112)



Zgodnie z § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2020 r.
kontrola problemowa polega na sprawdzaniu wybranych obszaréw organizacii
i funkcjonowania jednostki podlegajacej kontroli wigzacych sie z realizacjg zadania
okreslonego w ustawie. Kontrole problemowg przeprowadza sie wedtug planu
kontroli. W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie planowat i nie przeprowadzat
kontroli problemowych w placéwkach zapewniajacych catodobowa opieke. Zastepca
Dyrektora WPS wyjasnita, Zze w wojewddztwie mazowieckim 71% placowek
zapewniajgcych catodobowg opieke, wpisanych do rejestru wojewody, to placowki
do 50 miejsc, a zatem ich wielkoS¢ pozwala odnies¢ si¢ do wszystkich zagadnien,
ktore sg przedmiotem kontroli kompleksowych, a nie do czesci zagadnien jak
miatoby to miejsce w przypadku kontroli problemowych. Natomiast kontrole dorazne
przeprowadzane sg W celu zbadania prawidtowo$ci organizacji i funkcjonowania
jednostki podlegajacej kontroli w okreSlonym zakresie. Przeprowadzane sg one
przede wszystkim w zwigzku z otrzymywanymi przez Wojewode negatywnymi
sygnatami dotyczacymi funkcjonowania placéwek.

(akta kontroli t. 2, str. 99-109)

Szczegotowym  badaniem  objeto  dokumentacje  dziewieciu  kontroli2
przeprowadzonych przez MUW w latach 2019-2021 (I pétrocze), tj.: w czterech
placowkach posiadajagcych wymagane zezwolenia Wojewody, oraz w czterech
placbwkach nieposiadajgcych wymaganego prawem zezwolenia (w tym: trzech
kontroli kompleksowych, trzech kontroli doraznych oraz dokumentacje z podjecia
trzech prob przeprowadzenia kontroli doraznych, skutkujgcych niewpuszczeniem
inspektoréw na teren placowki).

Analiza dokumentacji wykazata, Ze:

— Na siedem dni przed rozpoczeciem, wszystkich objetych badaniem, kontroli
kompleksowych Wojewoda powiadamiat kierownikow jednostek podlegajacych
kontroli o przedmiocie i terminie ich rozpoczecia, tj. zgodnie z wymogiem
okreSlonym w § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2005 r.
oraz § 12 ust. 1 rozporzadzenia w tej samej sprawie z 2020 r.

— Wszystkie kontrole zostaty poprzedzone wydaniem upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli pracownikom MUW. Upowaznienia zawieraty
informacje zgodne z wymogiem okre$lonym w § 9 rozporzadzenia w sprawie
nadzoru ikontroli z 2005 r. oraz § 10 rozporzadzenia w tej samej sprawie
z 2020 r., a czynno$ci kontrole przeprowadzone zostaty w terminach okreslonych
W upowaznieniach, na podstawie programéw kontroli zatwierdzonych przez
Zastepce Dyrektora WPS. Dokonywane w postepowaniu kontrolnym ustalenia
zespot inspektoréw opisywat w protokole kontroli.

— W jednym przypadku, w protokole z kontroli kompleksowej®® nie wskazano
imienia i nazwiska kierownika placowki, z uwzglednieniem zmian zaistniatych
w okresie objetym kontrolg, co byto niezgodne z wymogiem okreslonym w § 15
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2005 r.

Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, ze w tresci protokotu z kontroli kompleksowej
przeprowadzonej w placdwce, prowadzonej przez Spétke z 0.0. Spotke
Komandytowg przez niedopatrzenie nie znalazto sie imi¢ i nazwisko
kierownika placowki. Czynno$ci kontrolne odbyty sie w obecnosci prezesa
Spdtki. Spdtka, jako podmiot prowadzacy przede wszystkim odpowiada za
funkcjonowanie placowki. Protokdt zostat podpisany przez kierownika jednostki.
Ponadto w wystapieniu pokontrolnym wskazano kierownika placowki.

52 W tym dwaoch kontroli przeprowadzonych w jednej placowce.
ST
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— W dwdéch przypadkach>* w protokotach kontroli nie zawarto oceny
skontrolowanej dziatalno$ci, ze wskazaniem ustalenn na podstawie, ktdrych
zostata oparta, co byto niezgodnie z wymogiem okreslonym w § 16 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2020 .

Zastepca Dyrektor WPS wyjasnita, ze w protokotach z kontroli doraznych
przeprowadzonych w placéwkach 25 maja 2021 r. oraz 21 kwietnia 2021 r. brak
jest oceny skontrolowanej dziatalnosci. Placowka nie posiadata zezwolenia
wojewody. Wobec tego faktu ocena skontrolowanej dziatalno$ci nie mogta by¢
inna niz tylko negatywna. W trakcie kontroli inspektorzy wykorzystali wzor
protokotu, ktdry nie zawierat wprost wskazanej oceny, niemniej jednak w toku
prowadzonych kontroli, WPS wprowadzit oceng skontrolowanej dziatalno$ci,
nawet w przypadku dziatania placowki bez zezwolenia.

— W jednym przypadku® kierownik placéwki odmdwita podpisania protokotu
z kontroli, w ktorym nie zamieszczono wzmianki o tym fakcie, co byto niezgodne
z wymogiem okreslonym w § 16 ust. 2 pkt 13 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
i kontroli z 2020 r.

Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, ze protokoty podpisane przez inspektoréw,
zostaty wystane do kierownika placowki - z prosbg o ich podpisanie przez
kierownika placowki i odestanie jednego egzemplarza. Do MUW wptynety
Ztozone przez kierownika placdwki zastrzezenia do protokotu. W zwigzku
z brakiem uznania przez Dyrektora WPS zastrzezen do protokotu, jego tre$¢ nie
zmienita sie. Zgodnie z § 15 ust. 4 rozporzadzenia® protokdt kontroli sporzadza
sie w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach. W tym przypadku, nie byto
mozliwosci zawarcia informacji 0 odmowie podpisania protokotu przez kierownika
placowki, poniewaz inspektorzy nie byli w posiadaniu dwdch egzemplarzy
protokotu.

— W jednym przypadku w protokole kontroli kompleksowej°’ inspektorzy odnotowali
zgtoszenie mieszkanca o naruszeniu jego prawa do intymnosci. W wystgpieniu
pokontrolnym  zawierajgcym zalecenia pokontrolne z ww. Kkontroli nie
sformutowano zalecenia pokontrolnego w zakresie obowigzku przestrzegania
praw mieszkancoéw (w szczegdlnosci praw do godnosci, wolnosci, intymnosci
i poczucia bezpieczenstwa) m.in. przez personel i podmiot prowadzacy placowke.

Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, ze w wystapieniu pokontrolnym nie zostato
zawarte zalecenia dotyczace przestrzegania praw mieszkaicow, poniewaz nie
stwierdzono naruszen w tym zakresie wobec mieszkaricow. Natomiast kwestia
konfliktu pomiedzy wiascicielkg placowki, a mieszkaricem stanowi wielowatkowa
i odrebng sprawe.

— W jednym przypadku®8 kontrola kompleksowa zostata przeprowadzona
w obecnosci Prezesa spotki prowadzacej placowke, a nie w obecnosci kierownika
placowki lub przez pracownika przez niego wyznaczonego, co byto niezgodne
zwymogiem okreSlonym w § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
nadzoru i kontroli z 2005 .

Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, Ze pomimo przekazania zawiadomienia

0 zamiarze przeprowadzenia kontroli w placowce, do WPS nie wplyneta
informacja, ze kierownik placéwki nie bedzie mogt uczestniczy¢ w czynno$ciach

% Dotyczy kontroli doraznych przeprowadzonych w placowkach w Warszawie.

ST
% Rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2005 r. Zgodnie z § 16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
i kontroli z 2020 r. Protokdt kontroli sporzadza sie w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach.
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kontrolnych. Kontrola zostata przeprowadzona w obecno$ci prezesa Spotki
prowadzacej placdwke, ktory byt osobg kompetentng do udzielania informacii
w trakcie kontroli.

— W czterech przypadkach3® z uzyskanych w formie ustnej wyjasnien i owiadczen
od pracownikow jednostek podlegajacych kontroli oraz mieszkancow tych
placbwek podczas kontroli inspektorzy MUW nie sporzadzali odrebnych
protokotow zgodnie z wymogiem okreslonym § 15 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
w sprawie nadzoru i kontroli z 2020 .

Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, ze podczas przeprowadzanych kontroli,
inspektorzy w celu uzyskania wszelkich niezbednych informacji, ktére pozwolg
na rzetelne opisanie stanu faktycznego, przeprowadzajg rozmowy z wtascicielem
placowki, kierownikiem, wybranymi pracownikami i mieszkancami. W odniesieniu
do mieszkancow, decydujace znaczenie ma ich stan zdrowia. Ustalenia
dokonane m.in. podczas rozméw wpisywane sg do protokotu kontroli.
W przypadku kontroli doraznych protokdt, co do zasady, sporzadzany jest na
miejscu, w placowce i podpisywany przez kierownika lub osobe przez niego
upowazniong. Protokot z kontroli kompleksowej, ktdry sporzadzany jest
w Wydziale Polityki Spotecznej, réwniez podpisywany jest przez kierownika
placowki. Podczas kontroli, w zadnej ze wskazanych w pytaniu placowek nie
zaistniata sytuacja, ktéra wymagataby sporzadzenia odrebnego protokotu.

— Sposrdd trzech przypadkdw, w ktdrych podijeto prébe przeprowadzenia kontroli,
w jednym przypadku®® po nieudanej prébie Wojewoda nie zawiadomit prokuratury
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegajacego na  podejrzeniu
udaremnienia lub utrudniania przeprowadzenia kontroli oraz nie podjat kolejnej
proby przeprowadzenia kontroli w placowce.

Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, ze probe przeprowadzenia kontroli dorazne;
podjeto w okresie ogtoszonego stanu epidemii na terytorium Polski. Zostata
powzieta w zwigzku z pismem, o wystepujacych nieprawidtowos$ciach, syna jednej
z mieszkanek placowki. Podmiot prowadzacy placowke zadeklarowat, ze odpowie
pisemnie na zarzuty wskazane przez syna mieszkanki oraz inne istotne pytania.
Przeprowadzone zostato postepowanie wyjasniajace. Powyzsza sytuacja nie mogta
byC uznana, jako majaca znamiona podejrzenia popetnienia przestepstwa
polegajacego na udaremnieniu lub utrudnianiu przeprowadzenia kontroli. Placowka
zostata ujeta w planie kontroli na rok 2022 r.

(akta kontroli t. 2, str. 156-179; t. 2, str. t. 3, str. 43-50; .4, str.1-470)

W 2019 r. MUW otrzymat trzy skargi dotyczace niedotrzymania warunkéw umowy
o0 Swiadczenie ustug oraz braku adekwatnej, do stanu zdrowia mieszkaricow, opieki.
W celu dokonania weryfikacji i ustalenia stanu faktycznego, inspektorzy MUW
przeprowadzili kontrole dorazne w tych placowkach. Stwierdzono, ze w jednym
przypadku zarzuty bylty bezzasadne, w dwoch kolejnym przypadkach Wojewoda
wydat zalecenia pokontrolne, o ktdrych informowat wiascicieli placowek oraz
odpowiednie stuzby8'. Ponadto o podjetych dziataniach i ich wynikach powiadomit
réwniez osobe i instytucje wnoszace skargi. W 2020 r. oraz w | pétroczu 2021 r. do

8 L

60 [...]*

61 W przypadku sprawy nr WPS-11.1410.2.2019 - pisma z 11 pazdziernika 2019 r. (znak: WPS-11.431.4.49.2019.TS)

skierowane do: Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej, Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, Okregowego Inspektora Pracy.
W przypadki sprawy nr WPS-111410.3.2019 — pisma z 4 wrze$nia 2019 r., 17 pazdziernika 2019 r., 25 listopada
2019r.i4 marca 2020 r. skierowane do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pismo z 11 wrze$nia 2019 r.
skierowane do Rzecznika Praw Pacjenta; pismo z 11 wrze$nia 2019 r. skierowane do Warszawskiej Okregowej
Izby Pielegniarek i Potoznych.
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MUW nie wplyngeta Zadna skarga dotyczaca funkcjonowania placowek
zapewniajgcych catodobowa opieke.

W okresie objetym kontrolg Urzad otrzymat rowniez (tacznie) 73 ,sygnaty” dotyczace
funkcjonowania placéwek zapewniajacych catodobowa opieke (odpowiednio: 20, 29,
24). ,Sygnaty” kierowane byty przez rodziny mieszkancow placéwek, ich znajomych,
bytych pracownikéw placowek, instytucje oraz stuzby®2. Zastepca Dyrektora WPS
wyjasnita, ze podstawg do klasyfikacji otrzymanej przez MUW informaciji, jako
skarga lub sygnat odbywa sie na podstawie przepisu art. 222 Kpa®. Ponadto
w MUW obowigzuje Zarzadzenie nr 233 Wojewody Mazowieckiego z dnia 24
czerwca 2020 r. w sprawie przyjmowania, ewidencjonowania i rozpatrywania skarg,
wnioskow oraz petycji w MUW w Warszawie.

Wskazane zarzadzenie reguluje sposob przyjmowania, ewidencjonowania
| rozpatrywania skarg, wnioskéw oraz petycji w MUW, natomiast nie reguluje
sposobu kwalifikacji otrzymanej informacji oraz nie wystepuje w nim termin ,sygnat”.
Zastepca Dyrektora MUW wyjasnita, ze wszystkie zgtoszenia wptywajace do WPS
rejestrowane sq w obowigzujgcym w Urzedzie Systemie Elektronicznego
Zarzadzania Dokumentacjg (EZD). Po przeanalizowaniu tresci pisma jest ono
kwalifikowane, jako odpowiednia sprawa i nadany zostaje jej numer zgodnie
z Jednolitym Rzeczowym Wykazem Akt (JRWA). WPS nie prowadzi osobnego
rejestru sygnatdw, ktore bylyby wykazywane w sprawozdawczosci. Kazda ze
zgtoszonych spraw ma indywidualny charakter i przebieg.

(akta kontroli t. 2, str. 71-72, 94-98, 109-110; t. 3, str. 532-735; t. 5, str. 372-662)

Badaniem objeto sze$¢ ,sygnatow” zgtoszonych do MUW w latach 2019-2021
(I pétrocze). Stwierdzono, ze w zaleznosci od poruszanej w piSmie sprawy,
inspektorzy  podejmowali dziatania w celu ustalenia stanu faktycznego,
tj. przeprowadzali kontrole dorazne, kierowali pisma do stuzb% oraz udzielali
odpowiedzi osobie zgtaszajacej o sposobie zatatwienia sprawy. Jesli przedmiotem
sygnatéw byly nieprawidtowosci dotyczace funkcjonowania placéwek, w tym:
zaniedbania wobec mieszkarnicow, niewtasciwe zachowania pracownikéw placowek,
niedotrzymanie warunkéw umowy o $wiadczenie ustug; w przypadku stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, podejmowane byty dziatania w ramach postepowania kontrolnego
ilub wszczynane postepowania administracyjne majace na celu natozenie kary
(w przypadku placowek dziatajgcych bez zezwolenia), w przypadku niewpuszczenia
inspektorébw na teren placéwki byly kierowane zawiadomienia do Prokuratury
0 podejrzeniu popetnieniu przestepstwa polegajacego na udaremnieniu wykonania
czynnosci stuzbowych6s.

W jednym przypadku®® po otrzymanej informacji o nieprawidtowosSciach
wystepujacych w placowce z 9 wrzesnia 2020 r. Wojewoda zaplanowat
przeprowadzenie kontroli doraznejf”. W zwigzku z nieobecno$cig jednego
z inspektorow (czionka zespotu kontrolujacego) odwotano przeprowadzenie kontroli
i nie podjeto zadnych kolejnych dziatan w ramach tego ,sygnatu®. Po uzyskaniu
kolejnej informacji o wystepujacych nieprawidtowo$ciach w placéwce, w dniu 11
maja 2021 r., podjeto prébe przeprowadzenia kontroli (15 czerwca 2021 r.). Dopiero

62 M.in. Prokurature Rejonowa, Policje.

63 Zgodnie z art. 222 Kpa o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduije tre$¢ pisma, a nie jego forma
zewnetrzna.

6 M.in. do Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, Osrodkéw Pomocy Spoteczne;.

85 Wyjatek stanowita otrzymana przez MUW informacja o nieprawidtowo$ciach wystepujacych w placéwce w [...]*

66 ...1*

67 Ustalono termin kontroli na 22 wrze$nia 2020 .



po uptywie czterech miesiecy od podjecia proby zawiadomiono prokurature
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegajace na udaremnieniu wykonania
czynnosci stuzbowych.

Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, Zze z uwagi na sytuacje epidemiczng w kraju
i obowigzujace obostrzenia dziatania kontrolne ograniczane byty do minimum lub
planowane byly w pdzniejszym czasie. W przepisach nie okreslono terminu, w jakim
Wojewoda zobowigzany jest do zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu
popetnienia  przestepstwa.  Przygotowanie  zawiadomienia 0  popetnieniu
przestepstwa wymaga m.in. zebrania dokumentacji, w tym pozyskania informacji od
Policji czy konsultacji z radcg prawnym.

(akta kontroli t. 2, str. 67-70; t. 5, str. 372-662)

Do NIK zostaty skierowane dwie skargi, od rodzin podopiecznych, na dziatalnos¢
placbwek zapewniajacych catodobowa opieke, tj. na placéwke w [...]* (skarga
wptyneta 21 maja 2021 r.) oraz w [....]* (skarga wptyneta 22 czerwca 2020 r.).

W przypadku placowki w [...]* zarzuty dotyczyly nieprawidtowo$ci w zakresie
warunkow bytowych i $wiadczonych ustug opiekuniczych. Skarzacy nie przekazat do
Wojewody ww. skargi. Mino to, w 2019 r., Wojewoda przeprowadzit kontrole
dorazng w tej placowce®. W wystgpieniu pokontrolnym  poinformowat
kontrolowanego o karach, jakim podlegajg podmioty prowadzace placowki
dziatajgce bez wymaganego prawem zezwolenia zgodnie z art. 130 ustawy
0 pomocy spotecznej. Nastepnie wszczat z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie niezaprzestania prowadzenia placéwki zapewniajacej catodobowg opieke
osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku.
Decyzjg z 16 pazdziernika 2019 r. wymierzyt kare pieniezna w wysokosci 40 tys. zi,
ktéra Minister Rodziny i Polityki Spotecznej utrzymat w mocy®. W dniu 14 wrzesnia
2020 r. Wojewoda otrzymat pismo’® od Parnstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Minsku Mazowieckim informujagce o anonimowym zgtoszeniu
nieprawidtowo$ci wystepujacych w ww. placéwce w zakresie sprawowanej opieki.
W zwigzku z otrzymang informacjg Wojewoda nie podjat Zadnych czynnosci.
Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, ze z uwagi na ogtoszenie na terenie kraju stanu
epidemiologicznego i zwigzanych z tym obostrzen, kontrole w placéwkach
ograniczono do minimum. Wobec placdwki bedg prowadzone dziatania w zakresie
kontrolnym.

W przypadku placowki w [...]* zarzuty dotyczyly nieprawidtowosci w zakresie
rozliczen za pobyt w placéwce mieszkanki oraz $wiadczonych ustug opiekuriczych.
Informacje te otrzymat réwniez Wojewoda. Przed ztozeniem do MUW i NIK ww.
skargi, podmiot prowadzacy ztozyt do Wojewody wniosek o wydanie zezwolenia na
prowadzenie placowki’'. W trakcie przeprowadzania ogledzin, w dniu 27 lipca
2020 r., zostata sporzadzona notatka w sprawie sprawowanej opieki nad
mieszkankg, ktérej dotyczyta zgtoszona skarga. Wojewoda poinformowat osobe
zgtaszajacq o ustalonych wynikach.

(akta kontroli t. 2, str. 65-66)

2.4. W latach 2019-2020 na dzien 31 grudnia oraz 30 czerwca 2021 r. liczba placowek
zapewniajgcych catodobowa opieke wyniosta odpowiednio: 126, 130, 135.

Placéwki te przeznaczone byty odpowiednio dla 5358, 5654, 6019 pensjonariuszy.

6 Kontrola dorazna przeprowadzona w dniu 14 maja 2019 r. Ponadto w 2013 r. Wojewoda wydat decyzje
nr 426/2013 wymierzajaca kare pienigzna w wysokosci 20 tys. z}, ktorg decyzjg z dnia 22 maja 2013 r. Minister
Pracy i Polityki Spotecznej utrzymat w mocy.

69 Decyzjq z dnia 10 grudnia 2019 r. (znak: DPS.1.5153.20.2019.PB).

70 Pismo z dnia 10 wrze$nia 2020 r. znak: HK.051.22.2020.

™ Whniosek z dnia 18 lutego 2020 r.
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W latach 2019-2020 przebywato w nich 4367 i 3984 osdb. Na stronie internetowej
MUW?72 byt publikowany rejestr placowek zapewniajace catodobowg opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, w tym
prowadzonych na podstawie przepisow o dziatalnoSci gospodarczej. Rejestr byt
tatwo dostepny. Wszystkie ujete w nim placowki posiadaty aktualne zezwolenia.
Zmiany w rejestrze wprowadzane byty w terminie od 1 do 36 dni, od dnia
uprawomocnienia sie decyzji Wojewody.
W MUW nie opracowano procedur prowadzenia rejestru. Zastepca Dyrektora WPS
wyjasnita, ze zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej Wojewoda
prowadzi rejestr, ktory jest jawny. Przepisy okreslajg sposob postepowania
w przypadku wydawania przez Wojewode zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie prowadzenia placowki zapewniajacej catodobowa opieke.
W zwigzku z powyzszym w MUW nie sg opracowane pisemne procedury dotyczace
prowadzenia ww. rejestru.

(akta kontroli t. 1, str. 552-554; t. 2, str. 530-537; t. 6, str. 273-337)

2.5. W okresie objetym kontrolg funkcjonowanie placéwek zapewniajacych
catodobowg opieke nie byto przedmiotem kontroli wewnetrznych oraz audytu
wewnetrznego MUW. Dyrektor Wydziatu Kontroli wyjasnit, Ze realizacje wskazanych
zadan nie objeto kontrolg ani audytem wewnetrznym z uwagi na: wynik
przeprowadzonej analizy ryzyka, w ktorej uwzglednione zostaty m.in. efekt
samooceny ryzyka najistotniejszych procesow i analizy systemu kontroli
wewnetrznej dokonanej przez dyrektorbw komorek organizacyjnych MUW,
informacje o zidentyfikowanych i ocenianych ryzykach zwigzanych z osigganiem
celow i zadan MUW, wyniki przeprowadzonych kontroli zewnetrznych i
wewnetrznych; wskazywane priorytety kierownika jednostki i dyrektora generalnego
urzedu oraz dostepne zasoby ludzkie Zespotu Audytu Wewnetrznego. Zastepca
Dyrektora WPS wyjasnita, ze po przeprowadzonej kontroli NIK w 2018 r. pn.
,Dziatania podejmowane przez Wojewode wobec placowek udzielajgcych
catodobowej opieki bez wymaganego prawem zezwolenia’’3, nie uwzglednita i nie
zgtosita ryzyk zwigzanych z kontrolg i nadzorem dziatalno$ci placowek
zapewniajacych catodobowg opieke, gdyz przedstawione wnioski pokontrolne
w zakresie dziatan MUW nie dotyczyty koniecznosci przeprowadzania dodatkowej
kontroli badz audytu wewnetrznego. Priorytetem po otrzymaniu zalecen
pokontrolnych NIK, byta ich realizacja oraz wykonywanie ustawowych obowigzkow.

(akta kontroli t. 2, str. 599-602; t. 3, str. 113-218)

2.6. W zwigzku z panujacg epidemig COVID-19, Wojewoda przekazywat do
placéwek zapewniajacych catodobowg opieke rekomendacje, polecenia i instrukcje,
ktorych przestrzeganie miato na celu zapobiec wystapieniu zarazenia u
mieszkancdw i poprawi¢ bezpieczenstwo w placéwkach?4. Jedna z rekomendacii byto
uniemozliwienie wstepu na teren placowki osobom, ktdrych obecnos¢ nie byta
konieczna do zapewnienia ciggtosci dziatalnosci. Ww. okoliczno$ci spowodowaty
utrudnienia w realizacji planu kontroli na 2020 r. oraz kontroli doraznych. Wiasciciele
placowek nie wpuszczajac inspektorow na ich teren, argumentowali to otrzymanymi
rekomendacjami oraz brakiem gwaranciji nie zakazenia inspektoréw wirusem SARS-
CoV-2. Wystapit réwniez przypadek niewpuszczenia inspektoréw do placowki
w zwigzku z decyzjg lekarza o zakazie odwiedzin na postawie wydanej przez
Wojewode rekomendacji. Problem braku mozliwo$ci wejscia na tern placowki

72 https:/www.gov. pl/web/uw-mazowiecki/

3 Znak: KPS.411.003.02.2018. Wyniki kontroli NIK przeprowadzonej w 2018 r. zostaly opisane w pkt 2.7
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

™ Pismo z dnia 16 marca 2020 r. znak: WPS-11.9421.2.13.2020 r. oraz 2 pazdziernika 2020 r. znak: WPS-
11.9421.268.2020.IM - rekomendacje Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
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pojawit sie rowniez w sytuacji przeprowadzania ogledzin budynkow, w ktorych, przed
wydaniem zezwolenia, zamieszkiwali juz pensjonariusze. W celu umozliwienia
przeprowadzenia kontroli i wzmocnienia bezpieczenstwa przed zakazeniem, w dniu
1 lutego 2021 r., Wojewoda zawart porozumienie z Wojewddzka Stacjg Sanitarno-
Epidemiologiczng w Warszawie w zakresie wykonywania badan w kierunku
wykrywania wirusa SARS-CoV-2 u pracownikow WPS75. Kazdy z inspektorow przed
przystapieniem do kontroli miat mozliwo$¢ wykonania bezptatnego testu na obecnos¢
wirusa SARS-CoV-2, wyniki te byty rowniez okazywane wtascicielom placowek.

Ponadto Wojewoda podjat probe przeprowadzania kontroli w formie zdalnej. Wobec
powyzszego, skierowat do podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ pisemne pytania
dotyczace funkcjonowania placowki i zagadnien kontrolnych. Kontrola w tej formie nie
zostata zrealizowana, ze wzgledu na brak wspdtpracy ze strony podmiotu.

W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie prowadzit ogdinych statystyk dotyczacych
umieralno$ci podopiecznych w placéwkach, w tym réwniez funkcjonujacych bez
wymaganego prawem zezwolenia. Zastepca Dyrektora WPS wyjasnita, ze nie
prowadzono statystyk ogoinej umieralno$ci pensjonariuszy, gdyz ustawodawca nie
naktada takich obowigzkéw. Natomiast Wojewoda prowadzit statystyki dotyczace
zakazen, w tym liczby zgonéw mieszkancow placowek z powodu zakazenia COVID
- 19. Zgodnie z informacjami otrzymanymi od wiascicieli placowek, nie zawsze znali
oni przyczyne zgonu mieszkanca.

Na postawie danych uzyskanych z 40 placowek na terenie, ktorych wystgpito
zakazenie wirusem SARS-CoV-2, w okresie od 1 marca 2020 r. do 22 pazdziernika
2021 r. stwierdzono: 961 - przypadkéw zakazenia mieszkancow; 112 — zgondw
mieszkancéw z powodu COVID-19; 849 — przypadkoéw ozdrowienia mieszkancow,
177 — przypadkdéw zakazenia pracownikow oraz 177 — przypadkéw ozdrowienia

pracownikow.
(akta kontroli t. 2, str. 483-528)

2.7. Po przeprowadzeniu w 2018 r. kontroli NIK nr 1/18/003 — Dziafania podejmowane
przez wojewode wobec placowek udzielajgcych catodobowej opieki bez wymaganego
zezwolenia  w  MUW, w  wystapieniu  pokontrolnym?™  sformutowano
cztery wnioski pokontrolne, z czego jeden wniosek zrealizowano, jeden
zrealizowano czesciowo oraz dwoch wnioskow nie zrealizowano, {j..

Whioskiem, ktéry Wojewoda zrealizowat byto wprowadzenie rozwigzan
organizacyjnych  umoZliwiajgcych  niezwtoczne  identyfikowanie  placowek
funkcjonujgcych bez wymaganego zezwolenia oraz wszczynanie wobec nich
postepowan w celu natozenia kary pienieznej. Pomimo, ze w MUW nie opracowano
pisemnych procedur/rozwigzan umozliwiajgcych niezwtoczne identyfikowanie
placéwek funkcjonujacych bez wymaganego zezwolenia. Wojewoda podejmowat
jednak dziatania zmierzajace do zidentyfikowania tych placéwek oraz ograniczenia
rozpowszechniania informacji o nich. W tym celu identyfikowat placowki poprzez
analize ogtoszen prasowych i internetowych. Na podstawie zestawienia
sporzadzonego na potrzeby kontroli NIK przedstawiajacego dziatania podejmowane
przez MUW wobec placéwek dziatajacych bez wymaganego zezwolenia
stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg, pracownicy MUW dokonali rozpoznania
trzech placowek’”. Ponadto w trakcie niniejszej kontroli pracownicy dokonali
rozpoznania dwoch placéwek funkcjonujacych bez zezwolenia.

75 Porozumienie nr DPS.904.49.2021 z dnia 22 marca 2021 r.
76 Wystapienie pokontrolne z dnia 7 grudnia 2018 r., znak: nr KPS.411.003.02.2018.
7 Wykazano jedynie placéwki, w ramach, ktérych Wojewoda podat date ich rozpoznania.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wojewoda kierowat rowniez pisma do wiascicieli portali z prosbg o weryfikacje oraz
0 niezamieszczanie, na stronach internetowych, ogtoszen placéwek dziatajgcych
bez wymaganego zezwolenia. Na stronie internetowej MUW zamiescit ,Apel” majacy
na celu zwigkszenie Swiadomosci osob z terenu wojewddztwa mazowieckiego, co
do kwestii odpowiedzialnego wyboru miejsca catodobowej opieki.

Kolejnym wnioskiem pokontrolnym byt wniosek zrealizowany czesSciowo i dotyczyt
wyeliminowania przypadkéw nieterminowego rozpatrywania wnioskow o wydanie
zezwolenia na prowadzenie placdwki, tj. dokonywania ogledzin obiektu w terminach
nieprzekraczajacych 30 dni od dnia ztozenia wniosku oraz wydawania decyzji po 14
dniach od dnia zakonczenia ogledzin obiektu. W wyniku dokonanej analizy
dokumentaciji kontroli przeprowadzanych przez MUW w placéwkach zapewniajacych
catodobowg opieke stwierdzono, ze Wojewoda zachowywat 30 dniowy termin
przeprowadzenia ogledzin obiektu od dnia ztozenia wniosku o zezwolenie, jednak nie
w kazdym przypadku dotrzymywat 14-dniowego terminu wydania decyzji od dnia
przeprowadzenia ogledzin obiektu.

W wyniku przeprowadzenia ww. analizy stwierdzono, ze Wojewoda zrealizowat

whnioski pokontrolne dotyczace:

— diugotrwatego wzywania podmiotu wystepujacego o zezwolenie na prowadzenie
placowki do uzupetnienia wniosku 0 wymagane dokumenty;

— niezamieszczania w wezwaniach, kierowanych do podmiotéw wnioskujacych
0 wydanie zezwolenia, pouczenia 0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia
w przypadku niedostarczenia wymaganej dokumentacii;

— niewymagania od wnioskodawcow przedktadania decyzji wydanych przez
wiasciwy organ dozoru technicznego zezwalajgcej na eksploatacje dzwigu
osobowego w  przypadku palcowek usytuowanych ~w  budynkach
wielokondygnacyjnych oraz w zalezno$ci od przyjetej formy zywienia decyzji
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie zatwierdzania lub
warunkowego zatwierdzania placdwki, jako zaktadu zywienia.

Pozostate dwa wnioski pokontrolne nie zostaty zrealizowane (mimo podejmowanych
dziatan, opisanych odpowiednio w ppkt 2.3 i 2.1 niniejszego wystapienia
pokontrolnego), {j.:

— Przeprowadzanie kontroli kompleksowych nie rzadziej niz raz na trzy lata.

— Dostosowanie zatrudnienia inspektorbw do spraw nadzoru i kontroli
zatrudnionych w pomocy spotecznej do liczby jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej oraz placowek zapewniajacych catodobowa opieke, tj. zatrudnienie,
co najmniej jednego inspektora do spraw nadzoru i kontroli na 25 ww. jednostek.

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r., 31 grudnia 2020 r. oraz 30 czerwca 2021 r.
na jednego inspektora do spraw nadzoru i kontroli zatrudnionego w pomocy
spotecznej przypadato wiecej niz 25 jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej oraz placéwek zapewniajacych catodobowg opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku,
tj. odpowiednio: 37,9; 41,2 i41,6 jednostek, co byto niezgodne z normg okreslong
w art. 127b ustawy o pomocy spoteczne;.

2. W okresie objetym kontrolg w przypadku 54 placéwek kontrole kompleksowe
zostaty przeprowadzone rzadziej niz raz na cztery lata, co bylo niezgodne
zwymogiem okreslonym w § 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
i kontroli z 2020 r. oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli
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z 2005 r., zgodnie, z ktérym kontrole kompleksowe przeprowadza si¢ nie rzadziej
niz raz na trzy lata wg planu kontroli.

3. W sprawozdaniach z dziatalnosci kontrolnej WPS za lata 2019-2021 (I pétrocze)
wykazano, w przypadku jednej kontroli kompleksowej i 36 kontroli doraznych,
proby podjecia kontroli, jako kontrole zrealizowane.

4. W

okresie objetym kontrolg Wojewoda nie planowat i nie realizowat kontroli

problemowych, co byto niezgodne z § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
nadzoru i kontroli z 2005 .1z 2020 .

5. W wyniku analizy dokumentacji oSmiu ztozonych do MUW wnioskéw o wydanie
zezwolenia na prowadzenie placowki zapewniajacej catodobowg opieke w latach
2019-2021 (I pétrocze), stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a.

Wojewoda przyjmowat wnioski o wydanie zezwolenia, bez wskazania
wszystkich wymaganych informacji zgodnie ze wzorem wniosku o zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia placowki
zapewniajacej catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podesztym wieku, stanowigcy zatacznik do
rozporzadzenia w sprawie wydawania zezwolen z 2005 r. i z 2020 r. oraz nie
skierowat pism do wnioskodawcow o ich uzupetnienie;

w trzech przypadkach Wojewoda nie zachowat wymaganego 14 dniowego
terminu rozpatrzenia wniosku od dnia zakonczenia ogledzin obiektu zgodnie
z§ 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wydawania zezwolen z 2005 r. oraz
rozporzadzenia w tej samej sprawie z 2020 .

6. W wyniku analizy dokumentacji dziewieciu kontroli przeprowadzonych przez MUW
w latach 2019-2021 (I pdtrocze) stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a.

w jednym przypadku, w protokole z kontroli kompleksowej’8 nie wskazano
imienia i nazwiska kierownika, z uwzglednieniem zmian zaistniatych
w okresie objetym kontrolg, co bylo niezgodne z § 15 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2005 r.;

w jednym przypadku kontrola kompleksowa zostata przeprowadzona
w obecnosci Prezesa spdtki prowadzacej placowke, a nie w obecnosci
kierownika placowki lub pracownika przez niego wyznaczonego, co byto
niezgodne z wymogiem okre$lonym w § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
nadzoru i kontroli z 2005 r.80;

w dwoch przypadkach8! w protokotach kontroli nie zawarto oceny
skontrolowanej dziatalno$ci, ze wskazaniem ustalent na podstawie, ktorych
zostata oparta, co byto niezgodnie z wymogiem okreslonym w § 16 ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2020 r.;

w jednym przypadku82 kierownik placowki odméwit podpisania protokotu
z kontroli, w ktérym nie zamieszczono wzmianki o tym fakcie, co byto
niezgodne z wymogiem okreslonym w § 16 ust. 2 pkt 13 rozporzadzenia
w sprawie nadzoru i kontroli z 2020 r.;

w czterech przypadkach8®, z uzyskanych w formie ustnej wyjasnien
i odwiadczen od pracownikéw jednostek podlegajgcych kontroli oraz

B[]

BT

80 Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2020 r. oraz § 14 ust. 1 rozporzadzenia
w tej samej sprawie z 2005 r., czynnosci kontrolnych dokonuje sie w obecnosci kierownika lub wyznaczonego
przez niego pracownika jednostki podlegajacej kontroli.

81 Dotyczy kontroli doraznych przeprowadzonych w placowkach w Warszawie.

B2[,.J*
8[..J*
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

mieszkancéw tych placowek, podczas kontroli inspektorzy MUW nie
sporzadzali odrebnych protokotéw zgodnie z wymogiem okre$lonym § 15 ust.
314 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2020 .

Wojewoda, sprawujac nadzor i kontrole nad dziatalno$cig placowek zapewniajgcych
catodobowg opieke kontrolowat je w zakresie standardow ustug socjalno-bytowych
oraz przestrzegania praw 0sob z nich korzystajacych. Dziatania te byty jednak
niewystarczajace. W latach 2018 — 2021 (I pétrocze) kontrolami kompleksowymi nie
objeto 54 placowek, tj. 62,1%. W sprawozdaniach z dziatalno$ci kontrolnej WPS
wykazywano, jako kontrole zrealizowane rowniez te, ktore sie nie odbyty.
Zatrudniano zbyt matg liczbe inspektoréw do spraw nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej, w stosunku od norm okreslonych w art. 127b ustawy o pomocy
spotecznej. Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. brakowato 14 inspektorow. Po
przeprowadzonej przez NIK kontroli w 2018 r. Wojewoda — mimo podejmowanych
dziatan — nadal nie zrealizowat dwoch wnioskow pokontrolnych, ktore dotyczyty
przeprowadzania kontroli kompleksowych nie rzadziej niz raz na trzy lata oraz
dostosowania  zatrudnienia inspektorow do spraw nadzoru i kontroli
zatrudnionych w pomocy spofecznej do liczby jednostek organizacyjnych pomocy
spofecznej oraz placowek zapewniajgcych catodobowa opieke.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Po uzyskaniu informacji o funkcjonowaniu placowki bez wymaganego
zezwolenia podejmowanie, wobec niej, niezwtocznych dziatan kontrolnych.

2. Niezwloczne egzekwowanie natozonych kar pienieznych na podmioty
prowadzace placdwki funkcjonujace bez wymaganego zezwolenia.

3. Dostosowanie zatrudnienia inspektorow do spraw nadzoru i kontroli
zatrudnionych w pomocy spotecznej do liczby jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej oraz placéwek zapewniajacych catodobowa opieke,
tj. zatrudnianie, co najmniej jednego inspektora do spraw nadzoru i kontroli na
25 ww. jednostek.

4. Przeprowadzanie kontroli kompleksowych nie rzadziej niz raz na cztery lata.

Wykazywanie w sprawozdawczosci kontroli zrealizowanych, tj. kontroli
zakonczonych sporzadzeniem protokotu kontroli.

Planowanie i realizowanie kontroli problemowych.
Wydawanie decyzji w terminie do 14 dni od dnia zakoriczenia ogledzin obiektu.
Zawieranie wymaganych informacji w sporzadzanych protokotach kontroli.

Sporzadzenie odrebnych protokotow z uzyskanych w formie ustnej wyjasnien
i oSwiadczen w trakcie przeprowadzanych czynnosci kontrolnych.

o

© N »

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby
Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, 22 grudnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kgntroler Departament Pracy,
- Sonia Kubica . Spraw Spotecznych i Rodziny
Specjalista kontroli panstwowej p.o. Dyrektor
I Dariusz Rogowski
Il
""""""""""""""" — B

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat:

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny
p.o. Dyrektor
Dariusz Rogowski

*) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U 22022 r. poz. 902) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913, ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wylgczyta
jawnos¢ informaciji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytgczenia tego dokonano w interesie
przedsiebiorcy.
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