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|. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej (dalej: Ministerstwo lub MRiPS)
ul. Nowogrodzka 1/3/5/, 00-513 Warszawa

Marlena Malgg, Minister Rodziny i Polityki Spotecznej (dalej: Minister), od
15 listopada 2019 r.

1. Programowanie dziatan | otwartego konkursu ofert w zakresie promociji ,Po
pierwsze rodzina!” na rok 2020.

2. Przestrzeganie przepisow i procedur obowigzujgcych przy organizacji konkursow
oraz wykorzystaniu $rodkow konkursu ,Po pierwsze rodzina!”.

3. Nadzér nad realizowanymi projektami oraz prawidtowo$¢ wydatkowania $rodkow
publicznych na realizacje konkursu ,Po pierwsze rodzina!”.

Lata 2020-2021 (I pétrocze).
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

1. Damian Zasada, specjalista kontroli parfistwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/45/2021 z 17 sierpnia 2021 r.

2. Michat Przybyliski, starszy inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KPS/46/2021 z 17 sierpnia 2021 r.

3. Adrian Przepiorka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
KPS/58/2021 z dnia 11 pazdziernika 2021 r.
(akta kontroli t. | str. 1-9)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie dziatania Ministra w zakresie przygotowania i realizacji
| otwartego konkursu ofert w zakresie promocji rodziny ,Po pierwsze Rodzina!”
(dalej: konkurs) na 2020r. oraz nadzoru nad realizowanymi projektami
i prawidtowos$ci wydatkowania srodkow publicznych na realizacje konkursu.

Ocene negatywng uzasadniajg w szczegoinoSci negatywne oceny czastkowe

sformutowane w ramach kontrolowanych obszaréw oraz liczne stwierdzone

nieprawidtowosci. Najistotniejsze nieprawidtowosci dotyczyty:

— nieokre$lenia wskaznikéw i miernikéw, pozwalajacych oceni¢, w jakim stopniu,
srodki publiczne wydane w zwigzku z realizacjq konkursu pozwolity osiggnac¢
zatozony cel i przyniosty spodziewany efekt;

— braku w przyjetych wzorach ofert wszystkich elementéw okreslonych
w rozporzadzeniu Przewodniczacego Komitetu do spraw pozytku publicznego
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania
tych zadan?® (dalej: rozporzadzenie w sprawie wzordw ofert);

"Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2 NIK formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
3 Dz. U. poz. 2057.
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— uznaniowego charakteru oceny merytorycznej ofert dokonywanej przez cztonkéw
komisji konkursowych powotanych do oceny ofert w ramach konkursu (dale;:
Komisja), niesporzadzania uzasadnienia dla przyznanej punktacji, a takze
nieuwzgledniania w ocenie merytorycznej wszystkich warunkow okreslonych
w art. 15 ust. 1 z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie* (dalej: uodppw);

— niedotrzymywania 30-dniowego terminu na zatwierdzenie rozliczenia dotacji
okreSlonego w art. 152 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznychd (dalej: ufp), co mogto stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®;

— odstgpienia od wyegzekwowania srodkdéw od organizacji, ktore nie otrzymaty
zgody z MRIPS w sprawie przesunig¢ w kosztorysach projektéw, co byto
niezgodne Regulaminem konkursu (I tura);

— zatwierdzenia sprawozdan koricowych zawierajgcych wydatki niekwalifikowane;

— nierzetelnego nadzoru nad prawidtowosScig wydatkowania Srodkéw publicznych
przez oferentow, w tym braku kontroli w siedzibach oferentow, pomimo
stwierdzanych przez MRIPS nieprawidiowo$ci w tym zakresie, na etapie
weryfikowania sprawozdan korcowych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

08szAR 1, Programowanie dziatan | otwartego konkursu ofert
w zakresie promocji rodziny ,Po pierwsze Rodzina!” na
2020 .

| otwarty konkurs zostat ogtoszony 5 czerwca 2020r. przez Ministra wraz
z Petnomocnikiem Rzadu do spraw Polityki Demograficznej® (dalej: Petnomocnik
Rzadu). Obstuge merytoryczng konkursu zapewniato Biuro Petnomocnika Rzadu
(dalej: Biuro). Konkurs adresowany byt do organizacji pozarzadowych, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 uodppw oraz innych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
pozytku publicznego, okreslonych w art. 3 ust. 3 uodppw. Konkurs byt ogtaszany na
podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 31 uodppw.

Opis stanu 1.1. Konkurs na 2020 r. nie zostat ujety w wieloletnim programie wspdtpracy

faktycznego z organizacjami pozarzadowymi (dalej: program wieloletni), o ktorym mowa w art. 5a

ust. 5 uodppw, obowigzujagcym podczas ogtaszania konkursu® (opis stwierdzone;
nieprawidtowos$ci znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

4Dz. U. z2020r. poz. 1057, ze zm.

5Dz. U.z2021r. poz. 305, ze zm.

6Dz. U. z2021r. poz. 289, ze zm.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Petnomocnik Rzadu zostat ustanowiony rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2019r.
w sprawie ustanowienia Petnomocnika Rzadu do spraw Polityki Demograficznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 521).

9 Program wspotpracy Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 wust. 3 uodppw na lata 2018-2020, stanowiacy zatacznik do zarzadzenia
nr 29 Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie przyjecia programu
wspofpracy Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie na lata 2018-2020 (Dz. Urz.
MRPiPSp. z 2017 r. poz. 30).
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W kolejnym programie wieloletnim'0 na lata 2021-2023 konkurs zostat uwzgledniony
na rok 2021. Programy wieloletnie na lata 2018-2020 i 2021-2023 zawieraty
elementy okre$lone w art. 5a ust. 5 uodppw, to jest: 1) cel gtdwny i cele szczegétowe,
2) zakres przedmiotowy, 3) okres realizacji programu, 4) sposob realizacji programu,
5) wysoko$¢ srodkow planowanych na realizacje programu.

(akta kontroli t. I str. 68, 72)

Srodki na realizacje konkursu na rok 2020 zostaly ujete w ustawie budzetowej na
rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 r."" w wysokosci 10 min zt'2. Z tych $rodkéw
sfinansowano wynagrodzenia pracownikéw Biura oraz dotacje przekazywane
w ramach konkursu.

(akta kontroli t. I str. 68, 72)

1.2. Konkursy zostaly ogtoszone zgodnie z art. 13 uodppw, a Regulaminy
konkursow zostaty opracowane zgodnie z wewnetrznymi regulacjami obowigzujacymi
w MRIPS™.

(akta kontroli t. | str. 77-79; t. Il str. 339)

1.3. W MRIPS funkcjonowata Rada Rodziny, ktora zostata powotana przez Ministra
5 grudnia 2019 r.4. Zgodnie z § 1 zarzadzenia ws. Rady Rodziny, stanowi ona
organ opiniodawczo-doradczy Ministra. Rada Rodziny nie wykonywata zadnych
czynnosci w zwigzku z pierwszg edycjg konkursu, w tym opiniodawczych oraz
doradczych. Dyrektor Biura Kontroli i Audytu (dalej: BKA) wyjasnit, ze Rada Rodziny
jest organem o charakterze opiniodawczo-doradczym i ma prawo opiniowania
projektow dokumentéw nalezacych do swojego zakres dziatania, jednak tylko
w zaleznosci od potrzeb i decyzji Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej. NIK zwraca
uwage, Ze zadania realizowane przez Petnomocnika Rzadu wraz z Biurem
w zakresie promocji rodziny, w tym ogtaszane konkursy, byty tozsame z zadaniami
Rady Rodziny okreslonymi przez Ministra. Zaangazowanie istniejacego organu
opiniodawczo-doradczego mogtoby przyczyni¢ sie do poprawy efektywnoSci
konkursu i przeznaczonych na ten cel Srodkow publicznych.

(akta kontroli t. | str. 257-259)

W sktad Rady Rodziny wchodzili m.in. przedstawiciele organizacji pozarzadowych.
10 sposrod 28 cztonkow Rady Rodziny byto zwigzanych z organizacjami
pozarzadowymi, ktére ztozyly oferty i otrzymaly dofinansowanie w ramach
konkursu's. Byly to: Stowarzyszenie Zwigzek Duzych Rodzin Trzy Plus'®, Fundacja
Mamy i Taty', Fundacja Instytut Wiedzy o Rodzinie i Spoteczenistwie'8, Fundacja

10 Zatgcznik do zarzadzenia nr 35 Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia
programu wspotpracy Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na lata 2021-2023 (Dz. Urz.
MRiPSp. z 2020 r. poz. 38).

"Dz. U. poz. 571, ze zm.

12 Srodki te zostaly ujete w czesci 63 — Rodzina, dziat 750 — Administracja publiczna, rozdziat 75095 — Pozostata
dziatalno$¢, grupa ,Dotacje i subwencje”.

13 Zarzadzenie nr 5 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 lipca 2014 r.
w sprawie prowadzenia prac legislacyjnych w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, zmienione zarzadzeniem nr 12
Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
2 sierpnia 2016 r. oraz zarzadzeniem nr 7 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 25 sierpnia 2020 .

14 Zarzadzenie nr 37 Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie powotania Rady
Rodziny (Dz. Urz. MRPiPSp. poz. 43), dalej: zarzadzenie ws. Rady Rodziny.

5 W tym czterech prezeséw i wiceprezesow zarzadoéw organizacji pozarzadowych, dwoch czionkow zarzadow (w tym
jeden byly w latach 2010-2019), jeden reprezentant walnego zebrania cztonkéw organizacii i trzech ekspertow.

16 Stowarzyszenie otrzymato 1,6 min ztw 2020 r. i 520,4 tys. zt w 2021 r.

7 Fundacja otrzymata 531,2 tys. zt w 2020 r. i 405 tys. zt w 2021 r.

'8 Fundacja otrzymata 818,8 tys. zt w 2020 . i 545,1 tys. zt w 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia'® i Stowarzyszenie Akademia
Familijna20. Ww. organizacje pozarzadowe w ramach konkursu na 2020 r. otrzymaty
dofinansowanie w tacznej wysokosci 4,2 min zt z 8,7 min zt (48,2%) przeznaczonych
przez MRIPS na konkurs w 2020 r. W 2021 r. ww. pie¢ organizacji pozarzadowych
w ramach konkursu otrzymato 2,2 min zt z 8,4 min zt (25,9%) zaplanowanych na

realizacje konkursu.
(akta kontroli t. Il str. 336-337)

1.4. Celem konkursu byto upowszechnienie informacji, kompetenciji i wytworzonych
w jego ramach narzedzi stuzacych skupieniu wspolnotowej aktywnosci na trosce
o rodzine, jako fundamencie fadu spotecznego, w tym na aspekcie demograficznym,
tj. zwiekszeniu dzietnosci do poziomu prostej zastepowalnosci pokolen. Podstawg
ustanowienia celu konkursu oraz kierunkdéw pomocy w zakresie demografii byta
analiza danych zawartych w raporcie Rzadowej Rady Ludnosciowej ,Sytuacja
demograficzna Polski. Raport 2018-2019”. Wykorzystany zostat rowniez dokument
opracowany przez MRIPS pt. ,Strategia rozwoju kapitatu ludzkiego 2020, w ktorym
wskazano wptyw kultury na postawy spoteczne.

W dokumentacji konkursu Ministerstwo nie okreslito zadnych wskaznikdw i miernikow,
ktére odnosityby sie do celu konkursu (opis stwierdzonej nieprawidtowos$ci znajduje
sie w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli t. | str. 129; t. Il str. 341)

1.5. Regulamin konkursu na lata 2020 i 2021 zawierat postanowienia, ktdre byty
sprzeczne z art. 169 ust. 1 pkt 1 ufp w zakresie dotyczacym $rodkow podlegajacych
zwrotowi do budzetu panstwa (opis stwierdzonej nieprawidtowosci znajduje sie
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).

Wzory ofert w konkursie na 2020 r. nie zawieraty wszystkich elementow okre$lonych
w rozporzadzeniu w sprawie wzoréw ofert, wydanego na podstawie art. 19
uodppw (opis stwierdzonej nieprawidtowosci znajduje sie w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci).

(akta kontroli t. Il str. 341)

1.6. Stosowane przez Ministerstwo zasady oceny merytorycznej w konkursie na
2020 r. nie spetniaty warunkow okreslonych w art. 15 ust. 1 uodppw (opis
stwierdzonej nieprawidtowo$ci znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
Z przeprowadzonej oceny merytorycznej nie sporzadzano uzasadnienia dla
przyznanej punktacji (opis stwierdzonej nieprawidtowosci znajduje sie w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

W innych konkursach realizowanych przez MRIPS, w tym m.in. Rzadowym
Programie na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osob Starszych na lata 2014-2020,
a takze Programu wieloletniego ,Senior+” na lata 2015-2020 wzory kart ocen
merytorycznych zawieraty tabele odnoszacg sie do uzasadnienia przyznania
punktacji.

(akta kontroli t. Il str. 341, 345-350; t. Il str. 43-46, 71-74, 101-104, 132-135, 180-182, 203-206, 225-

228, 276-279, 296-299, 311-314, 378-381, 388-391, 427-430, 455-458, 497-500, 514-517, 541-545,
577-580)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Konkurs i $rodki przeznaczone na jego realizacje na 2020 r. nie zostaty ujete
w programie wieloletnim na lata 2018-2020, co bylo niezgodne z art. 5a ust.

19 Fundacja otrzymata 1 min zt w 2020 r. i 560 tys. zt w 2021 r.
20 Stowarzyszenie otrzymato 220 tys. zt w 2020 r. i 145 tys. zt w 2021 r.
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5 pkt 5 uodppw. Dyrektor BKA wyjasnit, ze konkurs nie zostat wpisany do
programu na lata 2018-2020, poniewaz program ten powstat w 2017 r.,
a Petnomocnik Rzadu, ktory wraz z Ministrem jest organizatorem konkursu,
powotany zostat w grudniu 2019 r. W ocenie NIK, Program wieloletni mogt
i powinien zosta¢ zaktualizowany przez MRIPS, w szczegdlnosci w kontekscie
utworzenia nowego konkursu skierowanego do organizacji pozarzadowych
I podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 uodppw i zwigzanego z tym
zaangazowania $rodkéw publicznych z cze$ci 63 — Rodzina, ujetych w ustawie
budzetowej na 2020 rok. Ustawodawca jednoznacznie wskazat w art. 5a ust.
5 pkt 5 uodppw, ze wieloletni program wspotpracy zawiera w szczegolnosci
wysoko$¢ srodkow planowanych na realizacje programu. Dlatego tez
odstgpienie Ministra od dokonania aktualizacji programu wieloletniego w tym
zakresie NIK ocenia, jako dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli str. t. I str. 68, 72, 127-132)

MRIPS nie okre$lito zadnych wskaznikow i miernikdw, pozwalajgcych na
pomiar stopnia osiggniecia zatozonego celu konkursu na lata 2020 i 2021.

Dyrektor BKA wyjasnit, ze Regulaminy konkursdéw nie zawieraty wskaznikow
i miernikéw dla zleceniobiorcéw, poniewaz zadania realizowane w konkursie
dotyczyly obszaru promocji i komunikacji. Zadanie te z definicji powinny byé
tworcze, a wykorzystywane narzedzia, podobnie jak w marketingu, powinny by¢
roznorodne. Dyrektor BKA wskazat rowniez, Zze jednoznaczne zdefiniowanie
sposobow i narzedzi dziatania przez organizatora konkursu mogtoby utrudni¢
Zleceniobiorcom skuteczna realizacje zadania.

Zdaniem NIK, przyjete przez MRIPS rozwigzanie nie pozwala w ogole na
monitoring osiggniecia zatozonego celu konkursu, jakim jest upowszechnienie
informacji, kompetencji i wytworzonych w ramach konkursu narzedzi
ukierunkowanych na dobro wszystkich rodzin. Nie jest mozliwe takze
dokonanie oceny, czy w ogole, a jezeli tak, to w jakim stopniu, srodki publiczne
wydane w zwigzku z realizacjg konkursu pozwolity osiggnaC zatozony cel
i przyniosty spodziewany efekt.

(akta kontroli t. | str. 466-467; . Il str. 341)

Regulaminy konkursow na lata 2020 i 2021 zawieraty postanowienia, ktore
w zakresie zwrotu Srodkéw byty sprzeczne z art. 169 ust. 1 pkt 1 ufp.

W Regulaminach w Cze$ci B, Roz. I, pkt 5 zawarto regulacje, zgodnie
z ktéra w przypadku braku realizacji zaktadanych rezultatow i dziatan
w zaplanowanym w ofercie zakresie badz wykorzystania dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem, MRIPS moze uzna¢ cato$¢ lub cze$¢ dotacji za pobrang
w nadmiernej wysokosci i jako takq podlegajacg zwrotowi. Z kolei art. 169
ust. 1 pkt 1 ufp stanowi, ze dotacje udzielone z budzetu panstwa wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa wraz
z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Dyrektor Biura, ktdra swoje obowigzki petnita do konca 2020 r. wyjasnita, ze
wszelkie dokumenty konkursowe, m.in. Regulamin konkursu, byty przygotowywane
i opiniowane w Biurze Dyrektor Generalnej (dalej: BDG) przez pracujacych tam
prawnikow. Podkreslita rowniez, ze obstuga prawna na podstawie Regulaminu
MRIPS nie lezata w zakresie obowigzkéw Biura, ktorym kierowata, a byta po
stronie BDG, w zwigzku z czym dziatata w przekonaniu, ze wszelkie dokumenty
opracowane przez BDG byty prawidtowo zweryfikowane pod katem zgodnosci
Z przepisami.

Dyrektor BKA wyjasnit, ze regulacja zawarta w Czeéci B, Roz. |, pkt 5 nie jest
sprzeczna z art. 169 ust. 1 pkt 1 ufp, poniewaz wyraz ,moze” stanowi jedynie
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informacje, z ktorej wynika, ze kazda sytuacja, o jakiej jest mowa
w Regulaminie, moze by¢ przeanalizowana. W zwigzku z tym nie oznacza ono
uznaniowosci.

NIK nie zgadza sie z wyjasnieniami ztozonymi przez Dyrektora BKA.
Postanowienia zawarte w Czesci B, Roz. |, pkt 5 Regulaminéw na lata 2020
i 2021 wskazujg na fakultatywny charakter uznania przez MRIiPS cafosci lub
czesci dotacji za pobrang w nadmiernej wysokosSci i jako takq podlegajacq
zwrotowi w dwoch przypadkach, w tym wykorzystania dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem przez oferenta. W art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawodawca nie
przewidziat jednak wytaczen, ktére pozwolityby na odstgpienia od obowigzku
dokonania przez oferenta zwrotu do budzetu panstwa wraz z odsetkami dotacji,
ktére zostaty wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem. Tym samym w ww.
czesci Regulaminéw dokonano zawezenia obowigzkéw lezacych zaréwno po
stronie oferenta, jak i organu administracji publicznej, wynikajacych z przywotanego
przepisu ufp. NIK wskazuje réwniez na istniejacq rozbieznos¢ pomiedzy
postanowieniami Regulaminu, wskazujacymi na mozliwos¢ uznania catosci lub
czesci dotacji za pobrang w nadmiernej wysokosci, a § 9 ust. 6 wzoru oferty
stanowigcej zatacznik do Regulamindw, ktdry powtarza regulacje zawartg
w art. 169 ust. 1 ufp. W ocenie NIK $wiadczy to o nierzetelnym przygotowaniu
Regulaminu konkursu w powyzej opisanym zakresie.

(akta kontroli t. | str. 368-369, 447-448; t. Il str. 341)

. Trzy tury konkursu na 2020 r. zostaty przeprowadzone z wykorzystaniem
wzorow ofert, ktére nie zawieraty nastepujacych elementéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wzordéw ofert: a) pouczenia, co do sposobu
wypetnienia oferty, b) obowigzku wskazania grupy docelowej danego dziatania
w harmonogramie, c) obowigzku wskazania przez oferenta dodatkowych
informacji dotyczacych rezultatéw realizacji zadania publicznego, w tym nazwy
rezultatu, planowanego poziomu osiggniecia rezultatow oraz sposobu
monitorowania rezultatow, d) obowigzku zawarcia przez oferenta informacji
0 wczesniejszej jego dziatalnosci, w szczegoinosci w zakresie, ktorego dotyczy
zadanie publiczne oraz e) obowigzku ztozenia przez oferenta deklaracii
0 zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego.

Dyrektor BKA nie wyjasnit, dlaczego wykorzystane w 2020 r. wzory ofert nie
spetnialy wymagan okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wzoréw ofert.
Przekazat korespondencje z Departamentem Spoteczenstwa Obywatelskiego
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (dalej: DSO KPRM). Dyrektor DSO KPRM
w pismie z 29 czerwca 2020 r. skierowanym do Dyrektor Biura wskazat, ze
Regulamin konkursu na 2020 r. zobowigzywat oferentow do przedstawiania
szerszego zakresu zatgcznikow do ofert od zakresu okre$lonego w rozporzadzeniu
w sprawie wzoréw ofert. W kolejnym pismie z 23 lipca 2020 r. Dyrektor DSO
KPRM zaznaczyt, ze wzér ofert i sprawozdania okre$lone rozporzadzeniem
w sprawie wzorow ofert nie podlegajg zadnym modyfikacjom.

Dyrektor BKA wyjaénit, ze ze wzgledu na przytoczong w pismach DSO KPRM
argumentacje, Biuro przy kolejnej edycji konkursu w roku 2021 dokonato
zmiany formularza oferty, natomiast dokonanie zmiany w trakcie Il i Ill tury
konkursu w 2020 r. nie byto mozliwe ze wzgledu na wysoki koszt ustugi —
generatora wnioskow.

(akta kontroli t. | str. 71, 80-84; t. Il. str. 341)

Konkursy na 2020 r. (I-lll tura) zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem
wzorow ofert, ktore nie zawieraty obowigzku wskazywania konkretnych pozycii
w kosztorysie w ramach kosztébw administracyjnych. Dodatkowo zgodnie
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z Regulaminami konkursow (I-lIl tura) Czes¢ A, Roz. Ill, pkt 6, lit. d w zakresie
przygotowania kosztéw administracyjnych MRIPS wskazato, ze nie ma potrzeby
wskazywania w kosztorysie konkretnych pozycji w kosztach administracyjnych,
natomiast niezbedne bedzie zamieszczenie stosownej informacji na etapie
sprawozdania z realizacji zadania, ktorej opis znajduje sie w Czesci B, Roz. I,
pkt 2.

Dyrektor BKA nie wyjasnit, dlaczego wykorzystane w 2020 r. wzory ofert nie
zawieraty obowigzku wskazywania danych pozycji w kosztorysie w ramach
kosztéw administracyjnych. Przekazat korespondencje z DSO KPRM i wyja$nit,
ze ze wzgledu na przytoczong w pismach DSO KPRM argumentacije, Biuro
przy kolejnej edycji konkursu w roku 2021 dokonato zmiany formularza oferty
w elektronicznym systemie do zbierania ofert, natomiast przy Il i Ill turze
konkursu w 2020 r. ze wzgledu na wysoki koszt ustugi nie mozna byto dokona¢
zmiany formularza oferty.

(akta kontroli t. | str. 80-84; t. II. str. 341, 365-371)

. Ocena merytoryczna ofert dokonywana przez Ministerstwo w konkursie na
2020 r. nie uwzgledniata wszystkich warunkéw okreslonych w art. 15 ust.
1 uodppw.

MRIPS podczas oceny formalnej i merytorycznej nie uwzgledniato:

a) proponowanej jako$ci wykonania zadania i kwalifikacji oséb, przy udziale
ktérych organizacja pozarzadowa lub inne podmioty okreslone w art. 3 uodppw
beda realizowa¢ zadanie publiczne (art. 15 ust. 1 pkt 3 uodppw),

b) planowanego przez oferentdw wkiadu rzeczowego, osobowego, w tym
Swiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng czionkow (art. 15 ust. 1 pkt
5 uodppw),

c) analizy i oceny realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku
oferentdw, ktorzy w latach poprzednich realizowali zlecone zadania publiczne,
z uwzglednieniem rzetelnosci, terminowosci oraz sposobu rozliczenia
otrzymanych na ten cel Srodkow (art. 15 ust. 1 pkt 6 uodppw).

Dyrektor BKA wyjasnit, ze pierwszy z wymienionych warunkdw okreslonych
w art. 15 ust. 1 pkt 3 uodppw byt oceniany w konkursie w 2020 r. w ramach
kryteriow merytorycznych: ,nr 2 — dopasowanie narzedzi komunikacji do grupy
docelowej i tematyki projektu”, ,nr 3 — pomyst, kreatywnoS¢ oraz warto$¢
informacyjno-edukacyjna zgtoszonego projektu”, ,nr 4 — wykonalno$¢ oraz
realnos¢ zatozen zgtoszonego projektu” oraz ,nr 5 — przejrzystos¢ kalkulacji
kosztéw w odniesieniu do zakresu projektu i harmonogramu jego realizacji.
Drugi warunek okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 5 uodppw byt oceniany w ramach
kryteribw merytorycznych nr 4 oraz ,nr 6 — przejrzystos¢ kalkulacji kosztéw
w odniesieniu do zakresu projektu i harmonogramu jego realizacji’. Trzeci
warunek okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 6 uodppw byt oceniany w ramach
kryteriow merytorycznych nr4 inr 5.

Zdaniem NIK dokonywanie oceny i uwzglednianie przy rozpatrywaniu ofert
warunkow okre$lonych w art. 15 ust. 1 uodppw w sposob wskazany przez
Dyrektora BKA nie spetnia wymogow okreslonych w ww. ustawie. Brak
uzasadnienia dla punktacji przyznawanej w ramach poszczegolnych kryteriow
merytorycznych, co zostalo opisane szerzej w nieprawidtowosci nr4,
spowodowat, ze proces przeprowadzenia ocen ofert nie byt transparentny.
Regulamin konkursu w odniesieniu do kryteriow nie wskazuje na to, co doktadnie
podlega badaniu w ramach kazdego z szeSciu okreslonych kryteriow
merytorycznych. W konsekwencji niemozliwe jest okre$lenie, ktore kryteria
merytoryczne odpowiadajg wymaganiom oceny ofert okreslonym w art. 15
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ust. 3, 5i 6 uodppw. NIK zwraca uwage rowniez na fakt, ze cztonkowie Komisji
przed rozpoczeciem dokonania oceny ofert takze nie posiadali takiej wiedzy,
poniewaz zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Dyrektora BKA, szkolenie
cztonkow Komisji poprzedzajace rozpoczecie oceny ofert polegato jedynie na
odczytaniu Regulaminu  konkursu. W konsekwencji przyznawana liczba
punktow w ramach poszczegolnych kryteriow miata charakter uznaniowy.

(akta kontroli t. | str. 71-72; 1. Il. str. 341)

7. Punkty przyznawane przez cztonkow Komisji na etapie oceny merytorycznej
w ramach poszczegolnych kryteridw nie zawieraty uzasadnien.

Wszystkie karty oceny merytorycznej, okazane w czasie kontroli NIK, nie
zawieraty uzasadnienia dla liczby punktow przyznawanych przez poszczegolnych
oceniajgcych. Dyrektor BKA wyjasnit, zZe w przekazanych kartach oceny
merytorycznej sporzadzonych w ramach konkursu na 2020 r. nie dokonano
uzasadnienia, poniewaz wzory karty oceny merytorycznej, stanowigce zatgczniki
do trzech zarzadzen Ministra2! powotujacych kolejne Komisje, nie zawieraty
rubryki ,Uzasadnienie dla liczby punktow”.

Dyrektor BKA z upowaznienia Ministra wyjasnit, ze nie byto potrzeby
wprowadzenia dodatkowego uzasadnienia w przypadku kart oceny
merytorycznej, poniewaz wartos¢ punktow przyznanych przez Komisje
jednoznacznie i czytelnie opisywata ocene danego kryterium.
W ocenie NIK, brak uzasadnienia dla przyznawanej punktacji na etapie oceny
merytorycznej, doprowadzit do braku przejrzystosci pracy Komisji, uznaniowosci
przyznawanej liczby punktéw oraz ograniczenia mozliwosci weryfikacji pracy
cztonkdow Komisji przez Przewodniczacego Komisji (dalej: Przewodniczacy).
Nalezy takze zwroci¢ uwage na kwestie dotyczacq kosztow administracyjnych
okreslanych przez podmioty wystepujace o dofinansowanie i akceptowanych
przez MRIPS. Zgodnie z Regulaminami konkursu na 2020 i 2021 r., koszty
administracyjne mogty stanowi¢ maksymalnie 25% dotacji. Przyjety sposéb
przeprowadzania oceny merytorycznej nie pozwala jednak na stwierdzenie,
w jaki sposob komisje konkursowe dokonywaty oceny projektow pod katem
kosztow administracyjnych. Nie jest réwniez mozliwe stwierdzenie, dlaczego
w przypadku czesci podmiotow MRIPS wyrazato zgode na koszty
administracyjne w wysoko$ci 10% dotacji, a w innych przypadkach w wysokoci
25% dotacji, w szczegdlnosci, ze w przypadku konkursu 2020 r. MRIiPS nie
wymagato wskazywania konkretnych pozycji kosztow administracyjnych
w kosztorysie na etapie sktadania oferty. Powyzsze mogto w konsekwencji
prowadzi¢ do nieréwnego traktowania poszczegéinych oferentéw na etapie
wyboru organizacji do dofinansowania.

(akta kontroli t. | str. 73, 491; t. Il str. 341)

8. W | turze konkursu na 2020 r., dziewieciu oferentéw otrzymato od Komis;i
51 punktéw, z czego tylko dwdch otrzymato dofinansowanie??, a w pozostatych
siedmiu przypadkach oferty zostaty odrzucone z powodu zbyt matej liczby
punktow.

Sposrod siedmiu odrzuconych ofert, cztery zawieraty wnioskowane kwoty
dotaciji nizsze od tych, ktore zostaty wybrane do dofinansowania przez Komisje
konkursowa. Owczesna Przewodniczaca nie wyjasnita, dlaczego akurat te dwa

21 Zarzadzenie nr 15 Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 czerwca 2020 r. (Dz. Urz. MRPiPSp. poz.
17), zarzadzenie nr 26 Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 pazdziernika 2020 r.
(Dz. Urz. MRPiPSp. poz. 28), zarzadzenie nr 31 Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 4 listopada 2020 r.
(Dz. Urz. MRiPSp. poz. 33).

22 Stowarzyszenie Dla Dobra Publicznego i Fundacja Drzwi Otwarte.
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podmioty otrzymaty dofinansowanie. Wskazata, ze nie pamigta uzgodnien
Komisji, ktora wspolnie podejmowata decyzje. Powyzsze dziatanie Swiadczy
0 braku rzetelno$ci prac cztonkow Komisji, w tym Przewodniczacego, oraz jest
kolejng przestankg wskazujacg na uznaniowy charakter przeprowadzonej
oceny merytoryczne;.

(akta kontroli t. I str. 447-448; t. Il str. 102-116)

9. Komisje konkursowe na rok 2020 i 2021 decydowaty o przyznawaniu kwot
dotacji nizszych od wynikajacych z ofert ztozonych przez organizacje
pozarzadowe, jednak nie sporzadzaly uzasadnien dla podejmowanych w tym
zakresie decyzji.

Brak uzasadnien nie pozwala na dokonanie oceny, na jakiej podstawie Komisja
decydowata o obnizeniu dofinansowania i w jaki sposob okreslata wysoko$¢
obnizenia kwoty dofinansowania. Stanowito to dziatanie nierzetelne i wptywato
na obnizenie transparentnosci dziatan Komisji. Ponadto w ocenie NIK brak
jednolitych  wskaznikow i miernikdw ustanowionych na poziomie catego
konkursu oraz dokonywanie oceny ofert przez Komisje w oparciu o kryteria
merytoryczne, ktore miaty charakter uznaniowy, przy jednoczesnym braku
ustanowienia w Ministerstwie zasad unikania konfliktow interesow, mogaq
powodowac powstawanie mechanizmdw korupcjogennych.

(akta kontroli t. I str. 319-333)

10. MRIPS nie przekazywato uzasadnien odrzucenia ofert organizacji, ktére na
podstawie art. 15 ust. 2i uodppw w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia wynikow
konkursu zadaty przekazania uzasadnienia odrzucenia oferty.

Zadania te byty motywowane m.in. checig poznania stabych stron ztozonych
ofert tak, by w kolejnych edycjach konkursu mie¢ wigksze szanse na
otrzymanie dofinansowania. W odpowiedzi Ministerstwo przekazywato jedynie
karte oceny merytorycznej, ktéra nie zawierata Zzadnych uzasadnien dla
przyznanej punktacji, wraz z informacja, ze przyznana liczba punktoéw byta zbyt
mata, by dana organizacja pozarzadowa mogta otrzyma¢ dofinansowanie lub
tez wskazywano na zajecie miejsca w rankingu, ktore nie uprawniato do
otrzymania dofinansowania. W ocenie NIK nie wypetniato to dyspozyciji zawarte;
w art. 15 ust. 2i uodppw i byto dziataniem nierzetelnym. W konsekwencji
organizacie pozarzadowe nie uzyskiwaty dokladnego uzasadnienia dla
odrzucenia ich oferty.

(akta kontroli t. IV str. 357-466)

NIK negatywnie ocenia dziatania Ministra w zakresie programowania dziatan | otwartego
konkursu na 2020 r.

W ramach konkursu nie okreslono wskaznikdw i miernikdw, pozwalajacych na
monitorowanie stopnia osiggniecia zatozonego w konkursie celu. Wykorzystane
w konkursie wzory ofert nie zawieraly wszystkich elementéw wymaganych
rozporzadzeniem w sprawie wzordw ofert, ocena merytoryczna ofert nie
uwzgledniata petnego zakresu okreslonego w art. 15 uodppw, a przyznawana
punktacja w zakresie kryteriow merytorycznych nie byta uzasadniana przez
cztonkdw Komisji. MRIPS nie wymagato wskazywania konkretnych pozycji kosztow
administracyjnych w kosztorysie na etapie sktadania oferty, wobec czego w czesci
podmiotdbw MRIPS wyrazato zgode na koszty administracyjne w wysokosci 10%
dotacji, a w innych przypadkach w wysokosci 25% dotacji. Powyzsze mogto
prowadzi¢ do nierownego traktowania poszczegdinych oferentéw na etapie wyboru
organizacji do dofinansowania.
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2. Przestrzeganie przepisdw i procedur obowiazujacych
przy organizacji konkurséw oraz wykorzystaniu Srodkéw
konkursu ,,Po pierwsze rodzina!”.

2.1. W okresie objetym kontrolg Minister, dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2a
uodppw, powotata cztery Komisje w trybie otwartego konkursu23, odpowiednio: trzy
w 2020 r. oraz jedng w 2021 r.24, Komisje zostaty powofane zgodnie z obowigzujgcymi
zarzadzeniami w sprawie powotfania Komisji w celu opiniowania ofert ztozonych
w ramach konkursow realizowanych w latach 2020-2021.

(akta kontroli t. | str. 20, 76; t. Il str. 7-80)

2.2. Przed dokonywaniem oceny formalnej oraz merytorycznej wszyscy powotani
przedstawiciele Komisji uczestniczyli w szkoleniach przeprowadzanych przez
przewodniczacg Komisji (2020r.) oraz przewodniczacego Komisji (2021r.)
I wiceprzewodniczacg Komisji, ktore odbywaty sie podczas pierwszego posiedzenia
kazdej z Komisjiz5. Szkolenia zostaty przeprowadzone w oparciu o dokumentacje
dotyczacq Regulaminow konkursu oraz Regulaminéw Komisji. Dodatkowo
w szkoleniach z obstugi modutu ocen w systemie Witkac.pl uczestniczyty:
wiceprzewodniczaca oraz sekretarz  Komisji26. Szkolenia w tym zakresie
przeprowadzili eksperci firmy Witkac sp. z 0.0.77.

(akta kontroli t. I str. 23, 25-26, 112-114, 140-144)

Kazda z ofert, kiéra zastata zatwierdzona formalnie, oceniana byta pod wzgledem
merytorycznym  przez dwdch  czlonkdw  Komisji, wyznaczonych przez
Przewodniczacego, ktoérymi byli pracownicy Biura oraz dwdch przedstawicieli
reprezentujacych organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3
uodppw. Z przekazanych protokotéw posiedzen Komisji wynika, ze:

— Przewodniczaca 14 maja 2021 r. wyznaczyta do oceny wnioskéw do 20 maja
2021 r. (piec dni roboczych) nastepujacych cztonkéw Komisji:
1. Wiceprzewodniczaca, ktora ocenita 110 wnioskow, tj. 22 wnioski dziennie.
2. Cztonka Komisji 2, ktory ocenit 165 wnioskdw, tj. 33 wnioski dziennie.
3. Sekretarza — ocenit 110 wnioskow, tj. 22 wnioski dziennie.
4. Cztonka Komisji 3, ktory ocenit 165 wnioskdw, 33 wnioski dziennie.
5. Czlonka Komisji 1 — ocenit 109 wnioskow, ok. 22 wnioskdw dziennie.
Opis nieprawidtowosci znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
— Przewodniczaca Komisji 30 czerwca 2020 r. wyznaczyta do oceny wnioskéw do
9 lipca 2020 r. (siedem dni roboczych) cztonkdw Komisji:

1. Przedstawiciel Biura 1 oraz Cztonek Komisji 1, ktdrzy ocenili po
108 wnioskdw, tj. ok. 5 wnioskdw dziennie.

2. Przedstawiciel Biura 2 oraz Czilonek Komisji 2, ktorzy ocenili po
108 wnioskdw, tj. ok. 15 wnioskéw dziennie.

— Przewodniczaca Komisji 2 pazdziernika 2020 r. wyznaczyta do oceny wnioskow
do 5 pazdziernika 2020 r. (dwa dni robocze) cztonkow Komisji:

23 Komisje Konkursowe zostaly powotane czterema zarzadzeniami Ministra: nr 15 z dnia 29 czerwca 2020 r.
(I tura), nr26 z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (Il tura), nr 31 z dnia 4 listopada 2020 r. (lll tura) i nr 17 z dnia
4 maja 2021 .

24\ 2021 r. Komisja miata sktadac sie z: Przewodniczacego, Wiceprzewodniczacego, Sekretarza, trzech przedstawicieli
reprezentujacych Biuro oraz z dwéch przedstawiciele, reprezentujgcy organizacje pozarzadowe.

% Szkolenia odbyty sie: 30 czerwca 2020 r. (nieobecni czlonkowie Komisji zostali przeszkoleni 1-3 lipca 2020 r.),
2 pazdziernika 2020 r. (Il tura), 9 listopada 2020 r. (Ill tura), 14 maja 2021 r. (Il edycja konkursu).

2% Wiceprzewodniczaca Komisji oraz Sekretarz Komisji w I, 11, Ill turze konkursu w 2020 r. oraz konkursu w 2021 r.

21 Szkolenia odbyty sie 26 czerwca 2020 r. oraz 13 kwietnia 2021 r.
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1. Wiceprzewodniczacg i Czlonka Komisji 1 — ocenili po 43 wnioski, t].
22 wnioski dziennie.

2. Sekretarza i Cztonka Komisji 2, ktérzy ocenili po 42 wnioski, 1.
21 wnioskow dziennie.

— Przewodniczaca Komisji 9 listopada 2020 r. wyznaczyta do oceny wnioskéw do
12 listopada 2020 r. (cztery dni robocze) cztonkdw Komisji:
1. Wiceprzewodniczacg i Cztonka Komisji 1, ktdrzy ocenili po 35 wnioskow,
tj. ok. 9 wnioskow dziennie,.
2. Sekretarza i Czionka Komisji 2, ktorzy ocenili po 30 wnioskow, tj. ok.
8 wnioskow dziennie.

W analogicznym konkursie realizowanym przez MRIPS, tj. otwartym konkursie ofert
w ramach Programu Wieloletniego na rzecz Oséb Starszych ,Aktywni+”’ na lata
2021-2025 - Edycja 2021, skierowanym do organizacji pozarzadowych lub
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 uodppw, ocena merytoryczna kazdej oferty,
ktéra zostata oceniona pozytywnie pod wzgledem formalnym, byta przeprowadzana
przez dwdch niezaleznych ekspertow w okresie od 14 kwietnia 2021 r. do 5 maja
2021 r. (16 dni roboczych). Kazdy z ekspertow ocenit Srednio w tym czasie
30,9 ofert, tj. ok. dwdch ofert dziennie.

(akta kontroli t. | str. 22, 124-125)

Przedstawiciele Komisji przed przystapieniem do oceny ztozonych ofert w ramach
konkursow sktadali o$wiadczenie, ktore zobowigzywato do zachowania bezstronnosci
przy opiniowaniu ofert, a w przypadku zaistnienia konfliktu intereséw do niezwtocznego
powiadomienia o tym Przewodniczacego i wytgczenia sie z prac Komisji.

Z informacji dostepnych na stronach Internetowych (zrzutka.pl i Linkedin) oraz
zawartych w CV Zastepcy Dyrektora Biura petnomocnika Rzadu ds. Polityki
Demograficznej (dalej: Zastepca Dyrektora) wynika, ze byt on zatrudniony
w Fundacji Republikanskiej (dalej: Fundacja) do potowy lutego 2021 r. Funkcje
Zastepcy Dyrektora petni od potowy lutego 2021 r. W edycji konkursu na rok 2021,
Fundacja zlozyta 24 wrzesnia 2021 r. oferte na kwote 170 tys.zt. Stosownie
z ogtoszonymi wynikami konkursu, Fundacja otrzymata 60 punktow, tj. maksymalng
liczbe punktéw i dofinansowanie w wysokosci 100 % wnioskowanej dotacii.

Zgodnie z osSwiadczeniem z 14 maja 2021r. Zastepca Dyrektora bedac
jednoczes$nie Przewodniczacym zobowigzat sie do zachowania bezstronnosci przy
opiniowaniu ofert ztozonych w ramach Il konkursu, a w przypadku zaistnienia
konfliktu interesow do niezwlocznego powiadomienia o tym Przewodniczacego
| wylgczenia sie z prac Komisji stosownie do przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?® (dalej: k.p.a.). Zastepca Dyrektora
nie wytaczyt sie z prac Komisji i podczas petnienia funkcji Przewodniczacego oraz
zatwierdzit wspdlne karty przeprowadzonej przez cztonkéw Komisji oceny formalnej
i merytorycznej Fundacji (opis nieprawidtowos$ci znajduje sie w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci).

Do MRIPS nie wptywaly skargi kwestionujace obiektywizm cztonkdw Komisji
oceniajgcych wnioski.

(akta kontroli t. | str. 89-111, 464, 478, 480-481, 485-488; t. IV str. 246-301)
2.3. W okresie objetym kontrolg Minister ogtosit dwie edycje konkurséw?®, w kazdym

przypadku zachowujgc termin 21 dni do sktadania ofert, okre$lony w art. 13 ust.
1 uodppw. Analiza prawidtowosci realizacji konkursdéw ofert ogtoszonych w latach

8Dz, U.z2021r. poz. 735, ze zm.
2 Pierwsza edycja Konkursu sktadata sie z trzech tur: 5 czerwca 2020 r., 27 sierpnia 2020 r., 13 pazdziernika 2020 r.;
druga edycja zostata ogtoszona 7 kwietnia 2021 r.
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2020-2021 wykazata, ze zgodnie z art. 13 ust. 2, ogtoszenia otwartych konkursow
ofert zawieraly informacje dotyczace rodzaju zadania, wysokosci Srodkow
publicznych przeznaczonych na jego realizacje, zasad przyznawania dotacji,
termindéw i warunkow realizacji zadania, terminéw sktadania ofert. Ogtoszenia
0 konkursach, a takze ich wyniki zostaty opublikowane na stronie internetowej
MRIPS, Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa oraz w jego siedzibie w sposéb
przewidziany w art. 13 ust. 3 uodppw. Ogloszenia o konkursach nie zamieszczano
w dzienniku oraz tygodniku o zasiegu ogdlnopolskim.

Na stronie internetowej MRIPS30 opublikowane zostaty listy podmiotéw
rekomendowanych przez Komisje do dofinansowania, zawierajagce nazwe
organizaciji, siedzibe podmiotu (miejscowos$¢) oraz kwote dofinansowania, natomiast
nie zawieraly informacji dotyczacej nazwy zadania publicznego. Dyrektor BKA
wyjasnit, ze nazwa zadania publicznego w ogtoszeniach wynikow konkursow
umieszczona zostata w nazwie konkursu i brzmiata: ,w zakresie promocji rodziny”.
(akta kontroli t. | str. 67, 70-71, 77-79, 478-479, 481, 485-487)

2.4. Na realizacie konkursow w latach 2020-2021 zaplanowano 17,1 min z,
z czego w 2020 r. w | turze 6 min zt, w Il turze 1 min zt, w Il turze 1,7 min zt oraz
8,4 minztw2021r. W2020r.:

— W | turze konkursu 216 organizacji wnioskowato o 66,4 min zt. Dotacje
w kwocie 6 min zt otrzymato 21 oferentow (9,7%), wydatkowano 5,9 min zt
(98,2%).

— W I turze konkursu 86 organizacji wnioskowato o 12,2 min zt. Dofinansowanie
otrzymato 11 oferentéw (12,8%) na kwote 1 min z}, wydatkowano 9739 tys. zt
(97,4%).

— W Il turze konkursu 65 organizacji wnioskowato o 11,3 min zt. Dotacje
w kwocie 1,7 min zt otrzymato szeSciu oferentéw (9,2%), ktorzy wydatkowali
1,6 min zt (99,4%).

W 2021 r. w konkursie wzieto udziat 331 organizacji, ktére wnioskowaty o 88,5 min
zt. Dofinansowanie otrzymaty 33 organizacie na kwote 8,4 min z. Warto$¢
wnioskowanych dotacji, o ktore ubiegaty sie organizacje wynosita od 50 tys. zt do
1,5 min zt. (I tura), od 50 tys. zt do 250 tys. zt (Il tura) oraz od 50 tys. zt do 1,5 min zt
(11l tura). W latach 2020-2021 ze wzgledéw formalnych3' odrzucono tacznie 65 ofert,
tj. 9,3% wszystkich ztozonych ofert.

W ramach | tury konkursu na rok 2020 negatywng ocene formalng otrzymato
13 ofert, w tym 12 w zakresie kryterium nr 3, jedna w zakresie kryterium nr 2 i nr 3.
W ramach Il tury konkursu na rok 2020 negatywng ocene formalng otrzymato osiem
ofert, w tym cztery w zakresie kryterium nr 2 i nr 3, trzy w zakresie kryterium nr

30 https://www.gov.pliweb/rodzina/rozstrzygniecie-konkursu-Po-pierwsze-Rodzina-na-rok-2020;
https://www.gov.pl/web/rodzina/wyniki-konkursu-po-pierwsze-rodzina--ii-tura; https://www.gov.pl/web/rodzinaliii-tura-
konkursu-po-pierwsze-rodzina--rozstrzygnieta-prezentujemy-wyniki.

31 W ramach konkursu — edycja 2020 obowigzywaly trzy kryteria formalne:

1. Wypetnienie i zlozenie oferty w wersji elektronicznej poprzez wypetnienie formularza w systemie www.witkac.pl
w terminie okre$lonym w ogtoszeniu o naborze ofert (okreslonym co do godziny).

2. Ztozenie oferty przez uprawniony podmiot — organizacje pozarzadowa, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 2 oraz art. 3 ust. 3
pkt 1 3 uodppw, ktéra ma doswiadczenie w realizacji minimum jednego projektu informacyjno-edukacyjnego na rzecz
rodziny.

3. Kompletne sporzadzenie oferty oraz dotaczenie wszystkich niezbednych zatacznikéw oraz o$wiadczen (Regulamin
konkursu, Czes¢ A, Roz. IV, pkt 3 i 4).

W ramach konkursu — edycja 2021 obowigzywaly dwa kryteria formalne:

1. Wypetnienie i zlozenie oferty w wersji elektronicznej poprzez wypetnienie formularza w systemie www.witkac.pl
w terminie okreslonym w ogtoszeniu o naborze ofert (okreslonym co do godziny).

2. Ztozenie oferty przez uprawniony podmiot — organizacje pozarzadowa, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 oraz podmiot,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 3 uodppw, ktdra ma doswiadczenie w realizacji minimum jednego projektu
informacyjno-edukacyjnego na rzecz rodziny.
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2 i jedna w zakresie kryterium nr 3. W ramach Il tury konkursu na rok 2020
negatywng ocene formalng otrzymato 10 ofert, w tym jedna w zakresie kryterium
nr2inr3, cztery w zakresie kryterium nr 2 i pie¢ w zakresie kryterium nr 3.

W konkursie na rok 2021 negatywng ocene formalng otrzymaty 34 oferty -
wszystkie w zakresie kryterium nr 2.
(akta kontroli t. I str. 151, 154, 482-484; t. | str. 102-154, 304-307)

2.5. Kontrola przeprowadzona na probie 27 ofert32, w tym 21 ofert, ktére otrzymaty
dofinansowanie oraz sze$ciu, ktore zostaty odrzucone ze wzgledéw formalnych,
wykazata, ze:

1. Wszystkie podmioty byty uprawnione do sktadania wnioskéw o dofinansowanie
w ramach konkursow.

2. Przyjete oferty zawieraly informacje o szczegGtowym zakresie rzeczowym
zadania publicznego proponowanego do realizacji; terminie i miejscu realizacji
tego zadania; kalkulacji przewidywanych kosztéw realizacji zadania; informacii
0 wczesniejszej dziatalnoSci organizacji pozarzadowej lub podmiotéw
wymienionych w art. 3 ust. 3 sktadajacych oferte w zakresie, ktérego dotyczy
zadanie; informacje o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych
zapewniajacych wykonanie zadania oraz o planowanej wysokosci Srodkow
finansowych na realizacje danego zadania pochodzacych z innych Zrodet.
Badane oferty nie zawieraty deklaracji o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego
wykonania zadania. Stanowito to naruszenie art. 14 ust. 1 pkt 6 uodppw, co
zostato szerzej opisane w obszarze nr 1 wystapienia pokontrolnego.

3. Stosowane zasady ocen merytorycznych nie spetiaty warunkéw okreslonych
w art. 15 uodppw, co zostato szczegdtowe opisane w obszarze nr 1 wystapienia
pokontrolnego.

4. Oferty odrzucone formalnie zostaty ocenione zgodnie z Regulaminami
konkursow.

5. W przypadku 21 przyjetych ofert stwierdzono, ze w 20 z nich Komisja dokonata
zmniejszenia kwoty dotacji w stosunku do wnioskowanej (7 813,4 tys. z4)
tacznie o kwote 5 406 tys. z, tj. 0 69,2%. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 uodppw
organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert ocenia przedstawiong
kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego. Nalezy zaznaczy¢, ze
spos$rdd 20 ofert o zmniejszonej kwocie dotacji siedem33 z nich otrzymato
maksymalng liczbe punktow w karcie oceny merytorycznej w pkt. 6, .
Przejrzystos¢  kalkulacji kosztébw w odniesieniu do zakresu projektu
i harmonogramu jego realizacji’. Dyrektor BKA wyjasnit, Zze Komisja
przyznawata petng wartos¢ wnioskowanej dotacji tym ofertom, ktore uzyskaty
maksymalng liczbe punktow w ocenie merytorycznej, tj. 60 pkt. Ponadto
stwierdzit, ze w przypadku ofert, ktore nie otrzymaly maksymalnej liczby
punktow w ocenie merytorycznej, ale zostaly wysoko ocenione,
zaproponowano dofinansowanie w kwocie mniejszej niz wnioskowana, az do
wyczerpania puli srodkéw finansowych.

32 Probg objeto: 20 ofert dofinansowanych, ktére oftrzymaly dotacje w kwocie mnigjszej niz wnioskowana
(11 z I tury, szes¢ z Il tury, trzy z Il tury), jedna otrzymata petng kwote dotacji oraz sze$¢ ofert odrzuconych formalnie.
Odstapiono od badania proby ofert, ktére zostaly ocenione pozytywnie merytorycznie, a ktére nie otrzymaly
dofinansowania, poniewaz karty ocen merytorycznych nie zawieraly uzasadnienia przyznania nizszej punktacji.
W zwigzku z powyzszym zwigkszono probe ofert dofinansowanych.

3 Fundacja Wiem i Umiem, Fundacja Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia, Stowarzyszenie Kulturalno-
Wychowawcze im. ks. Piotra Skargi w Jarostawiu, Caritas Diecezji Zamojsko-Lubaczowskiej, Fundacja NIEDZIELA.
Instytut Mediow, Fundacja Zwalcz Nude, Fundacja im. Cyryla i Metodego.
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Z przekazanej podczas kontroli dokumentacji wynikato, ze jeden34 z oferentow
uzyskat maksymalng liczbe punktow w karcie oceny merytorycznej, a mimo
tego otrzymat o 50 tys. zt mniejszg kwote dotacji od wnioskowanejs. Dyrektor
BKA w uzupetnieniu do ww. wyjasnien wskazat, ze Komisja postanowita
przyzna¢ petng lub prawie petng wartos¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania
tym ofertom, ktdre uzyskaty maksymalng liczbe punktéw w ocenie
merytorycznej, tj. 60 pkt.

W ocenie NIK nie mozna stwierdzi¢ zasadno$ci obnizenia punktacji w kartach
ocen merytorycznych, a tym samym zasadnoSci zmniejszenia kwot
wnioskowanych dotacji ze wzgledu na brak uzasadnien w kartach ocen
merytorycznych, o0 czym wiecej napisano w obszarze nr 1 wystgpienia
pokontrolnego.

W zwigzku z przyznaniem przez MRiPS mniejszej kwoty dofinansowania anizeli
whnioskowana, oferenci wprowadzali zmiany w kosztorysie oraz w harmonogramie
dostosowujac je do aktualnej kwoty dotacji zgodnej z ogtaszanymi wynikami
konkursu, natomiast nie wprowadzali zmian w ofercie dotyczacych zaktadanych
rezultatdbw zadania. Dyrektor BKA wyjasnit, Ze umowa o realizacje zadania
publicznego naktadata na strony obowigzek dotaczenia zaktualizowanego
harmonogramu i kosztorysu, natomiast nie naktadata obowigzku aktualizowania
oferty, dlatego harmonogramy i kosztorysy zleceniobiorcow zostaty
zaktualizowane, a oferty zostaty zatgczone w wersji papierowej, nieuwzgledniajacej
zmian w harmonogramie i kosztorysie. Zdaniem NIK dokonanie zmian powinno
obejmowac¢ réwniez zaktadane w ofercie rezultaty zadania, gdyz zmniejszenie
kwoty dotacji uniemozliwia ich petng realizacje.

6. W dwoch3® przypadkach oferenci dokonali przesunie¢ w kosztorysach
projektow nie informujac o tym MRIPS. Stosowna informacja w tym zakresie
zostata zawarta dopiero na etapie sktadania sprawozdania koncowego.
Dziatanie to byto niezgodne z Czescig A, Roz. VIII, pkt 4, lit. d Regulaminu
konkursu zgodnie, z ktérym w przypadku zmian w opisie pozycji w kosztorysie,
Zleceniobiorca powinien wczesniej zwrocic sie 0 pisemng zgode
Zleceniodawcy. MRIPS nie tylko zatwierdzito sprawozdania koncowe, ale
poinformowato pisemnie organizacje o nienaktadaniu kar argumentujac to
wysokg jakoscig i dobrymi efektami realizacji zadania oraz tym, ze
Zleceniobiorca sam zgtosit uchybienie w ztozonym sprawozdaniu. Dodatkowo
MRIPS w przestanej wiadomosci elektronicznej pouczyto oferentow
0 konieczno$ci stosowania sie do przepisow Regulaminu konkursu
w przypadku udziatu w kolejnych konkursach.

MRIPS zauwazyto swdj btad w rozliczonych sprawozdaniach koricowych

dopiero po zadanych pytaniach ze strony NIK (opis nieprawidtowo$ci znajduje
sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

3 Zwigzek Duzych Rodzin Trzy Plus.

3 Oferent wnioskowat 0 1,3 min zt, otrzymat 1, 25 min zt.

% 1. Fundacja Wiem i Umiem — w cze$ci |ll sprawozdania koncowego — dodatkowe informacje oferent wskazuje na
dokonanie przesunie¢ w kosztorysie projektu (z 8 tys. zt na 5 tys. zt — zad. 1.3.1) oraz zastapienie juz istniejacej pozycii
w kosztorysie (catering — 3 tys. zt) nowa pozycja, 1j.: Przygotowanie techniczne konferencii, organizacja i realizacja
transmisji online (6 tys. zt) stwierdzajac réwniez, ze informacja zawierajaca korekte budzetu nie zostata przestana do
MRIPS, a zaniedbanie z tym zwigzane zostato stwierdzone na etapie wypetniania formularza sprawozdania
finansowego, tj. po zakorczeniu realizacji zadania.

2. Stowarzyszenie Akademia Familijna — z przekazanej podczas kontroli dokumentacji Stowarzyszenia Akademia
Familijna, tj. sprawozdania koricowego w cz. lll — dodatkowe informacje oferent wskazat, ze ,Realizacja dziatania nr
5 (promocji) wymagata poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z podatkiem VAT. Zaktadano, ze planowane
koszty 80 tys. zt zawierajg juz podatek VAT, ale ostatecznie to Akademia musiata naliczy¢ i zaptaci¢ podatek naliczony
zgodnie ze stawka 23%. W zwigzku z tym poniesiono dodatkowy koszt 18,4 tys. zt zwigzany z pokryciem podatku VAT,
dlatego catkowity koszt na Dziatanie 5 wyniost 114,4 tys. zt zamiast planowanego 96 tys. zt".
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7.

10.

W jednym3” przypadku w czesci lll sprawozdania koncowego, tj. dodatkowe
informacje oferent wskazat, ze catkowity koszt projektu w stosunku do budzetu
projektu zostat przekroczony o 3 769,62 zt. Nadwyzka zostata pokryta ze
Srodkdw wiasnych Stowarzyszenia. Ww. wydatek nie byt planowany na etapie
sktadania oferty, jednakze zgodnie z tg informacjg koszt ten powinien zosta¢
wykazany w sprawozdaniu koncowym w czesci I, t. Sprawozdanie
z wykonania wydatkow, pkt. 2. Rozliczenie ze wzgledu na zrédto finansowania
zadania publicznego, ppkt 2. Inne $rodki finansowe ogoétem: w tym $rodki
finansowe wiasne (2.1). Pomimo wskazania przez organizacie wktadu
wlasnego finansowego w realizacie projektu, MRIPS nie wnioskowato
0 zlozenie  korekty  sprawozdania  korcowego  (opis  stwierdzone;
nieprawidtowosci znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

W jednej® ofercie dokonano zakupu sprzetu na kwote 30997,97 zt na
podstawie faktur wystawionych 30 i 31 grudnia 2020 r. Zgodnie z Regulaminem
konkursu3? kosztami kwalifikowalnymi projektu sg m.in. koszty: niezbedne do
realizacji projektu, racjonalne i efektywne; wykorzystane wytacznie na cel
wskazany w ogtoszeniu niniejszego konkursu. Zdaniem NIK poniesione ww.
koszty nie spetiajg powyzszych kryteribw, poniewaz zakupy te zostaty
zrealizowane juz po wykonaniu filmu, ktory byt gtdwnym celem projektu, wobec
czego niemozliwe byto wykorzystanie zakupionego sprzetu, a tym samym nie
byt niezbedny do realizacji zadania (opis stwierdzonej nieprawidtowosci
znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Jeden*0 z oferentéw w ramach kosztow merytorycznych wskazat wydatki
zwigzane z wynajmem $rodkéw transportu (w tym m.in. przejazd autostradami,
mycie samochoddw, zakup paliwa) do realizacji zadan zwigzanych
z przygotowaniem i realizacjg szkolen lokalnych liderow — 42,2 tys. zt. (opis
stwierdzonej nieprawidtowosci  znajduje sie w sekcji  Stwierdzone
nigprawidtowosci).

W jednej*! badanej ofercie wspdlnej liderem*2 prowadzonych dziatan zostata
nowopowstata organizacja, kiora nie miata zadnego dos$wiadczenia
w realizacji projektow, a jednoczes$nie otrzymata dotacje w wysokosci 818,8 tys.
zt (w IV kw. 2019 r. przychody FIWoRIS wyniosty 400 z). W ramach ww.
projektu do$wiadczenie w realizacji jednego projektu posiadat drugi4®
z oferentéw. W 2021 r. FIWoRIS startowata w konkursie juz samodzielnie
i otrzymata dofinansowanie w wysokosci 545 tys. zt. Dyrektor BKA wyjasnit, ze
konkurs skierowany jest do organizacji pozarzadowych, o ktérych mowa w art.
3 ust. wiart. 3 pkt 1i 3 uodppw, ktdre majg doswiadczenie w realizacji
minimum jednego projektu informacyjno-edukacyjnego na rzecz rodziny
(wymdg zatgczenia do oferty prezentacji), po czym przekazat informacje
0 zasadach przygotowywania prezentacji.

Zdaniem NIK przekazywanie organizacji dotacji w tak wysokiej kwocie, ktéra

nie ma doSwiadczenia w przygotowywaniu i realizacji projektéw moze mie¢
wptyw na jako$¢ realizowanych dziatan oraz ich rozliczenie.

37 Stowarzyszenie Akademia Familijna.

38 Fundacja Klub Ronina.

39 Czes¢ A, Roz. lll, pkt 6 lit. a Koszty kwalifikowalne.

40 Fundacja Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia.

41 Fundacja Instytut Wiedzy o Rodzinie i Spoteczenstwie (dalej FIWoRiS), Fundacja Mamy i Taty. Warto$¢ otrzymanej
dotacji dla oferty wspéinej wyniosta 1,35 min zt.

42 FIWoRiS.

43 Fundacja Mamy i Taty realizowata projekt w 2019 r. z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Warto$¢ otrzymanego
dofinansowania wyniosta 1,7 min zt. W ramach dziatan przeprowadzita kampanie informacyjng
pn. ,Matzenistwo jako najlepsza forma profilaktyki przed przestepczoscig’.
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11. Jeden* z oferentéw w ramach prowadzonych dziatari planowat utworzyé
multimedialng prorodzinng platforme internetowg pn. ,rodzinna.tv’. W trakcie
prowadzenia kontroli ww. platforma nie dziatata. Dyrektor BKA wyjasnit, ze
oferent otrzymat nizszg kwote dofinansowania od wnioskowanej, co wigzato sie
z koniecznosciq zawezenia dziatan w ramach zadania, wobec czego
zZleceniobiorca miat obowigzek prowadzenia multimedialnej platformy
internetowej do 31 grudnia 2020 r. i obowigzek ten zrealizowat.

Zdaniem NIK brak podjecia dziatah w celu funkcjonowania platformy po
zakonczeniu realizacji projektu $wiadczy o braku trwatoSci zadania, a tym
samym o jako$ci zrealizowanych dziatan.

12. W jednym przypadku (Caritas Diecezji Sosnowieckiej) sprawozdanie koncowe
byto w trakcie rozliczania ze wzgledu na wykazanie przez Ministerstwo kosztow
niekwalifikowanych. MRiPS powiadomito oferenta o zakoriczeniu postepowania
administracyjnego i wezwato do zapoznania sie z aktami sprawy w celu
realizacji zasady czynnego udziatu strony w toczacym sie postepowaniu.

13. W jednym (Fundacja Drzwi Otwarte) z badanych przypadkow oferent
wnioskowat o udostepnienie karty oceny merytoryczne;.

MRIPS nie udzielato dotacji poza konkursem, a takze nie wystepowaty przypadki,
w ktérych organizacje otrzymaty dotacje, mimo ze nie uzyskaty kwalifikujacego
minimum punktow.

(akta kontroli t. | str.205-219, 237, 240-242, 260, 265, 373-374, 379-381, 459, 461-462,
466-469, 492, 536-615, 623; t. I str. 196-292, 351-357; t. Ill str. 33-804)

W zwigzku z prowadzonymi kontrolami w organizacjach pozarzadowych, NIK
dziatajac na podstawie art. 51 ust. 1 i 2 ustawy o NIK poinformowata Ministra
o dotychczasowych ustaleniach wskazujgcych na liczne nieprawidtowosci
w zakresie realizacji projektow oraz wydatkowania Srodkéw przez organizacje
pozarzadowe*S, ktore otrzymaty dofinansowanie w konkursie w 2020 r., a ktdre to
nieprawidtowosci mogty spowodowac powstanie znacznej szkody w mieniu.
Dyrektor BKA z upowaznienia Ministra wyjasnit, Zze zostata podjeta decyzja
0 wszczeciu i prowadzeniu postepowan administracyjnych w stosunku do ww.
organizacji w celu potwierdzenia nieprawidtowosci i odzyskania niezgodnie
z prawem wydatkowanych Srodkdw. Zaznaczyt, ze w zwigzku z uzasadnionymi
podejrzeniami nieprawidtowosci w wydatkach $rodkéw publicznych, ktdre mogtly
spowodowaé powstanie znacznej szkody w mieniu podjeta zostata decyzja
o skierowaniu zawiadomienia 0 mozliwo$ci popetnienia przestepstwa skarbowego
W powyZszej sprawie.

(akta kontroli t. Il str. 372-377)
2.6. W zakresie sprawdzania terminowo$ci zawierania umow i przekazywania
Srodkéw na realizacje zadania publicznego po ogtoszeniu wynikéw objetych
badaniem konkurséw analizg objeto 21 ofert*¢ przyjetych w konkursie za 2020 .

Stwierdzono, ze od ogtoszenia wynikéw konkurséw do zawarcia umowy uptyneto:
w | turze od 39 do 48 dni, w Il turze od 27 do 29 dni, a w Ill turze od 13 do 28 dni.
MRIPS przekazywato do oferentéw informacje w sprawie wprowadzenia zmian
w kosztorysie i/bqdz w harmonogramie w zwigzku z otrzymaniem mniejszej kwoty
dofinansowania.

Kontrola wykazata, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach przekazanie
$rodkdw zleceniobiorcom nastepowato w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy
stosownie do § 3 ust. 1 uméw o realizacje zadania publicznego.

4 Fundacja Wiem i Umiem. .
45 Fundacja Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia, Fundacja Rzecznik Praw Rodzicéw, Fundacja Klub Ronina.
46 W | turze 12 ofert, w Il turze sze$¢ i trzy w Il turze konkursu na 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dwoch4? przypadkach oferenci wnioskowali o zawarcie aneksu do umowy.
W pierwszym przypadku zmiany wymagane aneksem zostaty zgtoszone do MRiPS
27 pazdziernika 2020 r., podpisanie aneksu nastapito 31 grudnia 2020 r., tj. po 64
dniach. W drugim przypadku zgtoszenie zmian nastgpito 10 listopada 2020 r., aneks
podpisano po 51 dniach, tj. 31 grudnia 2020 r. (opis stwierdzonej nieprawidtowosci
znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli t. I str. 156, 373, 432-437, 492, 503-535, 616-620)

2.7. W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw uwolnienia Srodkow
wynikajacych z rezygnacji z realizacji projektu lub z czesci dofinansowania przez

organizacje, ktdrej projekt otrzymat dofinansowanie.
(akta kontroli t. | str. 20-21)

2.8. Terminowo$¢ rozliczania sprawozdan koricowych sprawdzono na podstawie
przekazanego podczas kontroli zestawienia wnioskow konkursu na rok 2020 (I-I1l
tura). Ustalono, ze:
— Zleceniobiorcy dochowali 30-dniowego terminu sporzadzenia i przekazania do
MRIPS sprawozdania koncowego w wersji elektronicznej okre$lonego w art. 18
ust. 1 uodppw;

— w sze$ciu®® przypadkach sprawozdania korcowe z wykonania zadania
publicznego w wersji papierowej zostaty ztozone w terminie od pieciu do 19 dni
po terminie wskazanym w Czesci B, Roz. Il, pkt 1, lit. a Regulaminu konkursu,
to jest do 30 dni od daty zakonczenia jego realizacji. MRIPS nie wezwato
pisemnie oferentdw w celu wyegzekwowania sprawozdan koricowych, co byto
niezgodne z § 8 pkt 6 umowy o realizacje zadania publicznego (opis stwierdzonej
nieprawidtowosci znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

W przypadku 33 ofert*® (87% wszystkich dofinansowanych ofert w 2020 r.) na
taczng kwote 8150 tys. zt, przekroczono 30-dniowy termin zatwierdzenia rozliczenia
udzielonych dotacji przedstawionych przez zleceniobiorcow, co byto niezgodne
z art. 152 ust. 2 ufp oraz art. 35 § 11 3 k.p.a. (opis stwierdzonej nieprawidtowo$ci
znajduije sie w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli t. I str. 119-125, 127-128, 492, 495; t. Il str. 293-303, 319-333)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Czlonkowie Komisji przeprowadzili ocene merytoryczng od 109 do 165 wnioskdw
W Ciggu pieciu dni, tj. od 22 do 33 wnioskéw dziennie.

Dyrektor BKA wyjasnit, ze cztonkowie Komisji otrzymali czas adekwatny do
potrzeb zwigzanych z oceng wnioskow konkursowych.

W ocenie NIK ww. dziatanie byto dziataniem nierzetelnym. Krétki termin
przewidziany na ocene merytoryczng ofert oraz zbyt duza ich liczba
przypadajgca na jednego oceniajacego dziennie, znaczaco wptyneta na jakosc¢
przeprowadzonej oceny. Ponadto w jednym z konkurséw realizowanych przez
MRIPS, j. otwartym konkursie ofert w ramach Programu Wieloletniego na rzecz
Os6b Starszych ,Aktywni+” na lata 2021-2025 — Edycja 2021, skierowanym do
organizacji pozarzadowych ocena merytoryczna kazdej oferty, ktéra zostata
oceniona pozytywnie pod wzgledem formalnym, byta przeprowadzana przez

47 Stowarzyszenie Kulturalno-Wychowawcze im. ks. Piotra Skargi w Jarostawiu, Fundacja Rdza Wiatrow.
48 Fundacja Roza Wiatrow (19 dni po terminie), Fundacja Rzecznik Praw Rodzicow (19 dni po terminie), Stowarzyszenie

Wspierania Edukacji i Rodziny Sternik (5 dni po terminie), Fundacja Wspomagajaca Wychowanie Archezja (5 dni po
terminie), Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Spotecznych Solny Gwarek (5 dni po terminie), Fundacja Swiatto Zycie
(16 dni po terminie).

4916 w | turze, 11 w Il turze oraz szesciu w Il turze konkursu na 2020 r.
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dwaoch niezaleznych ekspertow, a kazdy z ekspertow ocenit Srednio ok. dwdch

ofert dziennie.
(akta kontroli t. | str. 129)

. Zastepca Dyrektora bedac jednoczesnie Przewodniczacym Komisji nie wytaczyt

sie z jej prac, pomimo tego, ze do potowy lutego 2021 r. byt zatrudniony
w Fundaciji, ktéra otrzymata dofinansowanie w Il edycji konkursu na rok 2021.
Dodatkowo o zaistniatej sytuacji nie powiadomit swojego przetozonego,
tj. Petnomocnika Rzadu.

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze informacja o pracy w Fundacji byta zawarta
w jego CV, w zwigzku z czym, wiedza o pracy w Fundacji byta dostepna dla
Ministerstwa. Dodatkowo wskazat, Ze byt zatrudniony w organizacji na stanowisku
merytorycznym, a tym samym nie byt cztonkiem zarzadu lub innego organu
uprawnionego do reprezentowania Fundaciji.

W ocenie NIK niewylaczenie sie z prac Komisji oraz niepowiadomienie
przetozonego o mozliwym konflikcie interesow byto dziataniem nierzetelnym.
Zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem Zastepca Dyrektora zobowigzat sie do
zachowania bezstronnosci przy opiniowaniu ofert ztozonych w ramach Il edycji
konkursu na rok 2021, a w przypadku zaistnienia konfliktu intereséw do
wytgczenia sig z prac Komisiji.

(akta kontroli t. | str. 464; t. Il str. 266)

MRIPS odstgpito od wyegzekwowania kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczaniem (6 tys. z) oraz pobranej niezaleznie lub w nadmiernej
wysokos$ci (18,4 tys. zt) od organizacji, ktére nie otrzymaty zgody z MRIPS
w sprawie przesunie¢ w kosztorysach projektow, co byto naruszeniem § 9 ust. 6
pkt 1 i 2 umowy o realizacje zadania publicznego, zgodnie z ktdrymi kwota
dotacji wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, pobrana niezaleznie lub
w nadmiernej wysoko$ci — podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci
okreslonej jak dla zalegtoSci podatkowych.

Dyrektor BKA wyjasnit, ze Zleceniobiorca przedstawit informacije o przesunieciu
w kosztorysie na etapie sprawozdawczym, natomiast nie zrobit tego na etapie
realizacji zadania. Po ponownej analizie dokumentéw, MRiPS dostrzegato
nieprawidtowos¢ i wystapi 0 zwrot czesci dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci.

(akta kontroli t. | str. 205-219)
MRIiPS nie wnioskowato o ztozenie korekty sprawozdania koricowego
w zakresie ujecia w sprawozdaniu koricowym innych $rodkéw finansowych,
pomimo wskazania przez organizacje wktadu wtasnego finansowego w kwocie
3 769,62 zt w realizacje projektu po jego zakonczeniu.

Zgodnie z art. 18 ust. 4 pkt 2 uodppw sprawozdanie zawiera m.in. zestawienie
wydatkéw poniesionych na wykonanie zadanie publicznego wraz ze wskazaniem
zrodet ich finansowania.

Dyrektor BKA wyjasnit, ze kwota 3 769,62 zt nie zostata zaplanowana na
realizacje zadania i w zwigzku z tym zleceniobiorca nie mogt rozlicza¢ jej
w ramach dotacji, bo nie byta jej czescia, ani tez nie wynikata z zaplanowanego
wktadu witasnego, poniewaz nie byta zaplanowana w ramach kosztorysu
przyjetego wraz z umowg 0 realizacje zadania.

Zdaniem NIK ww. przepis ustawy jednoznacznie wskazuje, ze sprawozdanie
koncowe powinno zawiera¢ wydatki poniesione na wykonanie zadania
publicznego wraz ze wskazaniem Zzrodta ich finansowanie bez wzgledu na to
czy byly one zaplanowane na etapie sktadania oferty, czy pojawity sie dopiero

w trakcie realizacji projektu.
(akta kontroli t. I str. 208, 216, 380)



5. MRIPS zaakceptowato rozliczenie sprawozdania koricowego Fundacji Klub
Ronina, ktoéra zakupita sprzet za kwote 30 997,97 zt. Poniesione przez
Fundacje koszty dotyczyly sprzetu zakupionego na podstawie nastepujgcych
faktur: faktura nr 513/12/2020%° na kwote 22500 zt; faktura vat nr
FS/476/12/20205' na kwote 8045 zt. Powyzsze zakupy zostaty zrealizowane juz
po wykonaniu filmu, na ktorego realizacje Fundacja otrzymata dofinansowanie,
a ktory to film obejrzato w sumie ok. 140 osdéb. Oferent poinformowat, ze
prowadzone sg z TVP rozmowy odnosnie emisji telewizyjnej filmu oraz ze
zostanie on wystany na festiwale filmowe. Zgodnie z Regulaminem konkursu
Czes$¢ A, Rozdziat IlI, pkt 6 koszty merytoryczne powinny by¢ m.in. niezbedne
do realizacji projektu, racjonalne i efektywne oraz zwigzane bezposrednio
z realizacjg projektu.

Dyrektor BKA wyjasnit, ze w opinii Ministerstwa pozycje ze sprawozdania
koricowego pn. ,zakup sprzetu do realizacji — firma BeaFoto” oraz ,zakup
sprzetu komputerowego do realizacji dzieta — firma Malibu i Media Markt’
dotyczg kosztow kwalifikowalnych, poniewaz zgodnie z Regulaminem konkursu
byly niezbedne do realizacji projektu, racjonalne i efektywne, wykorzystane
wytacznie na cel wskazany w ogtoszeniu o konkursie oraz pfatno$ci zostaty
dokonane do 31 grudnia 2020 .
Zdaniem NIK ww. dziatanie byto dziataniem niegospodarnym, poniewaz sprzet
zakupiony 30 i 31 grudnia 2020 r. nie mogt by¢ wykorzystany efektywnie
i racjonalnie w trakcie realizacji zadania publicznego, a tym samym zakupy te
nie byly niezbedne do jego realizacji. Realizacja projektu polega¢ powinna
bowiem na realizacji zatozonego zadania, a nie wydatkowaniu cato$ci Srodkow.
Ponadto NIK negatywnie ocenia dziatanie Fundacji w zakresie wykonania,
emisji i dystrybucji filmu, poniewaz zadanie to nie jest objete zapisami
okreslonymi w umowie, przez co Ministerstwo praktycznie pozbyto sie
mozliwo$ci sprawdzenia wykonania tego zamiaru Fundacji.

(akta kontroli t. | str. 260, 265, 610-615, 624-625)

MRIPS rozliczyto sprawozdanie koricowe Fundacji Komitetu Obchoddw
Narodowego Dnia Zycia, ktéra wydatkowata $rodki zwigzane z wynajmem
srodkow transportu do realizacji zadan zwigzanych z przygotowaniem
i realizacjg szkolen lokalnych liderdw na kwote 42,2 tys. zt. W wiadomosci
elektronicznej przekazanej do MRIPS 21 wrze$nia 2020 r. oferent wskazat, ze
rozliczenie uzytkowania pojazdéw nastapi na podstawie protokotdw przy
wydaniu i zdaniu pojazdéw z rozliczeniem ilosci przejechanych kilometrow,
a dla zabezpieczenie potrzeb paliwowych, Fundacja uzyskata S$rodki od
odrebnego sponsora. Ponadto wskazat, Zze zasady korzystania z samochodow,
tankowania, zostang opisane w umowach z osobami prowadzacymi szkolenia,
ale nie beda objete rozliczeniem z Ministerstwem. W wyniku przeprowadzonej
kontroli NIK ustalono, ze w sprawdzaniu kohncowym organizacji koszty
zwigzane z wynajmem $rodkéw transportu zostaty sfinansowane i rozliczone
z otrzymanej w konkursie dotacji.

Zgodnie z Regulaminem konkursu kosztami kwalifikowalnymi projektu sg m.in.
koszty: niezbedne do realizacji projektu, racjonalne i efektywne.

Dyrektor BKA wyjasnit, Ze zleceniobiorca do realizacji zadania korzystat
z samochodow, poniewaz zadanie to polegato na organizowaniu spotkan

50 Zakupiono m.in. Stabilizator DJI Ronin-SC Pro Combo, LedGo v116c K2 versatile bi-colorled 2 oraz obiektyw
Panasonic 12-35/3.8 II.

51 Zakupiono m.in. Laptop Del Vostro 5301 oraz Noteebook Vostro34/i3. Na fakturze pod datami 29 grudnia 2020 r.
zamieszczono adnotacje ,Sprawdzono pod wzgledem formalno-rachunkowym” i ,Stwierdzono zgodno$¢
merytoryczng”.
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i przeprowadzaniu szkole dla samorzadowcdw, przedstawicieli instytucii
publicznych i organizacji pozarzadowych na terenie catej Polski. Dodat, ze
wynajem srodkéw transportu, w tym optaty za autostrady i wydatek poniesiony
na umycie samochodu (zwrot umytego samochodu jest elementem ustugi
wynajmu samochodu), byty elementem realizacji projektu.

Zdaniem NIK dziatanie to bylo dziataniem niegospodarnym, a wydatki nie
spetniaty kryteriow niezbedno$ci, racjonalnosci i efektywnosci. Wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem m.in. zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktaddw. Biorgc pod uwage powyzsze do kosztow kwalifikowalnych transportu
odnoszacych sie jednoznacznie do realizacji projektu mozna zaliczy¢ jedynie
koszty przejazdu srodkami komunikacji transportu zbiorowego lub zwrot
kosztow przejazdu samochodem prywatnym uzywanym do celdéw stuzbowych,
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerdw niebedacych wiasnoscig pracodawcys?.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w KRS ww. oferenta, stanowigcego zatacznik do
ztozonej oferty znajduje sie nieaktualny od 2 stycznia 2012 r. adres siedziby.
Stosownie do art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 o Krajowym Rejestrze
Sadowym®3 zmiany do KRS powinny zosta¢ zgtoszone w terminie 7 dni.
W przypadku Fundaciji nie zostaty one dokonane od ponad 10 lat.
(akta kontroli t. | str. 494, 536-609, 625; t. Il str. 358-364)
6. MRIPS nie wezwato pisemnie w szeSciu przypadkach do zloZenia przez
organizacje sprawozdan koricowych z wykonania zadania publicznego w wersji
papierowej po przekroczeniu terminu na ich ztozenie wskazanego w Czesci B,
Rozdziat II, pkt 1, lit. a Regulaminu konkursu, to jest do 30 dni od daty
zakonczenia jego realizacji. Op6znienie wynosito od pieciu do 19 dni. Ww.
dziatanie byto naruszeniem § 8 ust. 6 umowy o realizacje zadania publicznego,
zgodnie, z ktorym w przypadku nieztozenia sprawozdan w terminie,
Zleceniodawca wzywa pisemnie Zleceniobiorce do ich ztozenia w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania.

Dyrektor BKA wyjasnit, ze Biuro kontaktowato sie telefonicznie ze wskazanymi
Zleceniobiorcami, aby wyegzekwowac od nich sprawozdania konicowe w wersji
papierowe;.
(akta kontroli t. | str. 501; t. Il str. 341)
7. MRIPS nie zachowato 30-dniowego terminu zatwierdzania rozliczenia dotacii
w przypadku 33 projektow z 38 na taczng kwote 8150 tys. zt, co byto niezgodne
z art. 152 ust. 2 ufp, w ktérym wskazano, ze zatwierdzenie przez dysponenta
czesci budzetowej lub dysponenta Srodkdéw rozliczenia dotacji w zakresie
rzeczowym i finansowym, przedstawionego przez obowigzang do tego
jednostke, powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia.
Przekroczenie ww. terminu wynosito od czterech do 164 dni ($rednio 25 dni)
w przypadku ztozenia sprawozdania w wersji papierowej i od dziewieciu do
183 dni (Srednio 29 dni) w przypadku ztozenia sprawozdania w wersji
elektronicznej. Zgodnie z art. 8 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ww. dziatanie stanowi naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych.

52Dz. U. 22002 r. Nr 27, poz. 271, ze zm.
5 Dz. U.z2021r. poz. 112, ze zm.
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OCENA CZASTKOWA

Dyrektor BKA wyjasnit, ze ze wzgledu na konieczno$¢ sprawdzenia
i zweryfikowania bardzo duzej ilo$ci dokumentéw oraz wyjasnienia watpliwosci
w tym zakresie, we wskazanych przypadkach przyjecie sprawozdan trwato
dtuzej niz 30 dni. Podkreslit, ze ze wzgledu na ograniczenia zwigzane
z pandemig COVID-19 praca w trybie stacjonarnym byta utrudniona,
a dodatkowym utrudnieniem byta choroba pracownika obstugujacego konkurs.
NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, poniewaz 11 oferentéw po ztozeniu
sprawozdan koricowych nie sktadato korekt tych dokumentoéw oraz nie byto
zobowigzanych do uzupetnienia jakiejkolwiek dokumentaciji.

(akta kontroli t. I str. 119-125, 127-128, 495, 634-650)

8. MRIPS podpisato dwa aneksy po 51 i 64 dniach od dnia zlozenia przez
oferentéw wnioskow o ich zawarcie.

Dyrektor BKA wyjasnit, ze termin realizacji zadania publicznego i termin
poniesienia wydatkéw ustalone zostaly na okres do 31 grudnia 2020r.
W zwigzku z tym podpisanie anekséw do umdéw mogto nastapi¢ réwniez do
31 grudnia 2020 r. Dodat, Ze byt to okres znacznych obostrzen zwigzanych
z pandemig COVID-19, dlatego wszelkie prace wymagajace bezposrednie
obecnosci  pracownikow w departamentach MRIPS byty utrudnione,
a poszczegbine dziatania trwaty znacznie diuzej niz w okresie zwyczajnej,
regularnej pracy.
W opinii NIK ww. dziatanie byto dziataniem nierzetelnym, gdyz oferenci ziozyli
wymagane przez MRIPS os$wiadczenia pozwalajgce na zawarcie aneksu
19 i 23 listopada 2020 r., wobec czego MRIPS nie musiato czeka¢ do ostatnich
dni trwania umowy na ich podpisanie, co w zasadzie uniemozliwiato
wprowadzenie zaproponowanych zmian w zycie. Ponadto nalezy zaznaczyé,
ze sposrod 38 ofert, ktdre otrzymaty dotacje w 2020 r. (I-ll tura), ztozono tylko
trzy aneksy.

(akta kontroli t. | str. 156, 378, 505-507, 522-525)

NIK negatywnie ocenia dziatania MRIPS w zakresie wykorzystania $rodkéw
konkursu ,Po pierwsze Rodzina!”.

MRIPS odstapito od wyegzekwowania kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczaniem oraz pobranej niezaleznie lub w nadmiernej wysokosci od
organizacji, ktore nie otrzymaty zgody w sprawie przesunie¢ w kosztorysach
projektow. Dodatkowo MRIPS przewidziato bardzo krétki okres czasu na ocene
merytoryczng wnioskow przez Cztonkdéw Komisji oraz nie wytgczono z prac Komisji
osoby, ktéra nie powinna bra¢ w niej udziatu.

Ministerstwo nie zachowato 30-dniowego terminu zatwierdzania rozliczenia dotacji
oraz nie wnioskowato o ztozenie korekty sprawozdania koncowego w zakresie
wykazania w sprawozdaniu koncowym innych $rodkéw finansowych, pomimo
wskazania przez organizacje wktadu wtasnego finansowego w realizacje projektu po
jego zakonczeniu, a takze zaakceptowato zakup sprzetu w ostatnie dni trwania
projektu, co powodowato, ze sprzet ten nie mdgt byé wykorzystany efektywnie
i racjonalnie w trakcie realizacji zadania publicznego.
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3. Nadzor nad realizowanymi projektami oraz prawidtowos¢
wydatkowania Srodkéw publicznych na realizacje
konkursu ,,Po pierwsze rodzina!”

3.1. Postanowienia Regulaminéw konkurséw na lata 2020 i 2021 oraz zawarte
umowy o realizacje zadania publicznego przewidywaty kontrole realizacji zadan
Zleceniobiorcow. Na podstawie zawartych w nich regulacji** nadzér i kontrola nad
realizowanymi projektami oraz prawidtowoscig wydatkowania srodkéw publicznych
powinny by¢ dokonywane poprzez analize przekazanych do Biura sprawozdan oraz
kontrole (wewnetrzne i zewnetrzne) prawidtowo$ci wydatkowania $rodkow finansowych.

(akta kontroli t. Il str. 341; t. Il str. 67, 68)

Wedtug stanu na 25 pazdziernika 2021 r. w 2021r. nadzor Ministerstwa nad
prawidtowoscig wydatkowania $rodkéw publicznych ograniczat sie do weryfikacji
dokumentacji na etapie przyjmowania sprawozdania koncowego. Do tego okresu
w 2021r. MRIPS zweryfikowato sprawozdania koncowe 38 zleceniobiorcow
w zakresie prawidtowo$ci wydatkowania przekazanych $rodkéw finansowych oraz
analizy raportu z przeprowadzonych dziatan przedstawionych w ramach
sprawozdania koricowego. Skutkowato to stwierdzeniem w 27 przypadkach (77%)
nieprawidtowosci polegajacych m.in. na btedach w tresci sprawozdania i rozliczeniu
kosztow administracyjnych, braku dokumentéw poswiadczajacych czes¢ wydatkowane;
dotacji, a takze wydatkowania dotacji w sposdb niezgody z Regulaminem konkursu.
Poza wezwaniem do korekt sprawozdan i uzupetienia brakéw formalnych,
w siedmiu przypadkach MRIPS zazadato od zleceniobiorcéw zwrotu czesci kwot
dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem i Regulaminem konkursow
w tacznej kwocie 26,7 tys. zt, z czego zleceniobiorcy zwrdcili ogotem 28,9 tys. zt9.
Ponadto w dwoch przypadkach z powodu wydatkowania cato$ci dotacii
w niewtasciwy sposob MRIPS wszczeto postepowania administracyjne, ktore do 29
listopada 2021 r. nie zostaty rozstrzygniete.

(akta kontroli t. Il str. 334-336, 360)

MRIPS nie sprawowato rzetelnie nadzoru nad prawidtowoscig realizacji konkursu
oraz wydatkowania $rodkéw publicznych przez oferentdw (opis stwierdzone;
nieprawidtowos$ci znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

3.2. W ogtoszeniach oraz Regulaminach konkurséw poza lakonicznymi i ogélnikowymi
zwrotami odnoszacymi sie do promocji i upowszechniania informacji, kompetenc;i
oraz narzedzi, ksztattujgcych dobrostan rodzin nie okreslono wskaznikow
rezultatbw, na podstawie, ktorych mozliwa bytaby ocena stopnia realizacii
zatozonych celow. W konsekwencji tego ocena efektow wykonanych przez
Zleceniobiorcow zadan dokonywana byta w oparciu o przedstawione w ofertach
zatozenia i sprawozdania koncowe. Przyjeta praktyka umozliwiata kreowanie
w ofertach wskaznikéw rezultatéw, ktére z ich punktu widzenia przyczynity sie do
szeroko rozumianej promocji rodziny. Ich koncepcje podlegaty ocenie komisji
konkursowej w oparciu o okreslone w Regulaminie konkursu kryteria formalne
i merytoryczne, natomiast weryfikacja wskaznikow rezultatow okre$lonych przez
Zleceniobiorcow  przeprowadzana byta poprzez weryfikacje sprawozdania
koricowego, stanu realizacji zadania, monitoring social mediow oraz analize raportu
z przeprowadzonych dziatan, przedstawionego przez zleceniobiorce na etapie
sprawozdawczym.

54 Czes$¢ B, Roz. Il Regulaminéw konkurséw (1,11 tura) w zakresie promocji rodziny ,Po pierwsze rodzina!” na rok 2020.
55 Zwrot $rodkéw w wyzszej kwocie niz ta o ktérg wnioskowano spowodowany byt naliczeniem odsetek za zwioke.
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Funkcjonujagce w MRiPS normy realizacji i oceny zatozonych celow skutkowaty
pozyskaniem szerokiego spectrum dziatan na rzecz promocji instytucji rodziny.
Dominujacym efektem wynikajagcym z dotowanych dziatan bylo podniesienie
poziomu $wiadomos$ci i wzmocnienie roli rodziny, w celu promocji pozytywnych
postaw spotecznych wobec instytucji rodziny. Stanowit on 50% osiggnietych efektow
zrealizowanych projektéw. MRIPS nie przeprowadzito analiz skutecznosci
i efektywnosci zrealizowanej edycji konkursu (opis stwierdzonej nieprawidtowosci

znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
(akta kontroli t. I str. 77-79, 130, 469; t. Il str. 341)

3.3. Na etapie przygotowania Regulaminu konkursu na 2021r. w wyniku
korespondenciji Dyrektora Biura z Dyrektorem DSO KPRM, MRiPS dokonato zmian
Regulaminu  konkursu oraz wzoru formularza ofertowego. Wprowadzone
modyfikacje w ww. dokumentacji polegaty m.in. na usunieciu punktu dotyczacego
partnerstwa, uszczegotowieniu opisu kosztow merytorycznych i administracyjnych
oraz wprowadzeniu obowigzku wyszczegdlnienia kosztow administracyjnych. Ich
celem byto doprecyzowanie zasad przyznania dofinansowania oraz skorygowania
dotychczasowych postanowient Regulaminu konkursu i wzoru oferty.

Z wyjasnien Dyrektora BKA wynika, ze dziatania te zostaty dokonane w ramach
ewaluacji konkursu. Pomimo prosby NIK o okreslenie formy oraz przekazanie
informacji ze zrealizowanej ewaluacji, MRIPS nie przekazato innej dokumentacii
potwierdzajacej przeprowadzenie rzetelnej oceny dotychczas realizowanych zadan
poza zmienionym Regulaminem konkursu, wzorem formularza ofertowego oraz
korespondencjg z DSO KPRM. Zdaniem NIK ewaluacje nalezy utozsamiac
z badaniem i oceng jakosci i efektow prowadzonych dziatan, a nie modyfikacjg
niektorych postanowien Regulaminu konkursu. Natomiast wskazane wyzej dziatania
Ministerstwa spowodowane byty zgtoszonymi przez Dyrektora Departamentu
Spoteczenistwa Obywatelskiego KPRM uwagami do dokumentacji, a nie wynikaty
z gory zaplanowanej i przeprowadzonej ewaluacji.

(akta kontroli t. I str. 71, 80-83, 487)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister nie sprawowat nalezytego nadzoru nad realizacjg konkursu
i prawidtowoscig wydatkowania srodkdw publicznych przez oferentow.
W przyjetych na 2021r. planach wewnetrznych i zewnetrznych kontroli
realizowanych przez BKA nie zaplanowano kontroli prawidtowosci
wydatkowania $rodkéw publicznych w ramach konkursu. Sprawowany nadzor
ograniczyt sie do weryfikacji sprawozdan koncowych zlozonych przez
oferentdéw, do czego MRIPS byto zobowigzane przepisami ufp i Regulaminem
konkursu. W MRIPS nie przeprowadzano rowniez analiz ryzyka zwigzanych
z realizacjg konkursu, co tacznie $wiadczy o nierzetelnym wywigzaniu sie
Ministra z obowigzkdw natozonych w art. 69 ust. 1 pkt 1 ufp w zakresie kontroli
zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 ufp. Ponadto zgodnie z Czescig I, lit. C,
pkt 11 Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
bedacych zatacznikiem do komunikatu Nr 23 Ministra Finansow z dnia
16 grudnia 2009 r.56. Nalezy prowadzi¢ nadzor nad wykonaniem zadan w celu
ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji.

Dyrektor BKA wyjasnit, ze Regulamin konkursu dotyczacy tur I-lll daje
mozliwo$C przeprowadzenia przez zleceniodawce kontroli realizacji zadania
publicznego przez okres pieciu lat, liczac od korica roku kalendarzowego,
w ktérym zrealizowano zadanie publiczne. W zwigzku z powyzszym

% Dz. Urz. Nr 15, poz. 84.
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przeprowadzenie kontroli realizacji umoéw na podstawie ustawy z dnia 15 lipca
2011r. o kontroli w administracji rzadowej®” planowane jest w 2022 r. Plan
kontroli na ten rok uwzglednia¢ bedzie przekazane przez Biuro tematy, przy
czym ostateczna decyzja, co do ich zakresu podjeta bedzie przez kierownictwo
Ministerstwa.
W ocenie NIK nieprzeprowadzanie zadnej kontroli w ramach zakonczonych juz
projektéw powoduje, ze MRIPS dysponuje ograniczong wiedzg o wystepujacych
dotychczas nieprawidtowosciach, a co za tym idzie nie moze im skutecznie
zapobiegaC. W konsekwencji zaniechan w tym obszarze, Ministerstwo moze
udzielic ponownych dotacji podmiotom, ktére w ramach realizowanych
uprzednio dziatan nie osiggnety zaktadanych konkursem celow. Biezacy
monitoring realizacji i efektywnosci realizowanych zadan publicznych poprzez
prowadzenie czynnosci kontrolnych jest tym bardziej uzasadnione, ze wsrdd
ofert wybranych do dofinansowania MRIPS stwierdzato nieprawidtowosci
dotyczace wydatkowania $rodkow publicznych.

(akta kontroli t. | str. 148, 462-463; t. Il str. 334-336, 343-344)

MRIPS nie przeprowadzito analiz w zakresie skuteczno$ci i efektywno$ci
zrealizowanej edycji konkursu na 2020 rok.
Dyrektor BKA wyjasnit, ze ocena efektywnosci projektow odbywata sie poprzez
robocze kontakty ze zleceniobiorcami w trakcie realizacji powierzonych zadan,
monitoringu social mediow organizacji oraz analizy przekazanych raportow
wraz z weryfikacjg prawidtowosci wydatkowania Srodkéw w ramach sprawozdan
koncowych. Jego zdaniem promocja rodziny, tj. upowszechnianie informaci,
kompetencji i wytworzonych w ramach konkursu narzedzi bedzie miato wptyw
na poprawe dzietno$ci w perspektywie dtugofalowej (10-20 lat).
NIK nie zgadza sie z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem. Brak jednoznacznego
okreslenia wskaznikéw, co zostato opisane w obszarze nr 1 wystgpienia
pokontrolnego, uniemozliwia skuteczng ocene realizacji efektow poszczegdlnych
projektow. Obowigzujaca w Ministerstwie praktyka spowodowata osiggniecie
zroznicowanych efektow dotowanych zadan, ktorych jednoznaczna ocena
pozytecznosci publicznej bez opracowanego uprzednio wzorca zawierajacego
precyzyjne wskazniki rezultatu jest trudna lub wrecz niemozliwa. Jednoczesnie,
w opinii NIK ograniczenie si¢ Ministerstwa do roboczych kontaktow,
monitoringu social mediéw zleceniobiorcow oraz weryfikacji sprawozdan
i raportow przy braku kompleksowych analiz po przeprowadzeniu | edycji
konkursu moze powodowa¢ wydatkowanie $rodkéw publicznych w sposdéb
niecelowy, a co za tym idzie naruszajacy art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy ufp.
Zatozenie efektywnosci  wytworzonych w ramach konkursu narzedzi
w perspektywie 10-20 lat przy nieuwzglednieniu innych czynnikéw wptywajgcych
na demografie powoduje, ze rzetelna ocena efektow dotowanych zadan nie
bedzie mozliwa.

(akta kontroli t. I str. 130, 149)

NIK negatywnie ocenia nadzor Ministra nad realizowanymi projektami oraz
prawidtowo$cig wydatkowania Srodkéw publicznych na realizacje konkursu
,P0 pierwsze rodzina!”.

Wplyw na negatywng ocene miat niewystarczajacy nadzér Ministra nad realizacjg
uméw zawartych w ramach konkursu, w tym brak kontroli prawidtowosci
wydatkowania Srodkow publicznych w  siedzibach zleceniobiorcow, a takze
odstapienie od przeprowadzenia systemowych analiz efektywnosci zakoriczonych
edycji konkursu.

57 Dz. U. 22020 r. poz. 224.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Zwigkszenie nadzoru nad przygotowaniem i realizacjg konkursu.

1. Dostosowanie postanowien kolejnych Regulaminéw konkursu do przepisow
ustawy o finansach publicznych w zakresie $rodkéw podlegajacych zwrotowi.

2. Przeprowadzanie oceny ofert z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art.
15 ust. 1 uodppw.

3. Sporzadzanie uzasadnien przez cztonkow Komisji dla poszczegdinych
kryteriow merytorycznych okreslonych w Regulaminie konkursu.

4. Przekazywanie uzasadnien odrzucenia ofert organizacjom, ktére w terminie
30 dni od dnia ogtoszenia wynikow przysztych edycji konkursu wystapig do
MRIPS z Zadaniem przekazania uzasadnienia odrzucenia oferty.

5. Zwigkszenie czasu na przeprowadzenie oceny wnioskbw w ramach oceny
merytorycznej dla Cztonkdw Komisji.

6. Wyeliminowanie przypadkdéw zachodzenia konfliktu interesow pomiedzy
Cztonkami Komisji, a oferentami.

7. Zatwierdzanie wydatkow spetiajacych wymagania w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow okreslone w Regulaminach konkursow i dokonywanie rzetelnej
weryfikacji sprawozdan koricowych.

8. Wyegzekwowanie od oferentdw $rodkdéw wykorzystanych niezgodnie
Z przeznaczaniem oraz pobranych niezaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

9. Pisemne wzywanie Zleceniobiorcow do zlozenia sprawozdan koncowych
zgodnie z postanowieniami umowy o realizacje zadania publicznego.

10. Terminowe rozliczanie sprawozdan koncowych przedtozonych Ministerstwu
przez beneficjentow.

11. Zawieranie aneksoéw z oferentami niezwtocznie po wyrazeniu zgody przez
Ministerstwo.

12. Przeprowadzenie analiz skuteczno$ci i trwatosci efektow dotychczas
zakonczonych edycji konkursu.

13. Okre$lanie miernikow i wskaznikéw rezultatow podejmowanych w kolejnych
konkursach dotyczacych promocji rodziny.

Uwzgledniajac podjete dziatania dotyczace ujecia konkursu na rok 2021
w programie wieloletnim na lata 2021-2023, a takze umieszczenia we wzorze oferty
na rok 2021 elementéw okreslonych w rozporzadzeniu, tj.: a) pouczenia, co do
sposobu wypetnienia oferty, b) obowigzku wskazania grupy docelowej danego
dziatania w harmonogramie, c) obowigzku wskazania przez oferenta dodatkowych
informacji dotyczacych rezultatow realizacji zadania publicznego, w tym nazwy
rezultatu, planowanego poziomu osiggniecia rezultatbw oraz sposobu
monitorowania rezultatéw, d) obowigzku zawarcia przez oferenta informacji
0 wczesniejszej jego dziatalnosci, w szczegdlnosci w zakresie, ktdrego dotyczy
zadanie publiczne, e) obowigzku zlozenia przez oferenta deklaracji o zamiarze
odpfatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego oraz wskazania
poszczegodlnych kosztow administracyjnych w kosztorysie oferty, Najwyzsza Izba
Kontroli nie formutuje wnioskow w tym zakresie.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK| nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trecig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 28 lutego 2022 r.

Prezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Marian Bana$
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