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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Kontrola wykazata!, ze Glowny Inspektor Transportu Drogowego? podjat efektywne
dziatania majace na celu. wykorzystanie infrastruktury przejetej od Policji
i Generalnej Dyrekcji Drog  Krajowych i Autostrad, budowe nowego -
automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym oraz wdrozenie procedur
prowadzenia postepowan wyjasniajgcych i ochrony danych osobowych ich
uczestnikow. GITD dziatat rzetelnie oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami
w zakresie instalowania stacjonarych | mobilnych urzadzen rejestrujgcych
(tzw. fotoradarow). Objete badaniem lokalizacje urzadzen rejestrujgcych byty
wybierane w oparciu o obiektywne kryteria, wynikajace z przeprowadzanych analiz
dotyczacych stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego, uwarunkowan technicznych
infrastruktury drogowe] oraz obiektéw uzytecznosci publicznej {np. szkét), kibre
powinny by¢ objete szczegdlnym dziataniem prewencyjnym. Ponadto, zbadane
urzadzenia rejestrujgce spelnialy wymogi obowigzujacych w okresie objetym
kontrolg aktéw prawnych, okreslajacych sposéb umiejscowienia, oznakowania oraz
zasady prawnej kontroli metrologicznej urzadzen pomiarowych.

Kontrola NIK wykazata natomiast, ze budowany od 2011 r. system automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym nie jest w pelni wydajny i wystepujg sytuacje
niepodejmowania przez GITD wymaganych przepisami prawa dzialari w stosunku do
0s6b naruszajacych przepisy ruchu drogowego. W szczegolnosci, w zwigzku
z podniesieniem progéw wyzwolenia zdje¢ wykonywanych przez fotoradary, nie
rejestrowano wszystkich popelnionych wykroczen. Stwierdzono liczne przypadki,
nienaktadania mandatéw kamnych oraz op6inier w windykowaniu naleznosci budzetu
pafistwa powstatych z tytutu niezaplaconych grzywien. Nieprawidtowosci dotyczyly
rowniez nieprzekazywania, lub przesytania ze znacznym opdznieniem do Policji kart
informacyjnych, dotyczacych natozonych punktéw karnych. W ocenie NIK
nieprawidtowosci w ww. zakresie wynikaly jednak zasadniczo z czynnikéw
niezaleznych od GITD, . niewystarczajgcych zasobow kadrowych oraz koniecznosci
budowy nowego systemu teleinformatycznego. Ustalono ponadto, Ze Kierownictwo
GITD podejmowalo systematyczne dziatania naprawcze oraz informowalo
o wystepujacych problemach organy nadrzedne.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Lokalizacja, oznakowanie i sposéb dokonywania
pomiaréw wykonywanych za pomoca stacjonarnych
i mobilnych urzadzen rejestrujacych

1.1. Budowa centralnego systemu automatycznego nadzoru nad
ruchem drogowym

Budowa centralnego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym
zostata rozpoczeta w zwigzku z wejsciem w 2ycie ustawy z dnia 29 pazdziemnika

! Najwyisza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg, skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedlug proponcwanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrola, stosuje
sie ocene opisowa, badz uzupetia cceng ogding o dedatkows objadnienie.

2 Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2011 r. do 30 czerwea 2013 r. Czynnodcl kontrolne prowadzono w GITD oraz w trzech
delegaturach terenowych: Poinocnej, Poludniowe] | Wschodniej. Penadto przeprowadzono ogledziny urzadzen refestrujacych
zZlokalizowanych w Delegaturach: Slqskiej. Wielkopo!skigj, Centralnej , Poludniowo-Wschodniej | Pdinocno-Zachodniej,
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2010 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaws,
na mocy ktorej Inspekcji Transportu Drogowego (ITD) przekazano do realizacii
zadania w zakresie ujawniania za pomoca stacjonamnych urzadzen rejestrujacych,
zainstalowanych w pasie drogowym, naruszefi przepiséw ruchu drogowego
dotyczagcych przekraczania dopuszczalnej predkosci oraz niestosowania sie do
sygnalizacji Swietinej. Ponadto ITD otrzymata uprawnienia do przeprowadzania
kontroli ruchu drogowego, m.in. w stosunku do kierowcow, ktdrzy naruszyli przepisy
ruchu drogowego, w przypadku zarejestrowania fakich naruszen przy uzyciu
przenosnych albo zainstalowanych w pojezdzie urzgdzen rejestrujgcych.

W zwiazku z przejeciem ww. zadan przez GITD, podmioty realizujace w okresie
wczesniejszym obowigzki zwigzane z ujawnianiem za pomocy stacjonarnych
urzgdzef rejestrujacych naruszeh przepiséw ruchu drogowego dotyczacych
przekraczania dopuszczalnej predkosci, tj. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad (GDDK{A) oraz Policja, przekazaly GITD infrastrukiure i urzadzenia
wykorzystywane do ujawniania przedmiotowych wykroczen. W przypadku GDDKIA,
przekazanie obuddw i urzadzen rejestrujgcych nastapito w terminie okreslonym
wart. 10 pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo
oruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, t. do dnia 31 marca 2011r.
W przypadku infrastruktury eksploatowanej przez Policje {odnosnie ktorej powotana
ustawa nie okreSlata bezpo$redniego obowigzku przekazania sprzetu) zakres
itermin przejecia urzadzent zostaly okreslone w wyniku uzgodnien migdzy
ww. padmiotem a GITD. Wg stanu na dzier 27 czerwca 2011 r. GITD przejat:

— 105 stacjonamnych urzgdzeni rejestrujgcych pojazdy i ich predko$¢ chwilows
przeznaczonych do wykorzystania rotacyjnego? (z tego cztery od GDDKIA oraz
101 od Policji);

— 905 konstrukcji wsporczych (masztow} wraz z obudowami na stacjonarne
urzadzenia rejestrujgce (z tego 445 od GDDKIA oraz 460 od Policji).

W zwigzku z obowigzkiem okreslonym w art. 10 pkt 3 ustawy z dnia 29 pazdziemnika
2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw,
GITD podiat rowniez dziatania (m.in. w formie monitow kierowanych do zarzadeow
drdg i komendantéw strazy miejskich/gminnych) w celu uzyskania wiedzy na temat
liczby i rodzaju stacjonarnych urzadzer rejestrujacych oraz obudéw na te urzadzenia
eksploatowanych przez te podmioty. Na podstawie otrzymanych informacii
sporzadzono zbiorcze zestawienia sprzetu wykorzystywanego przez ww. podmioty
do rejestrowania wykroczen zwigzanych z naruszeniami limitow predkosci.

{dowod: akta konfroli tom | str. 136-140, 144-157)

Podstawowe zaloZenia dotyczace budowy systemu fotoradaréw w Polsce zostaty
okreslone w Studium Wykonalno$ci oraz we wniosku i w umowie o dofinansowanie
ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) projektu
Budowa centralnego systemu aufomatycznego nadzoru nad ruchem drogowymb.
Zgodnie z ww. dokumentami gléwnym celem realizowanego projektu jest
zwiekszenie bezpieczefstwa w ruchu drogowym oraz zmnigjszenie liczby ofiar

8 Dz. U Nr225, poz. 1466 ze zm. Ustawa weszta w 2ycie w dniu 31 grudnia 2010 r., natomiast przepisy dotyczace zadan
GITD w zakresie ujawniania za pomocy stacjonaraych urzgdzen rejestrujgeych, zainstalowanych w pasie drogowym,
naruszen przepiséw ruchu drogowego dofyczacych przekraczania depuszezaing predkosel obowiazujg od dnia 1 lipca
2011,

¢ Tj. urzadzenia rejesftrujace, ktare moga bys przenoszone migdzy raznymi lekalizacjami/masztami i nie sa dostosowane do
pracy w systemie teleinformatycznym. Zgrywanie zapistw ww. urzagdzeti nastepuje poprzez wykorzystanie zewngtrznych
noénikow danych.

¥ Umowa o dofinansowanie nr PC1S.08.01.00-00-030/12-00 z dnia 31 grudnia 2012 r. zawarta migdzy Centrum Unijnych
Projektow Transportowych a Giownym Inspektorem Transporiu Drogowego, zmieniona aneksem nr POIS.08.01.00-G0-
030/12-01 z dnia 27 czewca 2013 r.
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$miertelnych wypadkow poprzez wdrozenie skutecznego, efektywnego i centralnie
zarzadzanego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym. Wartosé
projektu  {wynikajagcg z umowy o dofinansowanie) okreslono na kwote
188 871,9 tys. zIf, a okres realizacji na lata 2011-2015.

W ramach projektu przewidziano: budowe systemu teleinformatycznego
umozliwiajgcego automatyczne przetwarzanie danych z urzadzen rejestrujacych,
utworzenie jednostki odpowiadajacej za zarzadzenie systemem - Centrum
Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym (CANARD?) oraz instalacjg
478 roznego typu urzgdzen kontrolno-pomiarowych. W zatoZeniach projektu
zapisano, ze podstawowym elementem systemu beda fotorejestratory stacjonarne
{pracujace 24 godziny na dobe i przekazujgce automatycznie dane do centrali
systemu). Zaplanowano uruchomienie 400 takich urzadzen. W pierwszej kolejnosci
240 w lokalizacjach/masztach przejetych od GDDKIA i Policji oraz w kolejnych
etapach odpowiednio 60 i 100 urzgdzefi w nowych lokalizacjach, wybranych
samodzielnie przez GITD. Uzupelnienie budowanego systemu mialo stanowi¢:

— 29 stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, ktére ujawniajg naruszenia przepisow
~ ruchu drogowego na okreslonym odginku drogi (tzw. pomiar odcinkowy);

— 20 urzadzen rejestrujgcych pojazdy niestosujace sie do sygnalizacji $wietinej;
— 29 mobilnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w samochodach.

W zalozeniach projektu nie przewidziano wykorzystywania fotorejestratorow
rotacyjnych otrzymanych -w 2011 r. od GDDKIA i Policji. Dyrektor CANARD - Pan
Marcin Flieger wyjasnit, ze ze wzgledu na znaczne wyeksploatowanie tych urzadzen
(wyprodukowanych w wigkszosci w latach 2003-2006) oraz brak kompatybilnosci
z systemem centralnym CANARD planowane jest ich wycofanie z uzytkowania.

(dowdd: akta kontroli tom | str, 19-135, tom VI str. 167-177, tom VI str. 43-49)
Wg stanu na dzien 15 wrzesnia 2013 r. GITD dysponowat:

— 287 stacjonarnymi urzadzeniami rejestrujgcymi, zakupionymi przez GITD
w latach 2012-2013, pracujacymi w systemie CANARD (240 urzadzen zostato
zamontowane na masztach otrzymanych od GDDKIA i Policji, a 47 urzadzen
w nowych lokalizacjach wybranych samodzielnie przez GITD);

— 87 stacjonamymi urzgdzeniami rejestrujacymi wykorzystywanymi rotacyjnie
{z tego 85 urzadzen przejetych od GDDKIA i Policji oraz 2 otrzymane w 2012r.
od Fundacii Lepszy Wilanéw). W latach 2012-2013 zpowodu zuzycia
i uszkodzen wycofano z uzytkowania 22 fotorejestratory rotacyjne;

— 29 samochodami z zainstalowanymi mobilnymi urzadzeniami rejestrujacymi;

— 914 konstrukcjami wsporczymi wraz z obudowami na urzadzenia rejestrujace
(z tego: 836 masztéw otrzymanych od GDDKIA i Policji, 75 masztéw zakupionych
przez GITD oraz 3 maszty otrzymane od innych podmiotow?). W latach
2012-2013 z powodu m.in. niezasadnosci utrzymywania lokalizacji | zlego stanu
technicznego zdemontowano 58 masztow. Ponadto 210 konstrukeji wsporczych
poddanoc modemizacji polegajacej na wymianie obudéw, m.in. w celu
dostosowania do nowo instalowanych urzadzen rejestrujacych.

6 Ztego: 28 330,8 tys. zi Srodkow krajowych oraz 160 541,1 tys. z! z budzetu $rodkow europejskich.
T CANARD zostato utworzone z dniem 1 stycznia 2011 r.
8 Dwa maszly olrzymano od Fundacji Lepszy Wilandw, a jeden od Gminy Firlej.
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W wyniku kontroli prowadzonej w delegaturach terenowych GITD nie stwierdzono
przypadkoéw niegospodarnego zarzgdzania ofrzymanym sprzetem, polegajacych
w szczegoinosci na ich dtugotrwatym sktadowaniu i nieprzekazaniu do uzytkowania.

(dowod: akta kontroli tom | str. 136-140, 143, tom |l str. 117, tom Il str. 70-93, 116-
118, fom IV str. 10-15)

Wg stanu na dziern 15 wrzesnia 2013 r. GITD nie dysponowat urzgdzeniami
rejestrujacymi do pomiaru odcinkowego, ani urzadzeniami rejestrujgcymi pojazdy
niestosujgce sie do sygnalizacji $wietlnej. Dyrekior CANARD  podat,
ze fotorejestratory do pomiaru odcinkowego nie zostaty dotychczas zakupione
ze wzgledu na brak na polskim rynku tego rodzaju urzadzen posiadajacych
zatwierdzenie typu?, natomiast w czerwcu 2012 r. podpisano umowe ramowg
z producentami, ktorzy ztozyli w Glownym Urzedzie Miar stosowne wnioski
o legalizacje. W GITD opracowano wstepne listy lokalizacji planowanych do objecia
pomiarem odcinkowym oraz skrzyzowan, na ktérych przewidywana jest instalacja
urzadzen rejestrujacych pojazdy niestosujace sie do sygnalizacji $wietlnej.
Propozycje dotyczace lokalizacji przekazano do zaopiniowania wasciwym
komendantom wojewédzkim Policji i jednostkom samorzadu terytorialnego. Ponadto
wystapione do GDDKIA o informacje, czy w miejscu proponowanych instalacji
nowych urzadzen rejestrujgcych (w okresie do 2020 r.) nie sg planowane prace
{przebudowy, remonty) powodujace niezasadno$¢ wykorzystania tych lokalizacii.

(dowoéd: akta kontroli tom | str. 136-143, 367, tom VI str. 167-185)

W okresie objetym kontrola, w CANARD wdrozono dwa systemy informatyczne
(tzw. Gdz od lipca 2011 r. oraz FET Traffic od trzeciego kwartatu 2012 r)
zapewniajace czeSciowg automatyzacje procesu realizacji spraw zwigzanych
z ujawnionymi przez GITD naruszeniami przepisdw ruchu drogowego. W dniu
23 listopada 2012 r. zostala podpisana umowa na wytworzenie i wdrozenie
docelowej wersji Centrainego Systemu Przetwarzania Danych CANARD, kitorej
uruchomienie jest planowane w terminie do 23 maja 2014 .

{(dowdd: akta kontroli tom Vi str. 3-96, 428-438)

Wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. w zwiazku z budowg i utrzymaniem systemu
nadzoru nad ruchem drogowym wydatkowano tgczna kwote 122 2942 tys. zt (w tym
79 110,5 tys. 2t ze $rodkdw UE). Najwieksze wydatki dotyczyly:

— zakupu stacjonarnych (33 374,6 tys. zt) oraz mobilnych urzadzen rejestrujacych
(3 934,5 tys. 2);

— budowy i utrzymania systemu teleinformatycznego CANARD - 28 642 tys. zt;
— zakupu i dostosowania nieruchomoéci na siedzibe CANARD — 20 855,5 tys. z;
— dostawy | wdrozZenia infrastruktury serwerowej i sieciowej — 10 634,8 tys. zt.
—  zakupu samochoddw na wyposazenie CANARD - 5 6845 tys. 2.
' {dowdd: akta kontroli tom | str. 368-371)

W okresie objetym kontrola wystapito tgcznie 639 przypadkdw usterek, uszkodzen lub
niesprawnosci urzadzen rejestrujacych (wraz z obudowami | masztami) skutkujacych
przerwg w pracy tych urzadzen, w tym 78 uszkodzen spowodowanych aktami
wandalizmu {m.in. podpalenia, kradzieze, wlamania, zamalowanie obiekiywu).
Wynikajgce z ww. zdarzen przerwy w pracy fotoradardw wynosity od 1 dnia do kilku
miesiecy, a w 13 przypadkach wystapita szkoda catkowita. Na naprawe uszkodzen

9 Wymagane na pedstawie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo 0 miarach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1069).
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powstalych w wyniku aktow wandalizmu wydatkowano tacznie 465 tys. zi0.
9 przypadkow uszkodzen urzadzen rejestrujacych (wraz z obudowami i masztami)
nastapito w wyniku kolizji drogowych. Wedhug wyjasnien Zastepcy Dyrektora CANARD
lokalizacje masztow nie byly przyczyng zadnej z zaistnialych kolizji.

Dziatania (procedury) zwigzane z naprawg uszkodzonych urzadzen rejestrujacych
{oraz obudow), w tym dokonywania ponownych legalizacji, zostaly uregulowane:

— W zakresie urzadzen pracujgcych w systemie CANARD - w pieciu umowach
zawartych z wykonawcami na dostawy i instalacje urzadzen rejestrujacych;

— w przypadku urzadzen rejestrujacych wykorzystywanych rotacyjnie — w czterech
umowach zawartych w wyniku przeprowadzonych postgpowan o udzielenie
zamdwien publicznych na naprawy i legalizacje!.

{(dowod: akta kontroli tom VI str. 87-94, 116-129, 130-153)

Struktura organizacyjna i stan zatrudnienia pracownikow GITD obslugujacych
system nadzoru nad ruchem drogowym

W zwiazku z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, w strukturze GITD
zostaly wyodrebnione delegatury terenowe, odpowiadajace m.in. za realizacje zadan
zwigzanych z ujawnianiem wykroczen dotyczacych przekraczania dopuszczalne
predkosci. Ustalono, Zze wg stanu na dzieh zakoriczenia kontroli, struktura
organizacyjna delegatur nie zostala dostosowana do wymogdw regulaminu
organizacyjnego GITD okreslonego w zarzadzeniu nr 43/2012 Gléwnego Inspekiora
Transportu Drogowego z dnia 14 listopada 2012 .12, W poszczegdinych delegaturach
funkcjonowaly tylko Wydziaty: Elektronicznego Poboru Optat oraz Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem Drogowym, natomiast nie wyodrebniono pozostatych komérek
organizacyjnych wymienionych w § 26 ust. 2 ww. zarzadzenia’® oraz nie powotano
naczelnikéw delegatur, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1b ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym. Z wyjasnien udzielonych przez Zastepce Dyrektora
Biura Dyrekiora Generalnego GITD wynika, ze powodami niedostosowania struktury
organizacyjnej delegatur bylo niezakonczenie uzgodnien miedzy Ministrami
Administracji i Cyfryzacii oraz Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
w zakresie planowanego przejecia przez delegatury terenowe GITD zadan
i kompetencji Wojewodzkich Inspektoratdw Transportu Drogowego (WITD) oraz brak
srodkow finansowych na ten cel w planie finansowym GITD na 2013 .15,

{dowod: akta kontroli tom | str. 17, tom |1 str. 9-43, 53-54, tom |V str, 66-70, 248,
tom VIl str. 20-22, 33-34)

W pierwszym polroczu 2013 r., przecigtne zatrudnienie pracownikéw GITD
odpowiedzialnych za funkcjonowanie systemu automatycznego nadzoru nad
ruchem drogowym wyniosfo 200 oséb'® {w tym 89 oséb w CANARD i 111

1 Ponadio, w zwigzku z licznymi aktami wandalizmu, wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. zawartc frzy umowy
ubezpieczenia fotoradarow, w ramach ktorych wydatkowano 400,92 fys. 2L,

"W drugim pélroczu 20111, craz w  pierwszym pdlroczu 2013 r. naprawy i legalizacie urzadzefi rejestrujacych
wykorzystywanych rotacyjnie byly realizowane w trybie zamowien do 14 000 EUR, na podstawie zapytah ofertowych
kierowanych do fim éwiadczacych tego typu ustugi na terenie kraju.

Dz Urz. MTBiGM poz. 83. Przedmiotowe zarzadzenie obowigzuje od dnia 20 listopada 2012,

# Wydziat Kontroli inspekeyjnej, Wydziat Prawny, Wydziat Administracyjny, Wydzial Gospodarki Finansowe], Wisloosobowe
Samodzielne Stanowisko do spraw Informatyki, zespoly terenowe.

" Dz.U.z2012r poz. 1265 ze zm.

% Likwidacja WITD i przejecie ich zadan przez delegatury ferenowe GITD skutkowataby koniecznoécig przeniesienia
Srodkow finansowych na utrzymanie tych podmiotéw ujmowanych dotychczas w czeéci 85 budzet: panstwa Budzety
Wojewoddw, do czesei 39 Transport — Glowny |nspektorat Transportu Drogowego.

% Ponadto zawarlo jedng umowg o dzieto.



w delegaturach)!” i byto o 100 osdb nizsze od szacowanego, w uzasadnieniu do
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. ¢ zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw'®, wzrostu zatrudnienia w GITD w zwigzku budowa
systemu fotoradardw w Polsce. Niewystarczajgce zasoby kadrowe GITD, w tym
w szczegolnosci Wydziatu Postepowah CANARD, byly jedng z gidwnych przyczyn
braku wydajnosci systemu nadzoru nad ruchem drogowym oraz ustalonych w tym
obszarze nieprawidlowosci (opisanych szczegolowo w pkt [11.2.2.2. niniejszego
wystapienia pokentrolnego).

Srodki na sfinansowanie m.in, wzrostu zatrudnienia w GITD zostaly zaplanowane
w poz. 63 rezerw celowych budzetu panistwa — Wdrozenie systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym, wynoszacej facznie 50 700 tys. z'°,

(dowdd: akta kontroli tom VI str. 112-116)

Ustalono, iz od poczatku 2013 r. Kierownictwo CANARD systematycznie kierowalo
umotywowane wnioski do Dyrektora Generalnege GITD, Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Ministra TBIiGM) oraz Ministra Finansow
o0 zwigkszenie do zalozonego poziomu (300) stanu etatowego GITD z uwagi
na rozwoj systemu, zwiekszajacy sie liczbe urzadzen rejestrujacych, a tym samym
rosngcy wolumen spraw do procesowania. W uzasadnieniu przedstawiano dane
dotyczgce liczby ujawnianych wykroczen, liczby zaleglosci oraz liczby
roboczogodzin  potrzebnych do nadania biegu  wszystkim  ujawnionym
wykroczeniom. Przedmiotowe wnioski byly negatywnie rozpatrywane przez Ministra
Finansow. W odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2013 r. Podsekretarz Stanu w MF
wskazata m.in. 2e: Nalezy (...) z salysfakcjg stwierdzic, ze wejcie w Zycie
przepisdw ustawy foforadarowej, a w konsekwencji wdrozenie systemu
automatycznej kontroli predkodci, spelnifo swa zasadniczg role - wzrostu
bezpieczenstwa na drogach oraz przeciwdziatania zjawisku naruszania przepiséw
ruchu drogowego. (...) stan osobowy Centrum {j. 210 0séb — wydaje sie na chwile
obecng wystarczajgcy do prawidtowej realizacji nalozonych zadan i prowadzenia
biezacych spraw przypisanych ww. komorce.(...).

Decyzja w sprawie przyznania $rodkéw finansowych na zwigkszenie stanu
zatrudnienia w GITD (40 oséb od 1 listopada 2013 r. i 10 osob od 1 grudnia 2013 r.)
zostala podjeta przez MF dopiero w dniu 15 pazdziemika 2013 r. i nie obejmowata
petnej liczby etatbw wskazanej w uzasadnieniu do ustawy z dnia 29 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

{dowod: akta kontroli tom | str. 389, 422, tom VI str. 337-383, 414-4186, tom VIII
str. 42)

Z uwagi na zwtoke w uruchomieniu $rodkéw z rezerwy celowej, Dyrektor Generalny
GITD zdecydowat o tymczasowym oddelegowaniu do CANARD, w okresie do
1 lipca do 30 wrzesnia 2013 r., 38 pracownikéw zatrudnionych w innych komérkach
organizacyjnych GITD. Dokonano rowniez czasowego przeniesienia do Wydziatu
Postepowan 12 pracownikéw z innych Wydzialéow CANARD. Opisane dziatania
miaty na celu ograniczenie zalegtosci i zapewnienie, w miare posiadanych zasobow,
biezacego procedowania ujawnionych wykroczen.

Z wyjaénieri Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego GITD wynika, ze obowigzki
pracownikéw oddelegowanych czasowo do CANARD zostaty rozdzielone pomiedzy
pozostalych pracownikow poszczegdinych komérek organizacyjnych jako zadania

7 Wlatach 2011 2012 przecietne zatrudnienie pracownikéw realizujggych ww. zadania wynosilo odpowiednio 1011 206 oséb.
& Druk sejmowy nr 3179 z dnia 8 czerwca 2010 r.
9 Ustawa budzetowa na 2013 r. zdnia 25 stycznia 2013 v, (Dz. U z 2013 r. poz. 169).
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ponadwymiarowe, w zwigzku z czym oddelegowanie nie wplyneto negatywnie
na realizacje pozostatych zadar ustawowych GITD.

(dowad: akta kontroli tom VI str. 213-215, 337-338, 345-350)

Jak wynika z danych wykazanych w rocznych informacjach dotyczacych dzialalnosci
ITD2, utworzenie CANARD nie spowodowato zmniejszenia liczby pozostatych
(zasadniczych) dzialah kontrolnych realizowanych przez ITD, okreslonych
wart. 50 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym. Zgodnie z danymi wykazanymi
www. informacjach liczba kontroli dotyczacych np. przewozu drogowego 0sob
wzrosta w 2012 r. wstosunku do 2011 r. o 28%; przewozu drogowego rzeczy
wzrosta 0 13%; liczba kontroli masy, naciskéw na osie oraz wymiarbw pojazdow
wzrosta 0 21% oraz liczba skontrolowanych pojazdéw przy uzyciu skanerow
zainstalowanych w mobilnych jednostkach kontrolnych (w zakresie prawidtowosci
uiszczenia oplaty elekironicznej) wzrosta o 113%. Wzrost liczby planowanych
kontroli zostal réwniez przewidziany w ramowym planie kentroli ITD na 2013 .

(dowod: akta kontroli tom VI str. 1-65)
Wdrozenie procedur funkcjonowania CANARD

W GITD opracowano i wdrozono do stosowania wzory dokumentow
wykorzystywanych w postepowaniach w sprawach o wykroczenia ujawnionych
zapomocy stacjonamych urzadzen rejestrujacych, fi. w obszarze, w ktorym
dotychczas nie zostalo wydane rozporzadzenie wykonawcze wymagane na
podstawie art. 1299 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?!. Przedmiotowe wzory oparto © przepisy regulujgce kwestie
postepowania w sprawach o wykroczenia, fj.: ustaweg z dnia 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia??, ustawe Prawo o ruchu
drogowym oraz rozporzadzenia: Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii z dnia
20 grudnia 2002 r.28 i Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r24
w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego.
Pierwotny wzér formularzy (przyjety w lipcu 2011 r.) ulegat w foku bie2age]
dziatalnosci CANARD modyfikacjom i zmianom, ktére wynikaty m.in. z doswiadczen
w zakresie korespondencji prowadzonej z obywatelami oraz z potrzeby
dostosowania formularzy do budowanego systemu informatycznego.

(dowodd: akta kontroli tom VI str.120-160)

W GITD wdroZono rowniez wewnetrzne regulacje w obszarze wymienionym
w art. 129g ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. w zakresie warunkédw oraz
zasad przetwarzania i zabezpieczania danych wykroczeri zarejestrowanych
zapomocy fotoradarow. Ww. procedury zostaly zawarte w obowigzujacych
w okresie objetym kontrolg zarzadzeniach Kierownictwa GITD dotyczacych:

— zasad przetwarzania danych osobowych oraz zasad dotyczacych kont
uzytkownikow sprzetu komputerowego i systemu teleinformatycznego;

~ Polityki bezpieczenstwa informacji oraz Instrukcji zarzadzania systemem
informatycznym stuzgcym do przetwarzania danych osobowych; '

— instrukcji kancelaryjnej GITD;

2 Tj, Informacja dotyczeca dziatainodel Inspekeji Transportu Drogowego w 2011 roku z lutego 2012 r. oraz Informacja
dotyczqea dziafanodel Inspekcji Transporty Drogowego w 2012 1. 2 marca 2013 .

2 Dz U.z2012r, poz. 1137 ze zm.

2 Dz U.z2013r, poz. 395 ze zm.

% Pz, U2002r. Nr 236, poz. 1998 ze zm.
2 Dz Uz2012r, poz. 488.



Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnosci

— Wytycznych w sprawie pobierania danych ze stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych i przekazywania do Systemu Automatycznego Nadzoru nad
Ruchem Drogowym,

Ponadto, w zwigzku z wejsciem w Zycie rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Wodnej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie obrazow
idanych utrwalonych przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego
zapomocg stacjonamych urzadzen rejestrujgcych zainstalowanych w  pasie
drogowym drog publicznych?®, w GITD zostala wdrozona Instrukcja dotyczaca
usuwania obrazow i danych z centralnego systemu teleinformatycznego.

W wyniku kontroli prowadzonej w delegaturach terenowych GITD ustalono,
Ze zgrywanie danych ze stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych wykorzystywanych
rotacyjnie bylo dokonywane zgodnie z opracowanymi w tym zakresie
wytycznymi, . z wykorzystaniem szyfrowanych no$nikéw danych.

{dowod: akta kontroli tom Il str. 114, 119, 277-311, tom IV str. 55-59, tom V str. 4-5,
427-436, tom VI str. 249-311, 417-420)

Audyt | kontrola realizacji zadan GITD zwigzanych z fotoradarami

W okresie objetym kontrolg, obszar poddany niniejszej kontroli NIK nie byt w GITD
objety audytem, ani tez dziataniem kontroli wewnetrznej. W planie audytu na rok
2013 ujete zostalo zadanie audytowe z obszaru Nadzér nad ruchem drogowym
pt. Prowadzenie czynnodci wyjasniajacych i przygotowywanie wnioskéw o ukaranie
w sprawach o wykroczenia ujawniane za pomocg urzadze rejestrujgcych.
Planowanym terminem realizacji ww. zadania byt IlI/IV kwartat 2013 r. Jak wyjaénita
Dyrekior Biura Dyrektora Generalnego, w zwigzku z realizacjg audytu zleconego,
ww. zadanie audytowe nie zostanie uruchomione do 30 wrzesnia 2013 .

(dowdd: akta kontroli tom VI str. 66-86)

Wg stanu na dziefi 30 czerwca 2013 r.,, do GITD wplynelo 77 skarg zwigzanych
z realizowanymi przez ten podmiot zadaniami dotyczacymi ujawniania za pomoca
urzadzen rejestrujgcych wykroczen w zakresie przekraczania limitéw predkoéci.
Wwyniku analizy dokumentacji wszystkich ww. spraw, nie stwierdzono przypadkow
rozpatrywania skarg w sposob hiezgodny z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Ustalono natomiast, ze trzy skargl
dotyczyly opieszaiosci dziatania GITD, tj. nienalozenia mandatéw karnych, pomimo
zlozenia przez obywateli o$wiadczef o przyjeciu grzywien za popelnione wykroczenia.
Z dokumentacji ww. spraw wynika, ze przyczyng nienalozenia mandatow byt brak
mozliwosci terminowego procedowania przez CANARD wszystkich ujawnionych
wykroczen (szczegdlowo opisano w pkt 111.2.2.2. wystgpienia pokontrolnego).
Zewzgledu na zaistnialy sytuacie, we wszystkich trzech ww. przypadkach,
na podstawie art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczer?7, w stosunku
do sprawcdw czyndw ograniczono sie do zastosowania pouczenia.

(dowod: akta kontroli tom VI str. 216-241)

W dziafalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci,

NIK zwraca uwagg na koniecznosé zintensyfikowania dziatan majacych na celu
ujednolicenie struktur ITD wystepujgcych w poszczegbinych wojewddztwach. W opinii
NIK, réwnolegle funkcjonowanie WITD oraz delegatur terenowych GITD moze

% Dz Uz2013r, poz. 565,
% Dz.U.z2013r, poz. 267,
7 Dz.U.z2013r, poz. 482,



Opis stanu
faktycznego

powodowa¢ watpliwosci dotyczace podzialu zada i kompetenci miedzy
ww. podmiotami oraz generuje dodatkowe, nieuzasadnione koszty. Ujednolicenie
struktur ITD (np. poprzez przejecie zadarh WITD przez delegatury terenowe zgodnie
z zafozeniami  obowigzujacego regulaminu  organizacyjnego  GITD)  mogloby
pozytywnie wplynaé na elastycznoéé prowadzonych dziatan oraz na racjonalizacje
wydatkow na ufrzymanie tych struktur2e,

1.2. Lokalizacja, oznakowanie i sposéb dokonywania pomiaréw
wykonywanych za pomoca stacjonarnych i mobilnych
urzadzen rejestrujacych

Wybor lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych funkcjonujgcych
w systemie CANARD

Wybor lokalizacji stacjonamych urzadzen rejestrujacych instalowanych w ramach
systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym zostat przeprowadzony
W oparciu o zatozenia zawarte w Studium Wykonalnosci tego projektu, tj. w trzech
etapach obejmujacych wybdr lokalizacii i instalacje kolejnych 240, 60 i 100 urzadzen.

W pierwszym etapie, z 905 masztow otrzymanych od GDDKIiA i Policji,
wyselekcjonowano 240 lokalizacji przewidzianych do wykorzystania w celu
rejestrowania wykroczert zwigzanych z przekraczaniem ograniczen predkosci. Jak
wyjasnil Dyrektor CANARD, kluczowym kryterium doboru ww. lokalizacji byla
mozliwosé ich wilgczenia do automatycznego systemu nadzoru nad ruchem
drogowym, tj. w szczegdlnosci odrzucono lokalizacje:

~ dla ktorych warunki infrastruktury drogowej w miejscu usytuowania masztu
(np. ekrany dZwiekochlonne) mogloby powodowaé nieprawidlowe odczyty
urzadzen rejestrujacych;

—  ktore nie bylty wyposazone w zasilanie 230 V;

— niespetniajace wymogow pkt 14.6 zalgcznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnaiéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach?® w zakresie
wymogow dotyczacych odleglosci obudowy od krawedzi jezdni i wysokosci
zamontowania cbudowy nad podiozem;

— usytuowane na tuku pasa drogowego, co mogloby wptywaé na nieprawidiowe
odczyty urzagdzenia rejestrujgceqo;

- w ktorych planowane byly przebudowy drog.

Ponadio, jak wskazat Dyrektor CANARD, dodatkowymi kryteriami doboru
pierwszych 240 lokalizacji systemowych byly wymagania wynikajace z umowy
o dofinansowanie projekiu w ramach POIiS, 1. umiejscowienie fotoradarow
ha drogach kategorii krajowej oraz przyjete zaloZzenie rownomiernego usytuowania
stacjonarnych urzadzen rejestrujacych na terenie catego kraju.

(dowéd: akta kontroli tom VI str. 161-177, 201-209)

W odniesieniu do wyselekcjonowanych w oparciu o ww. kryteria 240 lokalizacji
w GITD przeprowadzono analizy {dotyczace w szczegoinosci stanu bezpieczerisiwa

@ Z szacunkow GITD wynika, Ze ujednolicenie struktur terenowych ITD skutkowaloby oszczednosciami w kwacie 6-7 min z!
rocznie, m.in. z tytulu redukeji zatrudnienia na stanowiskach pomocniczych oraz kierowniczych,

® Dz U. Nr220, poz. 2181 ze zm.
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ruchu drogowego®) potwierdzajace zasadno$¢ instalacji w tych miejscach urzadzen
rejestrujgcych. W foku ww. anaiiz GITD wykorzystywata metodologie oraz dane
z zakresu bezpieczenistwa ruchu drogowego zawarte w:

— opracowaniu Politechniki Krakowskiej i Politechniki Gdariskiej pt. Lokalizacja
fotoradardw na sieci drog krajowych w celu uzyskania maksymainej redukgji
ofiar $mierteinych;

— opracowaniu pt. Analiza stanu bezpieczefistwa ruchu drogowegoe w miejscach
lokalizacji stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych oraz obudéw na te urzgdzenia,
zawierajgcym szczegOlowe dane dotyczace liczby i przyczyn zdarzefi
drogowych (wypadkow, zabitych, rannych, kolizji) w miejscu poszczegdinych
lokalizacji przejgtych od GDDKIA i Poficji w okresie jednego roku przed datg
umiejscowienia masztéw oraz w latach 2008-2010.

Ponadto, m.in. w oparciu o ww. metodologie, wprowadzono do stosowania wzory
dokumentoéw sporzadzanych przez pracownikéw GITD przeprowadzajacych wizje
lokalne w migjscach potencjainych instalacji urzadzen rejestrujgcych, tj.:

— karte oceny zasadnosci lokalizacji stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego
(zawierajaca m.in. podstawowe dane na temat planowanej lokalizaci,
tj. umiejscowienie, rodzaj drogi, obowigzujace ograniczenie predkosci, odleglosé
od innych urzadzen rejestrujacych oraz oceng danej Iokalizacji bedgca sumg
punktow przyznawanych za poszczegblne kryteria takie jak: liczba i rodzaj
zdarzen drogowych za ostanie trzy lata, warunki widocznosci i parametry drogi,
obiekty uzytecznosci publicznej generujgce ruch drogowy w poblizu planowanej
lokalizacji (np. szkoly, przystanki komunikagiji, itp.};

— ankieta migjsca lokalizacji fotoradaru {zawierajgca m.in. informacje na femat
warunkow na drodze, widocznosci oraz ograniczef predkosci na odcinkach
500 m iokolo 3 km w obu kierunkach od planowanej lokalizacji urzadzenia
rejestrujacego;

— formutarz - weryfikacja ograniczenia predkoéci (zawierajgcy m.in. opis drogi);
— notatka stizbowa pracownika przeprowadzajgcego wizje lokaing.
(dowdd: akta kontroli tom | sir. 344-345, tom VI str. 161-177)

W  drugim efapie rozbudowy systemu CANARD, GITD samodzielnie
wyselekcjonowata (korzystajac m.in. z opisanych powyzej metodologii) 60 nowych
lokalizacji stacjonamych urzadzen rejestrujacych (giéwnie w oparciu 0 propozycje
zgtaszane przez pracownikow delegatur terenowych), dla ktérych przeprowadzono
analizy stanu bezpieczefistwa ruchu drogowego oraz uzyskano opinie wiasciwych
komendantéw Policji potwierdzajace zasadno$¢ planowanych lokalizacji.

(dowdd: akta kontroli str. tom VI str. 161-185, 201-209)

Wg stanu na dzien 15 wrze$nia 2013 r., w GITD konczono prace zwigzane
zwyborem ostatnich 100 planowanych lokalizacji stacjonarmych urzadzen
rejestrujgcych. Przedmiotowe lokalizacie byly dobierane w oparciu o nowg
metodologie sporzadzong w kwietniu 2013 r. na potrzeby GITD przez Politechnike
Gdanskg pt. Anafiza wieloczynnikowa prowadzaca do wylypowania listy migjsc

3 Dane liczhowe dotyczace stanu bezpleczemstwa ruchu drogowego pochodza z informacii przekazywanych przez
funkejonariuszy Policji i sa agregowane w policyjinym Systemie Ewidencji Wypadkdw i Kalizji (SEWIK}. Rzetelno$é danych
przetwarzanych w ww. systemie byla badana w ramach kontroli NIK nr P/13/100 pt. Dziafania Policii na rzecz
bezpieczehstwa obywatell w ruchu drogowym. Zastrzezenia i uwagi NIK dotyczace wiarygodnodci oraz rzetelnosei tych
danych zostang opisane w odrgbnym wystapieniu pokentrolnym skietowanym do Komendania Gldwnego Policji.
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szczegbinie niebezpiecznych, w kibrych wskazana jest instalacfa stacjonarnych
urzadzen rejestrujacych, urzgdzen sluzacych do kontroli wjazdu na czerwonym
Swietle oraz urzgdzert do odcinkowego pomiaru. Zgodnie z ww. dokumentem
kryteriami doboru lokalizacji byly przede wszystkim wyniki oceny ryzyka w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego (bazujgce na statystykach wypadkéw drogowych
na danym odcinku w ostatnich trzech latach), uzupelniane analiza zagrozen
(dotyczacych np. wzmozonego ruchu pieszych, niebezpiecznych zachowan
kierowcow, infrastruktury drogowej sprzyjajacej wypadkom). Do metodologii
zalaczono m.in. listy rankingowe proponowanych lokalizacii stacjonamych urzadzen
rejestrujacych. Odnosnie planowanych lokalizacji uzyskano opinie wlasciwych
komendantow wojewddzkich Policji, wymagane na podstawie § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
14 marca 2013 r. w sprawie warunkoéw lokalizacji, sposobu oznakowania
i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujgce®! oraz  wystapiono
0 wyraZenie opinii przez jednostki samorzadu terytorialnego. GITD zwrdcita sig
rowniez do GDDKIA z proba o informacje, czy w miejscu proponowanych instalacji
urzadzen rejestrujacych (w okresie do 2020 r} nie sg planowane prace
(przebudowy, remonty) powodujace niezasadno$é wykorzystania tych lokalizacii.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 346, tom V1 str. 161-185)
Badanie proby urzadzen rejestrujacych

Szczegblowym badaniem objeto dokumentacie 126 stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych® (. 33,7% wszystkich urzadzer bedacych w dyspozycjii GITD
wg stanu na dzien 15 wrzeénia 2013 r.}, z tego 70 urzadzefi wybranych losowo3
oraz 56 dobranych celowo3 ze wszystkich delegatur terenowych GITD oraz z grupy
urzadzeh zarzadzanych bezpo$rednio przez CANARD. Analiza dokumentacii
zostata uzupetniona ogledzinami 57 urzgdzen przeprowadzonymi w delegaturach
terenowych GITD. Ustalono, Ze:

1. Objete badaniem fotoradary spelniaty wymogi okrelone w obowigzujacych
- wokresie objetym kontrolg aktach prawnych dotyczgcych lokalizacfi oraz
oznakowania stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych, ..

— wprzypadku 122 ze 126 objetych badaniem urzadzen rejestrujacych, w zwigzku
z wyborem lokalizacji fotoradaréw, zostaty sporzadzone dla danego odcinka
drogi analizy stanu bezpieczeristwa ruchu drogowego (stanu BRD} wymagane
na podstawie § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania

¥ Dz U.z20131, poz. 3686,

% Badaniem cbjeto 89 urzadzen pracujacych w systemie CANARD oraz 37 urzadzef wykorzystywanych rotacyinie.
W przypadku fotoradaréw rotacyjnych badana byla dokumentacja oraz przeprowadzanc ogledziny pierwsze; lokalizacji,
w ktdrej dane urzadzenie zostato uruchomione po przejeciu przez GITD zadaf dotyczacych ujawniania wykroczen
zwigzanych z naruszaniem ograniczen' predkosci. Dodatkowymi badaniami w przypadku fotorejestratoréw rotacyjnych
objgfo rowniez ich wykorzystanie we wszystkich kolejnych lokalizacjach pod katem legalnoéci wrzadzen (opisano
w pkt 1.2.3. niniejszego wystgpienia). Z iacznej liczby 89 zbadanych urzadzen, funkcjonujgcych w systemie CANARD,
80 stanowily urzgdzenia z plerwszego etapu instalacji (w ktrym bazowano na infrastruktuize przsjgte] od GDDKIA
i Policji), a dziewleé urzadzenia zainstalowane w nowych lokalizacjach, wybranych samodzielnie przez GITD.

3 Losowanie proste przeprowadzone z wykorzystaniem programu Pomoenik Kontrolera, wersja 9.3.

# 7 fgcznej liczby 56 lokalizac)i dobranych celowo - 19 stanawily lokalizacje wskazane przez sluchaczy radia RMF FM
i przekazane do NIK w ramach tzw. Lisfy absurdow foforadarowych. Odnoénie oémiu pozostatyeh lokalizacii wykazanych
w przedmiotowym opracowaniu nalezacych do GITD ustalono, 2e jedna (w miejscowosci Suchan) zostala uzyczona do
eksploatacji strazy migjskiej, a siedem nie bylo wykorzystywanych do rejestrowania wykroczefh, W sisdmiu
ww. lokalizacjach umigjscowione byly same maszty z obudowami {bez zamontowanych urzgdzen rejestrujacych) przejgte
ad Paligji lub GDDKIA, kidre nie byly eksploatowane z powodu niespelniania warunkéw tschnicznych (np. brak przytgcza
pradowego) lub nie zostaty przez GITD zakwalifikowane jako migjsca nisbezpleczne, zasadne do objecia nadzorem.
Zgodnie z rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa | Gospodarkl Morskigj z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie
warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania | dokonywania pemiaréw przez uzadzenia rejestrujace, ustawione
nadrogach publicznych maszty wraz obudowami, powinny by dostosowane do wymogdw tego rozporzadzenia
w terminie do dnia 28 czerwca 2014 r.
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i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujgce®® zawierajace dane
zaokres ostatnich trzech lat oraz uwzgledniajgce przyczyny zdarzen
drogowych. Analizy stanu BRD byly ujmowane w kartach oceny zasadnosci
lokalizacji ~ stacjonamych urzadzeri rejestrujgcych 1 stanowilty  jedno
z podstawowych kryteriow wplywajacych na potwierdzenie zasadnosci danej
lokafizacji. W przypadku dwoch lokalizacji  stacjonarnych  urzadzen
rejestrujgcych wykorzystywanych rotacyjnie3®, w karfach oceny zasadno$ci
lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych nie uwzgledniono analiz stanu
BRD. Dyrektor CANARD wyjaénit, ze dla jednej z ww. Iokalizacji nie
dysponowano takimi danymi, poniewaz nie zostaly one uwzglednione
w zamowionym przez GITD opracowaniu, natomiast w drugim przypadku
niekompletnie wypetniono karte oceny lokalizacji. Wskazat, Ze obie lokalizacje
byly wykorzystywane tylko rotacyjnie i nie byly planowane do wtaczenia do
systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym. Analizy stanu BRD
nie zostaly rowniez sporzadzone przez GITD w przypadku dwoch lokalizacii
urzgdzen rejestrujgoych wykorzystywanych rotacyjnie na ulicy Rosochata
w Warszawie. Instalacja fotoradarow w ww. lokalizacjach zostala dokonana
 sfinansowana przez Fundacje Lepszy Wilandw, ktéra w zwigzku z nowelizacjg
ustawy Prawo oruchu drogowym przekazata przedmiotowe urzadzenia do
GITD. Przejecie masztow | fotorejestratoréw nastapito na podstawie
porozumienia trjstronnego miedzy Miastem Stolecznym Warszawa, Fundacjg
Lepszy Wilanéw oraz GITD z dnia 17 lutego 2012 r.37, na podstawie ktdrego
GITD zostat zobowigzany do wykorzystywania ww. urzadzef w celu poprawy
stanu BRD na ulicy Rosochata3®,

(dowod: akta kontroli tom | str. 168-343, 345, tom |l str. 201-351, tom [l str. 147-
276, 373-374, tom 1V str. 23-25, 29-38, 139-146, 160, tom VI str. 161-200, tom VII
str. 1-35, 39-41, 52-177)

— w przypadku 124 ze 126 objetych badaniem urzadzef rejestrujgcych, w zwigzku

z wyborem lokalizacji fotoradarbw, zostaly sporzadzone informacje dotyczace
migjsca projektowanych lokalizacji wymagane dla projektu organizacji ruchu,
oktorym mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia. Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem
nadrogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®, rozszerzone
o informacje wymienione w § 3 ust. 1 pkt 2 lit. a) - d) rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 17 czerwea 2011 r. w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu
oznakowania i dokonywania pomiarow przez urzadzenia rejestrujace, obejmujace:
techniczng charakterystyke drogi i ruchu na drodze, dopuszczalng predkosé
nadrodze®?, kategorie drogi, warunki widocznosci na drodze®, informacie
0 usytuowaniu w sgsiedztwie planowanego urzadzenia rejestrujgcego obiektow
uzyteczno$ci publiczne] wplywajacych na bezpieczefistwo ruchu drogowego oraz

35

38

37

39

40

41

Dz. U. Nr 133, poz. 770. Przedmiotowe rozporzadzenie z dniem 27 marca 2013 r. zostalo zastapione rozparzadzeniem

. Ministra Transportu, Budownictwa i Gospedarki Morskiej z dria 14 marca 2013 r. w sprawic warunkéw lokalizacji,

sposobu oznakowania | dokonywania pomiarow przez urzgdzenia rejestrujagce.

Krzemieniswo, droga krajowa nr 12, pikieta2 186+875 - Delegatura Wielkopolska GITD oraz Warszawa, ul. Pileckiego —
CANARD.

Akt notarialay REPERTORIUM A NR 2247/2012.

Zgodnie z § 2 ust. 1 oraz § 11 rozporzgdzenia Ministra Transperiu, Budownictwa | Gospodarki Morskie] z dnia 14 marca
2013 r. w sprawie warunkow lokalizaci, sposebu oznakowania i dokonywania pomiarow przez urzadzenia rejestrujace, -
analizy majace na celu potwierdzenie zasadnoscl lokalizacji ww. fotoradardw bedg musialy zosta¢ sporzedzane
najpdzniej po uplywie 40 miesigey od ich przejgcia przez GITD.

Dz. U. Nr 177, poz. 1729.

W miejscu projektowanej lokalizacf urzadzenia rejestrujacego oraz na odeinku 500 m przed i za projektowang lokalizacjg,
a w obszarze zabudowanym na odeinku 200 .

W odleglosei do 100 m od planowane] lokalizacji.

14



informacje o zainstalowanych na danej drodze innych stacjonarnych urzadzeniach
rejestrujgcych (badz o ich braku) wraz z informacjg o kierunku pomiaru.
Wymienione powyzej informacje byly zawarte w dokumentach sporzadzanych
przez pracownikdw GITD przeprowadzajgcych wizje lokalne w migjscach
potencjalnych instalacji urzadzen rejestrujacych, tj. w karfach oceny zasadnosci
lokalizacji stacjonamego urzgdzenia rejestrujgcego, ankietach migjsca lokalizacji
fotoradaru, formularzach weryfikacji ograniczenia predkodci oraz w notatkach
sfuzbowych. Ponadto, w przypadku wszystkich dziewieciu objetych badaniem
nowych lokalizacji urzadzen rejestrujacych (z grupy 60 lokalizacji wybranych
wdrugim etapie samodzielnie przez GITD), zostalty sporzgdzone, zgodnie
z§5ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, projekly organizacji ruchu
informujgce o planowanym umiejscowieniu fotoradaréw oraz  znakow
informacyjnych D-51 (automatyczna kontrola predkosci). Informacje dotyczace
miejsca projektowanych lokalizacji nie zostalty opracowane przez GITD
w przypadku dwoch urzadzen rejestrujacych na ulicy Rosochata w Warszawie,
ktére zostaly zamontowane przez Fundacje Lepszy Wilanéw i nastepnie
przekazane do GITD.

(dowod: akta kontroli tom | str. 168-343, 345, tom Il str. 201-351, tom [l str. 147-

276, 373-374, tom IV str. 139-146, 162-183, 187-197, 249-256, tom VI str. 161-200,

tom VIll str. 1-35, 39-41, 52-177)

121 ze 126 objetych badaniem urzadzer rejestrujgcych  zostalo
zaprojektowanych®? oraz zainstalowanych#* z zachowaniem odlegtosci
wymaganych na podstawie § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 17czerwca 2011 r. w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu
oznakowania idokonywania pomiardw przez urzadzenia rejestrujace,
tj. w obszarze zabudowanym w odlegtodci nie mnigjszej, niz 500 m, a poza
obszarem zabudowanym w odleglosci nie mniejszej, niz 2000 m, od innego
stacjonarnego urzadzenia rejestrujacego wykonujacego pomiary w tym samym
kierunku. Stwierdzono, ze trzy urzadzenia rejestrujgce zostaly zainstalowane
w odlegloéci mniejszej, niz wynikajgca z ww. przepisow, natomiast
Zlokalizowane w ich poblizu maszty z obudowami nie byly wyposazone
w urzadzenia pomiarowe. Wymagana odlegtes¢ nie zostata réwniez zachowana
w przypadku dwoch fotoradardw na ulicy Rosochata w Warszawie, natomiast
urzadzenia te zostaly zaprogramowane w taki sposob, ze wykonujg zdjecia
w przeciwnych kierunkach (zgodnie z § 3 ust. 3 powolanego rozporzadzenia).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 168-343, 345, tom |! str. 201-351, tom [Il str. 147-
276, 373-374, fom |V str. 158-183, tom VI str. 161-200, tom Vill str. 1-35, 39-41,
52-177)

w przypadku wszystkich 57 poddanych ogledzinom stacjonamych urzadzen
rejestrujgcych stwierdzono, ze zostaly one zainstalowane z zachowaniem
wymogow okreslonych w pkt 14.6 zalacznika nr4 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegoélowych warunkdéw technicznych dla znakéw
i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach, tj. w odlegtosci nie mniejszej, niz
Tmod krawedzi jezdni, opaski, krawedzi utwardzonego pobocza albo

42

43

44

W przypadku 68 urzadzen, w przypadku kidrych bedaniu poddano tylko dokumentacje dotyczaca planowanych lokalizagji.
W przypadku 53 urzgdzen poddanych ogledzinom.

Urzadzenia rejestrujgea nr 223 w misjscowosci Korycin oraz nr 219 w migjscowoscl Sztabin w Delegaturze Péinccno-
Wschodnie], urzadzenie nr 245 w migjscowosci Trzeciewnica w Defegaturze Palnocnsj.
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zewnetrznej krawedzi pasa awaryjnego oraz na wysoko$ci nie mnigjszej, niz
2,5 m. Wszystkie poddane ogledzinom urzadzenia byly poprzedzone znakiem
informacyjnym D-51 (automatyczna kontrola predkosci).

(dowod: akta kontroli tom | str. 168-343, 345, tom Il str. 201-351, tom IIf str. 147-
276, 373-374, tom IV sir, 158-183, tom VI str. 161-200, tom VIII str. 1-35, 39-41,
52-177)

— w przypadku wszystkich dziewieciu objetych badaniem nowych lokalizaci
urzgdzen rejestrujgcych (z grupy 60 urzadzeh uruchomionych w systemie
CANARD wdrugim etfapie jego budowy}) GITD uzyskal pozytywne opnie
wiasciwych komendantow wojewddzkich Policji, potwierdzajgce zasadnosé
wybranych lokalizacji‘> ze wzgledu na wystepujacy w tych miejscach wysoki
stopief zagrozenia bezpieczenistwa ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli tom VI str. 185)

2. W wyniku analizy dziennikow pracy 126 stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych
oraz przeprowadzonych ogledzin ustalono, Zze wszystkie objete badaniem
fotoradary nie zapisywaly naruszeh polegajgcych na przekroczeniu przez
kierujacych pojazdami dopuszczalnej predkosci o 10 lub mnigj km/h, ktora
to wartos¢ stanowi dopuszczalny btad kierowcy wynikajacy z § 6 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca
2013 r. w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania
pomiarow przez urzadzenia rejestrujgce. Od dnia 1 lipca 2013 r. ustawiona
wartoS¢ progow wyzwolenia zdje¢ wykonywanych przez stacjonarne urzadzenia
rejestrujace bedace w dyspozycji GITD wynosita 25/26 km/h ponad okreslony
dla danego miejsca limit ograniczenia predkosci, tj. 15/16 km/h ponad wartosé
okreslong w § 6 ww. rozporzadzenia. Poprzednio, w okresie objetym kontrola,
wartos¢ progu wyzwolenia wynosita m.in. 30/31 km/h ponad okreslony dla
danego migjsca limit ograniczenia predkosci.

Wszystkie zbadane urzadzenia rejestrujace zostaly zaprogramowane zgodnie
z wymogami wynikajacymi z § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013r. w sprawie
warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania idokonywania pomiardw przez
urzadzenia rejestrujgce, tj. zapisywaly naruszenia dopuszczalnej predkosci
o warfos¢ postepujaca co 1 kmth, a pomiar predkosci byt dokonywany
kazdorazowo po minieciu przez pojazd znaku informacyjnego D-51.

(dowod: akta kontroli tom | str. 168-343, 345, tom Il str. 201-351, tom Il str, 147-
276, 373-374, tom IV str. 158-183, tom VI str. 161-200, tom VIH str. 1-35, 39-41,
52-177)

W GITD (zaréwno w CANARD, jak i w delegaturach terenowych) nie opracowano
jednolitych  procedur dotyczacych wykorzystywania lokalizacji i urzadzen
rejestrujacych (przejetych od Policji i GDDKIA) eksploatowanych rotacyjnie.
W szczegbinosci nie okreslono formalnych kryteriow dotyczacych  kolejnosci
i diugosci rejestrowania wykroczen w poszczegdlnych lokalizacjach rotacyjnych.
Z wyjasnieri udzielonych przez Dyrektora CANARD oraz Naczelnikow Wydziatow
Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym (WANARD) objetych kontrolg
delegatur GITD wynika, Ze zasady wykorzystywania lokalizaciji rotacyjnych wynikaty
z ogdinej wiedzy danej delegatury na temat stanu BRD na obszarze jej dziatania

“ Konsultacje w ww. zakresie zostaly przeprowadzone na etapie selekcji 60 nowych lokalizagji prowadzonej w marcu
2012 r., pomimo 2e obowigzek uzyskania opinii Policji zosta! wprowadzeny dopiero na podstawle rozporzadzenia Ministra
Transporiu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu
oznakowania i dokonywania pemiarbw przez urzadzenia rejestrujgce.
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oraz z warunkéw technicznych (potrzeba dopasowania urzadzenia rejestrujacego
do konkretnego masztu oraz czeste usterki urzadzen przejetych od Policji | GDDKIA}
i kadrowych (dwa etaty operatorow urzadzen rejestrujacych w kazdej delegaturze,
wobec duzych odleglosci miedzy poszczegdlinymi lokalizacjami rotacyjnymi
wynoszacych w skrajnych przypadkach 500 km).

W wyniku badania proby 37 lokalizacji wykorzystywanych rotacyjnie ustalono,
Ze wstosunku do lokalizacji rotacyjnych, w ktdrych stwierdzono wysoki stan
zagrozenia BRD, w GITD podejmowano systematyczne dzialania majace na celu
poprawe bezpieczenstwa w tych miejscach, poprzez ich wigczenie do
automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym. Dziewie¢ z ww. lokalizacji,
ktore w wyniku analiz przeprowadzonych przez GITD uznano za szczegdlnie
niebezpieczne zostalo w 2012 r. wyposazone w zamontowane na state urzadzenia
rejestrujace i wigczone do systemu CANARD, a kolejne dwie lokalizacie (m.in. po
usunieciu problemdw z zasilaniem) zostaty uwzglednione na liscie 100 fotoradaréw
przewidzianych od uruchomienia w trzecim etapie rozwoju tego systemu.

(dowod: akta kontroli tom | str. 168-343, tom Il str. 117-118, tom Il str. 116-119,
391-394, tom [V str. 10-15, 274-277, tom VI str. 161-200, tom VIl str. 1-2, 52-177)

Mobilne urzadzenia rejestrujgce zamontowane w 29 samochodach bedacych
w dyspozycji GITD* byly wykorzystywane jako uzupeinienie podstawowego
elementu systemu nadzoru nad ruchem drogowym, ktorym sg fotorejestratory
stacjoname (374 wg stanu na dzien 15 wrzesnia 2013 r.). Rejestracja wykroczen
z wykorzystaniem ww. urzadzen byta prowadzona w zdefiniowanych w tym celu
punktach  kontrolnych. W poszczegélnych skontrolowanych  delegaturach
wyznaczono od 79 do 166 fakich punkidw w miejscach niebezpiecznych
(uzgadnianych z wlasciwymi jednostkami Policji), ktdre nie zostaty zakwalifikowane
do instalacji stacjonarnych urzadzen rejestrujacych. Samochody z mobilnymi
urzadzeniami rejestrujacymi byt rowniez wykorzystywane do prowadzenia
wspélnych dziatan kontrolnych z Policja, w ramach patroli mieszanych w sktadzie
policjant — kontroler GITD. W okresie jednego roku od wprowadzenia ww. pojazdow
do stuzby*’, mobilne urzadzenia rejestrujgce zarejestrowaly 246,1 tys. naruszen
przepisow ruchu drogowego, co stanowito ok. 10% wszystkich wykroczen
ujawnionych przez urzadzenia rejestrujace bedace w dyspozycji GITD.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 11, 118, 137-138, 163-164, 350-351, tom ||l str. 3-4,
6-10, 59-69, tom IV str. 10-15, 39-53, 147-152, 274-277, 291-315, 318-326, fom VIII
str. 191-192)

W przypadku stacjonamych urzadzen rejestrujacych bedacych w dyspozyciji GITD nie
migt zastosowania obowigzek okreslony w § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie
warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiarow przez
urzadzenia rejestrujace, dotyczacy sporzadzenia dla fotoradaréw zainstalowanych
przed dniem 28 czerwca 2011 r., w terminie do dnia 31 maja 2013 r. po raz pierwszy
dokumentdéw wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 1 - 3 tego rozporzadzenia, tj. analizy
stanu BRD, informacji 0 miejscu lokalizacji i opinii wasciwego komendanta Policii.
Ustalono, ze wg stanu na dzien 28 czerwca 2011 r. GITD nie dysponowat
urzadzeniami rejestrujacymi w rozumieniu § 1 pkt 1 powotanego rozporzadzenia,
fj. kompletnymi  urzadzeniami zlozonymi z obudéw wraz z urzadzeniami
rejestrujacymi. Prowadzony w pierwszej potowie 2011 r. proces przejmowania od

& Zagadnienie dotyczace braku oznakowania samochodéw GITD 2 mobilnymi urzadzeniami rejestrujgcymi wykracza poza
zakres podmiotowy niniejszej kontroli i zostanie szczegolowo opisane w informacii o wynikach kontroli.

4 Od pazdziemnika 2012 r. do pazdziemika 2013 r.
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Policji i GDDKIA infrastruktury fotoradarowej polegat na odrebnym odbieraniu przez
GITD konstrukeji wsporczych wraz z obudowami oraz urzadzef rejestrujacych, ktére
byly kompletowane i uruchamiane od dnia 1 lipca 2011r.%8, Przedmiotowa
dokumentacja, wymagana na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 — 3 ww. rozporzadzenia®®, jak
opisano powyzej, byta sporzadzana w zwigzku z wyborem lokalizacji stacjonamych
urzadzen rejestrujgcych prowadzonym przez GITD w 201212013 .

(dowdd: akta kontroli tom | str. 168-343, tom V! str. 161-177, tom VIII str. 1-35, 39-
41, 52-177)

Rozpatrywanie wnioskdw o instalacje lub usuniecie urzadzen rejestrujacych

W okresie objetym kontrola, w ramach realizacji obowigzkéw wynikajacych
z art. 20b ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznychs0, Gtowny Inspektor
Transportu Drogowego rozpatrywat wnioski dotyczace instalacji lub usuniecia
stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych zglaszane przez uprawnione podmioty, tj.:

— zarzgdedw drog - odpowiednio 4 wnioski 0 wyraZenie zgody na instalacie
urzadzen rejestrujgcych (albo obudéw na urzadzenia) oraz 4 wnioski 0 usunigcie
takich urzadzen. Gtowny Inspektor Transportu Drogowego wyrazit zgode na
instalacje 1 urzadzenia, a 2 wnioski zostaly rozpatrzone negatywnied!.
W przypadku wnioskow 0 wyrazenie zgody na usunigcie urzgdzen, 3 z nich
zostaly rozpatrzone pozytywnie, a 1 sprawa byta w toku;

— straze gminne (miejskie) — odpowiednio 100 wnioskéw o wyrazenie zgody
nainstalacie stacjonarnego urzadzenia rejestrujacego oraz 4 wnioski
o usuniecie ww. urzadzen. Gléwny Inspektor Transportu Drogowego wyrazit
zgode na instalacje 45 urzadzen, a 41 wnioskow zostalo rozpatrzone
negatywnies2. W przypadku wnioskéw o wyrazenie zgody na usuniecie
urzgdzen, 2 z nich zostaty rozpatrzone pozytywnie, a 2 negatywnie.

Ponadto, do Gtéwnego Inspekfora Transportu Drogowego, w okresie objetym
kontrola, wptynety 324 wnioski spoteczné o instalacjg, 9 wnioskéw o usunigcie oraz
5 wnioskow o przeniesienie stacjonamych urzadzen rejestrujgcych lub obudéw na
te urzgdzenia. Sposrod wnioskow o:

— instalacje — 12 zostato zatatwionych pozytywnie, a 277 negatywnie5?;
- usuniecie —4 zostaly zatatwione pozytywnie, a 4 negatywnie*;
~  przeniesienie — 2 zostaly rozpatrzone pozytywnie, a 3 negatywnie.

W wyniku badania 28 wybranych losowo wnioskow dotyczacych instalacji urzadzen
rejestrujacych ustalono, ze na etapie ich rozpatrywania w GITD przeprowadzane
byly szczegolowe analizy dotyczace: liczby i przyczyn zdarzen drogowych w okresie
ostatnich trzech lat na danym odcinku drogi, umiejscowienia obiektéw uzytecznosci
publicznej oraz natezenia ruchu i stanu technicznego drogi. Podstawowymi
powodami negatywnego rozpatrywania wnioskéw byly: stan BRD w proponowang;
lokalizacji nieuzasadniajacy instalacji stacjonamego urzadzenia rejestrujacego, brak

% Data wejscia w Zycie przepisow ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
nigktdrych innysh ustaw uprawniajacych GITD do ujawniania naruszef przepisow ruchu drogowego dotyczacych
dopuszczalnej predkosci.

“  Poprzednio w okresle objetym kontrolg - § 3 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca
2011 r. w sprawie warunkaw lokalizacji, sposobu ozrakowania | dokonywania pomiardw przez urzadzenia rejestrujace.

5% Dz U.z2013r poz. 260 ze zm..
5 1 sprawa byla w toku.
%2 14 spraw bylo w toku.
% 35 spraw bylo w toku.
% 1 sprawa byla w toku.
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mozliwosci technicznych instalacji, nieuzupetnienie przez podmiot proponujacy
lokalizacje dokumentacji wniosku (pomimo wezwar i monitow).

(dowod: akta kontroli tom VI str, 87-88, 95-116, 128, 154-208)

W dzialainosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Od dnia 1 lipca 2013 r., na polecenie Kierownictwa CANARD, w stacjonarnych

- urzadzeniach rejestrujacych bedacych w dyspozyciji GITD (zardwno funkcjonujgeych

w systemie, jak i wykorzystywanych rotacyjnie) zaprogramowano progi wyzwolenia
zdje¢ wykonywanych przez fotoradary w wysokosci 25/26 km/h ponad okreslony dla
danej lokalizacji limit ograniczenia predkosci. Ustawione progi wyzwolenia byly
wyzsze o 15/16 km/h od wartosci dopuszczalnego bledu kierowcy wynikajacej
z § 6 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
zdnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkdw lokalizacji, sposobu oznakowania
i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujgce®, ktdra wynosi maksymalnie
10 km/h. Poprzednio, w okresie objetym kontrola, warto$¢ progu wyzwolenia
wynosita m.in. 30731 km/h ponad okreslony dla danej lokalizacji limit ograniczenia
predkosci (odpowiednio 20/21 km/h wigcej od wartosci dopuszczalnego bledu
kierowcy wynikajacej z ww. rozporzadzenia). W wyniku przyjetego ustawienia
progéw wyzwolenia urzadzen rejestrujacych, GITD nie realizowata obowigzku
wynikajacego z art. 129g ust. 1 lit a) ustawy Prawo o ruchu drogowym dotyczacego
Ujawniania naruszeh przepisdw ruchu drogowego w stosunku do kierowcow
przekraczajgcych dopuszczalng predko$t w przedziale wynoszacym do 24/25 km/h.

Dyrektor CANARD wskazal, ze w jego opinii przepisy rozporzadzenia w sprawie
warunkéw lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiardw przez
urzadzenia rejestrujace, wyrazaja jedynie zakaz konfigurowania fotoradarow w taki
sposdb, aby rejestrowaly on przekroczenia predkosci o warto$¢ mnigjszg niz
11 km/h i nie mozna stad wynosi¢ obowiazku rejestracji wszystkich pojazdow, ktore
poruszajg sie z predkoscig przekraczajacy predkosé dopuszczaling o 11 lub wiecej
kmsh. Wyjasnit rowniez, ze majgc na uwadze faktyczne mozliwosci w zakresie liczby
przetwarzanych naruszen przez tymczasowy system teleinformatyczny oraz zasoby
kadrowe CANARD (zagadnienie wydajno$ci automatycznego systemu nadzoru nad
ruchem drogowym opisano szczegblowo w pkt 111.2.2.2. niniejszego wystapienia
pokontrolnego) podniesiono progi  wyzwolenia w celu ograniczenia liczby
rejestrowanych naruszen do poziomu, na kidrym moga byé one biezaco
procedowane przez CANARD. Podat, ze z szacunkéw GITD wynika,
iz rejestrowanie wszystkich wykroczen od 11 km/h powyzej dopuszczainego limitu
predkosci spowodowatoby wzrost liczby procedowanych spraw o 200%, co przy
obecnych zasobach i mozliwosciach technicznych doprowadzitoby do catkowitego
paralizu CANARD. W zwigzku z powyzszym, na checnym etapie, przyjeto strategie
koncentrowania sie na najpowazniejszych przekroczeniach dozwolone] predkosci
oraz dazenia do nieuchronnosci kary dla najbardziej niebezpiecznych uczestnikdw
ruchu drogowego. Zaznaczyt, Zze osiggniecie petnej sprawnosci przez budowany
obecnie system centralny CANARD umozliwi rejestracje wszystkich popeinianych
wykroczen, a nastegpnie ich procedowanie i skuteczne egzekwowanie natozonych
grzywien bez ryzyka przedawniania sig spraw.

(dowdd: akta kontroli tom VI str. 161-177)

NIK nie podziela opinii Dyrektora CANARD, iz przepisy prawa nie zawierajg
obowigzku rejestracji wszystkich pojazdéw, ktore przekroczyly dopuszczalng

% Poprzednio, w okresie objetym kontrola, § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwea 2011 r. w sprawie
warunkéw lokalizacii, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace.
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predkos¢ o 11 i wiecej km/h. Natomiast przyjeta przez GITD strategia
koncenfrowania sie na najpowazniejszych przekroczeniach dopuszczalne] predkosci
oraz dazenia do nieuchronno&ci kary dla najbardziej niebezpiecznych uczestnikow
ruchu drogowego, w okresie budowy systemu CANARD, w stosunku do alternatywy
braku wymaganej przepisami prawa reakcji organu panstwowego na stwierdzone
wykroczenia - wydaje si¢ uzasadniona - z punktu widzenia bezpieczernstwa
na drodze. Brak zastosowania tego rozwigzania, w kontekécie istnigjgcych obecnie
uwarunkowari technicznych i kadrowych, skutkowatby w skrajnym przypadku,
uzyskaniem przez kierowcdw notorycznie naruszajacych przepisy ruchu drogowego
przekonania, Ze ujawnienie wykroczenia (wykonanie zdjecia) nie jest zwigzane
z zadnymi dziataniami penalizujacymi ze strony GITD.

NIK zwraca uwage na koniecznos¢ pilnego wdrozenia, we wspoipracy z organem
nadrzednym, 1. ministrem wtasciwym do spraw transportu oraz Ministrem Finansow,
skutecznych rozwigzan technicznych i organizacyjnych majacych na celu
zapewnienie peinej realizacji obowigzku wynikajacego z art. 1299 ust. 1 lit a)
ustawy Prawo o ruchu drogowym dotyczacego ujawniania naruszen przepisow
ruchu drogowego w zakresie przekraczania dopuszczalnej predkosci.

1.3. Legalnos$¢ uzywanych przez GITD urzadzef: rejestrujacych

Wszystkie stacjoname i mobilne urzadzenia rejestrujace wykorzystywane przez GITD,
w okresie objetym konfrolg, podlegaly prawnej kontroli metrologicznej, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach. Eksploatowane przez GITD urzadzenia
rejestrujace (Fotorapid, Fotorapid C, Fotorapid CM, MultaRadar CD, AD9 C) posiadaly
wazne decyzje zatwierdzenia typu, wymagane na podstawie art. 8a ust. 1 ww. ustawy,
wydane przez Prezesa Glownego Urzedu Miar. Ponadto, w wyniku analizy
dokumentacji 126 stacjonarmnych i 29 mobilnych urzadzen rejestrujacychs® oraz
przeprowadzonych w delegaturach GITD ogledzin ustalono, ze wszystkie objete
badaniem fotoradary byly poddawane legalizacjom pierwotnym oraz okresowym
legalizacjom ponownym (wykonywanym co roku oraz po naprawach skutkujacych
koniecznosceig legalizacji), przeprowadzanym przez okrggowe urzqdy miar, ktérych
zakres obejmowal sprawdzenie zgodnosci tych urzadzen z wymogami rozporzqdzema
Ministra Gospodarki z dnia 9 I|stopada 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiadac przyrzady do pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym oraz
szczegStowego zakresu badan. i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych®”. Na podstawie analizy dziennikow
pracy zbadanych fotoradarow ustalono réwniez, Zze w przypadku przerw w legalizacji
urzadzen nie byly one wykorzystywane do rejestrowania wykroczen.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 168-343, tom Il str. 33-56, 140-146, 375-376, tom IV
sir. 109-135, 260-270, tom V sir. 65-137, 404-411, tom VIl str. 209-246, tom VIl str.
1-35, 39-41, 52-177)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia jako rzetelne dziatania GITD dotyczace budowy
automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym oraz wyboru miejsc
lokalizacji stacjonamych urzadzen rejestrujgcych. Ustalono rowniez, ze zbadane
fotoradary spetialy wymogi obowigzujacych w okresie objetym kontrolg aktow
prawnych, okreslajacych sposob umiejscowienia, oznakowania oraz zasady prawne;

% Badaniem w zakresie legalnoscl urzadzen rejestrujacych objete w szczegélnodci Swiadectwa legalizacii pierwotnej
i ponownej oraz dzienniki pracy fotoradardw i dokumentacje dofyczacs przeprowadzonych napraw, ktore moglyby
skutkowad koniecznobeig ponownej legalizacii urzgdzenia.

5 Dz U. Nr225, poz. 1663,
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kontroli metrologicznej urzadzen pomiarowych. Stwierdzona nieprawidlowost
dotyczyta natomiast nierejestrowania przez GITD wykroczefi polegajgcych na
przekraczaniu dopuszczalnej predkosci w przedziale wynoszacym do 24/25 kmh.
Przyczyng ww. nieprawidiowo$ci byly niewystarczajgce zasoby kadrowe
i techniczne GITD (opisano w pktl1l.1.1.1. oraz 111.2.2.2. wystapienia pokontroinego),
ktore nie zapewnialy peinej realizacji obowiazkéw tego podmiotu wynikajacych
z art. 129g ust. 1 lit a) ustawy Prawo o ruchu drogowym.

‘2. Efektywnosé i wydajnosé automatycznego systemu

nadzoru nad ruchem drogowym

2.1. Efektywnos¢ stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
instalowanych i wykorzystywanych przez GITD

W GITD na biezaco monitorowany jest stan bezpieczehstwa ruchu drogowego
w poszczegdlnych  lokalizacjach ~ stacjonarnych  urzadzenh  rejestrujgcych,
funkcjonujgcych w ramach automatycznego systemu nadzoru nad ruchem
drogowym, W Wydziale Analiz CANARD prowadzona jest w uktadzie rocznym baza
danych zawierajaca dane BRD (liczbg wypadkow, zabitych, rannych i kolizji oraz
przyczyny wypadkéw) za okres poprzedzajacy instalacje fotoradardw oraz
w kolejnych latach po uruchomieniu tych urzadzen. Dane BRD za lata 2008-2010
zostaly uzyskane z opracowan sporzadzonych przez podmioty zewnetrzne
(wymiegnionych na str. 12 niniejszego wystapienia), natomiast dane za okres
od 2011 r. s3 pobierane przez GITD z SEWIK. Informacje za lata 2011-2012 zostaty
pobrane w postaci zbiorczych zrzutdw z SEWIK, natomiast od poczatku 2013 r.
dane z Policji sg pobierane na biezgco, co miesige.

Z bazy danych prowadzonej w CANARD wynika, Ze w wiekszosci miejsc, w ktorych
zainstalowano stacjonarne urzadzenia rejestrujgce, w 2013 r. w poréwnaniu do
2012 r. odnotowano poprawe stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nalezy
jednak podkreslic, ze wiekszos¢ fotorejestratordw funkcjonujacych w systemie
CANARD byta uruchamiana w okresie od wrzesnia 2012 r. do wrze$nia 2013 r.,
wzwigzku z czym wg stanu na dzien zakofczenia kontroli nie byto jeszcze
moziiwosci przeprowadzenia rzetelnej oceny efektywnosci tych urzadzen i ich
wptywu na bezpieczenstwo na drogach®®,

(dowad: akta kontroli tom VI str. 1-2, tom VIl str. 36-39, 179-182, 314-323)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2.2.. Wydajno$¢ automatycznego systemu nadzoru nad ruchem
drogowym

Wg stanu na dzieft 30 czerwca 2013 r. tgczna liczba naruszen przepiséw ruchu
drogowego ujawnionych za pomoca urzadzen rejestrujacych bedacych w dyspozycii
GITD {wykonanych zdje¢) wyniosta 2473716. Do dalszego procedowania
zakwalifikowano 1172 950 zdjg¢, a 1304 696 (tj. 53% wszystkich zdjet) zostato
odrzucone z powodu braku moziiwosci ich wykorzystania. Najczestszymi powodami
odrzucania zapisow z urzadzer rejestrujacych byly: zagraniczne numery
rejestracyjne (41%), nieczytelnos¢ zdje¢ (25%), zarejestrowanie na jednym zdjeciu

8 Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r.
w sprawie waninkow [okalizacji, sposobu oznakowania | dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace, analizy
majace na celu potwierdzenie zasadnoici lokalizacji fotoradaru muszg, zostat powtarzane po uplywie 4¢ miesigey od
wyboru danej lokalizacji.
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dwoch pojazdow (10%), niepeine dane z Centralnej Ewidencji Pojazddw (5%), blad
pomiaru {4%)%°.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 158-167)

Odnoénie niewykorzystywania zdjeé pojazddéw zagranicznych, Dyrektor CANARD
wyjasnit, Ze na chwile obecng brak jest odpowiednich przepisow pozwalajacych
na naktadanie na cudzoziemcdw mandatéw kamnych kredytowanych i istnieje tylko
mozliwosC nakladania grzywien w formie mandatu gotéwkowego. W zwigzku
Z powyzszym, prowadzenie postepowania drogg korespondencyjng  jest
nieuzasadnione. Ponadto zachodzi problem w postaci wymiany informacji pomigdzy
CANARD a zagranicznymi podmiotami rejestrujgcymi pojazdy w celu ustalenia ich
whascicieli badz posiadaczy.

Procedury wymiany informacji w ww. zakresie (wramach UE) zostaly okreslone
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/82/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacii
dotyczacej przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu
drogowego%?, na podstawie ktdrej w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich majg
zostaé zorganizowane tzw. punkly kontaktowe przekazujgce dane na temat
pojazdow i ich wiadcicieli. Pracownicy GITD uczestniczyli w konsultacjach
dotyczacych transpozycji ww. dyrektywy do polskiego porzadku prawnego oraz
prowadzone byly prace analityczne®! majgce na celu stworzenie wymagan
technicznych i prawnych funkcjonalnoéci pozwalajacych na przekazywanie danych
miedzy systemem centralnym CANARD a krajowym punktem kontaktowym.

Dyrektor CANARD wyjadnit réwniez, Zze w celu ograniczenia liczby zdje¢
niewykorzystywanych ze wzgledu na ich nieczytelnc$¢, montowane sg sukcesywnie
urzgdzenia rejestrujgce nowej generacji, wykonujgce zdjecia lepszej jakosci, niz
urzadzenia przejete od Policji i GDDKIA.

(dowod: akta kontroli tom | str. 374-376, tom VI str. 384-392, tom VI str. 115-120,
128-129)

Na podstawie 1172 950 zdje¢ wykonanych przez urzadzenia rejestrujgce bedace
w dyspozycji GITD, ktore zostaty zakwalifikowane do dalszego procedowania,
wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. wystano 739 796 wezwan do kierujgcych
pojazdami z prosbg o wypekhienie i odestanie wybranego wariantu o$wiadczenia.
Wybierane przez kierujgcych warianty odpowiedzi dotyczyty:

— przyjecia mandatu i punktéw za niestesowanie sie do ograniczenia predkosci
(t]. za czyn wymieniony w art. 92a Kodeksu Wykroczen) - 161 109 odpowiedzi;

— odmowy wskazania kierujgcego pojazdem (1j. czynu wymienionego w art. 96 § 3
Kodeksu Wykroczen) — 102 533 odpowiedzi;

— wskazania innej osoby kierujacej pojazdem - 39 347 odpowiedzi;

— odmowy przyjecia mandatu kamego za wykroczenia wymienione odpowiednio
w art. 92a (1 753 odpowiedzi) i 96 § 3 Kodeksu Wykroczen (897 odpowiedzi)62.

% Przedstawione dane dotyczace powodow odrzucen zdjeé odnosza sig da okresu luty 2012 r. — marzec 2013 .

% Dz, Urz. UE L Nr 288, str. 1. Termin wprowadzenia dyrektywy do krajowych systemow prawnych zostat okreslony
na dzief 7 listopada 2013 1. . _

8 W ramach umowy nr 417/2012 z dnia 23 listopada 2012 r. na wylworzenie i wdrozenie Centalnego Systemu
Przetwarzania Danych C_ANARD.

&  Przedstawione dane odnoszg sig tylko do odpowledzl udzielonych przez kierujgeych pojazdami zarejestrowanych
w systemie FET Traffic i obecnie wdrazanym Centralnym Systemie Przetwarzania Danych CANARD. Pierwszy
z eksploatowanych przez GITD systeméw — GdZ nie posiadal funkcjonalnoéci raportowania w tym zakresie.
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Wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r., w wyniku postepowan prowadzonych,
w zwigzku z ujawnionymi za pomoca urzadzen rejestrujgcych naruszeniami przepisow
ruchu drogowego w zakresie przekraczania dopuszczainej predkosci GITDES:

— nalozyla 151193 mandaty na kwote 33870,7 tys. zt za wykroczenie
wymienione w art. 92a Kodeksu Wykroczet;

— halozyta 98 642 mandaty na kwote 32 702,2 tys. zt za wykroczenie wymienione
w art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen;

— skierowata do saddw 2 037 i 906 wnioskdw o ukaranie w sprawie wykroczen
wymienionych odpowiednio w art, 92a oraz w art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen;

ponadto w stosunku do 90 kierowcow ograniczono sie do zastosowania pouczenia.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 158-167, 347-348)

W wyniku analizy danych dotyczacych ujawnionych przez GITD w okresie objetym
kontrola naruszen przepiséw ruchu drogowego ustalono, ze na poszczegblnych
etapach realizacji ww. spraw wystepowaly zalegtosci w postaci skumulowanej liczby
czynnosci pozostatych do wykonania®4, co skutkowalo m.in. statym wzrostem liczby
spraw niezakoficzonych. Wg stanu nadzierh 30 czerwca 2013 r. liczba spraw
otwartych wyniosla 433 842, podczas gdy na koniec wczesniejszych kwartalow
wynosita ona: 280 360 — 30 marca 2013 r., 166 887 — 31 grudnia 2012 r., 61 377
~ 30 wrzesnia 2012 r., 10 575 — 30 czerwca 2012 r. Zigcznej liczby spraw otwartych
(wg stanu na dzief 30 czerwca 2013 r.) najwiece], tj. 271 317 znajdowalo sig na etapie
korespondencji z obywatelami (wysytanie wezwan, analiza odpowiedzi, przesytanie
monitéw i ustalanie kierujacych pojazdami w chwili wykroczenia).

W przypadku prowadzonych przez GITD spraw zwigzanych z ujawnionymi
naruszeniami przepisow ruchu drogowego stwierdzono réwniez przypadki, w ktdrych
poszczegblne czynneosci nie zostaly zrealizowane w terminach wynikajgcych
z przepisow art. 97 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 45 § 1 Kodeksu Wykroczen. Wg stanu na dzien 17 wrzesnia 2013 r., z powodu
przekroczenia termindw 180190 dni od daty ujawnienia naruszen (w przypadku
wykroczen okreslonych odpowiednio w art. 92a oraz 96 § 3 Kodeksu Wykroczen)
GITD nie natozyl 72337 mandatéw kamych o szacunkowej wartosci
194336 tys. zt. Do sgdow skierowano 222 z ww. spraw, a w 61122 sprawach
prowadzone byly dalsze czynnosci majace na celu skierowanie do sgdu wnioskow
o ukaranie®>, W przypadku 11115 spraw o szacunkowej wartosci grzywien
wynoszacej 25559 tys, zl, stwierdzono natomiast, ze z powodu przekroczenia
jednego roku od daty popeinienia wykroczefi, uptynal termin ich karalnosci,
wzwigzku z czym przedmiotowe postepowania zostaly zakoriczone bez
zastosowania sankcji karnej w postaci mandatu lub punktows®.

(dowdd: akta kontroli tom | str, 158-167, 347-348, tom VI str. 404-406, 422-427)

8 Wg danych przekazanych przez CANARD za okres od 1 lipca 2011 r. do 30 czerwea 2013 1.

8 Np. w okresach 1 kwietnia 2012 r. ~ 30 czerwca 2012 r. oraz 1 paidziemika 2012 r. — 31 grudnia 2012 r. liczba
wykonanych zdjgé wyniosta odpowiednio 303 640 oraz 611 906, z czego tylko 129 263 i 463 036 zostalo w podanych
ckresach wgrane do systemu informatycznego CANARD. Dowady stwierdzonych wykraczefi byly wgrywane do systemu
informatycznega dopiero w kolejnych kwartalach.

8 W pidmie z dnia 0 wrzednia 2013 r. (znak: CAN.116.22.2013.0254) skierowanym do Dyrektora Generalnego GITD,
Dyrektor CANARD wskazal, 2e aktualny stan kadrowy pozwala na przeprocescwanie tylke ok. 1% spraw, w przypadku
ktérych uplynal termin nalozenia mandatéw i ktbre powinny zostaé skierowane do sgdu.

8 Przedstawione dane ficzbowe dolycza spraw procedowanych w systemie FET Traffic i w Centralnym Systemie
Przetwarzania Danych CANARD. Pierwszy z wykorzystywanych przez GITD systemow - GdZ nie zapewnial mozliwosci
raportowania w tym zakresie.
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Z wyjasnienh Kierownictwa CANARD wynika, Ze powodami powstajacych zalegtoscei
w procedowaniu  spraw zwigzanych z ujawnionymi wykroczeniami  byly
w szczegolnosci:

— niewystarczajace zasoby kadrowe CANARD, w tym w szczegdinosci Wydziatu
Postepowan;

— wzrost liczby ujawnianych wykroczeri wynikajacy z rozbudowy systemu
i uruchamiania nowych urzadzen rejestrujacych® oraz lepszej jakos$¢ zdjeé
wykonywanych przez instalowane od 2012 r. urzadzenia nowej generacii;

— stosowana przez sprawcow wkroczen prakiyka celowego wydtuzania
postepowall, polegajaca np. na: udzielaniu odpowiedzi z op&znieniem,
ignorowaniu pism GITD, wskazywaniu kolejnych osob jako kierujgcych
pojazdem, przesytaniu korespondenciji nietypowej, zawierajacej rozne pytania
i zadania po adresem GITD;

— prowadzenie {w pierwszym okresie funkcjonowania CANARD) dokumentacii
postepowan w formie papierowej bez zastosowania narzedzi informatycznych
oraz brak powierzchni biurowej i wymaganej liczby sprzetu komputerowego;

— brak petnego wdrozZenia docelowego systemu teleinformatycznego CANARD
(planowany na 23 maja 2014 r.) oraz fymczasowe wykorzystywanie dwdch
innych aplikacji nie-posiadajacych wszystkich wymaganych funkcjonalnosci;

— okresowe wahania liczby ujawnianych wykroczesi polegajgce np. na duzym
wzroscie liczby spraw do procedowania w okresie letnim, co wynika z lepszych
warunkdw pogodowych i jakosci zdjec.

{(dowdd: akta kontroli fom VI str. 384-392, 404-406, 428-438)

Ustalono, ze Kierownictwo CANARD oraz GITD informowato organ nadrzedny
(Ministra TBIiGM) o problemach zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym oraz o zalegtosciach powstajgcych
w ramach procesu procedowania Ujawnionych wykroczen. Informacje
o powstajgcych zaleglodciach oraz o konsekwencjach w postaci niewykonanych
dochoddw budzetu panstwa byly réwniez przekazywane do Ministerstwa Finansow
w zwigzku z prowadzong korespondencjg dotyczacg uruchomienia Srodkow
zrezerwy celowej budZetu panstwa na sfinansowanie zwigkszenia zatrudnienia
w CANARD (szczegotowo opisano w pkt II1.1.1.1. wystgpienia pokontrolnego).
Kierownictwo CANARD oraz GITD podejmowalo rowniez systematyczne dzialania
(zardwno w formie’ docelowych rozwigzan, jak i dziatah tymczasowych) majgce
nacelu zmniejszenie liczby zaleglosci oraz zapewnienie biezacego i zgodnego
z terminami wiasciwych ustaw procedowania spraw zwigzanych z ujawnionymi
wykroczeniami, w sz¢czegoInosci:

— podejmowano dziatania w celu zwigkszenia stanu zatrudnienia CANARD;

— oddelegowano z innych komorek organizacyjnych GITD 38 pracownikéw na
okres od 1 lipca 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r. do Wydzialu Postepowan
CANARD oraz dokonano wewnetrznych przesunie¢ pracownikéw CANARD
wcelu  zwigkszenia liczby  oséb  prowadzacych  postepowania
w sprawach ujawnionych wykroczen (szczegdtowo opisano w pkt 111.1.1.1
wystapienia pokontrolnego);

5  Obowigzek rozbudowy systemu do docelowe] ficzby 478 urzadzen rejestrujgcych wynika w szczegélnosci z umowy
o dofinansowanie projektu Budowa cenfrainego systemu automatycznego nadzory nad ruchem drogowym,

24



— podpisano umowe nr 396/2012 z dnia 23 pazdziemnika 2012 r. z Konsorcjum
Wykonawcow®s, na podstawie ktérej zlecono podmiotowi zewnetrznemu ustugi
wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i doreczania korespondencii
zwigzanej z prowadzeniem postepowart w sprawach o wykroczenia®®;

— wdrozono do wykorzystania dwa kolejne, tymczasowe systemy informatyczne
oraz prowadzono prace nad zdefiniowaniem funkcjonalnosci i wdroZeniem
docelowego  systemu teleinformatycznego CANARD  zapewniajgcego
maksymalng automatyzacje procesu obstugi wykroczen.

(dowod: akta kontroli tom | str. 389, tom VI str. 3-111, 210-212, 337-383, 422-425,
428-438)

W efekcie oddelegowania od dnia 1 lipca 2013 r. pracownikéw z innych komérek
organizacyjnych GITD, wg stanu na dzien 6 wrze$nia 2013 r., odnotowano wzrost
czynnoéci zrealizowanych na poszczegblnych etapach procedowania spraw
zwigzanych z ujawnionymi naruszeniami przepiséw ruchu drogowego.
Jednoczesnie, wzrost liczby spraw procedowanych przez Wydziat Postepowaf
skutkowal zwiekszeniem liczby zapytan ze strony obywateli kierowanych w formie
e-mail (o ponad 500%), telefenicznej (o okolo 300%) oraz osobistych wizyt petentow
(ponad 200%) obstugiwanych przez Wydziat Ogdiny CANARD. W zwigzku
zpowyzszym w CANARD opracowane =zostaly alternatywne scenariusze
wzmochienia Wydzialu Ogdélnego obejmujacé m.in. zwigkszenie liczby
etatow/oddelegowanie 12 pracownikow lub zlecenie zadan zwigzanych z obstuga
telefoniczng podmiotowi zewnetrznemu.

{dowdd: akta kontroli tom VI str. 384-392, 422-425)

Wg stanu na dzier 30 czerwca 2013 r. tgczna kwota dochoddw wykonanych przez
GITD z tytulu dziatainosci CANARD?! wyniosta 62 287 tys. zt. W poszczegdinych
latach objetych kontrolg wykonano dochody w wysokosci:

~ w2011 r. =789 tys. 2, stanowigcej 18,5% lacznej kwoty mandatéw natoZonych
w danym okresie przez CANARD;

— w2012 r. - 259813 tys. zt, stanowigcej 66,8% iacznej kwoty mandatow
natozonych w danym okresie przez CANARD;

— W pierwsze] po’rowie 2M3 r. - 363057 tys. .zt tj. 81,1% facznej kwoty
mandatéw natozonych w danym okresie przez CANARD.

Zaleglosci pozostale do zaplaty na koniec 2012 r. oraz wg stanu na dzied
30 czerwca 2013 r. wyniosty odpowiednio 13 437,7 tys. zt oraz 19 725 tys. zt.

Wg stanu na dzien 4 wrzesnia 2013 r. w ramach windykacji zaleglosci powstatych
z tytutu niezaptaconych mandatéw natozonych przez CANARD, w GITD wystawiono
17 401 tytutéw wykonawczych na faczng kwote 4 827,2 tys. zt, co stanowito 24,5%
kwoty zalegtosci pozostalych na koniec okresu objetego kontrola. Stwierdzono
rowniez, ze w dalszym ciagu wystawiane sg fytuly wykonawcze w stosunku
do zalegtosci za lata 2011-2012 {wg stanu na dzieh 4 wrzesnia 2013 r. wystawiono

8 W skladzie: Poczta Polska S.A., Polska Telefonia Komérkowa — Centertel Sp. z 0.0, Itella Information Sp. z 0.0.

% W przedmiotowe] umowie zawarlo pestanowlenia dotyczace ochrony danych osobowych uczestnikéw postgpowan
wykroczeniowych.

7 468 988 spraw niezakonhczonych wg stanu na dziefi 6 wrzesnia 2013 r.

" Dane liczhowe dot dochoddw zostaly przedstawione w oparciu o materialy przekazane przez Biuro Finansowo-
Gospodarcze {BFG) GITD. W zwigzku z faktem, Ze w BFG nie byla prowadzona ewidencja analityczna w rozbiciu na
poszczegolne artykuly Kodeksu wykroczen, przedstawiona kwota zawisra zarowno dochody wykonane przez CANARD
i defegatury terencwe z tytulu mandatow nalozonych za przekroczenia dozwolonej predkosci, jak i mandaty naloZone
w zwigzku z prowadzonymi kontrolami ruchu drogowego (1. za inne naruszenia przepiséw ruchu drogowego).
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tytuty wykonawcze na kwote 4384,4 tys. zt, co stanowi 32,6% tacznej kwoty
zalegtosci na koniec 2012 1. — 13 437,7 tys. i),

(dowdd: akta kontroli tom Vi str. 112-118}

Przekazywanie przez GITD do Policfi informacji o nafozeniu mandatu karnego
skutkujacego natoZeniem na kierowcéw punktébw za naruszenia przepiséw
ruchu drogowego

Wg stanu na dzien 13 sierpnia 2013 r. GITD natozyta 151 193 mandaty karne
za wykroczenie wymienione w art. 92a Kodeksu Wykroczen, w przypadku kiérych
dodatkows sankcjg bylo nalozenie na kierujacych pojazdami punktéw karnych
za naruszenia przepisdw ruchu drogowego. Informacje o natozonych punktach
powinny by¢ niezwlocznie przekazywane przez GITD do Policji w formie kart
rejestracyjnych (tzw. kart MRD-572) na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postgpowania
z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego?s,

Wg stanu na dzieft 13 sierpnia 2013 r. GITD przestala do Policji 118 863 karty
MRD-5, natomiast w ogdle nie zostalo wygenerowane i przekazane do Policji 32 330
kart rejestracyjnych. W wyniku badania proby 87 3787 zawiadomien przekazanych
przez GITD w okresie objetym kontrolg ustalono, iz:

— $redni czas uplywajacy od daty wystawienia mandatu do przekazania karty
MRD-5 do Policji wynosit 54 dni robocze;

— 3 zawiadomienia przekazano w terminie do 7 dni roboczych od wystawienia
mandatu; '

— 29610 {34%) zawiadomien przekazano w terminie wynoszacym od 7 do 30 dni
roboczych od wystawiania mandatu;

— 57765 (66%) zawiadomien przekazano w terminie powyzej 30 dni roboczych od
wystawiania mandatu (w tym 8 411, tj. 10% zawiadomien przekazano w terminie
do 100 do 200 dni roboczych od wystawienia mandatu oraz 719, tj. 1%
w terminie przekraczajacym 200 dni roboczych od wystawienia mandatu).

Najwieksze opbdznienia w przekazywaniu danych o nalozonych mandatach i punktach
miaty miejsce w 2012 r. (Srednio 85 dni roboczych), natomiast w 2013 r., pomimo
wzrostu ilosci spraw procedowanych przez GITD terminowo$t przekazywania
informacji do Policji ulegta poprawie i wyniosta rednio 29 dni roboczych.

{(dowod: akta kontroli tom | str. 160-165, 349-359, tom VI str. 426)

Ustalono, Ze z inicjatywy GITD prowadzone byly konsultacje z przedstawicielami
Komendy Gtownej Policji, majace na celu okreSlenie warunkow technicznych
przekazywania kart MRD-5 do Policji w formie elektronicznej {tj. na informatycznym

noniku danych lub w drodze teletransmisji). Wg stanu na dzien zakonczenia
kontroli, GITD nie uzyskata oficjalnego stanowiska KGP w przedmiotowej kwestii,

(dowod: akta kontroli tom | str. 360, 377-388)

72 Qbecnie PRD-5.

 Poprzednio, w okreste objetym kontrols, przedmiotowy obowiazek byt okreslony w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie postgpowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy
ruchu drogowego. ‘

7 Badaniem objeto wszystkie karty rejestracyjne pizekazane wg stanu na dzien 4 lipca 2013 r,, ktdre zostaly wygenerowane
z wykorzystaniem systemow informatycznych GETD.
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Ustalone
higprawidtowosci

Kierowanie przez GITD wnioskow o ukaranie w sprawie czynu wymienionego
w art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen

Wyg stanu na dziefh 30 czerwca 2013 r. GITD skierowafa do sgdow 906 wnioskow
0 ukaranie w sprawie czynu wymienionego w art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen,
tj. odmowy wskazania kierujacege pojazdem w momencie popetnienia wykroczenia.
W przypadku 141 z ww. spraw (16%) sady odmowity rozpatrzenia wnioskow
wskazujac, ze Glowny Inspektor Transportu Drogowego nie jest podmiotem
uprawnionym do kierowania wnioskéw o ukaranie i wystepowania z oskarzeniem
w sprawach wymienionych w art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen. W stosunku do
ww. orzeczeri GITD zlozyla 95 zazalen, z ktorych 44 zostaly rozpatrzone
pozytywnie, natomiast w 51 przypadkach sady utrzymaly pierwotne postanowienia.

GITD poinformowata organ nadrzedny — Ministra TBiGM o problemach zwigzanych
z niejednolitym orzecznictwem sadéw dotyczacym legitymacji procesowe] GITD
w zakresie spraw wymienionych w art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen oraz przygotowata
pismo do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (na podpis Sekretarza
Stanu w Ministerstwie TBiGM) z prosba o zajecie stanowiska w przedmiotowej kwestil.
W udzielonej odpowiedzi Minister Sprawiedliwosci wskazat m.n. na
niejednoznaczno$¢ przepiséw obowigzujacych wtym zakresie oraz na wiasciwo$é
Ministra TBiGM do zainicjowania zmian przepiséw prawa, umoZliwiajacych precyzyjne
ustalenie kompetenciji ITD w ramach postepowania w sprawach o wykroczenia.

(dowod: akta kontroli tom | str. 347-348, 361-366, tom Vi str. 439-454)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Wg stanu na dzien 17 wrzesnia 2013 r., w przypadku 11 115 ujawnionych przez
GITD naruszer przepisdbw ruchu drogowego, z powodu niezakoficzenia
postepowart w okresie jednego roku od daty popefnienia wykroczen, uplynaf
termin ich karalnosci, wynikajacy z art. 45 § 1 Kodeksu Wykroczet. Przedmiotowe
postepowania zostaly zakoriczone przez GITD bez zastosowania sankcji kamej
w postaci mandatu lub punktéw. Nie wykonano z ww. tytulu dochoddw budzetu
pansiwa na szacowang kwote grzywien wynoszacg 2 555,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli tom Vi str. 404-408)

2. Kontrola wykazala, z& w GITD nie byly na biezaco prowadzone dziatania
windykacyine w stosunku do wszystkich naleznosci budzetu panstwa
powstalych z tytulu niezaptaconych mandatéw kamych, natozonych przez
CANARD. Stwierdzono, Zze wg stanu na dzien 4 wrzesnia 2013 r., w Biurze
Finansowo-Gospodarczym GITD, wystawiono 17 401 tytutdw wykonawczych
na faczng kwote 4 827,2 tys. 2, stanowiaca tylko 24,5% zalegtoéci pozostatych
na koniec okresu objetego kontrolg (19 725 tys. zf). Ponadto, w dalszym ciggu
wystawiane byty tytuty wykonawcze w stosunku do zaleglosci za lata 2011-
2012 (wg stanu na dzier 4 wrzesnia 2013 r. wystawiono tytuty wykonawcze na
kwote 4 3844 tys. z, wynoszacq 32,6% lacznej kwoty zalegtosci na koniec
2012 1. - 13 437,7 tys. zl). Nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 45 § 3 Kodeksu
Wykroczen, natozone kary nie bedg mogty byé egzekwowane po uptywie tfrzech
lat od ich uprawomocnienia, w zwiazku z czym opbznienia w procesie
windykacji moga skutkowaé utratg dochodéw budzetu paristwa z tytutu
mandatéw nalozonych przez CANARD.

Dyrektor Biura Finansowo-Gospodarczego GITD — Pani Agnieszka Wierchowiec
wyjaénila, ze zwloka w wystawianiu tytutéw wykonawczych wynikata z brakéw
kadrowych komdrki odpowiadajacej za windykacje oraz z faktu manualnego
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i diugotrwalego  wyszukiwania oraz przepisywania danych  wymaganych
do wszczecia egzekucji. Podata, Ze kompleksowy modut windykacyjny,
Zapewniajacy automatyzacje tych czynnosci, jest przewidziany w ramach
tworzonego obecnie Systemu Centralnego CANARD.

(dowdd: akta kontroli tom VI str. 112-119, 407-416)

3. Stwierdzono, Ze GITD nie wywigzywat sie z obowiazku okreslonego w § 4 ust. 10
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego?s
dotyczacego niezwlocznege przekazywania do wiaciwego  ze wzgledu
namiejsce naruszenia komendanta powiatowego/miejskiego Policji, informacii
o nalozeniv mandatu karmego i punktow za ujawnione naruszenia przepisow
ruchu drogowego. Wg stanu na dzien 13 sierpnia 2013 r. z lgcznej liczby
191 193 spraw skutkujgcych obowigzkiem przekazania do Policji informacii
0 punktach’® w ogdle nie zostalo wygenerowanych i przekazanych do Policji
32 330 kart rejestracyjnych, a 57 765 kart przekazano w terminie powyzej 30 dni
roboczych od wystawiania mandatu (w tym 8411 i 719 kart przekazano
wierminach przekraczajacych odpowiednio 100 i 200 dni roboczych
od wystawienia mandatu, w sytuacji gdy punkty kame ulegajg usunigciu
zewidencji prowadzonej przez Policie po uplywie jednego roku od dnia
naruszenia’). Nie przekazywano réwniez przed uprawornocnieniem nalozonych
mandatow, odrebnych kart rejestracyjnych w celu wprowadzenia przez Policie do
ewidencji kierowcOw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego tzw. wpisow
tymczasowych, wymienionych w  § 4 ust 2 ww. rozporzadzenia’®. Brak
przekazywania oraz opdznienia w przesytaniu kart rejestracyjnych utrudniaty
wykonywanie przez Policje obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnefrznych w sprawie postepowania z kierowcami naruszajqcymi
przepisy ruchu drogowego, dotyczacych wystepowania do organow wlasclwych
w sprawach wydawania prawa jazdy z wnioskiem o:

— cofniecie uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym w stosunku do
kierowcy, ktory w ciagu roku od dnia wydania po raz pierwszy prawa jazdy
przekroczyl liczbe 20 punktow za naruszenia (§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia);

— kontrolne sprawdzenie kwalifikacji kierowcy w zakresie wszystkich
posiadanych przez niego kategorii praw jazdy w razie przekroczenia przez
niego 24 punktdw otrzymanych za naruszenia (§ 7 ust 1 pkt 2
ww. rozporzadzenia).

Dyrektor CANARD wyjaénit, ze brak przekazywania oraz opdznienia w przesylaniu
kart informacyjnych do Policji wynikaty z faktu, zZe w pierwszym okresie
funkcjonowania CANARD wigkszo$¢ czynnodci zwigzanych z przygotowaniem kart
[ich wysytka wykonywana byta recznie — poza systemem teleinformatycznym GITD.
W zwigzku z brakami kadrowymi CANARD nie istniata mozliwos¢ skierowania
do realizacji ww. zadan wigkszej liczby pracownikéw, co powodowalo narastanie
zaleglosci oraz brak mozliwosci wygenerowania i wystania wszystkich kart. Wskazat,
ze opbznienia wynikaty rowniez z koniecznosci oczekiwania na wplyw zwrotnych

™ Poprzednio, w okresie cbjgtym kontrola, przedmiofowy obowiazek byt okreslony w § 4 ust. 7 i 10 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi
przepisy ruchu drogowego.

% Tj. wykroczen wymienionych w arl. 92a Kedeksu Wyksoczen,

77 Zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy Prawo ¢ ruchu drogowym punkty za naruszenie przepisow muchu drogowego wpisane do
ewidencii usuwa sig po uplywie 1 roku od dnia raruszenia, chyba Ze przed uplywem tego okresu ierowca dopuécil sig
naruszer, za ktore na podstawie prawomocnych rozstrzygnieé przypisana liczba punktow przekroczylaby 24 punkty lub
w przypadku kierowcow posiadajacych prawe jazdy krbcej niz 1 rok - 20 punktow.

" Zawierajgcych informacie o liczble punkitw, kttre zostang ostatecznie przypisane w przypadku potwierdzenia naruszenia.

28



Whioski pokontroine

potwierdzen odbioru mandatéw, potwierdzajacych ich prawomocno$c oraz na brak
mozliwosci przekazywania za pomocg obowigzujgcych wzoréw kart MRD-5
informacji pozwalajacych na dokonywanie wpisow tymczasowych w stosunku
do kierowcow, ktorzy zostali ukarani mandatami kamymi.

(dowod: akta kontroli tom | str. 160-165, 349-359, tom V| str. 165-177, 426)

Ustalono, Zze wg stanu na dzien zakonczenia kontroli system automatycznego nadzoru
nad ruchem drogowym jest niewydajny i nie zapewnia, w przypadku wszystkich
ujawnionych wykroczen, podjecia wymaganych na podstawie przepiséw prawa
dziatan (polegajacych na nalozeniu mandatu oraz punktéw i niezwlocznym
poinformowaniu o tym fakcie Policji). W zwigzku z opoznieniami w windykacji istnieje
rowniez ryzyko utraty dochoddw budzetu panstwa z tytulu niezaptaconych grzywien.
W ocenie NIK, stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci wynikaty jednak
z czynnikow obiektywnych, w duzej mierze nigzaleznych od jednostki objetej kontrola,
Ponadto, jak opisano na str. 24-25 wystapienia, Kierownictwo CANARD oraz GITD
informowalo organ nadrzedny oraz Ministra Finansow o problemach zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu aufomatycznego nadzoru nad ruchem drogowym oraz
0 zalegtosciach powstajgcych w ramach procedowania ujawnionych wykroczen
i windykowania naleznosci budzetu panstwa. Kierownictwo CANARD oraz GITD
podejmowato rowniez systematyczne dziatania naprawcze (zardwno wformie
docelowych rozwigzan, jak | dziatan tymczasowych} majace nacelu zmnigjszenie
liczby zalegtosci oraz zapewnienie biezgcego i zgodnego z terminami wiasciwych
aktéw prawnych procedowania spraw zwigzanych z ujawnionymi wykroczeniami.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej lzbie Kontroli™®, wnosi o:

1. Kontynuowanie, we wspdipracy z organem nadrzednym, tj. ministrem wtasciwym
do spraw transportu, dziatafh majacych na celu zapewnienie pelnej wydajnoci
automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym.

2. Wypracowanie i wdrozenie mechanizmdéw skutecznego $cigania wykroczeh
popetnianych przez kierowcow niebedacych obywatelami Rzeczpospolite]
Polskiej, w tym w szczegolnosci w stosunku do kierowcow spoza terytorium UE.

3. Podjecie dziatan w celu ograniczenia wystepowania sytuacji, w ktdrych
postepowanie wykroczeniowe nie moze zostat zakorczone z powodu
przedawnienia.

4. Zintensyfikowanie dzialan majgcych na celu usprawnienie przekazywania do
Policji kart informacyjnych PRD-5 (np. poprzez wdroZenie -elektronicznej
wymiany danych w tym zakresie).

5. Opracowanie metodologii oceny skutecznosci wdrazania automatycznego
systemu nadzoru nad ruchem drogowym, w tym w zakresie wplywu
poszczegoinych lokalizacji urzadzenn rejestrujgcych na poprawe stanu
bezpieczeristwa ruchu drogowego.

6. Zintensyfikowanie dziatari windykacyjnych w stosunku do naleznosci budzetu
panstwa z tytulu niezaptaconych mandatow kamych.

7. Wdrozenie dziatari majacych na celu ujednolicenie struktur terenowych ITD.

B Dz U.z2012r, poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pidmie umotywowanych zastrzeZern do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. |

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, © sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz ¢ podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 4EA 72, 2073

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Marian Cichg,
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