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doprowadzenie

dziatania Polic;ji

dzielnicowy miejski
dzielnicowy pozamiejski
KGP

KMP

konwéj

KP
KPP
KWP

NOP/NPP

obchoéd

PP

procedura
»Niebieskie Karty”

rejon stuzbowy

SESPol

rozpoznanie osobowe

Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojec

zespot czynnosci zwigzanych z przemieszczaniem osoby pozbawionej
wolnosci do siedziby jednostki organizacyjnej Policji lub innego miejsca
wskazanego przepisami prawa lub okreslonego przez uprawniony organ

zesp6t przedsiewzie¢ podejmowanych przez Policje w przypadku zaistnienia
zdarzenia kryzysowego lub w sytuacji zaistnienia prawdopodobienstwa
wystapienia takiego zdarzenia, do przeciwdziatania lub likwidacji ktérych
niezbedne jest skierowanie zwiekszonej liczby policjantéw, prowadzone
w formach: interwencji, zabezpieczenia prewencyjnego, akcji, operacji
(np. zabezpieczenie imprezy masowej, zorganizowane dziatania poscigowe)

dzielnicowy petniacy stuzbe na terenie miejskim

dzielnicowy petniacy stuzbe na terenie pozamiejskim

Komenda Gtéwna Policji

Komenda Miejska Poli;ji

zespot czynnosci zwigzanych z przemieszczaniem osoby konwojowanej
(tj. osoby pobranej z zaktadu karnego, aresztu $ledczego, zaktadu
poprawczego, schroniska dla nieletnich, policyjnej izby dziecka lub innego
osrodka dla nieletnich) albo wartosci pienieznych lub muzealiéw
Komisariat Policji

Komenda Powiatowa Policji

Komenda Wojewddzka Policji

nieetatowy oddziat prewencji Policji/nieetatowy pododdziat prewencji
Policji wykorzystywany np. do zabezpieczenia imprez masowych

podstawowa forma stuzby dzielnicowego, polegajaca na przemieszczaniu
sie w granicach przydzielonego rejonu stuzbowego i realizacji zadan
wynikajacych z jego zakresu obowigzkéw

Posterunek Policji

procedura wdrazana w stosunku do rodzin, w ktérych wystepuje zjawisko
przemocy domowej

obszar dziatania danego dzielnicowego, przydzielony mu w formie pisemne;j
przez kierownika jednostki organizacyjnej Policji

System Elektronicznej Sprawozdawczosci w Policji

pozyskiwanie przez dzielnicowego wiedzy na temat mieszkancéw i innych
0s0b przebywajacych w przydzielonym rejonie stuzbowym, w tym
m.in. o osobach stwarzajacych zagrozenie porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, podejrzewanych o prowadzenie dziatalnosci przestepczej,
uzaleznionych od srodkéw odurzajacych, nieletnich zagrozonych
demoralizacja



rozpoznanie terenowe pozyskiwanie przez dzielnicowego wiedzy na temat przydzielonego
mu rejonu stuzbowego, dotyczacej w szczegolnosci jego topografii,
infrastruktury, miejsc zagrozonych przestepczoscia, zjawisk kryminogennych,
stosunkéw spoteczno-ekonomicznych oraz struktury gospodarczej
i Srodowiskowej

zarzadzenie zarzadzenie nr 528 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 6 czerwca 2007 r.
o dzielnicowych w sprawie form i metod wykonywania zadan przez dzielnicowego
i kierownika rewiru dzielnicowych (Dz. Urz. KGP z 2013 r. poz. 38)



. WPROWADZENIE

W polskiej Policji petni obecnie stuzbe 7,7 tys. dzielnicowych, co stanowi okoto 8% stanu
osobowego tej formacji oraz ponad 12% tacznej liczby funkcjonariuszy prewencji. W kazdej
miejscowosci, na obszarze catego kraju, wyodrebnione zostaly rejony dzielnicowych,
przypisane indywidualnie poszczeg6lnym funkcjonariuszom, w zwigzku z czym kazdy z nas
ma,swojego dzielnicowego”.

Zadania dzielnicowych, zdefiniowane w policyjnych regulacjach wewnetrznych, sa jednak bardzo
ogdlne i obejmuja szerokie spektrum policyjnej aktywnosci. Jednoczes$nie, dostrzegalny jest
wyrazny rozdzwiek miedzy oficjalng ideologia policyjna (przedstawiana m.in. mtodym
adeptom w toku ksztatcenia w szkotach policyjnych) oraz spotecznym i medialnym odbiorem
pracy dzielnicowego.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym od lat przez Kierownictwo Policji, funkcja dzielnicowego
ma by¢ jedna z kluczowych dla skutecznej realizacji zadan catej Policji. Z przedstawianych
w tym zakresie opinii wynika, ze dzielnicowy powinien stanowi¢ ,tacznik” miedzy Policja
a spoteczenstwem, by¢ gospodarzem i animatorem przedsiewzie¢, majacych na celu
zapobieganie przestepczosci w przydzielonym mu rejonie oraz dtugofalowo oddziatywac
na podnoszenie poziomu bezpieczenstwa i tadu publicznego na swoim obszarze. Wskazywane
jest réwniez, ze ze wzgledu na szeroki zakres zadan, dzielnicowi powinni posiadac szczegélne
kwalifikacje i doswiadczenie, a stanowisko to powinno by¢ swoistym ukoronowaniem stuzby
w terenowych jednostkach Policji.

W opinii wielu dziennikarzy, publicystéw, znawcow problematyki policyjnej (zwtaszcza w dziedzinie
prewencji) pozycja dzielnicowego wyglada jednak catkiem inaczej. Ze wzgledu na czestokro¢
niska aktywnos¢ i rozpoznawalnos¢ wsrod mieszkancow, dzielnicowi porownywani
sq do legendarnego stwora Yeti, o ktorego istnieniu wszyscy mowia, a nikt go nigdy
nie widziat na oczy. Pojawiajq sie rowniez liczne opinie, prezentowane m.in. przez samych
policjantow na réznych forach internetowych, o niskiej pozycji dzielnicowych w hierarchii
policyjnej oraz o ich nadmiernym eksploatowaniu do réznych zadan nie zwigzanych
bezposrednio z obowiazkami tej grupy funkcjonariuszy. Podnoszony jest wreszcie argument,
ze w epoce mediow elektronicznych i utatwionej komunikacji z jednostkami Policji (np. numer 112),
funkcja dzielnicowego, jako policjanta przypisanego do danego rejonu i sprawujgcego
w nim obchéd jest anachronizmem.

W ramach niniejszej kontroli NIK podjeta zatem probe zweryfikowania faktycznej roli
dzielnicowych we wspoétczesnej Policji. Kontrola miata na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy funkcjonujacy obecnie system organizacji stuzby dzielnicowych zapewnia skuteczng i zgodna
z prawem realizacje zadan tej licznej grupy funkcjonariuszy.
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. Temat i numer kontroli

Kontrola planowa nr P/15/043 - ,Wykonywanie zadan przez dzielnicowych”.

. Cel gtéwny kontroli

Gtéwnym celem kontroli byto sprawdzenie, czy funkcjonujacy obecnie system organizacji stuzby
dzielnicowych zapewnia skuteczng i zgodna z prawem realizacje zadan tej grupy funkcjonariuszy.

B Cele czastkowe

Celami czastkowymi kontroli byto uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy organizacja i warunki stuzby dzielnicowych, tj. w szczeg6lnosci: obowiazujace w Policji
wewnetrzne regulacje prawne, przydziat rejondw stuzbowych, system szkolen oraz wyposazenie
techniczne pozwalaja na prawidtowg i skuteczna realizacje zadan tej grupy funkcjonariuszy?

2. Czy przydziat obowigzkéw dokonywany przez kierownictwo jednostek Policji pozwala
na prawidtowe i skuteczne wykonywanie zadan dzielnicowych?

3. Czydzielnicowi realizujg przydzielone im zadania prawidtowo i skutecznie, w tym czy zapewniono
wtasciwe proporcje czasu poswiecanego na realizacje obowigzkéw zwigzanych z rejonami
stuzbowymi (dziatania z zakresu prewencji i profilaktyki spotecznej) w stosunku do innych
zlecanych im zadan?

4. Czy wdrozono mechanizmy pozwalajace na planowanie zadan dzielnicowych, a jesli tak,
to czy dzielnicowi osiggali zaplanowane efekty dziatan?

5. W jaki sposéb ,odbiorcy ustug” dzielnicowych (przedstawiciele spoteczenstwa, przedstawiciele
podmiotéw i instytucji lokalnych oraz funkcjonariusze z innych komoérek organizacyjnych Policji)
oceniajq efekty realizacji zadan dzielnicowych?

. Podstawa prawna, kryteria

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. T ustawy o NIK', zgodnie z kryteriami okreslonymi
w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Kontrolg objeto dziatania Komendanta Gtéwnego Policji oraz kierownikéw terenowych jednostek
organizacyjnych Policji w zakresie organizacji i nadzoru nad stuzba dzielnicowych. Badania
w tym obszarze obejmowaty m.in. ramy prawne, system szkolen, warunki sprzetowe oraz polityke
kadrowo-finansowa w stosunku do tej blisko 8 tysiecznej grupy funkcjonariuszy. Kluczowe
badania kontrolne przeprowadzone w komendach powiatowych/miejskich i komisariatach
Policji miaty na celu zwymiarowanie skali i rodzaju zadan planowanych i przydzielanych
tym funkcjonariuszom przez przetozonych oraz dziatan faktycznie podejmowanych w toku stuzby
(badaniem objeto w kazdej jednostce prébe 5-6 dzielnicowych za okres 2-3 miesiecy stuzby?),

T Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096.), zwana dalej ,ustawa o NIK".

2 Zgodnie z programem kontroli, przy doborze préby uwzgledniano uzyskane od kierownictwa kontrolowanych jednostek
informacje dotyczace specyfikiich funkcjonowania i obcigzenia praca w poszczegélnych okresach. Do badania dobierano
mozliwie reprezentatywne okresy czasu, tj. np. miesigc duzego obcigzenia jednostki dodatkowymi zadaniami (np. w zwigzku
ze znaczna liczba imprez masowych), miesigc o relatywnie niskim stopniu obcigzenia zadaniami stuzbowymi oraz miesiac,
w ktorym skala obcigzenia jest na umiarkowanym poziomie.
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ze szczeg6lnym odniesieniem do miejsca ich wykonywania (w celu zwymiarowania proporcji czasu
spedzanych w rejonach stuzbowych). W toku kontroli podjeto réwniez prébe zidentyfikowania
dziatan podejmowanych przez dzielnicowych w ramach szeroko rozumianej profilaktyki spotecznej
i wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi oraz w ramach inicjowania dziatarh na rzecz podnoszenia
poziomu bezpieczenstwa w przypisanych im rejonach.

Bezposrednie badania kontrolne zostaty uzupetnione ankietami i sondazami opinii publicznej
skierowanymi zaréwno do samych dzielnicowych, jak i do ré6znych grup ,odbiorcéw ich ustug”.
Obejmowaty one:

= badanie reprezentatywnej, ogélnopolskiej préby 1002 Polakéw na temat odbioru spotecznego
funkcji dzielnicowego;

= badanie ogdlnopolskiej préby celowej 451 0sdb, ktdre w ciggu ostatnich 3 lat miaty bezposredni
kontakt z dzielnicowym na temat odbioru spotecznego funkgji dzielnicowego oraz oceny dziatan
tych funkcjonariuszy w konkretnych sytuacjach;

= anonimowe badanie ankietowe przeprowadzone w formie elektronicznej wsrdd 206 dzielnicowych
petnigcych stuzbe w objetych kontrolg trenowych jednostkach organizacyjnych Policji na temat
warunkéw realizacji ich zadan;

= anonimowe badanie ankietowe przeprowadzone w formie elektronicznej wsrdd 231 funkcjonariuszy
komorek dochodzeniowo-$ledczych oraz do spraw nieletnich i patologii, w objetych kontrolg
trenowych jednostkach Policji, na temat oceny wspotpracy z dzielnicowymi;

= ankiety wypetnione przez 234 przedstawicieli instytucji, podmiotéw i organizacji lokalnych
majacych siedziby w rejonach stuzbowych poszczegdlnych, objetych szczegétowym badaniem
dzielnicowych na temat oceny wspotpracy z ta grupg funkcjonariuszy.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona w Komendzie Gtéwnej Policji oraz w 18 terenowych jednostkach
organizacyjnych Policji szczebla powiatowego (komendy miejskie/powiatowe Policji) oraz nizszego
(komisariaty Policji)’ z terenu szesciu garnizonéw Policji, tj.: kujawsko-pomorskiego, matopolskiego,
lubelskiego, wielkopolskiego, podkarpackiego, zachodniopomorskiego. Doboru jednostek
do kontroli dokonano w sposéb celowy na podstawie informacji przekazanych przez KGP
dotyczacych struktury i liczby dzielnicowych w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych Policji.
Jednostki z poszczegdlnych garnizonéw byty dobierane do kontroli wg nastepujacego klucza,
majacego zapewni¢ mozliwie optymalng reprezentatywnos¢ badanych podmiotéw:
= jednaduza jednostka z terenu miejskiego (np. tam gdzie jest zlokalizowany stadion, duza liczba
obiektéw uzytecznosci publicznej, gesta zabudowa, nowe osiedla z duzg liczbg mieszkancéw, itd.);

= jedna jednostka srednich rozmiaréw z terenu miejskiego lub mieszanego miejsko-wiejskiego;

= jedna mniejsza jednostka z terenéw wiejskich, z wydzielonym posterunkiem i dzielnicowymi
pozamiejskimi.

3 Komisariat Policji Bydgoszcz-Srédmiesécie, Komenda Miejska Policji we Wtoctawku, Komenda Powiatowa Policji w Tucholi,
Komisariat Policji VIl w Krakowie, Komisariat Policji w Rabce-Zdroju, Komenda Powiatowa Policji w Wadowicach,
Komenda Miejska Policji w Zamosciu, Komenda Powiatowa Policji w Putawach, Komenda Powiatowa Policji w Janowie Lubelskim,
Komisariat Policji Poznan-Grunwald, Komenda Powiatowa Policji we Wrzesni, Komenda Powiatowa Policji w Kepnie,
Komenda Miejska Policji w Przemyslu, Komenda Powiatowa Policji w Mielcu, Komenda Powiatowa Policji w Kolbuszowej,
Komisariat Policji Il w Koszalinie, Komenda Powiatowa Policji w Stargardzie Szczecirnskim, Komenda Powiatowa Policji w Gryfinie.
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W informacji uwzgledniono réwniez wyniki kontroli rozpoznawczej przeprowadzonej w dwdch
jednostkach organizacyjnych Policji* oraz analizy dokumentacji i wyjasnien uzyskanych od szesciu
Komendantow Wojewddzkich Policji, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK®.

. Okres objety kontrolg

Czynnosci kontrolne w jednostkach byty prowadzone w okresie od 26 sierpnia 2015 r.
do 10 grudnia 2015 .

Badaniem objeto:

= okresod 1 lipca2014r.do 30 czerwca 2015 r. — w zakresie przydziatu obowigzkéw oraz realizacji
zadan stuzbowych dzielnicowych,

= okres od 1 stycznia 2013 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych - w zakresie dziatan
zwigzanych z organizacjg i nadzorem stuzby dzielnicowych.

4 Komenda Rejonowa Policji Warszawa V oraz Komisariat Policji w Karczewie.

5 Informacje w ww. trybie uzyskano od: Komendanta Wojewddzkiego Policji w Bydgoszczy, Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Krakowie, Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lublinie, Komendanta Wojewédzkiego Policji w Poznaniu,
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Rzeszowie, Komendanta Wojewddzkiego Policji w Szczecinie.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK® Kierownictwo Policji nie wypracowato spdéjnej koncepcji wykorzystania
dzielnicowych we wspoétczesnej formacji policyjnej. Nie sprecyzowano faktycznych oczekiwan
wobec tej licznej i specyficznej grupy funkcjonariuszy (powigzanej z konkretnymi rejonami
stuzbowymi), a wyrazane przez Komendanta Gléwnego Policji i innych Cztonkow Kierownictwa
Policji ,,utarte formuly” dotyczace roli i znaczenia dzielnicowych oraz ich odpowiedzialnosci
za przydzielone rejony nie znajdowatly odzwierciedlenia w aktach prawnych, standardach
oraz spojnych kryteriach oceny realizacji zadan, a tym samym, w wiekszosci przypadkow,
w faktycznym przebiegu stuzby tej grupy funkcjonariuszy.

Brak przejrzystej koncepcji oraz precyzyjnych, strategicznych ram funkcjonowania
dzielnicowych powodowal, ze podstawowym czynnikiem determinujacym organizacje
i przebieg ich stuzby byly ograniczenia kadrowe i finansowe Policji. Skfaniaty one kierownictwo
lokalnych struktur Policji do wykorzystywania tej grupy funkcjonariuszy, jako faktycznej
~rezerwy kadrowej”, do realizacji, biezacych, priorytetowych zadan, nie zwigzanych bezposrednio
ze specyfika ich stuzby, a nawet, w wielu przypadkach, niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami
wewnetrznymi Policji. Nalezaty do nich przede wszystkim typowe obowigzki stuzby patrolowo-
-interwencyjnej (patrole, obstuga zdarzen i interwencji) oraz udziat w r6znego rodzaju dziataniach
policyjnych, jak np. zabezpieczanie imprez masowych. Powyzsze, w potaczeniu z duzg liczba spraw
zlecanych dzielnicowym do realizacji w rejonach stuzbowych, powodowato koncentrowanie ich stuzby
na realizacji biezacych polecen przetozonych, a tym samym ograniczato lub w praktyce eliminowato
mozliwos¢ planowej i samodzielnej aktywnosci wobec przydzielonych rejonow. W szczegolnosci
negatywnie wplywato to na realizacje jednego z kluczowych zadan dzielnicowych, dotyczacego
profilaktyki spotecznej, wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi oraz inicjowania dziatan
na rzecz podnoszenia poziomu bezpieczenstwa. W wiekszosci kontrolowanych jednostek
dzielnicowi nie podejmowali takich dziatan lub tez nie potrafili udokumentowac swojej aktywnosci
w tym zakresie, ani osiagnietych rezultatow.

Badanie opinii spotecznej, przeprowadzone na zlecenie NIK wykazato, ze az 83% obywateli
nie zna osobiscie swojego dzielnicowego, a przewazajaca czes¢ nie potrafi go odréznic
od innych policjantéw petniacych stuzbe w ich okolicy. Respondenci nie potrafili nawet wskazac
konkretnych zadan, jakie na ich rzecz miatby wykonywac dzielnicowy. Jednoczesnie, ci sposrod
ankietowanych, ktérzy w konkretnych sytuacjach zetkneli sie z dzielnicowymi, jednoznacznie
pozytywnie oceniali ich fachowo$¢ i zaangazowanie. Badania opinii publicznej potwierdzity
wiec brak wykorzystania potencjatu, tkwigcego w dobrze zorganizowanej stuzbie dzielnicowych,
ktérzy mogliby stac sie funkcjonariuszami budujacymi relacje Policji ze spoteczerstwem.

Kierownictwo Policji nie miatlo wiedzy na temat rzeczywistego przebiegu oraz faktycznych
efektow stuzby dzielnicowych i nie sprawowato skutecznego nadzoru nad ta blisko
8 tysieczna grupa funkcjonariuszy. Powyzsze wynikato zaréwno z nierzetelnego prowadzenia
przez jednostki terenowe ewidencji SESPol, ktéra jest podstawowym zrédtem informacji
dla poszczegolnych szczebli Kierownictwa Policji (w wiekszosci przypadkéw w systemie radykalnie

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione,
albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola,
stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0ogélng o dodatkowe objasnienie.
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zawyzano proporcje czasu poswiecanego przez dzielnicowych na realizacje ich podstawowych
zadan) oraz z faktu nieopracowania przez Komendanta Gtéwnego Policji miernikéw dedykowanych
do oceny skutecznosci stuzby tej grupy funkcjonariuszy. W rezultacie, pomimo podjecia licznych
dziatan monitorujacych, Kierownictwo Policji miato niepetny i nieprawdziwy obraz stuzby
dzielnicowych, nie potrafito ocenic¢ skutecznosci ich dziatan, a tym samym podja¢ adekwatnych
dziatan naprawczych.

Wyniki kontroli wykazaty takze istotny rozdzwiek miedzy deklarowanym przez przetozonych
wysokim statusem dzielnicowych w Policji, a faktyczng polityka kadrowo-finansowa
wobec tej grupy funkcjonariuszy. Obowigzujagce w kontrolowanym okresie rozwigzania
prawne nie przewidywaty mozliwosci awansu poziomego dzielnicowych, co skutkowato brakiem
mechanizmu zachet zapobiegajacego odptywowi najbardziej doswiadczonych funkcjonariuszy
na inne stanowiska, pogorszeniem warunkéw ich stuzby oraz problemami w rekrutacji
wartosciowych kandydatéw na dzielnicowych. Stwierdzono bowiem liczne przypadki generowania
przez przetozonych nieuprawnionych oszczednosci finansowych kosztem funkcjonariuszy
realizujacych zadania dzielnicowych, a utrzymywanych niezgodnie z przepisami na nizszych
stanowiskach stuzbowych. Zidentyfikowang praktyka byto rowniez powierzanie zadan dzielnicowych
i odpowiedzialnosci za rejony stuzbowe funkcjonariuszom bez wymaganego doswiadczenia
zawodowego, czesto bezposrednio po szkole policyjnej. Oba opisane powyzej sposoby dziatania
zagrazaty jakosci zadan realizowanych przez dzielnicowych.

Oceny poszczegdélnych podmiotéw objetych kontrolg

Dokonujac oceny poszczegdlnych kontrolowanych podmiotéw, NIK uwzglednita istotne
ograniczenia w ksztattowaniu przez kierownikéw jednostek Policji warunkéw stuzby dzielnicowych,
wynikajace z brakéw kadrowych i finansowych Policji. W zwigzku z powyzszym odstgpiono
od formutowania ocen wedtug tradycyjnej, tréjstopniowe;j skali i zastosowano tzw. oceny opisowe.

NIK ocenita w szczegdélnosci, ze Komendant Gtéwny Policji podejmowat aktywne czynnosci w celu
identyfikowania ograniczen w realizacji zadan dzielnicowych oraz dziatat na rzecz usprawnienia
ich stuzby, przygotowujgc zmiane zarzadzenia o dzielnicowych, poprawiajac ich wyposazenie
oraz inicjujgc prace nad modyfikacjg systemu ksztatcenia. Dziatania Komendanta nie byty
jednak w petni skuteczne, co wynikato przede wszystkim z niewtasciwego nadzoru nad tg grupa
funkcjonariuszy, braku uwzgledniania zadan dzielnicowych w dokumentach strategicznych Policji
oraz niedysponowania rzetelng wiedza o funkcjonowaniu ich stuzby, ktéra to wiedza w znacznym
stopniu pochodzita z wadliwego zZrédta jakim jest SESPol.

W przypadku 127 z 18 objetych kontrolg jednostek terenowych Policji, NIK oceniafa, ze w zbadanym
okresie wystapity miesigce, w ktorych organizacja stuzby i przydziat zadan nie zapewniaty
warunkéw realizacji podstawowych zadan dzielnicowych zwigzanych z przydzielonymi
im rejonami stuzbowymi (w tym w dwoch jednostkach, tj. w Komisariacie Policji Poznan-Grunwald
oraz w Komisariacie Policji Bydgoszcz-Sr6dmiescie dzielnicowi mieli radykalnie ograniczong
mozliwos¢ przebywania w rejonach stuzbowych). We wszystkich kontrolowanych jednostkach
stwierdzono réwniez inne nieprawidtowosci istotnie oddziatywujgce na warunki realizacji zadan
tej grupy funkcjonariuszy.

7 Komisariat Policji Bydgoszcz-Srédmiescie, Komenda Miejska Policji we Wtoctawku, Komenda Powiatowa Policji w Tucholi,
Komisariat Policji VIl w Krakowie, Komisariat Policji w Rabce-Zdroju, Komenda Powiatowa Policji w Wadowicach,
Komenda Miejska Policji w Zamosciu, Komenda Powiatowa Policji w Janowie Lubelskim, Komisariat Policji Poznan-Grunwald,
Komenda Miejska Policji w Przemyslu, Komenda Powiatowa Policji w Kolbuszowej, Komisariat Policji Il w Koszalinie.
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m Synteza wynikéw kontroli

1.

Kierownictwo Policji nie wypracowato spdjnej koncepcji wykorzystania dzielnicowych
we wspotczesnej formacji policyjnej i nie przyjelo w tym zakresie precyzyjnych regulacji
prawnych. Podstawowe przepisy dotyczace tej grupy funkcjonariuszy zostaty okreslone
w zarzadzeniu nr 528 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 6 czerwca 2007 r., natomiast
przedmiotowa regulacja zawiera bardzo szeroki i jednoczesnie ogélny zakres zadan dzielnicowych.
Podstawowe obowigzki tych funkcjonariuszy, jak réwniez mozliwos¢ ich wykorzystywania
do zadanh dodatkowych wynikaty rowniez z wielu innych przepiséw wewnetrznych Policji.
Powyzsze powodowato, ze brak byto jednolitego w skali kraju modelu dziatania
dzielnicowych, a funkcjonariusze ci byli ,,zawieszeni” miedzy dwoma fundamentalnymi
funkcjami Policji, do ktorych zaliczaja sie dziatania profilaktyczne i represyjne. Faktyczne
decyzje dotyczace wykorzystania dzielnicowych zostaty pozostawione kierownikom
lokalnych struktur Policji, ktorzy m.in. ze wzgledu na problemy kadrowe i finansowe Policji,
w wielu przypadkach wykorzystywali dzielnicowych, przede wszystkim jako ,rezerwe
kadrowa” uzupetniajaca pilne potrzeby w innych pionach i na innych stanowiskach stuzby.
Kierownictwo Policji podejmowato préby dziatart naprawczych, m.in. inicjujac prace nad zmiang
zarzadzenia o dzielnicowych, jednak mimo trwajacych ponad 2,5 roku konsultacji i przygotowan
nie zostaty one jeszcze zakonczone. Ponadto, procedowany przez Komendanta Gtéwnego
Policji projekt zarzadzenia nie odnosi sie do podstawowych, zidentyfikowanych w niniejszej
kontroli problemoéw w stuzbie dzielnicowych (zdominowanie ich stuzby przez typowe zadania
patrolowo-interwencyjne oraz udziat w dziataniach policyjnych, w tym w nieetatowych
oddziatach prewenc;ji) oraz w dalszym ciagu nie odpowiada na fundamentalne pytanie,
jakie sa podstawowe oczekiwania Kierownictwa Policji w stosunku do tej blisko 8 tys. grupy
funkcjonariuszy. [szerzej str. 17-20]

. Kierownictwo Policji oraz komendanci wiekszosci objetych kontrolg jednostek terenowych

nie prowadzili rzetelnej i celowej polityki kadrowej, skierowanej na zapewnienie
optymalnych warunkéw stuzby dzielnicowych. Komendant Gtéwny Policji, pomimo
zgtaszanych w tym zakresie licznych postulatow, nie podjat zadnych dziatan w celu wdrozenia
$ciezki awansu poziomego, umozliwiajacej rozwoj zawodowy i finansowy w stuzbie
dzielnicowych. Powyzsze skutkowato zaréwno brakiem mechanizmu zachet zapobiegajacego
odptywowi najbardziej doswiadczonych funkcjonariuszy na inne stanowiska, jak i problemami
w rekrutacji wartosciowych kandydatow na dzielnicowych. W potowie kontrolowanych
jednostek stwierdzono przypadki generowania przez przetozonych nieuprawnionych
oszczednosci finansowych kosztem funkcjonariuszy realizujacych zadania dzielnicowych,
a utrzymywanych niezgodnie z przepisami na nizszych stanowiskach stuzbowych,
co w dluzszej perspektywie moze wptywac na obnizenie ich zaangazowania i jakosci
wykonywanych zadan. Zidentyfikowana praktyka byto rowniez powierzanie zadan
dzielnicowych funkcjonariuszom bez wymaganego doswiadczenia zawodowego, czesto
bezposrednio po szkole policyjnej. [szerzej str. 21-24]

Komendant Glowny Policji podejmowat dziatania majace na celu poprawe warunkow
sprzetowych stuzby dzielnicowych, w szczegélnosci w zakresie wyposazenia ich w narzedzia
utatwiajace komunikacje ze spoteczenstwem. Polegaty one na przydzieleniu dzielnicowym
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stuzbowych telefonéw komérkowych, upowszechnianiu dostepu do Internetu oraz tworzeniu
kont poczty elektronicznej przypisanych do poszczegdlnych rejonow stuzbowych. Podjete
dziatania nie byly jednak w petni skuteczne, o czym swiadczy fakt, ze znaczna czes¢
dzielnicowych ma w dalszym ciagu ograniczony dostep do Internetu i centralnych systemow
policyjnych. Stwierdzono takze przypadki zasadniczych brakéw w zakresie wyposazenia
w podstawowy sprzet biurowy i komputerowy, co wymuszato wykorzystywanie w toku
stuzby sprzetu prywatnego. Istotnym utrudnieniem, w czesci kontrolowanych jednostek,
byta takze niewystarczajgca liczba i duzy stopieh wyeksploatowania radiowozéw,
co m.in. skutkowato wspdlng stuzba funkcjonariuszy, a tym samym zmniejszeniem skali ich
aktywnosci w rejonach stuzbowych. [szerzej str. 24-26]

. Funkcjonujacy system doskonalenia zawodowego dzielnicowych nie odpowiadat
w pelni potrzebom tej grupy funkcjonariuszy, ktérej cechq szczegélna jest m.in. szerokie
spektrum realizowanych zadan, a tym samym zréznicowane potrzeby w zakresie
ksztalcenia i podnoszenia kwalifikacji. W wiekszosci kontrolowanych jednostek przetozeni
nie identyfikowali indywidualnych potrzeb szkoleniowych dzielnicowych, a zakres uczestnictwa
tej grupy funkcjonariuszy w kursach i szkoleniach organizowanych centralnie oraz przez
podmioty zewnetrzne, byt w znacznym stopniu ograniczony. Stwierdzono takze, ze program
kursu specjalistycznego dla dzielnicowych koncentrowat sie na typowo ,represyjnych”
aspektach ich stuzby (prawo karne, postepowania przygotowawcze, sprawy o wykroczenia)
i w niewystarczajacym stopniu odnosit sie do tej sfery ich aktywnosci, ktora obejmuje
m.in. profilaktyke spoteczna oraz komunikacje i budowanie relacji ze spotecznosciami
lokalnymi. Braki w systemie doskonalenia zawodowego byly uzupetniane szkoleniami lokalnymi
organizowanymi przez jednostki terenowe Policji oraz inicjatywami szczeg6lnymi, takimi
jak zawody ,Dzielnicowy Roku”. W kontrolowanym okresie zainicjowano rowniez prace majace
na celu modyfikacje programu kursu specjalistycznego dla dzielnicowych.  [szerzej str. 26-28]

. Kontrola wykazata istotne rozbieznosci w zakresie funkcjonujacych w skali kraju modeli
dziatania dzielnicowych oraz liczne okolicznosci uniemozliwiajace wykonywanie
podstawnych zadan tej grupy funkcjonariuszy (zwigzanych z przydzielonymi rejonami
stuzbowymi). Kluczowymi czynnikami determinujgcymi warunki stuzby dzielnicowych byty
m.in.: wielko$¢, stan kadrowy, warunki sprzetowe oraz struktura organizacyjna jednostek Policji.
Najwieksze utrudnienia, a w skrajnych przypadkach, catkowity brak mozliwosci realizacji zadan
typowych dla dzielnicowych zidentyfikowano w komisariatach Policji w duzych miejscowosciach
(m.in. ze wzgledu na znaczng liczbe imprez masowych i umiejscowienie ogniw patrolowo-
-interwencyjnych w jednostkach nadrzednych) oraz w matych komisariatach i posterunkach
(z powodu niskiego stanu etatowego nie pozwalajgcego na specjalizacje, a nawet wystawienie
minimalnej, wymaganej liczby patroli). W kontrolowanych jednostkach Policji stwierdzono
znaczne obcigzanie dzielnicowych dodatkowymi zadaniami (realizowanymi zaréowno
w rejonach stuzbowych, jak i catkowicie poza nimi) dotyczacymi przede wszystkim
obowiazkow stuzby patrolowo-interwencyjnej (patrole, obstuga zdarzen i interwencji),
udziatu w réznego rodzaju dziataniach policyjnych (np. zabezpieczanie imprez masowych),
prac administracyjno-biurowych, czynnosci dochodzeniowo-$ledczych oraz ustalen i pomocy
prawnych dla ré6znych podmiotéw. Skutkowato to zaré6wno ,odrywaniem” dzielnicowych
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od ich rejonow stuzbowych, jak i koncentrowaniem ich stuzby na realizacji biezacych
polecen przetozonych, a tym samym ograniczato lub w praktyce eliminowato mozliwos¢
samodzielnej aktywnosci. W szczegolnosci negatywnie wptywato to na realizacje zadan
z zakresu profilaktyki spotecznej, wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi oraz inicjowania
dziatan na rzecz podnoszenia poziomu bezpieczenstwa. W wiekszosci kontrolowanych
jednostek dzielnicowi nie podejmowali takich dziatan lub tez nie potrafili udokumentowac
swojej aktywnosci w tym zakresie, ani osiagnietych rezultatow. [szerzej str. 28-34]

6. Komendant Gtéwny oraz komendanci objetych kontrolg jednostek terenowych Policji nie wdrozyli
rozwigzan pozwalajacych na planowanie zadan dzielnicowych wobec przydzielonych im rejonéw
stuzbowych oraz weryfikacje efektow ich dziatan. W szczegélnosci brak byto jakichkolwiek
mechanizmoéw dtugookresowego planowania oddziatywania dzielnicowych na powierzone
im rejony i spotecznosci lokalne, a,,planowanie” zadan tej grupy funkcjonariuszy sprowadzato
sie zasadniczo do biezacego przydzielania spraw do realizacji. Przetozeni nie weryfikowali
realnych efektow stuzby dzielnicowych i w wiekszosci przypadkéow ograniczali sie
do sprawdzenia terminowosci realizacji spraw, lub tez rozliczali ich wedtug kryteriow
wiasciwych dla stuzby patrolowo-interwencyjnej (np. liczba ujawnionych wykroczen,
natozonych mandatéw karnych, przeprowadzonych interwencji). Powyzsze wynikato
z faktu niewyodrebnienia zadanh tej grupy funkcjonariuszy w dokumentach strategicznych
Policji oraz niewypracowania adekwatnych miernikédw pozwalajgcych oceni¢ skutecznos¢
ich dziatan. Kierownictwo Policji nie dysponowato nawet prawdziwymi danymi dotyczacymi
przebiegu stuzby dzielnicowych, poniewaz nierzetelna i niezgodna ze stanem faktycznym
byta ewidencja SESPol, ktora jest podstawowym zrédiem informacji w tym zakresie.
W wiekszosci kontrolowanych jednostek stwierdzono istotne nieprawidtowosci
polegajace na radykalnym zawyzaniu w tym systemie proporcji czasu poswiecanego
przez dzielnicowych na realizacje ich podstawowych zadan, a tym samym niewykazywania
dodatkowych obowiazkow zlecanych im przez przetozonych. [szerzej str. 35-39]

7. Badanie opinii publicznej, przeprowadzone na zlecenie NIK na reprezentatywnej probie
obywateli wykazato przede wszystkim bardzo niski stopien znajomosci dzielnicowych
i identyfikacji tej funkcji wsrod ogotu Polakow - 83% obywateli nie zna osobiscie swojego
dzielnicowego, a przewazajaca czes¢ nie potrafi go odréznic od innych policjantéw petnigcych
stuzbe w ich okolicy, ani nawet wskazad, jaki jest faktyczny zakres jego zadan. Jednoczesnie,
ci sposrod ankietowanych, ktorzy w konkretnych sytuacjach zetkneli sie z dzielnicowymi,
jednoznacznie pozytywnie oceniali ich fachowos¢ i zaangazowanie. Pozytywne oceny
dominowaty rowniez w badaniach ankietowych przeprowadzonych wsréd ,instytucjonalnych
odbiorcéw ustug dzielnicowych’, tj. przedstawicieli samorzaddéw, podmiotéw i organizacji
lokalnych majacych siedziby w ich rejonach stuzbowych i utrzymujacych z nimi biezacy kontakt.
W przypadku funkcjonariuszy Policji, ktérzy powinni na co dzien wspotpracowac z dzielnicowymi
i korzysta¢ z wynikow ich pracy (funkcjonariusze dochodzeniowo-$ledczy oraz do spraw nieletnich
i patologii) ponad 73% ankietowanych wskazato, ze informacje uzyskiwane od dzielnicowych
byty pomocne w toku ich stuzby. Niepokdj budzi natomiast fakt, ze prawie 40% z grupy
tych funkcjonariuszy nie wspotpracowato regularnie z dzielnicowymi. [szerzej str. 39-47]
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m Uwagi i wnioski

W ocenie NIK, ustalenia niniejszej kontroli wskazuja, ze w pierwszej kolejnosci niezbedne
jest podjecie przez Kierownictwo Policji wigzacych decyzji odnosnie priorytetowych zadan
przypisanych dzielnicowym i faktycznego sposobu wykorzystania tej licznej grupy
funkcjonariuszy we wspoétczesnej formacji policyjnej. Wskazane jest rowniez szybkie
rozstrzygniecie, ktéra z dwdch istniejacych obecnie w Policji koncepcji stuzby dzielnicowych,
ma by¢ wdrazana w praktyce. Czy maja by¢ oni odciagzeni od zadan dodatkowych, czy tez katalog
ich obowigzkéw ma byc¢ rozszerzany (w tym w szczegdlnosci w zakresie dziatan typowych
dla stuzby patrolowo-interwencyjnej), co w znacznym stopniu stawiatoby pod znakiem zapytania
sens dalszego istnienia takiego stanowiska w Policji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze brak decyzji,
w praktyce oznaczatby akceptacje drugiego ze wskazanych powyzej scenariuszy, tj. ewolucje
dzielnicowych w typowych funkcjonariuszy patrolowo-interwencyjnych, z przydzielonymi
rejonami stuzbowymi, postrzeganymi w kategoriach czysto administracyjnych, tj. jako obszar
przypisany policjantowi realizujgcemu tam sprawy.

Proponowany przez NIK model stuzby dzielnicowych sytuuje ich jako funkcjonariuszy,
ktorzy w przydzielonych im rejonach stuzbowych buduja w aktywny sposéb relacje Policji
z lokalnymi spotecznosciami, koncentrujac sie na zadaniach z zakresu szeroko rozumianego
zapobiegania przestepczosci®. Dzielnicowy miatby wedle tej koncepcji petnic role lokalnego
lidera (policjanta/pracownika socjalnego), ktéry dociera do mieszkancow, wspdlnie z nimi
oraz z przedstawicielami stuzb miejskich identyfikuje najpowazniejsze zagrozenia, hierarchizuje
je, proponuje i konsultuje sposoby ich usuniecia i wreszcie kieruje realizacjg tego rodzaju dziatan.
Tym samym wptywa na poprawe stanu bezpieczenstwa, ktdra dokonuje sie we wspétpracy z lokalng
spotecznoscia. Wypracowane na tej drodze relacje i zaufanie pozwalajg mu takze na uzyskiwanie
informacji waznych dla innych stuzb. Podstawowymi obowigzkami rozumianego w ten sposéb
dzielnicowego bylyby: przyblizanie zasad pozwalajacych na podnoszenie stanu bezpieczenstwa, praca
z mtodzieza, pomoc rodzinom, w ktérych wystepuja zjawiska patologii i przemocy, diagnozowanie
i rozwigzywanie lokalnych probleméw w zakresie porzadku publicznego, wspieranie oséb i grup
spotecznych szczegodlnie zagrozonych przestepczoscia i patologiami, a takze dostarczenie innym
pionom i funkcjonariuszom Policji realnej, uzytecznej wiedzy na temat przydzielonego rejonu.

Wdrozenie tego modelu wymagatoby ustanowienia adekwatnych regulacji prawnych,
okreslajacych precyzyjnie zadania dzielnicowych i wprowadzajacych skuteczne ograniczenia
w przydzielaniu im dodatkowych obowiazkow (w szczegélnosci w zakresie: stuzby
patrolowej, udziatu w dziataniach Policji i nieetatowych oddziatach prewencji, obstugi
interwencji, prowadzenia postepowan przygotowawczych oraz w sprawach o wykroczenia).
Kolejnym dziataniem, koniecznym w celu zapewnienia warunkow odseparowania tej blisko
8 tysiecznej grupy funkcjonariuszy od wskazanych powyzej zadan, musiatoby by¢
odpowiednie wzmocnienie kadrowe i finansowe Policji. Brak spetnia obu wskazanych
powyzej warunkow, zdaniem NIK, bedzie skutkowat dalszym wykorzystywaniem dzielnicowych
jako faktycznej ,rezerwy kadrowej” Policji. Jednoczesnie, w ocenie NIK, potozenie akcentu
na profilaktyczne aspekty dziatalnosci dzielnicowych, w dtuzszej perspektywie czasowej, powinno
skutkowac realnymi efektami w postaci poprawy bezpieczenstwa w przydzielonych im rejonach.

8  Przedstawiona propozycja jest bliska doktrynie tzw. ,community policing” wdrazanej przez Policje wielu panstw,
odnoszacej sie do bliskiej wspétpracy funkcjonariuszy Policji z cztonkami spotecznosci lokalnych.
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W opinii NIK, dziatania naprawcze w zakresie organizacji stuzby dzielnicowych, powinny
obejmowac miedzy innymi:

mechanizm planowania zadan dla dzielnicowych w perspektywie dlugookresowej,
obejmujacy na szczeblu centralnym cele i mierniki ich realizacji ustanowione dla tej grupy
funkcjonariuszy przez Kierownictwo Policji, a na szczeblu terenowych jednostek, dokumentacje
planistyczng sporzadzang przez dzielnicowych, dotyczaca przydzielonych rejondw, zawierajaca
analize danych wyjsciowych w zakresie charakterystyki rejonéw, podstawowych identyfikowanych
problemoéw, metod oddziatywania i oczekiwanych w konkretnym okresie rezultatéw;

ustanowienie, powigzanego z opisang powyzej dokumentacja planistyczna, systemu
weryfikacji efektow stuzby dzielnicowych wobec przydzielonych rejonéw i spotecznosci
lokalnych. Weryfikacja efektéw stuzby powinna by¢ przeprowadzana z zastosowaniem
obiektywnych kryteriéw, powigzanych z podstawowymi zadaniami dzielnicowych.
W tym kontekscie nalezatoby takze rozwazy¢ rezygnacje z wykorzystania do oceny rezultatow
stuzby dzielnicowych formularza 111/9 ,Karta efektywnosci stuzby policjanta realizujacego
zadania o charakterze prewencyjnym”z systemu SESPol (ktdry jest narzedziem przeznaczonym
dla funkcjonariuszy realizujgcych zadania patrolowo-interwencyjne) i wprowadzenie odrebnego
mechanizmu rozliczania efektéw pracy dzielnicowych;

Sciezke awansu poziomego umozliwiajaca rozwdéj zawodowy i finansowy w stuzbie
dzielnicowych. Zdaniem NIK, nalezatoby rozwazy¢ przywrécenie obowigzujacej
przed 2000 r. siatki stanowisk, np. mtodszy dzielnicowy, dzielnicowy, starszy dzielnicowy
wraz z przypisanymi do nich odrebnymi grupami zaszeregowania. Powyzsze poprawitoby
warunki rekrutacji warto$ciowych kandydatéw na dzielnicowych oraz zapobiegatoby
nadmiernemu odptywowi najbardziej doswiadczonych funkcjonariuszy na inne stanowiska.
W perspektywie doraznej, dziatania naprawcze w tym obszarze powinny takze obja¢ mianowanie
na stanowiska dzielnicowych, tych funkcjonariuszy, ktorzy realizuja zadania dzielnicowych,
a w sposob niezgodny z przepisami sg utrzymywani na nizszych stanowiskach stuzbowych;

poprawienie wyposazenia dzielnicowych, w szczego6lnosci w sprzet komputerowy i srodki
transportu oraz narzedzia utatwiajace komunikacje ze spoteczefnstwem (dostep do Internetu);

modyfikacje programu kursu specjalistycznego dla dzielnicowych, tak aby zapewniat
on kompleksowe przygotowanie do realizacji zadan stuzbowych na tym stanowisku, zgodnie
zwypracowanym i przyjetym modelem, oraz zwiekszenie dostepnosci dla dzielnicowych innych
kurséw i szkolen organizowanych centralnie lub przez podmioty zewnetrzne.
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrolg

W polskiej Policji petni obecnie stuzbe 7,7 tys. dzielnicowych, co stanowi okoto 8% stanu
osobowego tej formacji oraz ponad 12% tacznej liczby funkcjonariuszy prewencji.

Zadania dzielnicowych obejmuja w szczego6lnosci utrzymywanie bezposrednich kontaktéw
z obywatelami, biezgce monitorowanie sytuacji w terenie oraz realizacje zadan z zakresu
prewencji i profilaktyki spotecznej. Kierownictwo Policji wskazuje, ze dzielnicowy powinien
by¢ ,gospodarzem” oraz ,twarzg Policji” w swoim rejonie i najbardziej odpowiednig osobg
do kontaktow z lokalnymi spotecznosciami, zwtaszcza dla rodzin, oséb i grup spotecznych
dotknietych problemami uzaleznien, przemocy domowej oraz odczuwajacych zagrozenie ze strony
lokalnej przestepczosci. Fundamentem pracy dzielnicowego jest kompleksowa wiedza na temat
przydzielonego rejonu stuzbowego, zaréwno w kontekscie jego topografii, infrastruktury, miejsc
zagrozonych przestepczoscia (tzw. rozpoznanie terenowe), jak i znajomosci spotecznosci lokalnej
(tzw. rozpoznanie osobowe). Dzielnicowy powinien by¢ w réwnej mierze funkcjonariuszem Policji
(wspierajacym swoja wiedzg innych funkcjonariuszy i piony Policji), jak i pracownikiem socjalnym.
Powyzsze wymaga od dzielnicowych duzego doswiadczenia zawodowego oraz zaangazowania
w realizacje zadan w przydzielonych rejonach stuzbowych. Istotne sg réwniez system organizacji
i warunki stuzby stwarzane dzielnicowym przez przetozonych®.

W kontrolowanym okresie, jednym z kluczowych czynnikéw determinujacych warunki stuzby
dzielnicowych byta niewatpliwie stale utrzymujaca sie, znaczna liczba wakatow w Policji
wynoszaca w kolejnych latach odpowiednio: 6,2 tys. (wg stanu na styczen 2013 r.), 5,4 tys. (wg stanu
na kwiecien 2014 r.) oraz 3,5 tys. (wg stanu na styczen 2015 r.) przy tacznej liczbie 102,3 tys. etatow
policyjnych. Znaczna czes¢ z ww. wakatéw dotyczyta stanowisk w pionie prewencji (odpowiednio:
3,7 tys., 3,5tys., 2,1 tys.).

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Organizacja i warunki stuzby dzielnicowych

Ramy prawne i zadania stuzby dzielnicowych

Podstawowe kierunki aktywnosci dzielnicowych zostaty okreslone w § 8 ust. 2 zarzadzenia

nr 528 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie form i metod wykonywania

zadan przez dzielnicowego i kierownika rewiru dzielnicowych' (zwanego dalej,zarzagdzeniem

o dzielnicowych”). Obejmuja one bardzo szeroki i jednoczesnie ogdlnie zdefiniowany zakres

zadan, tj.:

= prowadzenie rozpoznania przydzielonego rejonu stuzbowego pod wzgledem osobowym,
terenowym, zjawisk i zdarzen majacych wptyw na stan porzadku i bezpieczenstwa
publicznego;

= realizowanie zadan z zakresu profilaktyki spotecznej;

» realizowanie zadan z zakresu $cigania sprawcow przestepstw i wykroczen;

= kontrolowanie przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego oraz przepiséw prawa
miejscowego.

9 Uwarunkowania prawne stuzby dzielnicowych zostaty opisane w Zataczniku nr 1 do Informacji.
0 Dz Urz.KGP z 2013 r. poz. 38.
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Réwnolegle do wskazanego powyzej zarzadzenia, zadania dzielnicowych wynikaja wprost
lub posrednio z wielu innych przepis6w prawa powszechnie obowigzujacego oraz regulacji
wewnetrznych Policji. Nalezg do nich w szczegélnosci:

= czynnosci zwigzane z realizacjq procedury ,Niebieskie Karty” obejmujace szeroki zakres
zadan w stosunku do 0séb doswiadczajacych i sprawcow przemocy w rodzinie oraz wspotprace
w tym zakresie z innymi instytucjami publicznymi';

= zadania w zakresie przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich” obejmujace
m.in. dziafania profilaktyczne wsérdd nieletnich i ich rodzicow oraz wspétprace w tym obszarze
z wyspecjalizowanymi komorki organizacyjnymi Policji oraz podmiotami zewnetrznymi
(w tym z pracownikami opieki spotecznej, pedagogami szkolnymi, kuratorami sagdow
rodzinnych);

= zadania w obszarze bezpieczenstwa imprez sportowych™ obejmujace m.in. zbieranie
informacji o kibicach zamieszkatych lub przebywajacych na podlegtym terenie oraz wspotprace
w tym zakresie z grupami rozpoznania kryminalnego.

Ponadto, dzielnicowi moga by¢ angazowani do ré6znego rodzaju dziatan Policji (interwencje,
zabezpieczenia prewencyjne, akcje, operacje)™ oraz by¢ powotywani w sktad nieetatowych
oddzialow i pododdziatéw prewencji Policji (zwanych dalej,NOP”)".

Istotny zakres zadan realizowanych przez dzielnicowych nie wynika natomiast bezposrednio
z przepisdw prawa i stanowi tylko efekt praktyki przyjetej przez kierownictwo terenowych struktur
Policji. Przyktadem takich zadan s3 doreczenia w postepowaniu karnym’s, ktoére, jak wykazata
niniejsza kontrola, realizowane sa w Policji przede wszystkim przez dzielnicowych.

Jednoczesnie w zarzadzeniu o dzielnicowych wprowadzono szereg ograniczen w zakresie
obowiazkow, jakie mozna przydziela¢ tym funkcjonariuszom, co miato na celu zapewnienie
im warunkow realizacji podstawowych zadan zwigzanych z rejonami stuzbowymi. Dotycza one:

" Zadania w tym zakresie wynikaja z przepiséw rangi ustawowej (ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie — Dz. U.z 2015 r., poz.1390), przepiséw wykonawczych (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r.
w sprawie procedury ,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta” — Dz. U. Nr 209, poz. 1245) i przepisow
wewnetrznych (Wytyczne nr 2 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie sposobu postepowania
policjantéw podczas realizacji procedury ,Niebieskie Karty” — Dz. Urz. KGP Nr 10, poz. 77).

12 Zarzadzenie Nr 1619 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie metod i form wykonywania zadan
przez policjantéw w zakresie przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich oraz dziatarh podejmowanych
na rzecz matoletnich (Dz. Urz. KGP Nr 11, poz. 64 ze zm.).

13 Zarzadzenie Nr 982 Komendanta Gtéwnego Policji zdnia 21 wrze$nia 2007 r. w sprawie zasad organizadji i trybu wykonywania
przez Policje zadan zwigzanych z rozpoznaniem, zapobieganiem, zwalczaniem przestepstw i wykroczen popetnianych
w zwigzku z imprezami sportowymi oraz gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa masowych
imprez sportowych (Dz. Urz. KGP Nr 17, poz. 129).

4 Zarzadzenie Nr 23 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 24 wrzesnia 2014 r. w sprawie metod i form przygotowania
i realizacji dziatan Policji w zwigzku ze zdarzeniami kryzysowymi (Dz. Urz. KGP, poz. 65 ze zm.), zwane dalej ,zarzagdzeniem
w sprawie dziatan Policji”. Zarzadzenie to zastapito Zarzadzenie Nr 213 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 28 lutego 2007 r.
w sprawie metod i form przygotowania i realizacji zadan Policji w przypadku zagrozen zycia i zdrowia ludzi lub ich mienia
albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Dz. Urz. KGP Nr 5, poz. 49).

15 Zarzadzenie nr 715 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad organizacji
i zakresu dziatania nieetatowych pododdziatéw i oddziatéw prewencji Policji (Dz. Urz. KGP Nr 22, poz. 127, ze zm.),
zwane dalej ,zarzadzeniem w sprawie NOP”".

16 Zgodnie zart. 131 § 1 ustawy zdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), wezwania,
zawiadomienia oraz inne pisma, od ktérych doreczenia biegna terminy dorecza sie w razie niezbednej koniecznosci
przez Policje.
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= zakazu pelnienia przez dzielnicowych miejskich stuzby konwojowej, ochronnej, dyzurnej
oraz dochodzeniowo-sledczej w dyspozycji dyzurnego jednostki Policji. W przypadku
dzielnicowych pozamiejskich realizacja tych zadan moze mie¢ miejsce tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach?;

* ograniczenia mozliwosci kierowania do stuzby patrolowej. Powierzanie dzielnicowym zadan
w tym zakresie moze mie¢ miejsce tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, a ponadto
patrolowany obszar musi by¢ ograniczony do rejonu stuzbowego dzielnicowego oraz rejonu
z nim graniczacego'®;

* ograniczenia mozliwosci prowadzenia przez dzielnicowych postepowan sprawdzajacych
i przygotowawczych w sprawach o przestepstwa. Powierzenie realizacji takich dziatan
dopuszczalne jest wytacznie w szczegdlnie uzasadnionych okolicznos$ciach oraz w przypadku
przestepstw popetnionych w rejonie stuzbowym dzielnicowego. Dodatkowo, dzielnicowi
miejscy moga prowadzi¢ postepowania w sprawach przestepstw o nieznacznym stopniu
ztozonosci, (okreslonych w art. 206-209 i art. 210 § 1 ustawy Kodeks karny'), a dzielnicowi
pozamiejscy tylko w zakresie katalogu przestepstw okreslonego przez wtasciwego komendanta
powiatowego/miejskiego Policji*.

W ocenie NIK, analiza opisanych powyzej regulacji prawnych pozwala stwierdzi¢, ze Kierownictwo

Policji nie wypracowato spojnej koncepcji wykorzystania dzielnicowych we wspoétczesnej

formacji policyjnej (powyzsze potwierdza takze fakt niewykazania ich zadan w dokumentach

strategicznych Policji, co opisano na str. 35 niniejszej informacji), a tym samym akceptuje istniejace
status quo polegajace na pozostawieniu faktycznych decyzji o wykorzystaniu tej grupy
funkcjonariuszy kierownikom terenowych struktur Policji. Efektem nieprecyzyjnego i bardzo
szerokiego okreslenia zadan dzielnicowych jest,,zawieszenie” tych funkcjonariuszy miedzy
dwoma fundamentalnymi funkcjami Policji, do ktorych zaliczaja sie dziatlania profilaktyczne

(m.in. rozpoznanie rejonu, prewencja kryminalna, praca z mtodzieza i rodzinami zagrozonymi

patologiami i zjawiskiem przemocy) oraz represyjne (m.in. obstuga interwencji, ujawnianie

sprawcow przestepstw i wykroczen). Z jednej strony od dzielnicowego oczekuje sie wspotpracy
ze spotecznosciami lokalnymi, budowania komunikacji i wzajemnego zaufania, a z drugiej,
czestokro¢ w stosunku do tych samych os6b - surowego egzekwowania przestrzegania przepiséw.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze o ile dziatania profilaktyczne wymagaja czasu a ich efekty sa trudne

do zweryfikowania, to dziatania represyjne z reguty skutkuja szybszymi, mierzalnymi efektami,

co w wielu przypadkach skutkowato koncentrowaniem sie dzielnicowych i ich przetozonych
na tym wtasnie aspekcie stuzby (opisano w pkt 3.2.2. i 3.2.3. informacji).

Kontrola wykazata rowniez, ze nieskuteczne byly dziatania Komendanta Glownego Policji
majace na celu,,odcigzenie” dzielnicowych od dodatkowych zadan, niezwigzanych ze specyfika
ich stuzby i przydzielonymi rejonami. Ustanowione w tym zakresie regulacje byly niespéjne
i wykluczaly sie wzajemnie. O ile bowiem w zarzadzeniu o dzielnicowych zawarte zostatly
obostrzenia w zakresie powierzania im dodatkowych obowigzkéw, to réwnorzedne
regulacje prawne, dotyczace w szczegolnosci NOP oraz dziatan Policji stanowity podstawe

7§15 ust. 1 oraz § 16 ust. 1 pkt 2 zarzadzenia o dzielnicowych.

8§15 ust. 2 zarzadzenia o dzielnicowych.

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).
20§16 ust. 1 pkt 1iust.2 oraz § 16a zarzadzenia o dzielnicowych.
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do praktycznie nieograniczonego ,,obciazania” tej grupy funkcjonariuszy. Brak spdjnosci
w wydawanych przez Komendanta Gtéwnego Policji przepisach mozna réwniez dostrzec
w ustanowionym zakazie petnienia przez dzielnicowych miejskich stuzby konwojowej. Zakaz
ten nie dotyczyt doprowadzen (np. do prokuratury, sadu, zaktadéw karnych), ktéra to czynnosc
jest praktycznie tozsama z konwojowaniem i jak wynika z badan w kontrolowanych jednostkach
oraz anonimowych ankiet wypetnionych przez dzielnicowych, jest jednym z najczestszych zadan
powierzanych tym funkcjonariuszom, odrywajacych ich od stuzby w przydzielonym rejonie.
Ustalono takze, ze przepisy zarzadzenia ustanawiajace ograniczenia w przydzielaniu
dodatkowych zadan dzielnicowym byly ignorowane przez kierownikéow terenowych
jednostek Policji (np. kierowanie dzielnicowych do patroli poza obszarem rejonu stuzbowego
i rejonu graniczacego) lub interpretowane w sposdb rozszerzajacy i wypaczajacy ich
znaczenie. Przyktadem takiej praktyki byto przedstawianie trwajacych od wielu lat brakow
kadrowych jednostek, jako szczegdlnej okolicznosci uzasadniajacej kierowanie dzielnicowych
do stuzby patrolowej, zamiast do obchodu (szczegétowe dane na temat rodzaju i skali zadan
zlecanych niezgodnie z przepisami zarzadzenia o dzielnicowych przedstawiono w pkt 3.2.2.
informacji).

Dostrzegajac opisane powyzej problemy, Kierownictwo Policji podjeto w kontrolowanym
okresie proby dziatan naprawczych, majace na celu okreslenie adekwatnych ram prawnych
i organizacyjnych stuzby dzielnicowych. Objely one zar6wno zainicjowane w pazdzierniku 2013 r.
przez Komendanta Gtéwnego Policji prace w zakresie przygotowania nowego aktu prawnego
dotyczacego tej grupy funkcjonariuszy, jak i lokalne inicjatywy Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Katowicach i Komendanta Miejskiego Policji w Kaliszu, bedace préba aktywizowania
dzielnicowych, jako faktycznych lideréw bezpieczenstwa w przydzielonych im rejonach.
Przeprowadzone w toku ww. prac, kompleksowe konsultacje miedzy jednostkami Policji
z terenu catego kraju wykazaty dwie odmienne, wykluczajace sie wzajemnie wizje dalszego
funkcjonowania stuzby dzielnicowych. Jedna z nich zaktada dalsze rozszerzanie katalogu zadan
tych funkcjonariuszy, w tym w szczegdlnosci w zakresie dziatarh typowych dla stuzby patrolowo-
-interwencyjnej. Druga natomiast przewiduje odcigzenie dzielnicowych od zadan dodatkowych
oraz zapewnienie im warunkéw do aktywnych dziatan profilaktycznych oraz budowania realnych,
trwatych wiezi i mechanizmoéw wspétpracy ze spotecznosciami lokalnymi.

NIK negatywnie ocenia fakt, ze pomimo trwajacych 2,5 roku prac, Komendant Giéwny
Policji nie podjat dotychczas wigzacej decyzji, ktory ze wskazanych powyzej modeli
ma zostac przyjety, jako podstawa funkcjonowania stuzby dzielnicowych. Nalezy podkresdli¢,
ze opracowany w KGP projekt nowego zarzadzenia o dzielnicowych? nie zawiera zasadniczych
zmian co do katalogu i zakresu zadan tej grupy funkcjonariuszy. Zawarto w nim wprawdzie zakaz
przydzielania postepowan sprawdzajacych i przygotowawczych, ale nie odniesiono sie do zadnego
z fundamentalnych, zdefiniowanych w toku niniejszej kontroli problemoéw utrudniajacych
realizacje zadan dzielnicowych i, odrywajacych”ich od przydzielonych rejonéw, do ktérych zaliczaja
sie: stuzba patrolowa, interwencje z polecenia dyzurnego, dziatania policyjne (NOPy), doprowadzenia
oraz czynnosci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia. Powyzsze oznacza, ze Kierownictwo Policji
w dalszym ciggu nie jest w stanie odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie, jakie sg faktyczne
oczekiwania w stosunku do tej blisko 8 tys. grupy funkcjonariuszy.

21 Wersja z dnia 15 marca 2016 r.




wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROLI [ GGG

Uwarunkowania finansowo-organizacyjne stuzby dzielnicowych

Uwarunkowania finansowo-organizacyjne stuzby dzielnicowych wynikaja z ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji*’, rozporzadzen wydanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz z zarzadzenia o dzielnicowych. Na podstawie obowiazujacych przepisow,
zadania dzielnicowego oraz odpowiedzialnos¢ za rejon stuzbowy moga by¢ powierzone
tylko funkcjonariuszowi na stanowisku dzielnicowego®, do ktérego to stanowiska przypisana
jest 4. grupa zaszeregowania (z 18 grup zaszeregowania w Policji**) i mozliwy do uzyskania
stopien aspiranta sztabowego®. Wymogi formalne, jakim powinni odpowiadac funkcjonariusze
na stanowisku dzielnicowego, to co najmniej Srednie wyksztatcenie oraz podstawowe kwalifikacje
zawodowe, a takze 3-letni staz stuzby*’. Jednoczesnie, co nalezy podkresli¢, ze wzgledu na brak
wyodrebnienia w tej grupie funkcjonariuszy innych stanowisk stuzbowych*, wskazane
regulacje nie zapewniaja dzielnicowym zadnych mozliwosci tzw. awansu poziomego,
tj. otrzymania wyzszego stanowiska, a tym samym istotnego zwiekszenia wysokosci
uposazenia. W przypadku doswiadczonych, sprawdzonych dzielnicowych jedyna szansqg
awansu jest zatem przeniesienie do innej komarki organizacyjnej.

W ocenie NIK, opisane powyzej ramy organizacyjno-finansowe stuzby dzielnicowych
sa nieadekwatne i nie pozwalaja na prowadzenie rzetelnej, efektywnej polityki kadrowej
wobec tej grupy funkcjonariuszy. Uniemozliwiaja one dzielnicowym rozwéj finansowy
i zawodowy, a takze s zrodiem istotnych utrudnien w organizacji ich stuzby, ktére moga
bezposrednio wplywac na jakos¢ realizowanych zadan, i tak:

= ze wzgledu na niska grupe zaszeregowania oraz brak mozliwosci awansu, stwierdzono
istotne problemy z rekrutacja odpowiednio przygotowanych kandydatow na stanowisko
dzielnicowego. W rezultacie, w 5 z 18 zbadanych jednostek Policji*® zadania dzielnicowego
oraz indywidualna odpowiedzialnos¢ za rejony stuzbowe byty powierzane funkcjonariuszom
nie spetniajgcym wymagan formalnych, tj. nie majacym nawet minimalnego, wymaganego
przepisami rozporzadzenia MSWiA w sprawie kwalifikacji zawodowych, 3-letniego stazu stuzby
w Policji - w skrajnym przypadku (KMP w Zamosciu) zadania te powierzono policjantowi
peliacemu stuzbe w Policji ponizej 1 roku (11 miesiecy). W KP Poznan-Grunwald, przydzielanie
obowiazkow dzielnicowych policjantom bez wymaganego doswiadczenia byto powszechna
praktyka i dotyczylo wiekszosci funkcjonariuszy petnigcych w kontrolowanym okresie stuzbe
w rewirach dzielnicowych?, przy czym zadania te z regutly powierzano funkcjonariuszom

22 Dz.U.z2015r. poz. 355, ze zm.

23 §3ust. 1 wzw.z§ 2 pkt4zarzadzenia o dzielnicowych. Jedynym wyjatkiem od tej zasady moze by¢ czasowe powierzenie
obowiazkéw (na okres do 12 miesiecy) innemu policjantowi, w trybie art. 37 ustawy o Policji.

24 Wsrod ktoérych grupa 1 jest najnizsza.

25 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegétowych zasad
otrzymywania i wysokosci uposazenia zasadniczego policjantéow, dodatkéw do uposazenia oraz ustalania wystugi lat,
od ktérej uzalezniony jest wzrost uposazenia zasadniczego (Dz. U. z 2015 r. poz.1236) - zwane dalej rozporzadzaniem
w sprawie uposazenia policjantow.

26 Zostaty one okreslone w zataczniku do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007 r.
w sprawie wymagan w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i stazu stuzby, jakim powinni odpowiada¢ policjanci
na stanowiskach komendantéw Policji i innych stanowiskach stuzbowych oraz warunkéw ich mianowania na wyzsze stanowiska
stuzbowe (Dz. U. Nr 123, poz. 857, ze zm.) - zwane dalej rozporzadzeniem MSWiA w sprawie kwalifikacji zawodowych.

27 Obowiazujace do lipca 2000 r. regulacje przewidywaty trzy stanowiska stuzbowe w grupie dzielnicowych: mtodszy
dzielnicowy, dzielnicowy, starszy dzielnicowy.

28 KP Poznan-Grunwald, KMP w Zamosciu, KP Il w Koszalinie, KMP w Przemyslu, KPP w Mielcu.

29 Wg stanu na dzien: 1 stycznia 2013 r., 1 lipca 2014 r. oraz 30 czerwca 2015 r. odpowiednio: 18 z 33, 18 z 26 oraz 13 z 26
funkcjonariuszy realizujacych zadania dzielnicowych.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

bezposrednio po szkole policyjnej. Stwierdzono takze, ze pieciu z ww. funkcjonariuszy
miato formalnie przydzielony do obstugi drugi rejon stuzbowy, co skutkowato dtugotrwatym
obcigzaniem dodatkowymi zadaniami funkcjonariuszy, ktérzy na gruncie obowigzujacych
przepisOw nie mieli wymaganego doswiadczenia zawodowego i w ogdle nie powinni byli
wykonywa¢ obowigzkéw dzielnicowego;

w 11 z 18 objetych kontrola terenowych jednostek Policji*° stwierdzono znaczng
fluktuacje na stanowiskach dzielnicowych wynikajaca m.in. z,,odptywu” doswiadczonych
funkcjonariuszy do innych komérek i jednostek organizacyjnych Policji. W skrajnych
przypadkach, w kontrolowanym okresie, dokonano zmiany funkcjonariuszy realizujgcych zadania
dzielnicowych w wiekszosci rejonéw stuzbowych wyodrebnionych na terenie danej jednostki
Policji (np. w 27 sposréd 33 rejondw w KP Poznan-Grunwald), przy czym wystapity liczne sytuacje,
w ktoérych dzielnicowy byt zmieniany w tym samy rejonie 7-krotnie, 5-krotnie lub 4-krotnie
(KMP we Wtoctawku, KP Poznan-Grunwald, KPP w Gryfinie, KMP w Zamosciu), czyli nawet
co kilka miesiecy. W zwiazku z brakami kadrowymi i fluktuacjg kadr w komérkach dzielnicowych,
odnotowano réwniez przypadki, w ktérych przez znaczng czes¢ badanego okresu rejony
stuzbowe nie byty na state przypisane zadnemu dzielnicowemu i sprawowano w nich
tylko zastepstwa®' lub tez byty przydzielane jako dodatkowy rejon innemu dzielnicowemu?®?
(np. az 20 z 33 rejondw w KP Poznan-Grunwald). Przydzielajac te obowigzki, kierownicy
4 kontrolowanych jednostek® nie przestrzegali jednak zasady wynikajacej z § 3 ust. 4 zarzadzenia
o dzielnicowych, ktéry ogranicza mozliwos¢ przypisania dodatkowego rejonu na czas 6 miesiecy,
a faktyczny okres realizacji tego zadania wynosit nawet 3 lata. Bezposrednim efektem fluktuacji
w grupie dzielnicowych byto nieproporcjonalne obciazenie funkcjonariuszy pozostajacych
w stuzbie, ktorzy w praktyce czesto ponosili odpowiedzialnos¢ za trzy rejony, tj. rejon wiasny,
rejon przydzielony jako dodatkowy oraz rejon, w ktorym sprawowali czasowe zastepstwo.
Skutkowato to takze brakiem mozliwosci dlugofalowego odziatywania dzielnicowych
na przydzielone im rejony i spotecznosci lokalne, co zgodnie z deklaracjami Kierownictwa
Policji jest kluczowym celem ich stuzby. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z opinig
wiekszosci ankietowanych dzielnicowych, samo poznanie specyfiki nowo przydzielonego
rejonu stuzbowego, zabiera od 1 roku do 2 lat.

Radykalnym przyktadem trudnosci, w utrzymaniu w stuzbie doswiadczonych dzielnicowych
sa ustalenia kontroli w KPP w Mielcu. Kierownik ww. jednostki, w celu podwyzszenia
wynagrodzenia jednego z dzielnicowych, dokonat jego fikcyjnego mianowania
na stanowisko zastepcy dyzurnego, co pozwolito na przydzielenie temu funkcjonariuszowi
6. grupy zaszeregowania. W rezultacie, przez okres ponad 3 lat funkcjonariusz realizowat
zadania typowe dla dzielnicowego z nienaleznie przyznana grupa uposazenia, a jego
przetozony, jak wyjasnit, ,dla dobra stuzby” akceptowat sytuacje ewidentnego naruszania
przepisow rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
uposazenia policjantow.

KP Bydgoszcz-Srédmiescie, KMP we Wioctawku, KP VIl w Krakowie, KMP w Zamosciu, KP Poznaf-Grunwald, KPP we Wrzeéni,
KPP w Kepnie, KPP w Kolbuszowej, KP Il w Koszalinie, KPP w Stargardzie Szczecifskim, KPP w Gryfinie.

KP Bydgoszcz-Srédmiescie, KPP we Wrzeséni.
KP Poznan-Grunwald, KPP w Gryfinie, KP VIl w Krakowie, KP Il w Koszalinie.
KP Poznan-Grunwald, KPP w Gryfinie, KP VIl w Krakowie, KP Il w Koszalinie.
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w 9 z 18 skontrolowanych jednostek Policji**, wdrozono nieformalny, niezgodny
z obowiazujacymi przepisami,system awansowania” funkcjonariuszy realizujacych
zadania dzielnicowych. Polegat on na powierzaniu zadan dzielnicowych funkcjonariuszom
zajmujacym nizsze stanowiska stuzbowe, tj. policjanta lub referenta® (do ktorych przypisane
sq odpowiednio 2. i 3. grupa zaszeregowania) i dlugotrwatym (nawet ponad 3 lata)
utrzymywaniu ich na tych stanowiskach, pomimo spetniania wszystkich wymogow
formalnych do mianowania na dzielnicowego i wykonywania tych samych zadan stuzbowych.
Praktyka ta pozostawata w sprzecznosci z § 3 ust. 1 w zw. z § 2 pkt 4 zarzadzenia o dzielnicach,
ktore to przepisy w jednoznaczny sposéb wskazuja, ze zadania dzielnicowego oraz odpowiedzialno$¢
za rejon stuzbowy moga by¢ powierzone tylko funkcjonariuszowi mianowanemu na stanowisko
dzielnicowego. Byty one rowniez niezgodne z wewnetrznymi regulacjami kontrolowanych
jednostek Policji, ktore ze wskazanych powyzej powodéw, nie przewidywaty w strukturze
komérek organizacyjnych dzielnicowych innych stanowisk stuzbowych. Wdrozony system miat
za zadanie zastapienie brakujacego mechanizmu awansu poziomego w grupie dzielnicowych
i byt wykorzystywany przez kierownikéw jednostek terenowych Policji w celu weryfikacji
przydatnosci funkcjonariuszy na tym stanowisku, przed ich mianowaniem na dzielnicowych.
Z drugiej strony stuzyl on takze do generowania nieuprawnionych oszczednoscifinansowych
kosztem funkcjonariuszy realizujacych zadania dzielnicowych, wynikajacych z nizszych
grup zaszeregowania na stanowiskach policjantéw i referentéw. Swiadczy o tym
m.in., wprowadzona przez Komendantéw Wojewdédzkich Policji w Szczecinie i Lublinie,
blokada srodkéw finansowych na zwiekszanie uposazen, ktéra uniemozliwiata kierownikom
kontrolowanych jednostek, mianowanie podlegtych im funkcjonariuszy na dzielnicowych,
pomimo ze policjanci ci faktycznie realizowali takie zadania, a komendanci dysponowali etatami
na stanowiskach dzielnicowych®.

W ocenie NIK, opisane powyzej dziatania nalezy ocenic jako nierzetelne. Niezalezenie
od przyczyn, istota funkcjonujacego sytemu bylo przenoszenie na funkcjonariuszy
realizujacych zadania dzielnicowych, a pozostajacych na innych stanowiskach, kosztow
niedociggniec¢ systemowo-organizacyjnych w zakresie wynagrodzen i siatki stanowisk
stuzbowych dzielnicowych. Zdaniem NIK, funkcjonariusze wykonujacy te same zadania
oraz majacy zblizone kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe powinni otrzymywac
podobne wynagrodzenia. W przeciwnym wypadku, nieuprawnione dysproporcje
miedzy policjantami wykonujacymi podobne obowigzki mogq w dluzszej perspektywie
skutkowac obnizeniem ich zaangazowania i jakosci wykonywanych zadan.

Zdaniem NIK, jako nierzetelne nalezy takze ocenic fakt, ze Komendant Gtéwny Policji
nie podjat w kontrolowanym zakresie realnych dziatan majacych na celu poprawienie
warunkow finansowo-organizacyjnych stuzby dzielnicowych, polegajacych w szczegdlnosci

34

35

36

KMP w Zamosciu, KPP w Putawach, KPP w Janowie Lubelskim, KP Poznan-Grunwald, KMP w Przemyslu, KPP w Mielcu,
KP Il w Koszalinie, KPP w Stargardzie Szczeciriskim, KPP w Gryfinie.

W kwestionowanych przypadkach kierownicy kontrolowanych jednostek nie korzystali zmozliwosci czasowego powierzenia
obowigzkéw dzielnicowego innemu policjantowi, w trybie art. 37 ustawy o Policji.

Wg stanu na koniec kontroli, w 4 jednostkach objetych badaniem (KP Poznan-Grunwald, KPP w Stargardzie Szczecinskim,
KP Il w Koszalinie, KMP w Przemyslu) w dalszym ciggu 25 funkcjonariuszy realizowato zadania dzielnicowych,
pomimo nieotrzymania naleznego mianowania na to stanowisko. Jednoczesnie Komendant Miejski Policji w Przemyslu,
pomimo niezgtoszenia zastrzezen do stwierdzonych w tym obszarze nieprawidtowosci, w odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne, w dalszym ciggu odmowit mianowania na dzielnicowych wszystkich funkcjonariuszy realizujgcych te zadania
i spetniajgcych wymogi formalne.
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na zainicjowaniu prac nad wdrozeniem mechanizmu awansu poziomego w tej grupie
funkcjonariuszy. Nalezy podkresli¢, ze kwestia awansu poziomego byta jedng z najczesciej
zgtaszanych w toku konsultacji, prowadzonych w latach 2013-2015, w zwigzku ze zmiang
zarzadzenia o dzielnicowych. Byta ona takze kluczowym problemem w organizacji stuzby
dzielnicowych, identyfikowanym w anonimowych ankietach wypetnionych przez funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe w jednostkach Policji objetych kontrola. Wyrazali oni gtebokg frustracje
wynikajacga z faktu istotnych dysproporcji w wynagrodzeniach miedzy osobami realizujagcymi
te same obowiazki stuzbowe.

Warunki sprzetowe stuzby dzielnicowych

Przeprowadzona kontrola wykazata znaczne réznice w zakresie zapewnienia dzielnicowym
wyposazenia technicznego (sprzetu biurowego, srodkéw transportu oraz srodkéw tgcznosci)
niezbednych do sprawnej realizacji zadan stuzbowych. W przypadku 7 skontrolowanych
jednostek’” przeprowadzone ogledziny wyposazenia i stanowisk pracy dzielnicowych
objetych szczegotowym badaniem wykazaly, ze funkcjonariuszom tym zostaly zapewnione
adekwatne warunki sprzetowe. W 9 podmiotach*® stwierdzono natomiast w tym zakresie
istotne braki, utrudniajace wykonywanie powierzonych obowiazkow, ktore dotyczyty:

* braku przydzielenia dzielnicowym wystarczajacej liczby sprzetu komputerowego
i biurowego. W Komisariatach Policji Poznan-Grunwald, Bydgoszcz-Srédmiescie
orazw KPP w Mielcu jeden komputer przypadat na 3-4 dzielnicowych, a w skrajnym przypadku
(KPP w Kepnie) jeden komputer byt wykorzystywany przez 12 funkcjonariuszy rewiru dzielnicowych.
W rezultacie, funkcjonariusze byli zmuszeni do wykorzystywania w toku stuzby prywatnego
sprzetu® (komputery, drukarki, monitory, telefon z faksem), a nawet mebli biurowych (biurka,
fotele, krzesta i szafy w KPP w Gryfinie);

= ograniczen w dostepie do Internetu i centralnych systeméw policyjnych. Dzielnicowi petnigcy
stuzbe w 9 kontrolowanych jednostkach nie mieli dostepu do Internetu i mogli z niego korzysta¢
wytacznie u przetozonych, lub dyzurnego jednostki. W czterech podmiotach stwierdzono
takze ograniczenia w dostepie do centralnych systemoéw policyjnych (m.in. Krajowego Systemu
Informacyjnego Policji), ktore sa podstawowym narzedziem pracy wiekszosci funkcjonariuszy,
umozliwiajacym np. dokonywanie sprawdzen oraz uzyskiwanie i weryfikowanie informacji
niezbednych w toku stuzby;

= ograniczen w dostepie do srodkow transportu. Brak wystarczajacej liczby pojazdow
stuzbowych dostepnych dla dzielnicowych stwierdzono w szczegélnosci w posterunkach
KPP w Wadowicach oraz w KPP w Gryfinie, w ktérej to jednostce 12 funkcjonariuszy petnigcych
stuzbe w rewirze dzielnicowych oraz w posterunku miato do dyspozycji (razem z 5 policjantami
z innych komérek Komendy) tylko 2 znacznie wyeksploatowane pojazdy. Powyzsze utrudniato,
lub nawet uniemozliwiato wykonywanie zadan stuzbowych, zwtaszcza w przypadku rozlegtych
terytorialnie rejonéw pozamiejskich i wymuszato stuzby tgczone 2-4 dzielnicowych w kilku
rejonach réwnoczesnie.

37 KMP we Wioctawku, KP VIl w Krakowie, KP w Rabce-Zdroju, KPP w Wadowicach, KPP w Janowie Lubelskim, KMP w Zamosciu,
KP Il w Koszalinie.

38 KP Poznan-Grunwald, KPP w Kepnie, Posterunki Policji KPP we Wrzesni, KP Bydgoszcz-Srédmiescie, KPP w Kolbuszowej,
KPP w Stargardzie Szczeciriskim, KPP w Putawach, KPP w Gryfinie, KPP w Mielcu.

39 KPP w Gryfinie, KPP w Mielcu, KP Poznan-Grunwald. Wykorzystywanie prywatnego sprzetu do realizacji zadan stuzbowych
zostato réwniez stwierdzone w obu jednostkach Policji objetych kontrola rozpoznawcza.
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Braki w wyposazeniu byly jednym z tematow wyraznie wskazywanych przez dzielnicowych
w anonimowych ankietach wypetnionych dla NIK. Wiekszos¢ funkcjonariuszy (50,5%) ocenita,
ze warunki sprzetowe (dostep do srodkéw transportu, Srodkow tacznosci, sprzetu biurowego)
i lokalowe nie pozwalajg im na prawidtowe wykonywanie zadan stuzbowych*. Dzielnicowi
wskazywali, ze s3 zmuszeni wykorzystywac do celow stuzbowych sprzet i materiaty prywatne,
w tym takze w szczegolnych sytuacjach wtasne pojazdy.

Komendant Gtéwny Policji podejmowat w kontrolowanym okresie dziatania majace
na celu poprawe warunkow sprzetowych stuzby dzielnicowych, w szczegoélnosci w zakresie
wyposazenia ich w narzedzia utatwiajace komunikacje ze spoteczenstwem. Dotyczyly one
przede wszystkim:

= wprowadzenia na wyposazenie dzielnicowych stuzbowych telefonéw komérkowych*',
z jednoczesnym przyjeciem zasady, ze numer telefonu komoérkowego winien by¢ przypisany
do rejonu stuzbowego, a nie samego dzielnicowego. Do dnia podpisania niniejszej informacji,
dzielnicowi ze wszystkich garnizondéw Policji w kraju zostali wyposazeni w stuzbowe telefony
komorkowe. Istotne ograniczenie w ich wykorzystaniu do komunikacji z mieszancami stanowity
jednak ustanowione w niektérych jednostkach limity finansowe na potaczenia wychodzace
(m.in. 1 zt w garnizonie kujawsko-pomorskim, co jak wyjasniali dzielnicowi, wystarcza na okoto
50 minut rozméw w miesigcu). Przekroczenie limitu, skutkowatoby pokrywaniem dalszych
kosztow przez funkcjonariuszy;

Zdjecienr 1
Dzielnicowy KPP w Minsku Mazowieckim

Zrédto: Zdjecie wykonane przez funkcjonariusza KGP.

» upowszechnienia dostepu dzielnicowych do Internetu. W pismie z dnia 16 lutego 2015 r.
Komendant Gtéwny Policji wydat komendantom wojewddzkim (Stotecznemu) Policji polecenie
podjecia dziatan organizacyjno-technicznych, majacych na celu wyodrebnienie w kazdej

40 Odmiennga opinie wyrazito 35,9% ankietowanych.

41 Zarzadzenie nr 26 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegétowych zasad przyznawania
i uzytkowania w Policji stuzbowych telefonéw komérkowych i stuzbowych urzadzen komérkowych wykorzystywanych
w publicznych sieciach telefonii komoérkowej (Dz. Urz. KGP poz. 71, ze zm.).
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komérce organizacyjnej dzielnicowych dedykowanego stanowiska komputerowego
posiadajacego dostep do sieci Internet. Podjete dziatania nie byty w petni skuteczne,
o czym $wiadcza opisane powyzej ustalenia kontroli z terenowych jednostek Policji oraz dane
bedace w dyspozycji KGP wskazujace, ze na koniec badanego okresu* blisko potowa komérek
organizacyjnych dzielnicowych nie miata zapewnionego dostepu do Internetu;

= utworzenia kont poczty elektronicznej przypisanych do poszczegélnych rejonow
stuzbowych. Wg stanu na koniec kontroli, dziatania w tym zakresie znajdowaty sie dopiero
na wstepnym etapie.

System szkolenia dzielnicowych

Kontrola wykazata, ze funkcjonujacy system doskonalenia zawodowego dzielnicowych
nie odpowiadatl w petni potrzebom tej grupy funkcjonariuszy, ktérej cecha szczegélna
jest m.in. szerokie spektrum realizowanych zadan, a tym samym zréznicowane potrzeby
w zakresie ksztatcenia i podnoszenia kwalifikacji.

Ustalono w szczegdlInosci, ze kierownicy komorek organizacyjnych, w ktorych petnia stuzbe
dzielnicowi nie realizowali powierzonych im zadan dotyczacych analizowania i okreslania
indywidualnych kierunkéw rozwoju zawodowego oraz potrzeb szkoleniowych tej grupy
funkcjonariuszy. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami** analiza potrzeb szkoleniowych jest
jednym z podstawowych celéw procesu opiniowania stuzbowego policjantow, a jej wyniki powinny
kazdorazowo zostac¢ przedstawione w przeznaczonej do tego rubryce okresowej opinii stuzbowej.
Stwierdzono natomiast, ze w 17 z 18 skontrolowanych jednostek, przetozeni nie realizowali tego
obowiazku i nie wskazywali zadnych szkolen dla poszczegolnych, podlegtych im funkcjonariuszy
- stosowna rubryka nie byta wypetniania lub zamieszczano w niej ogd6lng, rutynowa adnotacje
o koniecznosci dalszego doskonalenia zawodowego lub skierowania na kurs specjalistyczny
dla dzielnicowych. W ocenie NIK, brak rzetelnych, zindywidualizowanych analiz w zakresie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, utrudniat planowanie i organizacje efektywnego
systemu szkolen. Nalezy bowiem podkresli¢, ze potencjalny i faktyczny zakres zadan realizowanych
przez dzielnicowych jest niezmiernie szeroki, a ich skuteczna realizacja wymaga zaréwno bogate;j
wiedzy prawnej, jak i licznych tzw. umiejetnosci,miekkich” i kompetencji interpersonalnych
(np. komunikacja z nieletnimi, czy ofiarami i sprawcami przemocy domowej). Konieczne jest zatem
identyfikowanie przez przetozonych stabych i silnych stron poszczegélnych funkcjonariuszy
i okreslanie dla nich indywidualnych profili szkoleniowych. Jako nieuprawniong nalezy
w tym kontekscie wskaza¢ argumentacje kierownictwa kontrolowanych jednostek, ktorzy
wyjasniali, ze nie identyfikowano potrzeb szkoleniowych, poniewaz dzielnicowi petniacy stuzbe
w tych podmiotach majg dtugoletnie doswiadczenie na tym stanowisku. Wskazuje ona na brak
zrozumienia istoty szkolen i ich wptywu na poprawe jakosci realizowanych zadan stuzbowych,
w dynamicznie zmieniajacych sie uwarunkowaniach spotecznych, ekonomicznych i prawnych.

Przeprowadzona kontrola wykazata takze, ze dzielnicowi z kontrolowanych jednostek Policji,
w ograniczonym zakresie korzystali z mozliwosci doskonalenia zawodowego w formie
kursow i szkolen organizowanych centralnie oraz przez podmioty zewnetrzne. W okresie
2,5 roku objetego szczeg6étowym badaniem, stwierdzono pojedyncze przypadki kierowania

42 Wg stanu na dzien 1 pazdziernika 2015 r.

43 §2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 sierpnia 2010 r. w sprawie opiniowania
stuzbowego policjantéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 883, ze zm.) oraz wzdr formularza opinii stuzbowej okreslony w zataczniku
nr 2 do tego rozporzadzenia.
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dzielnicowych przez przetozonych do udziatu w tej formie ksztatcenia (poza kursem specjalistycznym
dla dzielnicowych), np. tylko 1 z 22 funkcjonariuszy z KPP we Wrzesni oraz 2 z 9 funkcjonariuszy
z KPP w Janowie Lubelskim*, a funkcjonariusze z 5 jednostek®, w ogéle nie byli kierowani na kursy
i szkolenia centralne lub prowadzone przez podmioty zewnetrzne. Znacznie czesciej dzielnicowi
uczestniczyli w kursie specjalistycznym dla tej grupy funkcjonariuszy, przy czym tylkow 1z 18
skontrolowanych podmiotéw*® wszyscy dzielnicowi legitymowali sie ukoriczonym szkoleniem
w tym zakresie. W wiekszosci zbadanych jednostek Policji kurs specjalistyczny dla dzielnicowych
miata ukonczona potowa lub dwie trzecie funkcjonariuszy, przy czym w kilku jednostkach
liczba policjantéw realizujgcych w kontrolowanym okresie zadania dzielnicowych i majacych
specjalistyczne przeszkolenie w tym obszarze bytfa razgco niska (KPP w Stargardzie Szczecinskim
- 19 z 48, KP Poznan-Grunwald - 14 z 51, KP VIl w Krakowie — 8 z 22, KMP w Przemyslu — 8 z 21,
KMP we Witoctawku - 16 z 37).

Zdjecienr 2
Finat zawodoéw ,Dzielnicowy Roku 2015”

|

%
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Zrédto: Zdjecie wykonane przez funkcjonariusza KGP.

Zastrzezenia NIK dotyczyly takze, samego programu kursu specjalistycznego dla dzielnicowych,
ktory zdaniem lIzby, tylko w ograniczonym stopniu zapewnia podnoszenie kwalifikacji
zawodowych tej grupy funkcjonariuszy. Okreslony przez Komendanta Gtéwnego Policji program
ww. kursu” zostat catkowicie zdominowany ,represyjnymi” aspektami stuzby dzielnicowych,

44 Przy czym jedna z tych oséb uczestniczyta w kursie dotyczacym zadan, ktére z zasady nie powinny by¢ wykonywane
przez dzielnicowych, tj. stuzby ochronnej petnionej w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych.

45 KP Poznan-Grunwald (zaden z 51 funkcjonariuszy realizujacych w kontrolowanym okresie zadania dzielnicowych),
KP VII w Krakowie (zaden z 34 funkcjonariuszy), KPP w Kolbuszowej (zaden z 18 funkcjonariuszy), KMP we Wtoctawku
(zaden z 37 funkcjonariuszy) oraz zaden z funkcjonariuszy realizujacych zadania dzielnicowych w KPP w Kepnie.

46 KPP w Kolbuszowej. Ponadto, w KPP w Mielcu wszyscy funkcjonariusze mieli ukoriczony, lub w trakcie kontroli uczestniczyli
w kursie specjalistycznym dla dzielnicowych.

47 Obowiazujacy w kontrolowanym okresie program kursu specjalistycznego dla dzielnicowych zostat okreslony w zataczniku
do Decyzji nr 270 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie programu nauczania na kursie
specjalistycznym dla dzielnicowych (Dz. Urz. KGP nr 11, poz. 65, ze zm.). Nieznaczne zmiany ww. programu, polegajace
na przesunieciu od 2 do 3 godzin dydaktycznych miedzy poszczegdlnymi blokami tematycznymi, zostaty wprowadzone
przez Komendanta w dniu 4 wrzesnia 2015 .
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takimi jak: prawo karne i prawo wykroczen, postepowania przygotowawcze i w sprawach
o wykroczenia oraz przeprowadzanie interwencji. Bloki tematyczne poswiecone ww. zagadnieniom
objety tacznie 108 godzin dydaktycznych, co stanowito ponad 63% catego programu kursu
(170 godzin). Pozostatym, kluczowym aspektom stuzby dzielnicowego poswiecono nieproporcjonalnie
mniejszg liczbe godzin (np. prewencja kryminalna - 17, realizacja zadan w procedurze ,Niebieskie
Karty” - 6) oraz, co niezmiernie istotne, w ogdle nie odniesiono sie do tzw. . kompetencji miekkich’,
takich jak np. komunikacja interpersonalna w relacjach funkcjonariusz - obywatel. Powyzsze
oznaczato pominiecie w toku szkolenia kluczowych i zarazem najtrudniejszych aspektow
stuzby dzielnicowych oraz pozostawato w sprzecznosci z oficjalnym stanowiskiem kierownictwa
Policji przedstawiajacym tych funkcjonariuszy przede wszystkim, jako policjantéw pierwszego
kontaktu ze spoteczenstwem.

Braki w systemie doskonalenia zawodowego dzielnicowych byty uzupetniane krétkimi
szkoleniami lokalnymi organizowanymi przez kierownictwo jednostek terenowych Policji
oraz inicjatywami szczegdlnymi, takimi jak zawody , Dzielnicowy Roku”, ktére m.in. wykorzystywano
w celu zidentyfikowania stabszych stron w przygotowaniu do stuzby tych funkcjonariuszy.
W kontrolowanym okresie, Komendant Gtéwny Policji, zainicjowat réwniez prace majace na celu
modyfikacje programu kursu specjalistycznego dla dzielnicowych*, lecz do czasu zakorczenia
kontroli program ten nie zostat dostosowany do specyfiki zadan realizowanych przez te grupe
funkcjonariuszy.

3.2.2. Przydziatirealizacja zadan stuzbowych dzielnicowych

Kontrola wykazata istotne rozbieznosci w zakresie funkcjonujacych w skali kraju modeli
dziatania dzielnicowych oraz liczne okolicznosci uniemozliwiajace wykonywanie podstawnych
zadan tej grupy funkcjonariuszy (zwigzanych z przydzielonymi rejonami stuzbowymi).
Kluczowymi czynnikami determinujacymi warunki stuzby dzielnicowych byly m.in.: wielkos¢,
stan kadrowy, warunki sprzetowe oraz struktura organizacyjna jednostek Policji. Najwieksze
utrudnienia, a w skrajnych przypadkach, catkowity brak mozliwosci realizacji zadan typowych
dla dzielnicowych zidentyfikowano w komisariatach Policji w duzych miejscowosciach*
(m.in. ze wzgledu na znaczng liczbe imprez masowych i umiejscowienie ogniw patrolowo-
-interwencyjnych w jednostkach nadrzednych) oraz w matych komisariatach i posterunkach*
(m.in.z powodu niskiego stanu etatowego nie pozwalajacego na specjalizacje, a nawet wystawienie
minimalnej, wymaganej liczby patroli).

Opisane powyzej uwarunkowania skutkowaty w wielu przypadkach wykorzystywaniem
dzielnicowych, przez przetozonych jako ,odwodu kadrowego” jednostek Policji, stuzacego
do uzupeiniania dlugotrwatych brakéw kadrowych, reagowania w biezacych, pilnych
sytuacjach, ale rowniez odcigzajacego inne piony i komoérki organizacyjne, postrzegane
jako ,bardziej priorytetowe”. Skutkowato to powierzaniem dzielnicowym w nadmiernej skali

48 Decyzja nr 321 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 7 pazdziernika 2015 r. powotany zostat zesp6t, sktadajacy sie
z przedstawicieli szkét policyjnych, jednostek terenowych oraz przedstawiciela Biura Prewencji i Ruchu Drogowego KGP,
ktérego zadaniem jest opracowanie projektu zmiany programu nauczania na kursie specjalistycznym dla dzielnicowych.

49 W szczegdblnosci: KP Poznan-Grunwald, KP Bydgoszcz-Srédmiescie, KP VIl w Krakowie.

50 W szczegdlnosci: KP w Rabce-Zdroju, PP w Cekcynie i Gostycynie KPP w Tucholi, PP w Modliborzycach i Godziszowie,
KPP w Janowie Lubelskim, PP w Kazimierzu Dolnym KPP w Putawach.
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réznego rodzaju dodatkowych zadan poza obszarem przydzielonych im rejonéw, jak réwniez
duzg liczba tzw. spraw do realizacji w rejonach. W rezultacie, dzielnicowi, ktérzy zgodnie
z deklaracjami Kierownictwa Policji maja by¢ gospodarzami swoich rejonéw, nie przebywali
w nich w ogéle, lub tez bedac tam koncentrowali sie na biezacych poleceniach przetozonych,
a zadania typowe dla swojej stuzby realizowali niejako ,przy okazji"

Zdjecienr 3
Dzielnicowi KPP w Minsku Mazowieckim w trakcie obchodu

Zrédto: Zdjecie wykonane przez funkcjonariusza KGP.

Badanie dotyczace proporcji czasu poswiecanego przez dzielnicowych®' na stuzbe
w przydzielonych rejonach oraz rodzaju realizowanych zadan wykazato, ze w 5 z 18 objetych
kontrola jednostek’’ funkcjonariusze w przewazajacej czesci czasu stuzby przebywali
poza przydzielonymi im rejonami® realizujac inne czynnosci zlecane przez przetozonych,
a w 7 kolejnych jednostkach** stwierdzono w tym obszarze istotne nieprawidtowosci.
Oznacza to, ze az w potowie skontrolowanych miesiecy®’, nie zostata zachowana dyspozycja
zawarta w § 17 zarzadzenia o dzielnicowych, zgodnie z ktéra kierownicy jednostek Policji
sq zobowigzani do zapewnienia tym funkcjonariuszom warunkodw realizacji podstawowych
zadan, do ktérych w pierwszej kolejnosci nalezy obchéd przydzielonego rejonu stuzbowego
(§ 5 ust. 1 ww. zarzadzenia). Jako skrajne przypadki nalezy wskaza¢ KP Poznan-Grunwald®*

51 Badaniem objeto w kazdej jednostce prébe 5-6 dzielnicowych za 2-3 miesiecy stuzby z okresu 1 lipca 2014 r. - 30 czerwca 2015 .

52 KP Poznan-Grunwald, KP Bydgoszcz-Srédmiescie, KP VIl w Krakowie, KP w Rabce-Zdroju, KMP we Wioctawku.

53 W tym badaniu NIK przyjeta jako prég istotnosci, co najmniej 50% wymiar czasu stuzby dzielnicowego w przydzielonym
rejonie przez ponad potowe dni stuzby w danym miesigcu. Uwzgledniajgc tres¢ § 3 ust. 6 zarzadzenia o dzielnicowych,
ktéry dopuszcza wspdlng stuzbe w dwdch rejonach zinnym dzielnicowym, do czasu stuzby w rejonie wtasnym dodawano
kazdorazowo czas stuzby petnionej w rejonie graniczacym.

54 KPP w Tucholi, KPP w Wadowicach, KPP w Janowie Lubelskim, KPP w Kolbuszowej, KP Il w Koszalinie, KMP w Zamosciu,
KMP w Przemyslu.

55 Tj.w przypadku 64 ze 128 zbadanych miesiecy stuzby dzielnicowych.

56 Badaniem objeto 5 dzielnicowych za 2 miesigce stuzby. Z tacznej liczby 182 dni stuzby w tym okresie, wystapito 175 dni (96,2%),
w ktérych funkcjonariusze wykonujacy zadania dzielnicowych przebywali w swoich rejonach stuzbowych ponizej
50% czasu, w tym 46 dni (25,3%), w ktérych w ogéle nie przebywali oni w rejonach stuzbowych. Tylko w ciggu 7 dni (3,8%)
funkcjonariusze spedzili w przydzielonych im rejonach przewazajaca czes¢ czasu stuzby w danym dniu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w ztozonych w toku kontroli wyjasnieniach, poszczegélni dzielnicowi KP Poznan-Grunwald wskazywali,
ze przeprowadzenie obchodu rejonu stuzbowego wymagatoby poswiecenia okoto 6 godzin czasu kazdego dnia stuzby!
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oraz KP Bydgoszcz-Srodmiescie”, w ktérych we wszystkich miesigcach objetych badaniem,
dzielnicowi praktycznie nie pehili stuzby we wtasnych rejonach i byli wykorzystywani
do realizacji innych zadan zlecanych im przez przetozonych.

Podstawowe obowiagzki wykonywane przez dzielnicowych poza rejonem stuzbowym
dotyczyly:

zabezpieczania imprez masowych, w tym w ramach NOP;
obstugi interwencji na polecenie dyzurnego jednostki;

doprowadzen realizowanych na polecenie sadu, prokuratora oraz oséb zatrzymanych
przez Policje (do jednostek penitencjarnych, w celu wytrzezwienia, itd.). W badanych jednostkach
czynnosci w tym zakresie byly realizowane wytacznie, lub w przewazajacej mierze
przez dzielnicowych. Np. w KMP we Wioctawku, z facznej liczby 743 funkcjonariuszy realizujacych
w kontrolowanym okresie doprowadzenia, 733 stanowili dzielnicowi;

asyst komorniczych;
stuzby w porze nocnej w plutonie alarmowym na terenie innej jednostki Policji;

prac administracyjno-biurowych, w tym w szczegélnosci dotyczacych prowadzonych
przez dzielnicowych czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia. Zidentyfikowane
w przypadku objetych kontrolg dzielnicowych proporcje czasu przeznaczanego na prace
administracyjno-biurowa wynosity srednio od 1 do 3 godzin dziennie, natomiast w skrajnych
przypadkach od 3 do 4 godzin (KPP w Janowie Lubelskim), a nawet od 5 do 8 godzin dziennie
(KP VIl w Krakowie).

Zdjecienr4
Dzielnicowy KPP w Minsku Mazowieckim w trakcie obchodu

Zrédto: Zdjecie wykonane przez funkcjonariusza KGP.

57 Badaniem objeto 6 dzielnicowych za 2 miesiagce stuzby. Z tacznej liczby 252 dni stuzby, wystapito az 207 dni (82,1%),

w ktérych dzielnicowi przebywali w swoich rejonach stuzbowych ponizej 50% czasu, w tym 50 dni (19,8%),
w ktérych w ogdle nie przebywali oni w rejonach stuzbowych. Tylko w ciggu 45 dni (17,9%) funkcjonariusze spedzili
w przydzielonych im rejonach przewazajaca czes¢ czasu stuzby w danym dniu.
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Ponadto, wskazane ponizej zadania zlecane dzielnicowym do realizacji poza obszarem
rejonoéw stuzbowych, nalezaty do katalogu zadan bezposrednio zakazanych przepisami
zarzadzenia o dzielnicowych, tj.:

» regularna stuzba patrolowa poza obszarem rejonu wtasnego i graniczacego (§ 15 ust. 2)°;

= stuzba ochronna petniona przez dzielnicowych miejskich®*® m.in. w pomieszczeniach dla oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych (§ 15 ust. 1 pkt 2);

» stuzba dyzurna petniona przez dzielnicowych miejskich® (§ 15 ust. 1 pkt 3);

= stluzba dochodzeniowo-sledcza w dyspozycji dyzurnego jednostki petniona przez dzielnicowych
miejskich® m.in. w formie tzw. dyzuréw zdarzeniowych (§ 15 ust. 1 pkt 4).

Nalezy podkresli¢, ze w anonimowych ankietach wypetnionych przez dzielnicowych, wiekszos¢
funkcjonariuszy (50,5%) wskazata, ze ilo$c¢ i czasochtonnos$¢ zadan zlecanych do realizacji
poza rejonem stuzbowym nie pozwala im na skuteczna realizacje zadan w przydzielonych
rejonach®. Potowa ankietowanych (50,5%) podata przy tym, ze szacunkowa liczba dni w ciggu
ostatniego roku, w ktérych wykonywali oni zadania zlecone wytacznie poza rejonem stuzbowym
wynosita od 1 do 5 dni, a az 30,6% wskazato, ze byto to miedzy 5 a 10 dni na miesigc®.
Podstawowym, zidentyfikowanym w toku kontroli czynnikiem, determinujacym przebieg
stuzby dzielnicowych bylo takze angazowanie tych funkcjonariuszy do réznorodnych dziatan
Policji, w tym powotywanie w sktad NOP.

Zdjecienr 5
Oddziat prewencji
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Zrédto: Fotolia.com

58 Regularna stuzba patrolowa poza obszarem rejonu wtasnego i graniczacego byta prowadzona przez funkcjonariuszy
KP Poznan-Grunwald, KP Bydgoszcz-Srédmiescie, KP w Rabce-Zdroju, KPP w Wadowicach, KPP w Kolbuszowej. Pojedyncze
przypadki kierowania do takiej stuzby stwierdzono takze w KMP we Wtoctawku.

59 KP Poznan-Grunwald, KPP w Tucholi.

60 KPP we Wrzesni.

61 KPP w Stargardzie Szczeciriskim, KP Il w Koszalinie.
62 Przeciwny poglad wyrazito 23,3% funkcjonariuszy.
63 Przecietna liczba dni stuzby w miesigcu wynosi 20.
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W poszczegdlnych kontrolowanych jednostkach zidentyfikowano znaczne rozbieznosci w zakresie
liczby (od 12 do 419 w okresie jednego roku®®) oraz rodzaju dziatan z udziatem dzielnicowych
(zaréwno dziatania realizowane w toku obchodu w rejonach stuzbowych, jak i koncentracje
NOP zwigzane z zabezpieczaniem imprez masowych, czy przejazdéw kibicow, poza obszarem
danej jednostki Policji). Szczegdlnie duzg liczbe dziatan z udziatem dzielnicowych odnotowano
w 8 jednostkach objetych kontrolg tj.: KP Poznan-Grunwald (116), KP VIl w Krakowie (107 dziatan
angazujacych dzielnicowych tej jednostki tagcznie przez 236 dni stuzby), KMP w Zamosciu (168),
KPP w Putawach (138), KPP w Stargardzie Szczecinskim (101), KPP w Gryfinie (117),
KMP w Przemyslu (173) oraz w skrajnym przypadku w KP Bydgoszcz-Srédmiescie - az 419.
Jak wskazano juz wczes$niej, powszechnym efektem angazowania dzielnicowych do dziatan
byto ich ,odrywanie” od rejonow stuzbowych (koncentracje NOP, w wielu przypadkach
wymagaty pézniejszego udzielenia dnia wolnego w celu zapewnienia zgodnego z przepisami
czasu stuzby). Ponadto, nawet w przypadku dziatan realizowanych w rejonie stuzbowym,
ich zakres i tematyka determinowaty w znacznym stopniu aktywnos¢ dzielnicowych, ktérzy
co do zasady powinni mie¢ znaczng samodzielnos¢ w planowaniu stuzby. Przy tym, co nalezy
podkresli¢, czes¢ dziatan, w ktérych uczestniczyli dzielnicowi miata dtugookresowy, cykliczny
charakter (np. dziatanie ,bankomaty” trwajace 115 dni), lub nie byta zwigzana ze specyfikg ich zadan
(np. dziatania dotyczace kontroli ruchu drogowego). Stwierdzono, ze w niektérych kontrolowanych
jednostkach wystapita wyrazna przewaga liczby dzielnicowych angazowanych do dziatan,
w stosunku do innych grup funkcjonariuszy. W przypadku KP Bydgoszcz-Srédmiescie z tacznej
liczby 419 dziatan w kontrolowanym okresie, prawie potowa (174) byta realizowana wytacznie
przez dzielnicowych. W KPP w Stargardzie Szczecinskim, dzielnicowi stanowigcy okoto 15% stanu
osobowego komendy, zapewniali srednio 57% sit tej jednostki kierowanych do dziatan. Reguta byto
réwniez zabezpieczanie przez samych dzielnicowych lokalnych imprez sportowych nizszej rangi.
Powyzsze swiadczy o tatwosci w,,nadmiernym eksploatowaniu” stuzby dzielnicowych, ktéra
w przeciwienstwie do innych grup funkcjonariuszy nie jest zabezpieczona przed tego rodzaju
»Zagrozeniami” systemem sztywnych miernikéw i norm (np. tzw. minima sektorowe®
oraz czas reakcji na zdarzenie®® w przypadku komoérek patrolowo-interwencyjnych),
a jednoczesnie o stosunkowo niskim prestizu tej stuzby w poréwnaniu z innymi policjantami.
W anonimowych ankietach dzielnicowi wskazywali m.in., ze dysproporcje w powotywaniu
do NOP funkcjonariuszy z innych komérek organizacyjnych wynikaty m.in. z przyjetego dogmatu
o wiekszym znaczeniu obowigzkéw tych policjantéw, niz te ktdre przypisane sg dzielnicowym.

Kolejnym kluczowym czynnikiem determinujacym przebieg stuzby dzielnicowych byty
zadania zlecane do realizacji w toku obchodu w rejonie stuzbowym (tzw. sprawy) dotyczace
w szczegollnosci ustalen, pomocy prawnych, wywiadow i doreczen korespondencji
(dla réznych podmiotow, w tym w szczegodlnosci: Policji, sadow, prokuratury). W wiekszosci
przypadkow, dzielnicowi realizowali w ciggu jednego miesigca kilkadziesiat spraw (np. okoto
60 spraw miesiecznie na jednego dzielnicowego w KPP w Putawach, w KMP w Przemyslu,
w KPP w Gryfinie), przy czym w kilku kontrolowanych jednostkach skala tego zadania wyniosta

64 Dane statystyczne w zakresie dziatan Policji z udziatem dzielnicowych uzyskano za okres 1 lipca 2014 r.— 30 czerwca 2015 .

65 Minimalna liczba zespotéw patrolowo-interwencyjnych, ktére musza by¢ wystawiane w poszczegdlnych sektorach obszaru
dziatania danej jednostki Policji.

66 Zatozony przez Policje miernik sredniego czasu jaki uptywa od momentu przyjecia zgtoszenia o zdarzeniu do chwili
przybycia na miejsce policjantéw i przekazania informacji dyspozytorowi i rozpoczeciu interwencji.
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az 90-110 spraw miesiecznie (np. objeci szczegétowym badaniem dzielnicowi KP Il w Koszalinie),
a nawet ,rekordowe” 122 sprawy dla jednego z dzielnicowych w KMP w Przemyslu. NIK nie neguje
argumentacji kierownikéw kontrolowanych jednostek, wskazujacej, ze realizacja opisanych
powyzej spraw umozliwia dzielnicowym kontakty z obywatelami, a tym samym buduje ich
wiedze na temat rejonu stuzbowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze skala zadan zlecanych
do realizacji w toku obchodu, w znaczacy sposdb ograniczata lub w praktyce eliminowata
mozliwos¢ samodzielnego planowania stuzby przez dzielnicowych wobec przydzielonych
im rejonow i spotecznosci lokalnych. W anonimowych ankietach wypetnionych przez
dzielnicowych, wiekszos¢ funkcjonariuszy (53,4%) ocenita, ze ilos¢ i czasochtonnos¢ zadan
zlecanych przez przetozonych do realizacji w trakcie obchodu nie pozwala im na skuteczng
realizacje zadan, w tym w szczegé6lnosci w zakresie prowadzenia rozpoznania osobowego
i terenowego, wspotpracy z mieszkancami oraz oddziatywania profilaktycznego w rejonie
stuzbowym®’. Dzielnicowi wskazywali m.in., ze skala obcigzenia biezacymi sprawami
nie pozwala im prowadzi¢ swobodnego obchodu oraz nie pozostawia czasu na spotkania
i rozmowy z mieszkancami. Potwierdzajg to rowniez ustalenia kontroli w KMP we Wtoctawku
oraz w KP Bydgoszcz-Srédmiescie, w ktérych to jednostkach, jak wskazano juz wczeéniej,
stwierdzono bardzo mate proporcje czasu stuzby dzielnicowych w przydzielonych rejonach.
W przypadkach, gdy dzielnicowi byli w swoich rejonach, zidentyfikowano natomiast dodatkowo
znaczna liczbe dni (nawet 6, 7, czy 9 dni w miesigcu), w ktorych jedyng, badz dominujaca
aktywnoscia tych funkcjonariuszy byta realizacja spraw zlecanych przez przetozonych (tj. ustalenia,
pomoce prawne lub doreczanie korespondencji.) Opisane powyzej, nadmierne obcigzanie
zadaniami realizowanymi w toku obchodu powodowato, ze rejony stuzbowe byty postrzegane
w kategoriach czysto administracyjnych (jako obszar przypisany funkcjonariuszowi realizujgcemu
tam sprawy), a nie w kategoriach wspolnoty lokalnej, z ktorg dzielnicowy ma budowac relacje.
Powyzsze miato rowniez odzwierciedlenie w terminologii stosowanej przez dzielnicowych, ktéra
bardzo czesto koncentrowata sie na ,robieniu poczty w rejonie stuzbowym” oraz poréwnywaniu
ilosci przydzielonych im przez przetozonych liczb dziennika”.

Kontrola wykazata takze, ze w wielu przypadkach, stuzba dzielnicowych pelniona w przydzielonych
im rejonach miata przede wszystkim charakter typowo patrolowo-interwencyjny. Stwierdzono
zarobwno, niezgodne z przepisami § 15 ust. 2 zarzadzenia o dzielnicowych regularne kierowanie
tych funkcjonariuszy do patroli obejmujacych obszar przydzielonego im rejonu lub rejonu
graniczacego®, jak rowniez funkcjonujacy — w szczegdlnosci w jednostkach Policji garnizonu
lubelskiego® - system, polegajacy na regularnym kierowaniu dzielnicowych do wspélnej
stuzby w dwuosobowych zespotach z policjantami innych sekcji (kryminalnej, patrolowej),
w ktoérych dzielnicowy byt odprawiany do obchodu, a drugi funkcjonariusz do patrolu.
Ustalenia kontroli wskazujg jednoznacznie, ze tego rodzaju zespoty dziatajag w dyspozycji
dyzurnego jednostki i majg za zadanie przede wszystkim patrolowanie przydzielonego rejonu
oraz podejmowanie interwencji. Swiadcza o tym wyja$nienia kierownictwa kontrolowanych

67 Przeciwny poglad wyrazito 28,2% funkcjonariuszy.

68  Powotany przepis zezwala na kierowanie dzielnicowych do stuzby patrolowej obejmujacej obszar przydzielonego im rejonu
lub rejonu graniczacego, tylko w szczegdlnie uzasadnionych okolicznosciach. Ustalono natomiast, ze dzielnicowy
KPP w Putawach ztgcznej liczby 61 dni stuzby w 3 zbadanych miesigcach, przez 48 dni byt odprawiany do patrolu, a 2 dzielnicowych
z KPP w Janowie Lubelskim przez 27 dni z 40 skontrolowanych dni stuzby.

69 KPP w Janowie Lubelskim, KMP w Zamosciu.
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jednostek, w ktérych wskazano, ze dwuosobowe zespoty umozliwiajg szybkie i zgodne z przepisami
reagowanie na zdarzenia oraz petnienie stuzby w porze nocnej’, a takze rezultaty stuzby objetych
szczeg6towym badaniem dzielnicowych z tych jednostek, wsréd ktérych dominujg interwencje,
w tym podejmowane z polecenia dyzurnego jednostki™. Stricte patrolowy charakter stuzb tgczonych
z innymi funkcjonariuszami byt takze wskazywany przez dzielnicowych w anonimowych ankietach
wypetnionych dla NIK. Powyzsze powodowato, ze podstawowe zadania dzielnicowych
byly realizowane, w miare mozliwosci czasowych, w trakcie petnienia stuzby patrolowej.
Skutkowato takze, jak wskazywano juz wczesniej, ,,zawieszeniem” tej grupy funkcjonariuszy
miedzy dwoma fundamentalnymi funkcjami Policji, do ktorych zaliczajq sie dziatania
profilaktyczne i represyjne.

Znaczna skala zadan zlecanych dzielnicowym do realizacji poza obszarem ich rejonéw
stuzbowych, jak rowniez duze obcigzenie biezacymi sprawami przydzielanymi do realizacji
w rejonach (w tym jak wykazano powyzej niezwigzanymi ze specyfika ich dziatan)
powodowaty koncentrowanie ich stuzby na wykonywaniu biezacych polecen przetozonych,
a tym samym ograniczaly lub w praktyce eliminowaty mozliwos¢ jakiejkolwiek planowej
i samodzielnej aktywnosci wobec przydzielonych rejonow i spotecznosci lokalnych.
W tym kontekscie nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze objeci szczegétowym badaniem
dzielnicowi z 5 jednostek Policji’? nie podejmowali z wiasnej inicjatywy zadnych dziatan
wobec poszczegolnych oséb i grup mieszkancéw przydzielonych im rejonéw stuzbowych,
ani nie inicjowali dziatan na rzecz podnoszenia poziomu ich bezpieczenstwa, a dzielnicowi
z 4 kolejnych jednostek” deklarowali wprawdzie takie dziatania (dotyczace gtéwnie réznego
rodzaju rozmoéw profilaktycznych), natomiast nie potrafili w zaden sposéb udokumentowac
swojej aktywnosci w tym zakresie. Dzielnicowi petnigcy stuzbe w 6 z 18 skontrolowanych jednostek™,
w zbadanych miesigcach, nie wystepowali nawet z wnioskami dotyczacymi rozmieszczenia stuzb
patrolowych, co stanowi jedno z podstawowych zadan wynikajacych z rozpoznania przydzielonych
im rejonow’”>. Duze obcigzenie zadaniami oraz brak inicjatywy wtasnej, szczegélnie
negatywnie wplywaly na realizacje jednego z kluczowych zadan dzielnicowych dotyczacego
profilaktyki spotecznej oraz wspétpracy ze spotecznosciami lokalnymi. W wiekszosci
kontrolowanych jednostek dzielnicowi podejmowali nieliczne dziatania w tym zakresie’,
przy czym jako dziatania profilaktyczne wykazywano z reguty rutynowe, wynikajace z przepisow
prawa dziatania, dotyczace w szczegolnosci procedury ,Niebieskie Karty”, czy tez wspotpracy
w ramach gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych.

70 12% stuzb objetych szczegétowym badaniem dzielnicowych KMP w Zamosciu byto realizowanych w porze nocnej,
ktdéra niewatpliwie nie umozliwia realizacji podstawowych zadan tych funkcjonariuszy, w tym w zakresie komunikacji
z mieszkaricami przydzielonych rejonéw.

71 W badanych miesigcach objeci kontrolg dzielnicowi z jednostek garnizonu lubelskiego przeprowadzili nastepujaca liczbe
interwencji: KPP w Janowie Lubelskim — 127 interwencji, w tym 97 z polecenia dyzurnego, KMP w Zamosciu — 191 interwengji,
w tym 137 z polecenia dyzurnego, KPP w Putawach - 173 interwencje z polecenia dyzurnego.

72 KP Poznan-Grunwald, KP w Rabce-Zdroju, KPP w Wadowicach, KPP w Janowie Lubelskim, 4 z 5 objetych szczegétowym
badaniem dzielnicowych z KMP w Przemyslu.

73 KP Bydgoszcz-Srédmiescie, KP VIl w Krakowie, KMP w Zamosciu, KPP w Putawach.
74 KP Poznan-Grunwald, KP w Rabce-Zdroju, KPP w Wadowicach, KMP w Zamosciu, KPP w Putawach, KPP w Stargardzie Szczeciriskim.
75 Zadania w tym zakresie okre$lono w § 12 zarzadzenia o dzielnicowych.

76 Np. w ciaggu 10 skontrolowanych miesiecy, tylko 1 z 5 objetych badaniem dzielnicowych KPP w Mielcu uczestniczyt
w spotkaniu z przedstawicielami spoteczenstwa.
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3.2.3. Planowanie i weryfikacja efektow stuzby dzielnicowych

Kierownictwo Policji oraz komendanci objetych kontrola jednostek terenowych Policji
nie wdrozyli rozwigzan pozwalajacych na planowanie zadan dzielnicowych wobec przydzielonych
im rejonéw stuzbowych oraz realna weryfikacje efektow ich dziatan, co w ocenie NIK swiadczy
o braku koncepcji wykorzystania tej blisko 8 tysiecznej grupy funkcjonariuszy we wspétczesnej
formagji policyjnej.

Ustalono w szczeg6lnosci, ze na poszczegolnych szczeblach kierowania Policjq nie wdrozono
mechanizmoéw planowania zadan dzielnicowych wykraczajacych poza biezace przydzielanie
spraw do realizacji, co pozostawato w sprzecznosci z oficjalnymi deklaracjami Kierownictwa
Policji wskazujacymi, ze podstawowym celem stuzby tej grupy funkcjonariuszy jest
diugofalowe odziatywanie na przydzielone rejony i spotecznosci lokalne. W obowigzujacych
w kontrolowanym okresie dokumentach strategicznych Policji”, Komendant Glowny Policji
nie okreslit zadnych zadan skierowanych wytacznie do dzielnicowych. Zadania dzielnicowych
zostaty posrednio uwzglednione w ramach ogdlnej kategorii dotyczacej zwiekszenia liczby
policjantéw petnigcych stuzbe zewnetrzna”. Nie odniesiono sie natomiast do innych, kluczowych
i specyficznych zadan tej grupy funkcjonariuszy zwigzanych z odpowiedzialnoscia za przydzielone
rejony stuzbowe, dotyczacych w szczegdlnosci profilaktyki spotecznej, wspotpracy i komunikacji
ze spotecznosciami lokalnymi, inicjowania dziatan na rzecz podnoszenia poziomu bezpieczenstwa.
Wybrane zadania dzielnicowych byly wykazywane w innych opracowaniach KGP”, jednak w zadnym
z tych dokumentéw nie okreslono miernikdw dedykowanych do oceny jakosci dziatanh tej grupy
funkcjonariuszy. Do konca kontroli, Komendant Gtéwny Policji, nie podejmowat réwniez dziatan
majacych na celu wypracowanie standardéw, dotyczacych planowania (w tym w szczegdlnosci
w perspektywie dtugookresowej) oddziatywania dzielnicowych na przydzielone im rejony
stuzbowe. Brak strategicznych, zdefiniowanych na poziomie KGP, oczekiwan wobec stuzby
dzielnicowych skutkowat nieustaleniem takich ram przez kierownictwo jednostek nizszego
szczebla. Komendanci wszystkich 6 objetych kontrolg garnizonéw Policji*® nie podejmowali
dziatan w celu wypracowania standardéw i zwigzanych z nimi miernikéw, dotyczacych planowania
oddziatywania dzielnicowych na przydzielone rejony®, a takze w wiekszosci przypadkéw
nie okreslili, w opracowanych w badanym okresie lokalnych dokumentach strategicznych,

77 Priorytety Komendanta Gtéwnego Policji na lata 2013-2015".

78 Zadanie przypisane Komendantom Wojewddzkim/Stotecznemu Poligji, pn. ,Optymalizacja zabezpieczenia prewencyjnego
poprzez skierowanie wiekszej liczby sit policyjnych do petnienia stuzby o charakterze patrolowo-interwencyjnym
i obchodowym, zdefiniowane w ramach celu priorytetowego nr | pn. ,Doskonalenie obstugi obywatela poprzez szybka
i skuteczng reakcje Policji na zdarzenie”. W odniesieniu do ww. zadania w ramach celu priorytetowego nr | okreslone
zostaty dwa mierniki, tj. miernik nr 1, Liczba bezwzgledna policjantéw skierowanych do stuzby patrolowej i obchodowej
wszystkich komorek organizacyjnych danej jednostki Policji”, oraz miernik nr 2 ,Ocena pracy policjantéw petnigcych stuzbe
w poblizu miejsca zamieszkania”.

79 Np. w zatwierdzonej w kwietniu 2015 r. przez Komendanta Gtéwnego Policji ,Koncepcji dziatan profilaktycznych Policji
na lata 2015-2018".

80 NIK nie prowadzita kontroli w Komendach Wojewddzkich Policji. Informacje i dokumenty w tym zakresie uzyskano
od Komendantéw Wojewddzkich Policji w: Bydgoszczy, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie i Szczecinie, w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

81 Jako przyktad dobrej praktyki w tym obszarze mozna wskazac¢ jednak pewne dziatania Komendanta Wojewédzkiego
Policji w Poznaniu polegajace na ukierunkowaniu dziatan dzielnicowych np. poprzez wydanie polecenia dot. dokonywania
w toku obchodu przegladéw i prowadzenia rozméw z wiascicielami oraz uzytkownikami podmiotéw gospodarczych i lokali
w zakresie zabezpieczenia osobowo-technicznego, a takze okreslenie sposobu dokumentowania i weryfikowania tych
czynnosci. Nalezy takze odnotowac realizowany przez KMP w Kaliszu pilotazowy projekt dot. wspotpracy dzielnicowego
ze spotecznoscig lokalna.
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zadnych priorytetow, ani zadan dedykowanych tej grupie funkcjonariuszy®>. Przeprowadzona
kontrola wykazata, takze ze w zadnej z 18 skontrolowanych terenowych jednostek Policji
nie zostaty okreslone mechanizmy planowania zadan dzielnicowych wobec rejonéw stuzbowych,
odnoszace sie do dtuzszej perspektywy czasowej, wykraczajace poza biezace przydzielanie
spraw do realizacji. Zaden z dzielnicowych objetych szczegétowym badaniem nie sporzadzat
dokumentacji planistycznej dotyczacej przydzielonego rejonu stuzbowego, zawierajace;j
analize danych wyjsciowych w zakresie jego charakterystyki, podstawowych identyfikowanych
probleméw, metod oddziatywania i oczekiwanych w konkretnym okresie rezultatéw.
W przypadku czesci kontrolowanych jednostek® dzielnicowi sporzadzali miesieczne analizy
stanu bezpieczenstwa, natomiast opracowania te miaty ograniczony horyzont czasowy
oraz zasadniczo ograniczaty sie do wskazania listy zdarzen zaistniatych na terenie rejonu stuzbowego
oraz miejsc, ktére powinny byc¢ objete wzmozong uwaga w toku obchodu lub patrolu. Kierownicy
kontrolowanych jednostek wyjasniali, ze nie dostrzegaja potrzeby dlugookresowego
planowania stuzby dzielnicowych oraz wskazywali na brak wymogu prawnego w tym zakresie
w zarzadzeniu regulujacym zasady stuzby tych funkcjonariuszy. Z drugiej strony, podnoszono
argument, ze ze wzgledu na nadmierne obciazenie biezacymi zadaniami, w tym m.in. dziatania
ad hocrealizowane z polecenia dyzurnego jednostki oraz duzg fluktuacje na stanowiskach
dzielnicowych, planowanie zadan w perspektywie dtuzszej niz kilka dni jest catkowicie
niemozliwe.

Brak adekwatnego systemu planowania zadan dzielnicowych, odnoszacego sie do dtuzszej
perspektywy czasowej, uniemozliwiat realng weryfikacje efektow ich stuzby wobec
przydzielonych rejonow i spotecznosci lokalnych, a takze nie pozwalat Kierownictwu Policji
skutecznie oddziatywac w celu optymalnego wykorzystania tej blisko 8 tysiecznej grupy
funkcjonariuszy.

Kontrola wykazata w szczegolnosci, ze wadliwy i nieskuteczny byt nadzér nad dzielnicowymi
sprawowany przez Komendanta Gléwnego Policji, ktéry opierat sie przede wszystkim
na analizach danych odnosnie przebiegu i efektéw ich stuzby, wykazanych w policyjnych
systemach teleinformatycznych®*. Ze wzgledu na brak precyzyjnie zdefiniowanych zadan
oraz przypisanych do nich miernikéw, wytwarzane w ww. zakresie przez wtasciwe komaorki KGP
cykliczne opracowania, polegaty zasadniczo na przedstawianiu duzej liczby, ogélnych danych
statystycznych, w ktérych funkcjonariusze ci byli poréwnywani w réznych aspektach z innymi
policjantami pionu prewencji. Nie zapewniaty one Komendantowi realnej wiedzy na temat
faktycznego sposobu wykorzystywania dzielnicowych przez przetozonych, a tym samym
nie pozwalaty na podjecie adekwatnych, kompleksowych dziatan naprawczych w stosunku
do réznego rodzaju probleméw wystepujacych w obszarze organizacji ich stuzby. Monitoring
stuzby dzielnicowych byt uzupetniany, prowadzonymi przez wtasciwe komoérki KGP oraz KWP,

82 Wybrane aspekty stuzby dzielnicowych zostaty zdefiniowane w formie zadan i przypisanych do nich miernikéw
tylko przez 2 Komendantéw i dotyczyty one zwiekszenia efektywnosci w zakresie $cigania sprawcéw wykroczen
i przestepstw (KWP w Lublinie) oraz wskaznika wykonania stuzby obchodowej i liczby spotkan ze spoteczenstwem
(KWP w Szczecinie).

8 KMP w Zamosciu, KPP w Putawach, KPP w Stargardzie Szczeciriskim, KPP w Gryfinie.

84 Przede wszystkim z SESPol.
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bezposrednimi dziataniami nadzorczymi, takimi w szczegdlnosci jak: kontrole wewnetrzne®’,
czynnosci instruktazowe i badawcze®® oraz patrole oficerskie w jednostkach terenowych Policji®’.
Czynnosci te pozwalaty zidentyfikowa¢ nieprawidtowosci w organizacji stuzby i realizacji
zadan dzielnicowych, natomiast ich liczba w naturalny sposéb byta ograniczona.

W zwiazku z brakiem systemowych rozwigzan na szczeblu KGP i KWP, faktyczna ocena
realizacji zadan dzielnicowych zostata pozostawiona kierownikom terenowych jednostek
organizacyjnych, w ktérych ci funkcjonariusze pelnig stuzbe. Przeprowadzona kontrola
wykazata natomiast, ze w zadnej z 18 skontrolowanych jednostek Policji nie wdrozono
mechanizmoéw weryfikacji efektow dziatan dzielnicowych odnoszacych sie do dtuzszej
perspektywy czasowej oraz pozwalajacych na dokonanie oceny oddziatywania tych
funkcjonariuszy na przydzielone im rejony. Monitoring stuzby dzielnicowych w wiekszosci
przypadkow ograniczat sie do biezacego rozliczania z przydzielonych zadan i polegat
w szczegdblnosci na:

» potwierdzaniu przez przetozonego czynnosci zrealizowanych w poszczegdlnych dniach stuzby
(w formie codziennych podpiséw w notatniku stuzbowym);

= weryfikacji terminowosci realizacji spraw przydzielanych dzielnicowemu (m.in. w zakresie ustalen,
pomocy prawnych, doreczen, spraw o wykroczenia) w formie adnotacji przetozonych w ksigzce
spraw zleconych;

» biezacej analizie danych dotyczacych przebiegu i efektow stuzby wykazanych w systemie SESPol.

Tylko w przypadku 5 z 18 kontrolowanych jednostek®®, komendanci wdrozyli rozwigzania
pozwalajgce na dokonywanie oceny jakosci stuzby dzielnicowych w perspektywie dtuzszej,
niz biezace potwierdzanie wykonania zadan. Weryfikacja efektéw dziatan dzielnicowych byta
dokonywana w tych jednostkach za okres 1-3 miesiecy i odnosita sie gtéwnie do rezultatéw
ich stuzby wykazanych w policyjnych systemach teleinformatycznych. W tym kontekscie
nalezy jednak odnotowac fakt, ze w przypadku jednostek, w ktorych wypracowano jakiekolwiek
inne kryteria oceny dzielnicowych poza terminowoscia, zdecydowanie dominowaty
mierniki wtasciwe dla stuzby patrolowo-interwencyjnej lub tez innych pionéw Policji
(w szczegolnosci liczba: zatrzymanych sprawcow przestepstw i wykroczen na goracym uczynku
oraz os6b poszukiwanych, natozonych mandatéw karnych, przeprowadzonych interwencji,
wylegitymowanych oséb, przeprowadzonych kontroli pojazdéw, prowadzonych postepowan
sprawdzajacych i przygotowawczych oraz w sprawach o wykroczenia). W ograniczonym zakresie
stosowano natomiast do oceny dzielnicowych te kryteria, ktore sa powigzane z ich podstawowymi
zadaniami, czyli np. liczba meldunkéw informacyjnych i ich warto$¢ merytoryczna, liczba spotkan
ze spoteczenstwem, aktywnos$¢ w zakresie prewencji kryminalnej, czy rozpoznania rejonu stuzbowego.
Jako ewidentny przyktad w tym zakresie, nalezy wskazac fakt, ze zgodnie z kryteriami
stosowanymi przez KMP w Poznaniu, dzielnicowi KP Poznan-Grunwald, na podstawie efektéw
stuzby za 2014 r., uzyskali pierwsze miejsce w rankingu dzielnicowych z terenu wszystkich

85 Realizowane przez Biuro Kontroli KGP i komorki kontroli KWP.
86 Realizowane przez funkcjonariuszy komorek organizacyjnych KGP i KWP nadzorujacych merytorycznie stuzbe dzielnicowych.

87 Przeprowadzane przez funkcjonariuszy KWP, stuzace weryfikacji w czasie rzeczywistym sposobu petnienia i rozliczania
stuzby przez funkcjonariuszy petnigcych stuzbe zewnetrzng w terenowych jednostkach Policji.

88 KPP we Wrzesni, KP VIl w Krakowie, KPP w Wadowicach, KPP w Putawach, KPP w Mielcu.
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komisariatéow Miasta Poznan. Przeprowadzona w ww. jednostce kontrola NIK, obejmujaca
ten sam okres czasu, wykazata natomiast, ze funkcjonariusze KP Poznan-Grunwald, realizowali
gléwnie zadania patrolowo-interwencyjne, w ogoéle nie przebywali w przydzielonych rejonach
stuzbowych oraz nie podejmowali zadnych dziatan wobec ich mieszkancéw m.in. w kontekscie
prewencji kryminalnej, pracy z mtodzieza, itd.

Niezaleznie od opisanych powyzej brakéw systemowych w planowaniu i weryfikacji efektow
dziatan dzielnicowych, kontrola wykazata, ze Kierownictwo Policji wszystkich szczebli
posiadato nieprawdziwy, zafatszowany obraz przebiegu stuzby dzielnicowych i jej efektow.
Powyzsze wynikato z nierzetelnego i niezgodnego ze stanem faktycznym prowadzenia
przez poszczegolne terenowe jednostki Policji ewidencji SESPol®*’, ktdra jest podstawowym
zrodtem informacji na temat zadan tych funkcjonariuszy.

W przypadku 9°° z 18 zbadanych podmiotéw wystapity istotne nieprawidlowosci polegajace
przede wszystkim na radykalnym zawyzaniu w tym systemie proporcji czasu poswiecanego
przez dzielnicowych na realizacje ich podstawowych zadan, a tym samym niewykazywania
dodatkowych obowigzkow zlecanych im przez przetozonych, a w 4 kolejnych jednostkach®
stwierdzono w tym zakresie rozbieznosci, i tak w szczegdlnosci:

= w KP Poznan-Grunwald — w poszczegdlnych 10 miesigcach objetych badaniem, w systemie
SESPol zawyzono wymiar obchodu prowadzonego przez dzielnicowych od 45 do 106 godzin®,
a ponadto wystapity rozbieznosci (zaréwno zawyzenia jak i zanizenia) w przypadku pozostatych,
zaewidencjonowanych efektow ich stuzby, tj. liczby: natozonych mandatéw karnych, interwencji,
spotkan ze spoteczenstwem, meldunkéw informacyjnych, doprowadzen;

= wKPP w Kepnie w poszczegdlnych 10 miesigcach objetych badaniem, w systemie SESPol zawyzono
wymiar obchodu od 41 do 100 godzin;

= w KPP w Wadowicach w 8 z 10 miesiecy objetych badaniem, w systemie SESPol zawyzono
wymiar obchodu od 15 do 54 godzin, a ponadto wystapity rozbieznosci (zaréwno zawyzenia
jak i zanizenia) w przypadku pozostatych, zaewidencjonowanych efektow ich stuzby, tj. liczby
interwencji i ustalen;

=  w KMP w Zamosciu w poszczegdlnych 10 miesigcach objetych badaniem, w systemie SESPol
zawyzono wymiar obchodu od 27 do 72 godzin;

= w KPP w Stargardzie Szczecinskim w poszczegdlnych 10 miesigcach objetych badaniem,
w systemie SESPol zawyzono wymiar obchodu od 21 do 45 godzin;

= w KMP w Przemyslu w poszczegdlnych 10 miesigcach objetych badaniem, w systemie SESPol
zawyzono wymiar obchodu od 23 do 117 godzin;

89 Przeprowadzone badanie objeto poréwnanie, w przypadku dzielnicowych objetych szczegdtowa kontrolg, danych
wykazanych w formularzu 111/9 ,Karta efektywnosci stuzby policjanta realizujgcego zadania o charakterze prewencyjnym”
z systemu SESPol z zapisami z notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy i zestawieniami dotyczacymi ewidencji czasu
ich stuzby sporzadzonymi przez kontroleréw NIK.

90 KP Poznan-Grunwald, KPP w Kepnie, KP VIl w Krakowie, KP w Rabce-Zdroju, KPP w Wadowicach, KMP w Zamosciu,
KPP w Stargardzie Szczecinskim, KP Il w Koszalinie, KMP w Przemyslu.

91 KPP we Wrze$ni, KPP w Tucholi, KP Bydgoszcz-Srédmiescie, KPP w Gryfinie.

92 Przecietna liczba godzin stuzby w miesigcu wynosi okoto 160 (20 dni stuzby).
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Jako obchéd wykazywano w szczegdlnosci inne, dodatkowe czynnosci zlecane dzielnicowym
przez przetozonych, tj.:

» stuzbe ochronng petniong m.in. w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych;

= interwencje z polecenia dyzurnego prowadzone poza obszarem rejonu stuzbowego lub rejonu
graniczacego;

» dyzury zdarzeniowe;

» zabezpieczanie imprez masowych poza obszarem rejonu stuzbowego lub rejonu graniczacego;

* czynnosci administracyjno-biurowe;

= patrole poza obszarem rejonu stuzbowego lub rejonu graniczacego;

= doprowadzenia realizowane wspdlnie z wydziatem kryminalnym.

Reguta w kontrolowanych jednostkach byto ewidencjonowanie w SESPol jako obchéd
catych dni stuzby, w ktorych dzielnicowi w ogdle nie przebywali w rejonach stuzbowych
(ani w rejonach graniczacych) oraz, niezaleznie od rodzaju wykonywanych czynnosci,
wykazywanie kazdego dnia statych proporcji czasu stuzby, obejmujacych 6 godzin
obchodu i 2 godziny innych czynnosci. Powyzsze wyjasniano m.in. w ten sposéb, ze skoro
z obowiazujacych przepisow prawnych wynika, ze obchdd jest podstawowa forma stuzby
dzielnicowego, to niezaleznie od faktycznie realizowanych czynnosci, kazda jego aktywnos¢
powinna by¢ ewidencjonowana w SESPol wtasnie jako obchéd.

W ocenie NIK, zidentyfikowana w wyniku kontroli powszechna praktyka przedstawiania
przez dzielnicowych i ich przelozonych® w SESPol nieprawdziwych danych, swiadczy
o celowym dziataniu zmierzajagcym do poprawienia oficjalnych statystyk dotyczacych
przebiegu stuzby tej grupy funkcjonariuszy. W rezultacie, Kierownictwo Policji nie miato
wiedzy o faktycznej skali wykorzystywania dzielnicowych do realizacji dodatkowych zadan
i nie miato mozliwosci podejmowania skutecznych dziatan naprawczych.

3.2.4. Odbidr spoteczny i instytucjonalny realizacji zadan dzielnicowych
Spoteczny odbiér funkgji dzielnicowego

W celu poznania spotecznych opinii na temat instytucji dzielnicowego, na zlecenie NIK, w listopadzie
2015 r zostat przeprowadzony sondaz opinii publicznej, obejmujacy dwa réwnolegle badania:
jedno, na reprezentatywnej, ogélnopolskiej probie 1002 Polakow w wieku 18 i wiecej lat
i drugie — na probie celowej 451 0s6b, ktore w ciagu ostatnich 3 lat mialy bezposredni kontakt
z dzielnicowym, tj. rozmawiaty z nim.

Przeprowadzone badanie wykazato przede wszystkim bardzo niski stopien znajomosci
dzielnicowych i identyfikacji tej funkcji wsrod ogétu Polakéw. Zdecydowana wiekszos¢
ankietowanych (85%) deklarowata wprawdzie, ze wie kim jest dzielnicowy, ale az trzy czwarte
0s6b, ktére udzielity takiej odpowiedzi nie potrafito precyzyjnie wskazac jego zadan, przy czym
do najmniej zorientowanych nalezeli mieszkancy najwiekszych aglomeracji.

93 Zgodnie z § 18 ust. 1 zarzadzenia Nr 1147 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie planowania
strategicznego, sprawozdawczosci i oceny pracy Policji (Dz. Urz. KGP z 2011 r. Nr 8, poz. 57, ze zm., obowigzujacego
do 31 grudnia 2014 r.), oraz § 22 ust. 1 zarzadzenia Nr 71 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie
planowania strategicznego, sprawozdawczosci i oceny systemu kontroli zarzadczej w Policji (Dz. Urz. KGP z 2014 r. poz. 142,
obowigzujacego od 1 stycznia 2015 r.) za poprawnos¢ danych, kompletnos¢ oraz terminowos¢ ich wprowadzania
i zatwierdzania w SESPol odpowiada kierownik jednostki organizacyjnej Policji, ktéra jest obowigzana je wprowadzac.
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Wykres nr 1
Czy wie Pan(i) kto to jest dzielnicowy?

Policjant/funkcjonariusz policji ]

Jest przypisany do danego rejonu/dzielnicy/rewiru ]

Ochrania/opiekuje sie danym rejonem/dzielnicg ]

Zajmuje sie sprawami danej dzielnicy/rejonu ]

Pilnuje/kontroluje/czuwa nad danym rejonem/dzielnica:

Pilnuje bezpieczenstwa w danym rejonie/dzielnicy ]

Dba o porzadek w danym rejonie/dzielnicy ]

Patroluje dany rejon/dzielnice ]

Mozna sie do niej zwrdécié z problemami/stuzy pomoca ]

Robi wywiady $rodowiskowe/rozmawia z mieszkancami/zbiera informacje ]
Opiekuje sie ludzmi/zajmuje sie sprawami mieszkancow (w danym rejonie) ]
Zna ludzi w danej dzielnicy/ma bezposredni kontakt z mieszkancami ]
Zwierzchnik/szef policji w danym rejonie ]

Osoba godna zaufania ]

Zajmuje sie interwencjami

e o= N W

Stréz prawa/stréz porzadku

Inne

Nie wiem/nie pamigtam | 1

Wyniki wsréd osdb, ktdre deklarowaty, ze wiedzg, kto to jest dzielnicowy, N=857
Wyniki nie sumujq sie do 100% — badani mogli wskaza¢ wiecej niz jednq odpowied?z.

Zrédto: Badanie sondazowe przeprowadzone na zlecenie NIK.

Ponad potowa Polakéw (53%) nie potrafitaby takze odréznic dzielnicowego od innych
funkcjonariuszy Policji pelnigcych stuzbe w ich okolicy, a 85% ankietowanych z proby
ogolnopolskiej nie potrafito wskaza¢ zadnych spraw, z ktérymi woleliby zwréci¢ sie do dzielnicowego,
zamiast do najblizszej jednostki Policji, lub pod numer 112.

Zdecydowana wiekszos¢ (83%) obywateli nie zna osobiscie swojego dzielnicowego,
a az 55% nie wie w ogdle, kto jest ich dzielnicowym, tzn. nie znaja go nawet z widzenia,
badz z relacji innych oséb. Osoby, ktére w ogodle nie znaja swojego dzielnicowego, to najczesciej
badani najmtodsi i najstarsi (62% os6b ponizej 30. roku zycia i 61% — w wieku 60 i wiecej lat).
Im wyzsze wyksztatcenie badanych oraz im wieksze miejsce zamieszkania (44% na wsiach,
51% w miastach do 20 tys. mieszkancéw, 58% w miastach 20-100 tys., 65% — 100-500 tys.
i az 76% w miastach powyzej 500 tys. ludnosci), tym czesciej deklarowany jest brak wiedzy

o tym, kto jest dzielnicowym.
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Wykres nr 2
Czy zna Pan(i) swojego dzielnicowego, wie kto nim jest?

83% badanych
nie zna osobiscie
swojego
dzielnicowego

B Znam go osobiscie
- rozmawiat(em) z nim

m Znam go tylko z widzenia

B Wiem, kto to jest,
ale nie znam go osobiscie

m Nie znam swojego dzielnicowego,
nie wiem, kto to jest

Wyniki wsréd ogétu Polakéw

Zrédto: Badanie sondazowe przeprowadzone na zlecenie NIK.

Wsrod ogotu Polakow w zdecydowanej mniejszosci znajduja sie osoby, ktore potrafityby wymienic
dane personalne — nazwisko lub chocby tylko imie swojego dzielnicowego. Natomiast wsrod oséb,
ktére osobiscie znaja swojego dzielnicowego niemal potowa zna jego personalia.

Wykres nr 3
Czy zna Pan(i) imie, badz nazwisko, swojego dzielnicowego?

90 -

80 -

70 4

60 -

50

40

30

20

10 4

v
\ L

H Proba reprezentatywna

H Préba celowa

Tak Nie pamietam Nie, nie znam

Zrédto: Badanie sondazowe przeprowadzone na zlecenie NIK.
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Chociaz dzielnicowy ma by¢ policjantem pierwszego kontaktu, to zaledwie mniej niz jedna
dziesiagta Polakow zna numer telefonu do swojego dzielnicowego. Wsréd oséb, ktére miaty
bezposredni kontakt z dzielnicowym w ciggu ostatnich 3 lat numer do dzielnicowego zna
co trzecia. Wiekszo$¢ Polakéw - trzy pigte deklaruje, ze nie zna numeru, ale wiedzieliby,
gdzie go szukac. Niepokojacy jest rowniez fakt, ze co trzeci Polak i co dziewiata osoba, ktéra
w ciggu ostatnich trzech lat kontaktowata sie ze swoim dzielnicowym nie zna do niego numeru
i nie wiedziataby, jak go zdoby¢.

Wykres nr 4
Czy zna Pan(i) numer telefonu do swojego dzielnicowego (komérkowy lub stacjonarny)?

70 4

(=
60
o LY/
40 | Préba reprezentatywna

30 | B Préba celowa

20 4
) 1
0 4 T T

Tak, znam Nie, nie znam, Nie, nie znam

ale wiem, gdzie go szukac i nie wiedziat(a)bym,
gdzie go szukal

Zrédto: Badanie sondazowe przeprowadzone na zlecenie NIK.

W grupie osob, ktére deklarowaty osobista znajomosc¢ dzielnicowego (174 ankietowanych z préby
ogodlnopolskiej) ponad potowa (54%) miata kontakt z dzielnicowym kilka razy lub wielokrotnie
w ciggu ostatnich 3 lat, przy czym zdecydowana wiekszos¢ spotkan (60%) miata charakter
formalny, stuzbowy, co m.in. potwierdza ustalenia niniejszej kontroli o braku warunkow
dla rozwijania przez dzielnicowych wiasnej inicjatywy w zakresie komunikacji i wspotpracy
z mieszkancami przydzielonych rejonow. Wsréd najczesciej wskazywanych powodoéw spotkan
znalazty sie: prosby ankietowanych o pomoc lub interwencje w jakiejs sprawie, prowadzenie
przez dzielnicowego rozpoznania w sprawie 0séb i zdarzen (po 21%), gdzie respondent moégt by¢
$wiadkiem lub posiadac istotne informacje, jak rbwniez prowadzenie rozmdéw na temat probleméw
spotecznosci lokalnej (rowniez 21%). W czotédwce spraw znalazty sie takze rozmowy na temat
bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy (19%), przy czym, co nalezy uznac za niepokojace, kwestia
ta najrzadziej zgtaszana byta przez mieszkancéw najwiekszych aglomeracji (zaledwie 7%).
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Pozytywnie ocenito prace dzielnicowych az 91% respondentéw z proby celowej oraz osoby,
ktore miaty z nimi kontakt wynikajacy z powodoéw osobistych, lub zwrdcity sie do dzielnicowego
z prosba o pomoc lub interwencje.

Wykres nr 7
Jak ocenit(a)by Pan(i) zachowanie i postawe dzielnicowego w tej sprawie:

1 Zrobit co mogt

B Zrobit wiecej niz mogt

B Zrobit mniej niz mogt

m Nic nie zrobit chociaz maogt
B trudno powiedzie¢

® nie dotyczy

Wyniki z wytgczeniem osoéb, ktérych
pytanie/ocena nie dotyczy, N=204

Wyniki wsréd respondentéw znajqcych osobiscie dzielnicowego, ktérzy rozmawiali z nim w ciqgu ostatnich 3 lat,

a tematem rozmow byty sprawy dotyczqce respondenta lub jego rodziny, interwencja skierowana przeciwko dziataniu,
zachowaniu respondenta, prosba do dzielnicowego o interwencje w jakiejs sprawie lub tez problematyka dotyczqca
przestepczosci i uzaleznien wsrod dzieci i mtodziezy, N=209.

Zrédto: Badanie sondazowe przeprowadzone na zlecenie NIK.

Wykres nr 8
Czy ponownie zwrdcit(a)by sie Pan(i) do dzielnicowego w tej lub podobnej sprawie?

B Zdecydowanie tak
1 Raczej tak
@ Raczej nie

B Zdecydowanie nie

Wyniki wsréd respondentéw znajqcych osobiscie dzielnicowego, ktérzy rozmawiali z nim w ciqgu ostatnich 3 lat,
a podczas ostatniej rozmowy prosili dzielnicowego o pomoc lub interwencje w jakiejs sprawie, N=81.

Zrédto: Badanie sondazowe przeprowadzone na zlecenie NIK.




B V'~ ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

‘emisuazdajods poism IPyuny (93 IHeyAiuapl niudols winysiu ozpaeq o ‘fa1usazom zn(
ouoisaiupod yef ‘03 Azopeims ‘YysoAmodiujaizp >53qom uemnjazoo YoAuejnpimApul Jemoluyapz jwes auess M Ij£q a1u | WAMolapjue NZSNLIRUOISIMY M
yo£fyriemez 13sabns z ajuzoepim adKpjesd m 1jeysAzioy pPuapuodsal aiueihd azszAmod eu 1zpaimodpo defeja1zpn az “Dlsanjpod yeupal AzsjeN

"IN 21U233jZ bU 2U0ZPLMOIdazZId IMOZDPUOS BJUDPDY :01POI7

‘1ZpaImodpo § op JpmAzpysM [jbow [UbpDbq — 900 | Op 3is binwins aju IIUA

eluepez auul
J91zpaimod oupn.y

Blo1j0d Z NP{RIUOY WO|91_MAQO SiURIMIRIN

jweldniAisul lwAuey o] | lwe@3eMAqo Z yoejuex3jods m 9juazdiulisazon

nosfeiw wAuozoeuzAm m nunzAp aiuaiuiad

yoeluszosbez o moouexzsalw yoAdklnwuojul I[o3e sjuemoziuebao
emo|a0 eqold m

Mm3sdd1sazid woleyo dowod
eumAiejusazaidal
eqoidm

iweniAisul lwAulexo| | lwe@3emAqo z Mop eIuoy YoAdkzalq siueMAwWAzIN
yo1qzpaisks mopqIljuoy niuemAzeimzod m dowod
bzaizporw | 1WaIzp z ededd

nuofas ajuemojosyed

emowop boowazid wAldiudop wouizpod dowod

(obamodiu|aizp eluepez azsfajuzemleu ‘waluepz (1eued dAgq Auuimod apjer
6 U SAAM

‘bzalzpojw | lwaizp z 3deid zeso nuofas sjuemo|olied ‘emowop boowszid wAdiuI0p WouIzpod dowod “ul'w oueludIWAM YdAModiu|a1zp
ejuepez azsfaiuzemfeu oyer ‘euqazijod 3saf eyueldijod wodueyzsaiw obaueuz A31j0X0 M Isoudaqo ejels oyel eueiwnzol ‘obamodiujdizp
ehnifisul 9z ‘1ljlemAzeysm (Yoeiuepeq ngo m ysKumoianjue o6) [omo)ad 1 [eumAyeyuazaidas Aqoad z puapuodsaa AdshAzsm atuzohpjeid




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Instytucjonalny odbidr funkcji dzielnicowego

W celu sprawdzenia opinii na temat jakosci stuzby dzielnicowych przeprowadzono dwa dodatkowe
badania obejmujace:

= ankiety skierowane do przedstawicieli instytucji i organizacji lokalnych z obszaru
rejonow stuzbowych poszczegoéinych, objetych szczegétowym badaniem dzielnicowych
- ankiety wypetnito tacznie 234 pracownikoéw tych instytucji (przede wszystkim z samorzadu
terytorialnego, osrodkéw pomocy spotecznej, administracji i wspélnot mieszkaniowych,
placowek oswiatowych);

= anonimowe ankiety przeprowadzone w formie elektronicznej wsréd policyjnych,,odbiorcow
ustug” dzielnicowych, tj. funkcjonariuszy komérek dochodzeniowo-sledczych oraz do spraw
nieletnich i patologii, ktérzy powinni regularnie wspoétpracowac z dzielnicowymi i wykorzystywac
w toku codziennej stuzby wyniki ich pracy, a w szczegdélnosci wiedze na temat rejonoéw
stuzbowych - ankiety wypetnito 231 funkcjonariuszy z objetych kontrolg terenowych jednostek
Policji.
Przeprowadzone badanie wykazato pozytywny odbior realizacji zadan dzielnicowych
przez przedstawicieli instytucji i organizacji lokalnych z obszaru ich rejonéw stuzbowych.
Zdecydowana wiekszos¢ z nich poinformowata, ze zna dzielnicowych petnigcych stuzbe
w okolicy, w ktérej umiejscowione sg ich instytucje (95%) oraz potrafi, w razie potrzeby, sie z nimi
skontaktowac (97%). Wiekszo$¢ ankietowanych wskazywata na regularne kontakty z dzielnicowymi
z ich obszaru dziatania, majace miejsce srednio raz w miesigcu (52%) lub raz na tydzien (20%).
Znacznie mniejsza liczba ankietowanych podata, ze do kontaktéw z inicjatywy dzielnicowego
dochodzito srednio raz w roku (12%) lub tez, ze w okresie ostatniego roku w ogdle nie mieli takiego
kontaktu (8%). Pozytywnie ocenito postawe i zaangazowanie dzielnicowych az 86% respondentow,
a oceny krytyczne wyrazito 7% z nich.

Pozytywne oceny przewazaly takze wsréod funkcjonariuszy dochodzeniowo-sledczych
oraz do spraw nieletnich i patologii z jednostek organizacyjnych Policji, w ktorych pehnili stuzbe
objeci szczegotowym badaniem dzielnicowi. Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych (73,1%)
wskazata, ze wsparcie i informacje uzyskiwane od dzielnicowych byty pomocne w realizacji ich zadan
stuzbowych®. Bardziej zr6znicowane opinie dotyczyty poziomu wiedzy dzielnicowych na temat
ich rejonow stuzbowych - 42,4% funkcjonariuszy ocenito go jako wysoki, 37,7% jako sredni,
a 13% jako niski. Jako bardzo niepokojace nalezy natomiast wskaza¢ dane dotyczace skali
wspotpracy wskazanych powyzej grup funkcjonariuszy z dzielnicowymi. Ponad jedna trzecia
z nich (36,8%) podata, ze nie wspoétpracuje regularnie z dzielnicowymi, a jedna dziesiata,
ze w ogole nie wykorzystuje w realizacji zadan stuzbowych wiedzy tych funkcjonariuszy.

95 Przeciwna ocene wyrazito 15,6% ankietowanych.




INFORMACJE DODATKOWE

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakornczeniu kontroli

W wystgpieniach pokontrolnych, skierowanych do kierownikéw jednostek objetych kontrola,
Najwyzsza lzba Kontroli sformutowata 42 wnioski pokontrolne, zwigzane z organizacja stuzby
dzielnicowych. Dotyczyly one w szczegdlnosci:

podjecia dziatan organizacyjnych w celu zapewnienia dzielnicowym warunkéw realizacji
podstawowych zadan, do ktérych w pierwszej kolejnosci nalezy obchéd przydzielonego rejonu
stuzbowego®’;

wzmochienia nadzoru nad wprowadzaniem do systemu SESPol danych dotyczacych przebiegu
i rezultatéw stuzby dzielnicowych?;

mianowania na stanowiska dzielnicowych funkcjonariuszy spetniajacych kryteria formalne

i wyeliminowania przypadkéw niezgodnego z przepisami przydzielania zadan dzielnicowych
policjantom na nizszych stanowiskach stuzbowych®®.

Komendant Gtéwny Policji, ani zaden z komendantow objetych kontrolg terenowych jednostek
Policji nie skorzystali z prawa do zgtoszenia zastrzezen do wystapienia i poinformowali NIK
o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych. Z udzielonych odpowiedzi
wynika, ze na dzieh 14 marca 2016 r. 24 wnioski zostaty zrealizowane, a 2 byty w trakcie realizacji.
Nie zostato zrealizowane 16 wnioskéw, dotyczacych m.in. mianowania na stanowiska dzielnicowych
funkcjonariuszy spetniajacych kryteria formalne, a realizujacych zadania dzielnicowych na nizszych
stanowiskach stuzbowych.

96
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98

KP Bydgoszcz-Srédmiescie, KMP we Wioctawku, KPP w Tucholi, KP VIl w Krakowie, KP w Rabce-Zdroju, KPP w Wadowicach,
KMP w Zamosciu, KPP w Janowie Lubelskim, KP Poznan-Grunwald, KMP w Przemyslu, KPP w Kolbuszowej, KP Il w Koszalinie,
KPP we Wrzesni.

KP Bydgoszcz-Srédmiescie, KP VIl w Krakowie, KP w Rabce-Zdroju, KPP w Wadowicach, KMP w Zamosciu, KP Poznan-
-Grunwald, KPP w Kepnie, KMP w Przemyslu, KP Il w Koszalinie, KPP w Stargardzie Szczeciriskim.

KP Poznan-Grunwald, KPP w Janowie Lubelskim, KMP w Zamosciu, KPP w Putawach, KPP w Gryfinie, KMP w Przemyslu,
KPP w Stargardzie Szczecirskim.
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Kluczowe uwarunkowania prawne stuzby dzielnicowych

Informacje wstepne

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (zwana dalej Ustawg) okresla podstawowe zadania,
organizacje i zakres uprawnien Policji.

Zgodnie z Ustawg, Policja jest umundurowang i uzbrojong formacja stuzaca spoteczenstwu
i przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (art. 1 ust. 1). Do jej podstawowych zadan naleza m.in.: ochrona zycia i zdrowia ludzi
oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra (art. 1 ust. 2 pkt 1), inicjowanie
i organizowanie dziatan majgcych na celu zapobieganie popetnianiu przestepstw i wykroczen
oraz zjawiskom kryminogennym i wspotdziatanie w tym zakresie z organami panstwowymi,
samorzgdowymi i organizacjami spotecznymi (art. 1 ust. 2 pkt 3), czy tez wykrywanie przestepstw
i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcéw (art. 1 ust. 2 pkt 4).

Ustawa wyrdznia nastepujace rodzaje stuzb w Policji: kryminalng, $ledcza, prewencyjna
oraz wspomagajaca dziatalnos¢ Policji (art. 4 ust. 1). Ponadto wyrdznia w jej skfadzie policje sadowa
(art. 4 ust. 2).

Przetozonym wszystkich funkcjonariuszy Policji jest Komendant Gtéwny Policji, podlegty ministrowi
wiasciwemu do spraw wewnetrznych®’. Komendant Gtéwny Policji jest centralnym organem
administracji rzadowej, wtasciwym w sprawach ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 5 ust. 11 2).

Art. 6 okresla z kolei, ze na obszarze wojewddztwa, organami administracji rzagdowej w ww. sprawach sa:

— wojewoda przy pomocy komendanta wojewddzkiego Policji (komendanta stotecznego Policji)
lub, w okreslonych przypadkach, ww. komendant w imieniu wtasnym;

— komendant powiatowy/miejski/rejonowy Policji;

— komendant komisariatu Policji;

Ww. organy Policji wykonuja swoje zadania przy pomocy podlegtych im komend, a w przypadku
ostatniego z tych organéw, komisariatu (art. 6g).

W Ustawie przyznano komendantowi powiatowemu (miejskiemu, rejonowemu) Policji
kompetencje, o charakterze fakultatywnym, do tworzenia rewiréw dzielnicowych (art. 8a ust. 1).
Okresdlony zostat w niej takze otwarty katalog zadan kierownika rewiru/posterunku, zgodnie
z ktérym zalicza sie do nich m.in.:

1) rozpoznawanie zagrozen i przeciwdziatanie przyczynom ich powstawania;

2) inicjowanie i organizowanie dziata spotecznosci lokalnych majacych na celu zapobieganie
popetnianiu przestepstw i wykroczen oraz innym zjawiskom kryminogennym.

Organizacja stuzby dzielnicowych

Szczegdtowe uregulowania dot. organizacji pracy dzielnicowych, w tym form wykonywania
przez tych funkcjonariuszy zadan, jak rowniez zakres zadan i obowigzkéw kierownika rewiru
dzielnicowych zostaty okreslone w zarzadzeniu nr 528 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
6 czerwca 2007 r. w sprawie form i metod wykonywania zadan przez dzielnicowego
i kierownika rewiru dzielnicowych (zwanym dalej,zarzadzeniem o dzielnicowych”).

99 Komendant wojewddzki (stoteczny) Policji oraz komendant powiatowy (miejski, rejonowy) Policji s przetozonymi
funkcjonariuszy Policji na terenie swojego dziatania (art. 6f w zw. z art. 6 ust. 4—4a).



ZALACZNIK NR 1

Uwarunkowania formalne

Wymagania formalne, jakim powinni odpowiada¢ funkcjonariusze Policji na stanowisku
dzielnicowego zostaty okreslone w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji'®®. Zgodnie z jego trescia, zarbwno wobec dzielnicowego, jak i kierownika rewiru
dzielnicowych, wyznaczone zostaty nastepujace wymagania: co najmniej srednie wyksztatcenie,

podstawowe kwalifikacje zawodowe oraz 3-letni staz stuzby.

Zasady doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy Policji uregulowane zostaty w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji'®. Celem doskonalenia zawodowego jest,
zgodnie z § 48 ww. rozporzadzenia, w szczegdlnosci nabywanie, aktualizowanie, rozszerzanie
oraz pogtebianie wiedzy i umiejetnosci zawodowych policjanta, wymaganych przy wykonywaniu
przez niego zadan i czynnosci stuzbowych, a takze uzyskiwanie przez niego dodatkowych
uprawnien. Rozréznia sie trzy formy doskonalenia zawodowego w Policji (§ 49 ww. rozporzadzenia),
tj. doskonalenie centralne (organizowane przez szkoty policyjne i Wyzszg Szkote Policji
w Szczytnie), doskonalenie lokalne (organizowane przez jednostki organizacyjne Policji
lub komorki organizacyjne tych jednostek) oraz doskonalenie zewnetrzne (organizowane
przez podmioty pozapolicyjne).

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji okreslit w drodze rozporzadzenia'® grupy

zaszeregowania i etatowych stopni policyjnych dla poszczegdélnych stanowisk w Policji.
Wg powyzszego, dla stanowisk stuzbowych: dzielnicowego oraz kierownika rewiru dzielnicowych
przyporzadkowano odpowiednio 4. i 6. grupe zaszeregowania w Policji'® i mozliwy do uzyskania
na kazdym z ww. stanowisk stopien aspiranta sztabowego Policji.

Podlegtos¢ stuzbowa dzielnicowego okreslona zostata w zarzadzeniu o dzielnicowych, zgodnie
z ktorym policjant ten podlega bezposrednio kierownikowi rewiru dzielnicowych lub innemu
funkcjonariuszowi Policji wyznaczonemu przez kierownika jednostki organizacyjnej
Policji (§ 7). Do obowiazkéw policjantéw zajmujacych dwa ostatnie z ww. stanowisk policyjnych
nalezy m.in. udzielanie niezbednej pomocy dzielnicowym, ukierunkowanie ich pracy, utatwianie
wspotdziatania z podmiotami zewnetrznymi i wewnatrz stuzby (§ 19).

Rejon stuzbowy

Zarzadzenie o dzielnicowych okresla, ze terenem dziatania dzielnicowego jest rejon stuzbowy,

przydzielony mu w formie pisemnej przez kierownika jednostki organizacyjnej Policji (§ 3 ust. 1

w zw. z § 2 pkt 3 oraz § 8 ust. 1). Zasady wyznaczania rejonu stuzbowego zostaty opisane

w ww. akcie prawnym (§ 3) i obejmuja nastepujace przestanki:

— uwzglednienie okreslonych kryteriow, w tym odnoszacych sie do uwarunkowan dot. zaludnienia,
zabudowy, czy tez poziomu bezpieczenstwa na danym terenie (§ 3 ust. 2);

— rejony stuzbowe dla terenow miejskich i pozamiejskich wyznacza sie odrebnie (§ 3 ust. 5).

100 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie wymagan w zakresie
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i stazu stuzby, jakim powinni odpowiada¢ policjanci na stanowiskach
komendantéw Policji i innych stanowiskach stuzbowych oraz warunkéw ich mianowania na wyzsze stanowiska stuzbowe
(Dz. U. Nr 123, poz. 857, ze zm.).

101 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdn. 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
odbywania szkoler zawodowych oraz doskonalenia zawodowego w Policji. (Dz. U. Nr 126, poz. 877, ze zm.)

102 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6towych zasad
otrzymywania i wysokosci uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkéw do uposazenia oraz ustalania wystugi lat,
od ktérej uzalezniony jest wzrost uposazenia zasadniczego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1236).

103} 3cznie wyrdznia sie 18 grup zaszeregowania, przy czym grupa 1 jest najnizsza.
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Zgodnie z ww. przepisem, dzielnicowemu przydziela sie jeden rejon stuzbowy, a jedynie
w drodze wyjatku'* od tej reguty mozliwe jest przydzielenie mu dodatkowego rejonu.
Przy tym, przewidziana zostata mozliwo$¢ wspodlnego petnienia stuzby przez dzielnicowych
obstugujacych graniczace ze soba rejony, na czesci lub catosci tych rejonow.

Z zarzadzenia o dzielnicowych wynika, ze dzielnicowy, obejmujac rejon stuzbowy, powinien posiadac
niezbedny zaséb informacji odnoszacych sie do tego rejonu. Nie okreslono przy tym precyzyjnie
ich zakresu, poprzestajac jedynie na wskazaniu podstawowych danych sktadowych (§ 4).

Czas stuzby dzielnicowego

Ustawa okredla, ze czas petnienia stuzby policjanta jest okre$lony wymiarem jego obowigzkéw,
z uwzglednieniem prawa do wypoczynku. Przy tym nalezy ustalac jego zadania stuzbowe w sposob
umozliwiajacy ich wykonanie w ramach 40-godzinnego tygodnia stuzby, w 3-miesiecznym okresie
rozliczeniowym (art. 33). Dzielnicowy petni stuzbe w systemie zmianowym, a w jej planowaniu
uwzglednia sie propozycje dzielnicowego, co do czasu petnienia stuzby oraz aktualny stan
zagrozenia porzadku i bezpieczenstwa publicznego w rejonie stuzbowym (§ 6 zarzadzenia
o dzielnicowych). Szczegétowe uwarunkowania dot. rozktadu czasu stuzby w systemie zmianowym
okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji'®. Zgodnie
z jego trescig, w ww. systemie stuzba petniona jest na zmiany trwajace po 8 godzin, a w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach po 12 godzin na dobe (§ 4). Przepis ten okresla takze zasady
dot. naleznego policjantowi minimalnego czasu wolnego, w tym w szczegdélnosci w zwigzku
ze stuzbga petniong w porze nocnej.

Instrumenty ewidencjonowania pracy dzielnicowych

Ustawa okresla (art. 20e) ustanowienie systemu teleinformatycznego wspierajacego
m.in. wykonywanie zadan ustawowych przez jednostki organizacyjne Policji, tj. Systemu
Wspomagania Dowodzenia Policji (zwanego dalej SWD). Funkcjonalnosci SWD okreslone
zostaty w akcie wykonawczym'™® do Ustawy, gdzie wskazano m.in. na takie jego elementy
jak zarzadzanie sitami i sSrodkami Policji, prowadzenie analiz przestrzennych, przesytanie
komunikatéw i wymiane informacji miedzy uzytkownikami systemu, dyslokowanie i odprawe patroli
do stuzby, dokumentowanie podejmowanych dziatan i wydanych decyzji, czy tez generowanie
analiz, raportow, zestawien i statystyk (§ 3).

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na inny, prowadzony w Policji informatyczny zestaw zbioréw danych
pn. System Informacji Operacyjnych (dalej zwany: SIO)'”, w ktérym przetwarza sie informacje uzyskane
przez policjantow w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych, przydatne do zapobiegania,
rozpoznawania, ujawniania i wykrywania przestepstwa, ustalania metod ich popetniania
oraz wykrywania i zatrzymywania sprawcéw (§ 4 ust. 1 decyzji nr 126). W SIO moga by¢ przetwarzane
informacje podlegajace ochronie na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych™®,
W sktad SIO wchodzi m.in. System Meldunku Informacyjnego. Ostatni z ww. jest przeznaczony

104 Konieczne jest jednak spetnienie dwoch warunkoéw tacznie, tj. w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i na okres
nie dtuzszy niz 6 miesiecy.

105 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie rozktadu czasu
stuzby policjantéw (Dz. U. Nr 131, poz. 1471, ze zm.).

106 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie Systemu Wspomagania Dowodzenia
Policji (Dz. U. poz. 1690).

107 Decyzja nr 126 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie prowadzenia w Policji zestawu zbioréw
danych ,System Informacji Operacyjnych” (Dz. Urz. KGP, poz. 29, ze zm.) - zwana dalej decyzja nr 126.

108 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228, ze zm.)
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do gromadzenia informacji wykorzystywanych przez stuzbe kryminalng i sledcza Policji
podczas wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a takze sprawdzania miejsc
podczas wykonywania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych (§ 3 ust. 3 decyzji nr 126).

Dane statystyczne dotyczace realizowanych przez Policje dziatan gromadzone sg w Systemie
Elektronicznej Sprawozdawczosci w Policji (zwanym dalej SESPol). SESPol ustanowiony
zostat na mocy zarzadzenia Komendanta Gtéwnego Policji'®. Zakres danych, ktére ujmowane
sq w zestawieniach sprawozdawczych gromadzonych w SESPOL wykazany zostat w zataczniku
do ww. aktu prawnego™’. W zestawieniach tych gromadzone sg m.in. dane dot. liczby etatéw
dzielnicowych, rewiréw, kierownikow rewiréw, rejondéw i zespotéw dzielnicowych, liczby
funkcjonariuszy w stuzbie obchodowej (dzielnicowych), podjetych przez Policje dziatann wobec
przemocy w rodzinie, dotyczacych procedury ,Niebieskie Karty”, czy tez efektywnosci stuzby
policjanta realizujgcego zadania o charakterze prewencyjnym.

Zgodnie z § 18 zarzadzenia o dzielnicowych, dzielnicowy prowadzi notatnik stuzbowy
oraz dokumentacje okre$lona w innych przepisach prawnych. Fakultatywne z kolei jest prowadzenie
przez dzielnicowego teczki rejonu.

Sposdéb prowadzenia notatnika stuzbowego okreslaja wytyczne Komendanta Gtéwnego Policji™.
W notatniku stuzbowym policjant rejestruje informacje dotyczace przebiegu stuzby, w tym dot.:
odprawy do stuzby, wykonywanych czynnosci stuzbowych (w tym m.in.: legitymowanie oséb,
podjecie interwencji, ujawnienie wykroczenia, opuszczenie rejonu, doprowadzenie, udzielenia
pomocy, itd.) oraz podsumowania czynnosci wykonanych w czasie stuzby, potwierdzonych
podpisem osoby upowaznionej (§ 4 wytycznych nr 2/07). Prowadzony jest rejestr notatnikow
stuzbowych, w ktérym wykazuje sie m.in. dane policjanta i nr notatnika (§ 7 wytycznych nr 2/07).

Posréd pozostatej dokumentacji prowadzonej przez dzielnicowego, identyfikuje sie teczke
zagadnieniowa ,Przemoc w rodzinie” prowadzong przez dzielnicowego realizujgcego procedure
+Niebieskie Karty”™. Teczke, o ktérej mowa powyzej, dzielnicowy prowadzi odrebnie dla kazdej
rodziny, w przypadku wszczecia procedury ,Niebieskie Karty” przez Policje lub inny podmiot.
W teczce tej gromadzi sie wszystkie dokumenty potwierdzajgce czynnosci podjete przez Policje
wobec przemocy w rodzinie (§ 5 wytycznych nr 2/11).

Prowadzenie lub zaniechanie prowadzenia teczki rejonu pozostawione zostato do decyzji
komendanta powiatowego (miejskiego, rejonowego) Policji, ktéry powinien w tym zakresie
uwzgledni¢ potrzeby stuzby oraz specyfike dziatania jednostki organizacyjnej Policji. Zakres
danych gromadzonych w teczce rejonu nie zostat okreslony w sposéb wyczerpujacy (uzalezniony
od potrzeb stuzby oraz specyfiki dziatania komendy powiatowej/miejskiej/rejonowej), jednak
wprowadzone zostaty dwa ograniczenia: 1/ gromadzenie wytacznie informacji jawnych (§ 18 ust. 5
zarzadzenia o dzielnicowych), 2/ brak mozliwosci gromadzenia informacji uzyskanych w toku
rozpoznania osobowego (§ 9 ust. 2 zarzadzenia o dzielnicowych).

109 Zarzadzenie Nr 71 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie planowania strategicznego,
sprawozdawczosci oraz systemu kontroli zarzadczej w Policji, obowiagzujace od 1 stycznia 2015 r. (Dz. Urz. KGP poz. 142).
Wczesniej obowiazywato Zarzadzenie Nr 1147 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie
planowania strategicznego, sprawozdawczosci i oceny pracy Policji (Dz. Urz. KGP Nr 8, poz. 57 ze zm.).

110 Tj. Zatgcznik nr 9 do ww. zarzadzenia nr 71, a w okresie przed 1 stycznia 2015 r. w zataczniku nr 4 do ww. zarzadzenia nr 1147.

™ Wytyczne nr 2 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie zasad ewidencjonowania, wypetniania
oraz przechowywania notatnikéw stuzbowych (Dz. Urz. KGP Nr 13, poz. 104 ze zm.) — zwane dalej: wytycznymi nr 2/07.

"2 Wytyczne nr 2 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie sposobu postepowania policjantéw
podczas realizacji procedury ,Niebieskie Karty” (Dz. Urz. KGP Nr 10, poz. 77) - zwane dalej: wytyczne nr 2/11.
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Nalezy takze zauwazyg, ze kierownik rewiru dzielnicowych lub inny policjant wyznaczony przez
kierownika jednostki organizacyjnej Policji sporzadza okresowe grafiki stuzby poszczegélnych
dzielnicowych oraz prowadzi ewidencje przydzielonych dzielnicowemu spraw oraz przestrzegania
wiasciwego i terminowego ich zatatwiania (§ 19 Zarzadzenia o dzielnicowych).

Realizacja zadan dzielnicowych
Zakres zadan

Zgodnie z zarzadzeniem o dzielnicowych, podstawowa forma petnienia stuzby przez dzielnicowych
jest obchod™ (§ 5). Zakres zadan dzielnicowego nie zostat w sposdb wyczerpujacy przedstawiony
w ww. akcie prawnym. Poprzestano w tym zakresie na okresleniu ich podstawowych form
(§ 8 ust. 2), tj.:

1) prowadzenie rozpoznania przydzielonego rejonu stuzbowego pod wzgledem osobowym,
terenowym, zjawisk i zdarzen majacych wptyw na stan porzadku i bezpieczenstwa publicznego;

2) realizowanie zadan z zakresu profilaktyki spotecznej;
3) realizowanie zadan z zakresu $cigania sprawcow przestepstw i wykroczen;

4) kontrolowanie przestrzegania prawa powszechnie obowiazujacego oraz przepiséw prawa
miejscowego.

Wskazany zostat przy tym sposéb realizacji ww. zadan (8§ 9-14).

Jednoczesnie w zarzadzeniu o dzielnicowych wprowadzono szereg ograniczen w zakresie
zadan, jakie mozna przydzielac dzielnicowym do realizacji. Zakres form petnienia stuzby
przez dzielnicowego na terenie miejskim nie obejmuje stuzby konwojowej"™, ochronnej, dyzurnej
oraz dochodzeniowo-sledczej w dyspozycji dyzurnego jednostki organizacyjnej Policji.
Natomiast dzielnicowemu petniagcemu stuzbe na terenach pozamiejskich mozna przydzieli¢
wykonywanie ww. zadan, wyfacznie w uzasadnionych przypadkach (§ 15 ust. 1i § 16 ust. 1 pkt 2).
Z drugiej strony, kazdy dzielnicowy moze by¢ skierowany do stuzby patrolowej™, jednak w tym
celu musza by¢ spetnione tacznie dwa warunki tj. wystgpienie szczegdélnych uzasadniajacych
ten fakt okolicznosci oraz objecie patrolem rejonu stuzbowego dzielnicowego albo tego rejonu
wraz z rejonem stuzbowym z nim sasiadujacym (§ 15 ust. 2). Ograniczona zostata takze mozliwosc
prowadzenia przez dzielnicowych postepowan sprawdzajacych i przygotowawczych w sprawach
o przestepstwa. Powierzenie realizacji takich dziatarn dopuszczalne jest wytacznie w szczegdlnie

uzasadnionych okolicznosciach, a ponadto:

"3 Tj. przemieszczenie sie przez dzielnicowego w granicach przydzielonego rejonu stuzbowego i realizacja zadan wynikajacych
z jego zakresu obowigzkow.

14 Zgodnie z definicjg zawarta w Zarzadzeniu Nr 360 Komendanta Gtéwnego Policji zdn. 26 marca 2009 r. w sprawie metod i form
wykonywania przez policjantéw konwojow i doprowadzen (Dz. Urz. KGP Nr 6, poz. 29, ze zm.), okreslenie ,konwdj” oznacza
zespotczynnoscizwigzanych z przemieszczaniem osoby konwojowanej albo wartosci pienieznych lub muzealidw (81 ust. 3 pkt 1
ww. zarzadzenia). Przy czym okreslenie ,osoba konwojowana” oznacza osobe pobrang z zaktadu karnego, aresztu $ledczego,
zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, policyjnej izby dziecka lub innego osrodka dla nieletnich, a takze osoba
skazana lub tymczasowo aresztowana przekazywana w ramach uméw miedzynarodowych (81 ust. 3 pkt 4 ww. zarzadzenia).
Nalezy rozrézni¢ stuzbe konwojowa od realizacji doprowadzen (tj. zadan, ktérych realizacja przez dzielnicowych
nie zostata wytaczona). Zgodnie z ww. zarzadzeniem, okreslenie ,doprowadzenie” oznacza: zesp6t czynnosci zwigzanych
z przemieszczaniem osoby pozbawionej wolnosci do siedziby jednostki organizacyjnej Policji lub innego miejsca
wskazanego przepisami prawa lub okreslonego przez uprawniony organ (81 ust. 3 pkt 3 ww. zarzadzenia).

"5 Metody i formy wykonywania zadan przez policjantéw wykonujacych stuzbe patrolowa okresla Zarzadzenie Nr 768
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 14 sierpnia 2007 r. w sprawie form i metod wykonywania zadan przez policjantéw
petniagcych stuzbe patrolowa oraz koordynacji dziatan o charakterze prewencyjnym (Dz. Urz. KGP Nr 15, poz. 119, ze zm.).
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— w przypadku dzielnicowych petnigcych stuzbe w rejonach pozamiejskich — ograniczone
zostato do przestepstw popetnionych w rejonie stuzbowym dzielnicowego. Wtasciwy komendant
powiatowy, miejski, rejonowy Policji zostat réwniez zobowigzany do okreslenia katalogu
przestepstw, w zwigzku z ktérymi dzielnicowy moze prowadzi¢ postepowania sprawdzajace
i przygotowawcze (§ 16 ust. 1 pkt 1i ust. 2);

— w przypadku dzielnicowych petniacych stuzbe w rejonach miejskich - ograniczone zostato
do przestepstw o nieznacznym stopniu ztozonosci, popetnionych w jego rejonie stuzbowym,
okreslonych w art. 206-209 i art. 210 § 1 ustawy Kodeks karny, z wyjatkiem spraw, w ktérych
zawiadamiajacy, wskazany w zawiadomieniu jako sprawca, pokrzywdzony, osoba podejrzana
lub podejrzany jest pozbawiony wolnosci w tej lub innej sprawie, chyba ze zastosowano
wylacznie zatrzymanie (§ 16a).

Majac na uwadze dopuszczong w zarzadzeniu o dzielnicowych mozliwos$¢ zlecania tym policjantom
zadan dodatkowych, nalezy podkresli¢, ze ww. akt prawny naktada na kierownika jednostki
organizacyjnej Policji zobowigzanie do zapewnienia dzielnicowemu, w takich przypadkach,
mozliwosci wlasciwej realizacji jego podstawowych zadan (§ 17).

Zauwazy¢ nalezy takze, ze tzw. zadania wtasne dzielnicowych okreslone zostaty rowniez w innych,
niz zarzadzenie o dzielnicowych, przepisach prawa.

Przede wszystkim nalezy zwrdéci¢ uwage na zadania dzielnicowego zwigzane z realizacja
procedury ,Niebieskie Karty”. Zadania Policji w tym zakresie wynikaja z przepisow rangi
ustawowej'"’, przepiséw wykonawczych™ i przepiséw wewnetrznych'. Zgodnie z art. 9a uppr,
Policja wchodzi w sktad zespotéw interdyscyplinarnych oraz, w przypadku powotania grupy
roboczej (gremium, ktére moze by¢ tworzone przez ww. zespdt w celu rozwigzywania probleméw
zwigzanych z wystapieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach), takze w sktad
tej grupy. Wytyczne nr 2/11 precyzuja, ze przedstawicielem Policji w sktadzie ww. grupy roboczej
jest dzielnicowy rejonu, w ktérym zamieszkuje osoba, co do ktérej istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta
przemoca w rodzinie (§ 4 ust. 2). Zakres zadan podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji
w zwiazku z realizacjg procedury ,Niebieskie Karty” zostat okreslony w rozporzadzeniu o NK.
W § 13 wyliczonych zostato sze$¢ zadan, ktére w tym obszarze realizuja policjanci, w tym:

— zwigzanych z podejmowaniem czynnosci na rzecz osoby, co do ktorej istnieje podejrzenie,
ze jest dotknieta przemoca w rodzinie (udziela niezbednej pomocy, w tym medycznej);

— zwigzanych z podejmowaniem czynnosci na rzecz osoby, co do ktérej istnieje podejrzenie,
ze stosuje przemoc w rodzinie (w tym, w razie koniecznosci, stosuje srodki przymusu
bezposredniego i dokonuje zatrzymania w celu ochrony 0séb, o ktérych mowa w tiret pierwszym,
przeprowadza rozmowy, w szczegdlnosci o grozacej odpowiedzialnosci za okreslone
zachowania i wzywa do zachowania zgodnego z prawem oraz zasadami wspoétzycia spotecznego);

— w przypadkach niecierpigcych zwtoki, przeprowadza czynnosci procesowe na miejscu zdarzenia
w niezbednym zakresie;

— podejmuje dziatania zapobiegawcze, w tym sktada systematyczne wizyty sprawdzajace
stan bezpieczenstwa oséb, o ktérych mowa w tiret pierwszym.

116 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1390), zwana dalej: uppr.

17 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie procedury ,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy
,Niebieska Karta” (Dz.U. Nr 209, poz. 1245), zwane dalej: rozporzadzeniem o NK.

18 Wytyczne nr 2 Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie sposobu postepowania policjantéw podczas realizacji procedury
,Niebieskie Karty".
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Dzielnicowi zobowiazani zostali takze do realizacji zadan w zakresie przeciwdziatania

demoralizacji i przestepczosci nieletnich oraz dziatan podejmowanych na rzecz matoletnich™,

w tym w szczegdlnosci (§ 11 zarzadzenia nr 1619/10):

— wymiany informacji z wyspecjalizowanymi komérki organizacyjnymi Policji o nieletnich sprawcach
czynow karalnych oraz innych okreslonych nieletnich lub matoletnich (w tym wykazujacych
przejawy demoralizacji lub na nig narazonych);

— przeprowadzania rozmow profilaktyczno-ostrzegawczych z nieletnimi zagrozonymi demoralizacjg
i osobami funkcjonujacymi w ich srodowisku (w tym m.in. rodzicami, opiekunami);

— uczestniczenia w dziataniach profilaktycznych organizowanych przez wyspecjalizowane
komorki organizacyjne Policji;
— biezacej wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi (w tym z pracownikami jednostek organizacyjnych
opieki spotecznej, pedagogami szkolnymi, kuratorami sagdéw rodzinnych).
Przepisy wewnetrzne Policji okreslajg takze role dzielnicowych w obszarze bezpieczenstwa
imprez sportowych™. Dzielnicowi $cisle wspdtpracuja w tym zakresie z grupami rozpoznania
kryminalnego (tj. grupami funkcjonariuszy Policji odpowiedzialnymi za operacyjne rozpoznanie
srodowiska kibicow). Dzielnicowi powinni przekazywa¢ funkcjonariuszom ww. grup informacje
o kibicach i przewoznikach, jak réwniez powinni by¢ przez ww. stale zadaniowani w zakresie
ujawniania i zbierania informacji o kibicach zamieszkatych/przebywajacych na podlegtym terenie
ze szczego6lnym uwzglednieniem uzyskiwania informacji o klubach, ktérym kibicuja, miejscach
spotkan, danych identyfikujgcych, posiadanych srodkach transportu, zrédtach utrzymania,
kontaktach towarzyskich™.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze policjanci, ktorzy petnia stuzbe w komérkach organizacyjnych
Policji wiasciwych dla dzielnicowych, moga by¢ powotywani w sktad nieetatowych oddziatéw
i pododdziatéw prewencji Policji (dalej zwanych: NOP)?2. NOP organizowane sg do wykonywania
zadan oddziatéw prewencji Policji i samodzielnych pododdziatéw prewencji Policji.

Istotny zakres zadan realizowanych przez dzielnicowych wynika takze z przepiséw prawa,
ktére nie wskazujg wprost na role dzielnicowych. Sztandarowym przyktadem w tym zakresie
jest praktyka zwigzana z realizacja obowiazku doreczen w postepowaniu karnym. Zgodnie
zart. 131 § 1 Kodeksu postepowania karnego, wezwania, zawiadomienia oraz inne pisma,
od ktérych doreczenia biegna terminy dorecza sie w razie niezbednej koniecznosci przez
Policje.

19 Zarzadzenie Nr 1619 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie metod i form wykonywania zadan
przez policjantéw w zakresie przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich oraz dziatart podejmowanych
na rzecz matoletnich (Dz. Urz. KGP Nr 11, poz. 64, ze zm.), zwane dalej: zarzadzeniem nr 1619/10.

120 Zarzadzenie Nr 982 Komendanta Gtéwnego Policji zdnia 21 wrzesnia 2007 r. w sprawie zasad organizadcji i trybu wykonywania
przez Policje zadan zwigzanych z rozpoznaniem, zapobieganiem, zwalczaniem przestepstw i wykroczen popetnianych
w zwigzku z imprezami sportowymi oraz gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczacych bezpieczernistwa masowych
imprez sportowych (Dz. Urz. KGP Nr 17, poz. 129) - dalej zwane zarzgdzeniem o imprezach sportowych.

121 7Zatacznik nr 1 do zarzadzenia o imprezach sportowych, pn. Instrukcja w sprawie sposobu organizacji zespotéw zadaniowych
do spraw rozpoznawania, zapobiegania oraz zwalczania przestepstw i wykroczen popetnianych w zwigzku z imprezami
sportowymi - § 9 pkt 1.

122 7arzadzenie nr 715 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad organizacji
i zakresu dziatania nieetatowych pododdziatéw i oddziatéw prewenc;ji Policji (Dz. Urz. KGP Nr 22, poz. 127, ze zm.) - § 2.
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Wptyw na zakres zadan realizowanych przez dzielnicowych ma réwniez kierowanie tych policjantow
do udziatu w dziataniach Policji, w tym m.in. w ramach NOP. Metody i formy przygotowania
i realizacji ww. dziatan okreslone zostaty w przepisach wewnetrznych Policji'?. Zgodnie
z zarzadzeniem w sprawie dziatan Policji (§ 5 ust.1), dziatania te podejmowane sa w przypadku
zaistnienia zdarzenia kryzysowego lub w sytuacji zaistnienia prawdopodobienstwa wystgpienia
takiego zdarzenia, przy czym identyfikuje sie zamkniety katalog takich zdarzen (§ 3), tj.:

— imprezy masowe o podwyzszonym ryzyku oraz przemieszczanie sie ich uczestnikéow;

— zgromadzenia, w zwigzku z organizacja ktorych na podstawie analizy zagroze moze dojs¢
do zagrozenia zycia i zdrowia ludzi lub mienia, a takze dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego;

— blokady drég oraz okupacje obiektéw;

— zorganizowane dziatania poscigowe;

— przestepstwa o charakterze terrorystycznym w rozumieniu art. 115 § 20 KK;

— zbiorowe naruszenie bezpieczenstwa i porzadku publicznego;

— inne sytuacje mogace spowodowac zagrozenie zycia i zdrowia ludzi lub mienia, a takze
dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, charakteryzujgce sie mozliwoscia utraty kontroli
nad przebiegiem wydarzen albo eskalacji zagrozenia, do przeciwdziatania lub likwidacji
ktorych niezbedne jest skierowanie zwiekszonej liczby policjantéw, w tym zorganizowanych
w oddziaty lub pododdziaty zwarte Policji albo jednostki lub komorki antyterrorystyczne.

Zgodnie z zarzagdzeniem w sprawie dziatan Policji, dziatania te prowadzone sq w nastepujacych
formach organizacyjnych: interwencje, zabezpieczenia prewencyjne, akcje, operacje (§ 4).

Opiniowanie stuzbowe dzielnicowego

Dzielnicowy, jak kazdy funkcjonariusz Policji, podlega okresowemu opiniowaniu stuzbowemu
(art. 35 ust. 1 Ustawy). Szczegdtowe zasady i tryb ww. opiniowania, w tym wzér formularza opinii
stuzbowej, zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji'*.
Zgodnie z ww. aktem prawnym opiniowanie to ma na celu m.in. ustalenie przydatnosci policjanta
na zajmowanym stanowisku stuzbowym, czy tez wyznaczenie kierunku rozwoju zawodowego
i potrzeb szkoleniowych opiniowanego (§ 2). Opiniowanie odbywa sie, zgodnie z § 3 ww. aktu
prawnego, w okreslonych odstepach czasu, w tym m.in.: w przypadku policjanta w stuzbie
kontraktowej — nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy, a w stuzbie statej - raz na 24 miesigce (w okresie
do osiggniecia 10 lat stuzby) albo raz na 36 miesiecy (w okresie po osiggnieciu 10 lat stuzby).

123 Zarzadzenie Nr 23 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 24 wrzesnia 2014 r. w sprawie metod i form przygotowania
i realizacji dziatan Policji w zwigzku ze zdarzeniami kryzysowymi (Dz. Urz. KGP poz. 65, ze zm.). Zarzadzenie to zastapito
Zarzadzenie Nr 213 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 28 lutego 2007 r. sprawie metod i form przygotowania i realizacji
zadan Policji w przypadku zagrozen zycia i zdrowia ludzi lub ich mienia albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego
(Dz. Urz. KGP Nr 5, poz. 49).

124 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 sierpnia 2010 r. w sprawie opiniowania stuzbowego
policjantéw (Dz. U.z 2013 r. poz. 883, ze zm.).
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Wykaz podstawowych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

No v b~ wN -

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.z 2015 r. poz. 355, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2015 r. poz. 2135, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.z 2015 r., poz.1390).
Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228, ze zm.).

”

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury ,Niebieskie Karty
oraz wzorow formularzy ,Niebieska Karta” (Dz. U. Nr 209, poz. 1245).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2001 r.
w sprawie rozktadu czasu stuzby policjantéw (Dz. U. Nr 131, poz. 1471, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegdtowych zasad otrzymywania i wysokos$ci uposazenia zasadniczego policjantéw,
dodatkéw do uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od ktérej uzalezniony jest wzrost
uposazenia zasadniczego (Dz. U.z 2015 r. poz.1236).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007 r.
w sprawie wymagan w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i stazu stuzby,
jakim powinni odpowiadac¢ policjanci na stanowiskach komendantéw Policji i innych
stanowiskach stuzbowych oraz warunki ich mianowania na wyzsze stanowiska stuzbowe
(Dz. U.Nr 123, poz. 857, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 19 czerwca 2007 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw odbywania szkolen zawodowych oraz doskonalenia
zawodowego w Policji (Dz. U. Nr 126, poz. 877, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 sierpnia 2010 r.
w sprawie opiniowania stuzbowego policjantéw (Dz. U z 2013 r. poz. 883 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie Systemu
Wspomagania Dowodzenia Policji (Dz. U. poz. 1690).

Zarzadzenie nr 715 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie
szczeg6towych zasad organizacji i zakresu dziatania nieetatowych pododdziatéw i oddziatow
prewencji Policji (Dz. Urz. KGP Nr 22, poz. 127 ze zm.).

Zarzadzenie nr 528 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie form
i metod wykonywania zadan przez dzielnicowego i kierownika rewiru dzielnicowych
(Dz. Urz. KGP z 2013 r. poz. 38).

Zarzadzenie Nr 768 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 14 sierpnia 2007 r. w sprawie form
i metod wykonywania zadan przez policjantéw petnigcych stuzbe patrolowa oraz koordynacji
dziatan o charakterze prewencyjnym (Dz. Urz. KGP Nr 15, poz. 119, ze zm.).

Zarzadzenie Nr 982 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 21 wrzednia 2007 r. w sprawie
zasad organizacji i trybu wykonywania przez Policje zadan zwigzanych z rozpoznaniem,
zapobieganiem, zwalczaniem przestepstw i wykroczen popetnianych w zwigzku z imprezami
sportowymi oraz gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa
masowych imprez sportowych (Dz. Urz. KGP Nr 17, poz. 129).
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ZALACZNIK NR 2

Zarzadzeniem Nr 1041 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie
szczegotowych zasad organizacji i zakresu dziatania komend, komisariatéw i innych
jednostek organizacyjnych Policji (Dz. Urz. KGP z 2013 r. poz. 50, ze zm.).

Zarzadzeniu Nr 360 Komendanta Gtéwnego Policji z dn.26 marca 2009 r. w sprawie metod
i form wykonywania przez policjantow konwojéw i doprowadzen (Dz. Urz. KGP Nr 6,
poz. 29, ze zm.).

Zarzadzenie Nr 1619 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie metod
i form wykonywania zadan przez policjantéw w zakresie przeciwdziatania demoralizacji
i przestepczosci nieletnich oraz dziatarn podejmowanych na rzecz matoletnich (Dz. Urz. KGP
Nr 11, poz. 64, ze zm.).

Zarzadzenie Nr 23 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 24 wrzesnia 2014 r. w sprawie metod
i form przygotowania i realizacji dziatan Policji w zwigzku ze zdarzeniami kryzysowymi
(Dz. Urz. KGP, poz. 65, ze zm.)".

Zarzadzenie nr 25 KGP z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie okre$lenia norm wyposazenia
jednostek i komorek organizacyjnych Policji oraz policjantéw w sprzet teleinformatyczny
i telekomunikacyjny oraz szczegétowych zasad jego przyznawania i uzytkowania (Dz. Urz. KGP
poz. 70)"°.

Zarzadzenie nr 26 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie
szczegotowych zasad przyznawania i uzytkowania w Policji stuzbowych telefonéw
komorkowych i stuzbowych urzadzen komoérkowych wykorzystywanych w publicznych
sieciach telefonii komérkowej (Dz. Urz. KGP poz. 71, ze zm.).

Zarzadzenie Nr 71 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie
planowania strategicznego, sprawozdawczosci oraz systemu kontroli zarzadczej w Policji
(Dz. Urz. KGP poz. 142)".

Decyzja nr 126 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie prowadzenia
w Policji zestawu zbioréw danych,System Informacji Operacyjnych” (Dz. Urz. KGP poz. 29, ze zm.).

Wytyczne nr 2 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie zasad
ewidencjonowania, wypetniania oraz przechowywania notatnikéw stuzbowych (Dz. Urz. KGP
Nr 13, poz. 104, ze zm.).

Wytyczne nr 2 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie sposobu

postepowania policjantéw podczas realizacji procedury ,Niebieskie Karty” (Dz. Urz. KGP
Nr 10, poz. 77).
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Zarzadzenie to uchylito obowigzujace uprzednio: Zarzadzenie Nr 213 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 28 lutego 2007 r.
sprawie metod i form przygotowania i realizacji zadan Policji w przypadku zagrozen zycia i zdrowia ludzi lub ich mienia
albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Dz. Urz. KGP Nr 5, poz. 49).

Zarzadzenie to uchylito obowigzujace uprzednio: Zarzadzenie nr 1305 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
6 grudnia 2011 r. w sprawie okreslenia norm wyposazenia jednostek i komorek organizacyjnych Policji oraz policjantéw
w sprzet teleinformatyczny i telekomunikacyjny oraz szczegétowych zasad jego przyznawania i uzytkowania
(Dz. Urz. KGP Nr 10, poz. 74).

Zarzadzenie to uchylito obowiazujace uprzednio: Zarzadzenie Nr 1147 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 wrzesnia 2011 r.
w sprawie planowania strategicznego, sprawozdawczosci i oceny pracy Policji (Dz. Urz. KGP Nr 8, poz. 57 ze zm.).
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W nawigzaniu do korespondencji l.dz. KPB.430.023.2015, w sprawie przekazania
Informacji o wynikach kontroli nr P/15/043, nt. Wykonywanie zadav przez dzielnicowych,
przeprowadzonej w Komendzie Gléwnej Policji oraz 18 terenowych jednostkach Policji,
uprzejmie informuje, ze w celu wyeliminowania analogicznych nieprawidtowosci i uchybien,
przedmiotowy dokument przekazano do wszystkich komend wojewddzkich Policji (KSP),
z poleceniem dokonania stosownych przegladow oraz oceny zagadnien zwigzanych
z przedmiotem kontroli.

Informuje rowniez, ze w okresie poprzedzajagcym przekazanie do KGP ww. dokumentu,
na podstawie wczesniej sporzadzonych wystapien pokontrolnych przez NIK, dotyczgcych
funkcjonowania dzielnicowych, problematyczne obszary funkcjonowania tej stuzby zostaty
oméwione podczas odprawy stuzbowej Zastepcy Komendanta Gléwnego Policji — insp. Jana
Lacha z Zastgpcami Komendantow Wojewddzkich/Stotecznego Policji, ktora miata miejsce
w dniach 11-13.04.2016 r. w Warszawie, a takze podczas narady stuzbowej naczelnikow
wydziatéw prewencji KWP/KSP oraz przedstawicieli szk6t policyjnych, ktora miala miejsce
w dniach 16-18.03.2016 r. w m. Maniowy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w dniu 31 marca 2016 r. Zastepca Komendanta Gtéwnego Policji
insp. Jan Lach wydat Komendantom Wojewddzkim/Stotecznemu Policji pisemne polecenie
zaprzestania wszelkich dzialan skutkujacych obnizeniem, zaréwno stanu etatowego, jak
1 zatrudnienia dzielnicowych, a jednoczesnie podjecia dziatan zmierzajacych do faktycznego
wzrostu zatrudnienia w komorkach realizujagcych zadania o charakterze patrolowo-
interwencyjnym.

Ponadto, Decyzja nr 131 Komendanta Glownego Policji z dnia 25.04.2016 r. w sprawie
programu nauczania na kursie specjalistycznym dla dzielnicowych okreslono nowy program
szkolenia dla dzielnicowych, ktory ktadzie wyrazny nacisk na ksztalcenie umiejetnosci
w zakresie tzw. kompetencji migkkich, przy wyraznym ograniczeniu tresci dotyczacych
szeroko pojmowanej procedury karnej. Przeprowadzona modyfikacja kierunku ksztalcenia



polega na wyeksponowaniu zagadnien, takich jak: komunikacja interpersonalna w kontakcie
dzielnicowy-obywatel, dziatania w zakresie prewencji kryminalnej, podniesienie swiadomosci
spoleczenstwa o wystepujacych zagrozeniach, zwigkszenie zaufania do Policji, gromadzenie
informacji od mieszkancow oraz diagnozowanie probleméw dotyczgcych bezpieczenstwa
i porzadku prawnego.

W odniesieniu do zawartych w Informacji wynikoéw kontroli, majac na uwadze ogdlng
oceng kontrolowanej dziatalnosci (pkt 2.1) w ktorej NIK wskazal na brak wypracowania przez
Kierownictwo Policji spdjnej koncepcji wykorzystania dzielnicowych, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze koncepcja taka zawiera si¢ w zarzadzeniu nr 528/07 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
6 czerwca 2007 r. w sprawie form i metod wykonywania zadan przez dzielnicowego
i kierownika rewiru dzielnicowych, nie mniej jednak problematyczne bylo dotychczas
jednoznaczne w skali catej formacji precyzowanie oczekiwan wobec tej grupy funkcjonariuszy,
poza utartymi i powszechnie znanymi formami uznawania dzielnicowego za gospodarza
rejonu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ustanowienie sztywnych ram funkcjonowania
dzielnicowych bylo dotychczas utrudnione ze wzgledu na réznorodng specyfike
funkcjonowania poszczegdlnych jednostek Policji oraz zmieniajacg si¢ notorycznie sytuacjg
kadrowa. Niecelowe wydaje si¢ rowniez rozpatrywanie dzielnicowych jako catkowicie
odrebnej, ,,odseparowanej” grupy zawodowej w Policji. Majac na uwadze catoksztalt
ustawowych zadan realizowanych przez Policj¢ 1 potrzeby zwigzane z zapewnieniem ciaggltosci
realizacji tychze zadan, nie jest mozliwe catkowite wyodrebnienie dziatan dzielnicowych
z biezacej pracy jednostek w oderwaniu od potrzeb stuzbowych innych komdrek
organizacyjnych Policji, w tym np. podejmowania przez dzielnicowych w trakcie stuzby
obchodowej interwencji w przypadku braku mozliwosci skierowania tam innych policjantéw
bedacych w dyspozycji dyzurnego jednostki. Zastosowanie modelu stuzby dzielnicowych
np. jako wylacznie shuzby profilaktycznej nie przystaje do ekonomicznych realiéw
funkcjonowania polskiej Policji w kontekscie oczekiwan spotecznych ukierunkowanych na
efektywnos$¢ dziatan np. na niezwloczng (w czasie) reakcje na wydarzenie.

Sytuacja kadrowa sluzby dzielnicowych

Zauwazy¢ nalezy, iz dobor do stuzby, a nastepnie szkolenie oraz zdobycie niezbednego
doswiadczenia zawodowego i staz w Policji jest procesem ztozonym, rozciggnietym w czasie,
a efekty podejmowanych decyzji przesunigte w czasie. W przypadku stanowiska dzielnicowego
wydaje si¢ to min. okres 3,5 roku. Na powyzsze sktada si¢ okres doboru kandydatéw do stuzby
w Policji, ich wcielenie, szkolenie oraz min. 3 letni staz stuzby w Policji.

Na strukture kadrowg w Policji, w tym dotyczaca dzielnicowych w kontrolowanym
okresie (jak rowniez w chwili obecnej), bez watpienia wplyw miata sytuacja ekonomiczno
-gospodarcza i ograniczenie etatu Policji w 2009 r., kiedy to etat Policji zostal zmniejszony
o 3.000 stanowisk policyjnych. Etaty te w chwili redukcji, w zdecydowanej wiekszosci
pochodzily, z najnizej zaszeregowanych, a jednoczesnie wakujgcych stanowisk w komoérkach
patrolowo-interwencyjnych.

Dodatkowym czynnikiem majagcym réwniez wplyw na sytuacje kadrowg bylo
przygotowanie do zabezpieczenia rozgrywek EURO 2012, gdy ze wzgledu na potrzebe
zwigkszonego naboru do stuzby oraz wykorzystania bazy szkolnej jako zaplecza lokalowego
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dla skoncentrowanych sit policyjnych, zaprzestano szkolenia specjalistycznego, w tym dla
dzielnicowych.

Kolejnym elementem skutkujagcym ograniczeniem kadrowym w zakresie shuzby
dzielnicowych byla potrzeba wzmocnienia komoérek ruchu drogowego, celem podniesienia
poziomu bezpieczenstwa w tym obszarze. Wynikiem podjetych w 2013 r. przez 6wczesne
kierownictwo Policji decyzji byto wzmocnienie tego rodzaju komérek do stanu 10% stanu
etatowego garnizonu (bez OPP i SPAP). W 2014 r. wydano za$ polecenie zapewnienia pelnej
obsady w tych komoérkach (dopuszczalny prog wakatéw do 5%).

Dzialania te bez watpienia negatywnie wplyngly na sytuacje kadrowa
w podstawowych komorkach shuzby prewencyjnej, w tym dzielnicowych. Sytuacja taka,
réwniez w wielu przypadkach, powodowala konieczno$¢ kierowania dzielnicowych do
realizacji nie zwigzanych stricte z ich funkcja zadan stuzbowych, a tym samym ograniczenie
mozliwosci realizacji zadan wilasnych. Powyzsze okolicznosci nalezy jednak uznaé za
trudnosci przejsciowe, nie wynikajace z wadliwosci rozwigzan systemowych.

Budowanie relacji Policji ze spoleczenstwem poprzez ulatwienie kontaktéow
z dzielnicowym

Odnoszac si¢ do braku znajomosci przez spoteczenstwo dzielnicowych nalezy
stwierdzi¢, ze kierownictwo Policji dostrzegajac ten problem, podj¢to dziatania w zakresie
wdrozenia nowych kanalow komunikacji ze spoleczenstwem, w postaci wyposazenia
dzielnicowych w stuzbowe telefony komodrkowe ,,przypisane do rejonow stuzbowych”, ktéry to
proces zostat zakonczony z dniem 15.01.2016 r. Zwrdcono rowniez uwage na potrzebe
zapewnienia swobodnego dostepu do sieci Internet, gdzie nastapil znaczacy wzrost pokrycia
w stosunku do prezentowanego podczas kontroli. Na dzien 1.04.2016 r. pokrycie to wzrosto
z 55,1 do 85,9%, za$ bliskie catkowitemu zaspokojenie nastapi z konicem I pdtrocza 2016 .

Z zagadnieniem tym wiaze si¢ rdwniez utworzenie wystandaryzowanych kont poczty
elektronicznej dla dzielnicowych, ktore analogicznie jak numery stuzbowych telefonow
komodrkowych zostang przypisane do rejondéw stuzbowych, nie zas imiennie do dzielnicowych.
Wynikiem tych prac jest opracowanie spdjnej koncepcji, zapewniajacej bezpieczenstwo i
nadzér nad poczta elektroniczng ze strony przetozonych.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz rozwigzanie w postaci zindywidualizowanych skrzynek
poczty elektronicznej, jest tylko jednym z elementéw wystandaryzowanej zaktadki ,,TWOJ
DZIELNICOWY” usytuowanej na stronach internetowych poszczegélnych jednostek
organizacyjnych Policji.

Uruchomienie indywidualnych skrzynek pocztowych, bez uprzedniej standaryzacji
zaktadek wydaje si¢ rozwigzaniem niewlasciwym, albowiem brak jest mozliwosci
zamieszczenia informacji o podstawowych zadaniach dzielnicowego oraz noty prawnej
uprzedzajacej, kiedy (nie jest to obstluga catodobowa lub alarmowa) i w jakim celu
wykorzystywana moze by¢ korespondencja przekazywana ta droga.

Obok wyzej podejmowanych dziatan podjeto roboczg wspolprace z Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych i Administracji majaca na celu wykorzystanie, w celu upowszechnienia
i ulatwienia kontaktu z dzielnicowym, aplikacji mobilnej moja.komenda.pl poprzez
rozszerzenie jej funkcjonalnosci o dane dotyczace dzielnicowych z terenu catego kraju.
Wypracowane rozwiazania funkcjonalne zdajg sie zapewniaé podstawowa funkcje,
tj. dostarczanie aktualnych informacji dot. dzielnicowego i sposobu nawigzania z nim kontaktu.
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Wystapiono z wnioskiem do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, jako wtasciciela
aplikacji, z prosba o rozszerzenie jej funkcjonalnosci we wskazanym zakresie.

Analizujac  wyniki przeprowadzonych na zlecenie NIK badan spotecznych
zwrocono uwage, ze pominieto w nich, istotne z punktu widzenia efektywnosci zadan pytania,
tj. (czy respondenci czujg potrzeb¢ poznania dzielnicowego?) oraz (preferowanego sposobu
zapoznania si¢ z dzielnicowym?). Z dostgpnych badan opinii spotecznej prowadzonych przez
CBOS (niestety z 2007 r.) wynika, ze tylko 30% badanych chcialoby spotkaé sig¢
z dzielnicowym indywidualnie. Podobnie respondenci wskazali, ze najbardziej dogodnym
rozwigzaniem bytoby spotkanie z dzielnicowym z jego inicjatywy, ale poza miejscem
zamieszkania. Niestety brak jest dostepnych badan, ktére wskazywalyby w sposob
jednoznaczny potrzebe poznania dzielnicowego.

Nie bez znaczenia jest tu fakt spadku poziomu przestgpczosei, a tym samym wzrostu
poczucia bezpieczenstwa w swoim miejscu zamieszkania, ktéry jak nalezy racjonalnie
przypuszczaé, wigzaé si¢ bedzie ze zmniejszeniem spotecznego zainteresowania poznaniem
dzielnicowego.

Planowanie i ocena pracy dzielnicowych

Majac na uwadze wykazany w Informacji brak wiedzy kierownictwa Policji na temat
rzeczywistego przebiegu oraz faktycznych efektow stuzby dzielnicowych, co spowodowane
byto brakiem miernikéw dedykowanych bezposrednio stuzbie dzielnicowych na poziomie
ogblnokrajowym, stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze wynikalo z uwarunkowan niezwykle
ztozonego procesu budowania miernikow shuzacych ocenie realizacji zadan przez okreslona
grupe zawodowa policjantdow, w tym w szczegélnosci tak specyficznej grupy jaka sa
dzielnicowi, ktorych efekty nie dajq si¢ jednoznacznie uja¢ w ramy ilosciowe. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz wigkszo$¢ dziatan podejmowanych przez Policje ma charakter procesu,
w ktorym zachodzi interakcja pomigdzy poszczegdlnymi komoérkami organizacyjnymi. Same
wyniki kontroli NIK wskazujg réwniez jak wrazliwa jest problematyka pozyskiwania
wiarygodnych informacji shuzacych ocenie okreslonych dziatan.

Przedstawione w Informacji przyktady, wydaja si¢ w sposéb jednoznaczny wskazywac,
iz dochodzitlo do umyslnego, nierzetelnego nanoszenia danych. Nalezy przyje¢, ze sytuacja
w tym zakresie ulegnie poprawie z momentem pelnego wdrozenia rozwigzan SESPolu
tj. bezposredniego nanoszenia danych przez samych dzielnicowych, nie za$ ich przetozonych.
ZaznaczyC przy tym nalezy, iz system w pelni pozwala na przypisanie indywidualnej
odpowiedzialnosci za naniesienie okreslonych danych i ich wiarygodnos¢.

Niemniej jednak podjeto prace zwigzane z opracowaniem propozycji zadan i miernikow
pozwalajacych na wyodregbnienie efektoéw dziatan podejmowanych przez dzielnicowych, ktore
skutkowaly wyodrebnieniem dwoch zasadniczych obszaré6w zwigzanych z czasem stuzby
w obchodzie oraz liczba spotkan ze spoteczenstwem. Propozycje te poddane zostang dalszym
wnikliwym analizom na forum ogélnokrajowym.

Aspekty polityki kadrowo-finansowej

Odnoszac si¢ do rozdzwigku pomiedzy deklarowanym przez przetozonych wysokim
statusem dzielnicowych w Policji, a faktyczna politykq kadrowo-finansowa wobec tej grupy
zawodowej stwierdzi¢ nalezy, iz kierownictwo Policji podejmowato wielokierunkowe dziatania
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zmierzajace do zapewnienia niezbednych, wiasciwych zasobow kadrowych dla realizacji
podstawowych zadan ustawowych Policji. W tym zakresie monitorowano stany etatowe
w podstawowych komdrkach stuzby prewencyjnej, w tym dzielnicowych, wynikiem czego
w znacznym zakresie zahamowano negatywne tendencje, zaréwno co do stanu etatowego, jak
i zatrudnienia dzielnicowych. Stanowisko dzielnicowego w stuzbie prewencyjnej jest do$¢
wysoko zaszeregowane, niemniej jednak status dzielnicowego w caloksztalcie siatki stanowisk
w Policji nie jest zbyt wysoki. Podkresli¢ nalezy, iz 6wczesny Gabinet Komendanta Gléwnego
Policji, jako komoérka wiasciwa merytorycznie, prowadzil prace koncepcyjne zwiazane ze
zmiang caloksztattu regulacji w zakresie rozwoju zawodowego w Policji, ktore zakonczyly sie
w 2012 r. Ze wzgledu na ograniczenia finansowe rozwigzania te nie zostaly wdrozone.
Podkresli¢ réwniez nalezy, iz Informacja w tym zakresie wydaje si¢ wewnetrznie niespdjna,
albowiem w jednym fragmencie podnoszone jest, iz policjanci realizujacy zblizone zadania
powinni otrzymywaé podobne wynagrodzenie, w innym za$ wskazuje si¢ na sekwencyjno$é
stanowisk co wiaze si¢ ze zréznicowaniem tegoz uposazenia. Bez watpienia w skali kraju
obserwowalna byla do$¢ znaczna fluktuacja na stanowiskach dzielnicowych, co wydaje si¢
zjawiskiem niepokojacym i wymagajacym skutecznych dziatan ograniczajacych to zjawisko.

Kierownictwo Policji dostrzega potrzebe podniesienia rangi stanowiska dzielnicowego.
Stad tez w wyniku analizy przegladu kadrowego podjeto systemowe dziatania zmierzajace do
weryfikacji mianowan na stanowiskach dzielnicowych. Wystgpiono do Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z wnioskiem o zrdéwnanie stanowiska dzielnicowego ze
stanowiskiem asystenta/dzielnicowego w innych stuzbach (podniesienie grupy zaszeregowania
1 mnoznika kwoty bazowej o 0,1), rozwazenie mozliwosci wprowadzenia dodatku specjalnego
za staz na stanowisku dzielnicowego oraz wprowadzenie stanowiska starszego dzielnicowego.
Proponowane rozwigzania zapewne pozwolilyby na ograniczenie fluktuacji na stanowiskach
dzielnicowych oraz stworzenie S$ciezki awansu poziomego. W tym samym wystapieniu
wskazano na potrzebe podjecia dziatan w zakresie wzmocnienia komorek realizujacych zadania
o charakterze patrolowo-interwencyjnym, co wydaje si¢ podstawowym czynnikiem
pozwalajacym na odcigzenie dzielnicowych od realizacji tego typu zadan.

Nadmieni¢ nalezy, iz w zwiazku z przedmiotowa kontrola kierownictwo Policji
zwrocito uwage na wskazane nieprawidtowe zjawiska w zakresie minowania na stanowiskach
dzielnicowych. Stad tez z dniem 17 stycznia 2016 r. przekazano pisemne polecenie dokonania
przegladu kadrowego w tym zakresie oraz podjecia dziatan skutkujacych doprowadzeniem do
stanu zgodnego.

Sprawowanie nadzoru

W przedstawionej ocenie poszczegdlnych podmiotéw objetych kontrolg (str.11)
zwrocono uwage na stwierdzenia wskazujace na sprawowanie niewtasciwego nadzoru nad
formacja dzielnicowych z uwagi na brak uwzgledniania zadan dzielnicowych w dokumentach
strategicznych Policji oraz niedysponowania rzetelna wiedzq o funkcjonowaniu ich stuzby,
ktéra to wiedza w znacznym stopniu pochodzita z wadliwego Zrédla jakim jest SESPol.

Okreslenie systemu SESPol jako wadliwego zrodia pozyskiwania danych, nie jest
zgodne ze wskazanymi w Informacji przyktadami, ktore swiadcza nie tyle o wadliwosci tego
systemu, co umyslnym nanoszeniu nierzetelnych danych. Sam system pozwala, jak
wspomniano wyzej, okresli¢ indywidualna odpowiedzialnos¢ za prawidlowos$¢ naniesienia
poszczegdlnych danych. Podobnie system posiada instrukcje, ktéra w sposob jednoznaczny
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okresla w jaki sposob nalezy nanosi¢ poszczegélne dane. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz system
nie zostal opracowany dla stuzby patrolowej i nie ogranicza si¢ wyltacznie do karty
efektywnosci stuzby policjanta realizujqcego zadania o charakterze prewencyjnym, o czym
$wiadcza dane dotyczace liczby spotkan ze spoteczenstwem, liczby wystapien do podmiotow
pozapolicyjnych etc. Podobnie zdiagnozowane problemy w zakresie rzetelnosci nie dotycza
dzielnicowych jako takich, a ich przelozonych i ewentualnej kontroli nad przestrzeganiem
okreslonych regulacji prawnych.

Wdrozony w 2011 r. do uzytku System Elektronicznej Sprawozdawczosci w Policji
(SESPol), jest narzedziem sluzacym nie tylko do gromadzenia i przetwarzania danych
sprawozdawczych, ale przede wszystkim stuzacym do biezacego zarzadzania jednostkami
organizacyjnymi Policji. Stuzba prewencyjna w systemie tym, ma do$¢ rozbudowana,
mozliwo$¢ gromadzenia i przetwarzania danych w zakresie realizacji zadan, nie tylko przez
poszczegllne jednostki czy komorki organizacyjne, ale przede wszystkim przez
poszczego6lnych policjantdw. Komorki dzielnicowych jako podstawowe komorki stuzby
prewencyjnej posiadaja mozliwo$¢ wyodrebnienia w szerokim zakresie osigganych efektow
w dowolnych przedziatach czasowych. Istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia kilkuset danych
dotyczacych dzielnicowych takich jak ich stany ewidencyjne, zatrudnienie, czas stuzby, rodzaj
i liczba realizowanych czynnosci. Wybrane obszary ze wzgledu na wrazliwos¢, co do
mozliwosci przeklaman w zakresie wiarygodnosci danych, zarezerwowane sa wyltacznie do
poziomu powiatowego. Przewidziano roéwniez ,,wolne” wiersze mogace stuzy¢ do gromadzenia
danych, ktore sa niezbedne dla danej jednostki organizacyjnej Policji. Narzedzie to stuzy
réwniez do dokonywania oceny dzielnicowych okreslonej w § 21 zarzadzenia nr 528/07 KGP.

Ocena efektywnosci funkcjonowania dzielnicowych na poziomie centralnym
dokonywana jest cyklicznie i omawiana podczas narad stuzbowych oraz wideokonferencji.
W obszarze tym opracowywane sa w cyklach rocznych 1 pdtrocznych Informacje
o stanie funkcjonowania podstawowych komorek stuzby prewencyjnej, ktore przekazywane sa
wszystkim garnizonom. Opracowanie to zawiera informacje w zakresie dzielnicowych dot.
zmiany struktur i zatrudnienia, liczbie zrealizowanych stuzb zewnetrznych, skali i przyczyn
absencji w stuzbie. Zrodlem danych jest Meldunek o stanie kadr Policji oraz SESPol.

Roéwnolegle opracowywana jest Informacja dotyczqca zmian w strukturze etatowej,
zatrudnieniu i liczbie rejondw stuzbowych oraz obciqzenia dzielnicowych wybranymi
czynnosciami. Informacja ta zawiera dane dot. zmian w zakresie stanéw etatowych
i zatrudnieniu dzielnicowych, liczby rejonéw dzielnicowych, rewirdw, kierownikéw rewiréw
oraz obciazenie realizacjq zadan w zakresie ujawniania i zwalczania sprawcoOw wykroczen.

Uzyskiwane przez dzielnicowych efekty oraz trudnosci w realizacji zadan obecnie sa
przedmiotem ocen i dyskusji podczas cyklicznych comiesigcznych odpraw i narad stuzby
prewencyjnej. Istotnymi elementami podlegajacymi monitorowaniu sg: zmiany etatowe
i zatrudnienia dzielnicowych, obciazenie ich realizacja zadaniami nie zwigzanymi
z zadaniami podstawowymi tj. doprowadzeniami i delegowaniem do innych komdrek
organizacyjnych Policji, realizacja zadan zwiazanych z realizacja procedury ,, Niebieskie
Karty” oraz reakcja na wykroczenia porzadkowe.

Kolejnym elementem wykorzystanym do monitorowania i oceny funkcjonowania
dzielnicowych byly badania ankietowe prowadzone na potrzeby opracowania Priorytetéw
Komendanta Gtéwnego Policji na lata 2016 - 2018. Przedstawiciele Biura Prewencji KGP
opracowali obszary wymagajace badania jakosciowego, albowiem ustalenie stanu faktycznego
niemozliwe jest metodami ilosciowymi. Ponadto przeprowadzono badania na reprezentatywnej
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prébie tj. we wszystkich komendach wojewddzkich (KSP), a takze wszystkich jednostkach
szczebla powiatowego/miejskiego/rejonowego Policji, zwigkszajac liczbe ankiet z poziomu 17
do 343. Czynnosci prowadzone na przetomie marca i kwietnia 2015 r. zostaly zakonczone
sporzadzeniem przez Owczesny Wydzial Analiz Gabinetu Komendanta Giownego Policji
Raportu z badania jakosciowego kwestionariuszami eksperckimi skierowanymi do ekspertow w
obszarze stuzby dzielnicowych w Policji.

Przypisanie priorytetowych zadan dla dzielnicowych

W odniesieniu do zawartych w pkt 2.3 Informacji uwagach i wnioskach wskazujacych
na konieczno$¢ podjecia decyzji odnosnie priorytetowych zadan przypisanych dzielnicowym
informuje, ze w obowiazujacych w kontrolowanym okresie dokumentach strategicznych Policji
tj. Priorytetach Komendanta Gléwnego Policji na lata 2013 — 2015, zadania dzielnicowych byty
uwzglednione w ramach ogélnej kategorii dotyczacej zwigkszenia liczby policjantow
peliacych stuzbg zewnetrzng. W systemie tym dzielnicowi nie byli wyodrebniona stuzba,
ktora podlegalaby ocenie, a posrednio uzyskiwane przez nich efekty wchodzity w sktad
miernika nr 1 Liczba bezwzgledna policjantéw skierowanych do stuzby patrolowej
i obchodowej wszystkich komorek organizacyjnych (poza OPP i SPPP) danej jednostki Policyi,
ktory stluzyt do oceny realizacji zadania nr 1 o nazwie Optymalizacja zabezpieczenia
prewencyjnego poprzez skierowanie wiekszej liczby sil policyjmych do pelnienia stuzby
o charakterze patrolowo — interwencyjnym i obchodowym przypisanego do Priorytetu I
Doskonalenie obstugi obywatela poprzez szybkq i skutecznq reakcje Policji na zdarzenie.
Whasciwa realizacja zadan przez dzielnicowych miata i obecnie ma wplyw na pozostate
mierniki, w tym w zakresie oceny spotecznej i wykrywalnosci przestepstw, jednak ze wzgledu
na ich konstrukcje oraz sposdb pozyskiwania danych, faktycznie niemozliwym bylo
wyodrebnienie danych dotyczacych efektywnosci dzielnicowych.

Obecnie obowiazujace Priorytety Komendanta Gtéwnego Policji na lata 2016 — 2018
W sposob zasadniczy r6znig si¢ od obowigzujacych w kontrolowanym okresie. W Priorytecie
I — Wzrost skutecznosci dzialan Policji w zwalczaniu przestepczosci najbardziej uciqzliwej
spolecznie — realizowane jest miedzy innymi zadanie 1: Zwigkszenie skutecznosci Policji
w zapobieganiu przestepsiwom i wykroczeniom (polegajqcych m.in. na dostosowaniu liczby
policjantow pelniqcych stuzbe patrolowo-interwencyjng, dzielnicowych i wywiadowczq do
zidentyfikowanych potrzeb), ktérego poziom realizacji mierzony jest przy pomocy miernika:
Liczba bezwzgledna policjantéw stuzby prewencyjnej (bez RD) skierowanych do stuzby
patrolowej i obchodowej danej jednostki organizacyjnej Policji. Miernik ten, pomimo nazwy
zblizonej do poprzednio obowiazujacej, ulegt zasadniczej modyfikacji, albowiem zmienione
zostaly zasady jego naliczania. W mierniku tym nie sa uwzgledniane stuzby realizowane przez
policjantow stuzby kryminalnej, przez co w sposdb znaczacy, wzrosto znaczenie stuzb
obchodowych realizowanych przez dzielnicowych. Kolejnym zadaniem realizowanym
w ramach tego priorytetu jest zadanie okreslone jako Wzmocnienie wspolpracy stuzby
prewencyjnej i kryminalnej na rzecz procesu wykrywczego poprzez stalq wymiane informacji
dotyczqcych aktualnych zagrozen, ktérego poziom realizacji mierzony jest miernikiem
0 nazwie Procentowy wspolczynnik zatrzyman na gorqcym uczynku lub w bezposrednim
poscigu dot. podejrzanych w 7 kategoriach przestepstw w stosunku do postepowar wszczetych.
W mierniku tym uwzgledniane sg rowniez efekty uzyskiwane przez dzielnicowych.



Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz priorytetem polskiej Policji jest szerokie otwarcie na
oczekiwania spoleczne, co znalazlo odzwierciedlenie w Priorytecie 1 — Zwigkszenie
efektywnosci dzialan Policji na rzecz wzmocnienia wspolpracy ze spoleczenistwem. Priorytet ten
jest realizowany m.in. poprzez nizej wymienione zadania:

1. Dostosowanie aktywnos$ci Policji do zdiagnozowanych potrzeb w obszarze profilaktyki
zagrozen spolecznych (w tym, w obszarze przeciwdzialania patologiom spotecznym,
cyberzagrozeniom).

2. Zaciesnienie wspdlpracy z czlonkami spotecznosci lokalnej poprzez organizacje debat
spotecznych z uwzglednieniem wnioskéw z analizy zagrozen lokalnych (map zagrozen).

3. Rozszerzenie wspdlpracy z podmiotami zewngtrznymi, w tym wladzami samorzadowymi,
w obszarze dotyczacym wspierania i finansowania dziatan Policji o charakterze
profilaktycznym.

Poziom realizacji wymienionych zadan mierzony jest arkuszami oceny jakosciowe;j,
a same zadania w znacznej mierze beda realizowane przez dzielnicowych.

Niezaleznie od wdrozenia powyzej wymienionych dziatan, dostrzegajac szczegdlna role
dzielnicowych w formacji policyjnej, w Biurze Prewencji KGP podjeto decyzj¢ o rozpoczeciu
prac zmierzajacych do weryfikacji zadan stuzacych realizacji Priorytetow celem wyodrebnienia
zadania i miernika sluzacego ocenie efektéw uzyskiwanych przez dzielnicowych.

Koncepcja modelu stuzby dzielnicowych

W odniesieniu do proponowanego przez NIK modelu stuzby dzielnicowych, jako
funkcjonariuszy, ktérzy w przydzielonych rejonach stuzbowych budujq w aktywny sposéb
relacje Policji z lokalnymi spotecznosciami, koncentrujac si¢ na zadaniach z szeroko
rozumianego zapobiegania przestgpczosci, nalezy przyjaé, ze poglad ten jest stuszny. Uzycie
jednak sformutowania, iz dzielnicowy mialby przejaé role policjanta/pracownika socjalnego
jest zbyt daleko idacym rozwiazaniem 1 w aktualnym stanie, nie przystajacym do
efektywnosciowego modelu funkcjonowania calej formacji. Dzielnicowy ma inicjowaé
wlasciwe dzialanie podmiotéw powotanych do zapewnienia bezpieczenstwa w poszczegdlnych
obszarach, utatwia¢ kontakt pomigdzy tymi podmiotami, a obywatelem, ale nie moze wyreczaé¢
tych podmiotéw w ich dzialaniach.

W celu zdefiniowania nowego modelu stuzby dzielnicowych kontynuowane sa prace
nad projektem nowego zarzadzenia regulujgcego problematyke stuzby dzielnicowych,
w ktorym zawarto narzedzia z zakresu dlugookresowego oddziatywania dzielnicowego na rejon
jako Plan dziatania priorytetowego. Projektowane narzedzie stanowi wyrazne okreSlenie roli
dzielnicowego jako kreatora problematyki bezpieczenstwa w spolecznosci lokalnej. Zwrécono
réwniez uwage na potrzebg dokonania ponownej analizy rozwigzan w zakresie planowania
dlugookresowego. Ponadto w projekcie wprowadzono zmiany skutkujace odcigzeniem
dzielnicowych od realizacji zadan takich jak prowadzenie postgpowan przygotowawczych
1 sprawdzajacych, jak i dalszemu ograniczeniu ulega mozliwos¢ petnienia stuzby patrolowe;.

Podsumowanie

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w kontrolowanym okresie kierownictwo Policji,
odpowiadajac na identyfikowane potrzeby, przeprowadzato dziatania m.in. w zakresie
zapewnienia dzielnicowym dostgpu do nowych kanaléw komunikacji oraz zapoczatkowato
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prace nad nowym zarzadzeniem regulujagcym stuzbe dzielnicowych. Niemniej jednak zauwazy¢
nalezy, iz stuzba dzielnicowych nie stanowita priorytetu w dziatalno$ci organizacji, a wobec
diagnozowanych spotecznie potrzeb, dziatania Policji zdecydowanie ukierunkowano na
podniesienie poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Problematyka dzielnicowych stanowi obecnie priorytet kierownictwa Policji, podobnie
jak kierownictwa MSWIiA, co nalezy odbiera¢ jako pozytywna przestanke do wdrozenia
wskazanych w Informacji NIK rozwigzan w zakresie uspotecznienia stuzby dzielnicowych,
wprowadzenia mechanizméw planowania zadan dla dzielnicowych perspektywie
dtugookresowej oraz zbudowania jednolitego modelu oceny efektywnosci pracy, ktéry
wspieralby strategiczne ramy dziatania catej Policji.

inspx Helepa MICHALAK
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NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KPB.430.023.2015 Warszawa, dnia 73 maja 2016r.
P/5/043

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Komendanta Gléwnego Policji
do Informacji o wynikach kontroli nr P/15/043 , Wykonywanie zadan przez dzielnicowych”

Najwyzsza Izba Kontroli z satysfakcjq przyjeta przedstawione przez Komendanta Gléwnego Policji
stanowisko do Informacji o wynikach kontroli ,Wykonywanie zadan przez dzielnicowych®, w ktorym
podzielono kluczowe, zidentyfikowane przez NIK problemy w zakresie organizaciji stuzby dzielnicowych.
Z zadowoleniem odnotowano zaréwno niektore zainicjowane dotychczas dziatania naprawcze
(dotyczace m.in.: przyjecia nowego programu kursu specjalistycznego dla dzielnicowych, weryfikacji
naleznych mianowan, podniesienia grupy zaszeregowania, wdrozenia mechanizmu awansu poziomego
oraz wzrostu zatrudnienia w tej grupie funkcjonariuszy), jak i deklaracje, ze ,Problematyka
dzielnicowych stanowi obecnie priorytet Kierownictwa Policji {...)".

W ocenie NIK, przedstawiona w stanowisku Komendanta argumentacja wskazuje jednak
na niepetne zrozumienie wnioskow wynikajacych z niniejszej kontroli. Nie sposob w szczegoélnosci
zgodzi¢ sie z twierdzeniami, ze Kierownictwo Policji okreslito spdjng koncepcje wykorzystania
dzielnicowych, a nieprawidlowo$ci w organizacji ich stuzby wynikaly z przejsciowych trudnosci, nie
majacych charakteru systemowego. W Informacji o wynikach kontroli opisano precyzyjnie sprzecznoci
w zakresie ram normatywnych stuzby dzielnicowych oraz utrzymujace sie od lat problemy systemowe
dotyczace w szczegoinosci: wadliwego nadzoru, braku mechanizmow planowania zadan i weryfikacji
ich efektow, a takze nierzetelnej polityki kadrowo-finansowej wobec tej grupy funkcjonariuszy.
Skutkowaly one nadmiernym wykorzystywaniem dzielnicowych do realizacji zadan nie zwigzanych
bezposrednio ze specyfikg ich stuzby oraz licznymi nieprawidlowosciami negatywnie odziatywujacymi
na jako$¢ dziatan podejmowanych wobec spoteczno$ci lokalnych i przydzielonych rejonow.
W stanowisku Komendanta Gléwnego Policji nie zakwestionowano zadnego ze wskazanych powyzej
ustalerr kontroli, natomiast proponowane dziatania naprawcze (takie jak ,mierniki" realizacji zadan
dzielnicowych zawarte w ,Priorytetach Komendanta Gtéwnego Policji na lata 2016 — 2018" oraz petne
wdrozenie funkcjonalnosci SESPol) wydajg sie by¢ nieadekwatne i niewystarczajace. Pozwalajg one
stwierdzi¢, ze dzielnicowi w dalszym ciagu sg postrzegani przede wszystkim, jako funkcjonariusze
rekompensujacy biezace braki kadrowe w komodrkach patrolowo-interwencyjnych, a przypisywana



im, jak sam przyznaje Komendant, wylgcznie na zasadzie ,utartej formuly” funkcja gospodarza rejonu,
jest realizowana niejako przy okazji, w miare mozliwosci czasowych.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze niezasadne sg podnoszone w stanowisku Komendanta Gtownego
Policji argumenty dotyczace cze$ciowych brakéw i niespojnosci w opracowanej przez NIK Informacii
o wynikach kontroli. W przypadku badan sondazowych zakupionych przez Izbe, wskazywano
m.in. na brak pytan dotyczacych potrzeby kontaktu z dzielnicowym wéroéd ankietowanych, czy tez
preferowanej przez nich formy kontaktu z tym funkcjonariuszem. Pytania te, niewatpliwie wazne
w przypadku realnie funkcjonujacej stuzby dzielnicowych, wydajg sie by¢ jednak nietrafne w kontekscie
podstawowych wnioskow wynikajacych z sondazu, wskazujgcych na brak podstawowej wiedzy
respondentow w zakresie kim jest dzielnicowy i jakie zadania mogiby on na ich rzecz realizowaé. Jako
catkowicie niezasadny nalezy takze uzna¢ zarzut niespojnosci fragmentu Informacji dotyczacego
sytuacji kadrowo-finansowej dzielnicowych. Wskazano w nim na koniecznos¢ wyeliminowania
krzywdzacej dla policjantdw i niezgodnej z przepisami praktyki utrzymywania funkcjonariuszy
realizujgcych zadania dzielnicowych na nizszych stanowiskach stuzbowych w celu generowania
oszczedno$ci finansowych. W zamian, zaproponowano ustanowienie formalnej hierarchii stanowisk
dzielnicowych, pozwalajgcej na powigzanie wzrostu uposazenia funkcjonariuszy z ich do$wiadczeniem
zawodowym, zakresem realizowanych zadan i zaangazowaniem w stuzbie.

Reasumujac, zdaniem NIK, nalezy wskaza¢, ze przedstawione przez Komendanta Glownego
Policji stanowisko do Informacji, potwierdza ustalenia ninigjszej kontroli oraz sformutowane w jej wyniku
wnioski i rekomendacje. Dostrzegajac podjete juz pewne dziatania naprawcze, przedstawiona
odpowiedz wskazuje, ze Kierownictwo Policji w dalszym ciggu nie ma koncepcji, badz tez m.in.
ze wzgledu na uwarunkowania kadrowe i finansowe, nie chce zdefiniowat, jakie sg faktyczne
oczekiwania wobec blisko 8 tysiecznej grupy funkcjonariuszy, okreslanych jako dzielnicowi.
Uwzgledniajac natomiast, podnoszone w stanowisku ,ekonomiczne realia funkcjonowania polskiej
Policji*, Informacja o wynikach kontroli zostala przestana najwazniejszym decydentom w panstwie
(Prezes Rady Ministrow, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, wlaSciwe komisje sejmowe)
z wyraznym zaznaczaniem, ze skoncentrowanie dzielnicowych na profilaktycznych aspektach ich stuzby
wymagaloby odpowiedniego wzmocnienia kadrowego i finansowego Policji. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji nie skorzystat z mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska odnosnie
tresci niniejszej Informacji o wynikach kontroli.






