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P/13/101 — WdroZenie i eksploatacja Systemu Dozoru Elektronicznego oraz realizacja
zadan przez sgdowych kuratordw zawodowych w procesie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w tym systemie

NajwyZzsza [zba Kontroli
Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego

1. Krzysztof Szulc, glowny specjalista kp., upowaznienie do kentroli nr 87610 z dnia
5 wrzesnia 2013 r.

2. Justyna Borowska, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr87612 zdnia
9 wrzesnia 2013 .

(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 1-4)

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

Marek Biernacki, Minister Sprawiedliwosci
{dowdd: akta kontroli Tom |, str. 11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie! ocenia dziafania Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie wprowadzenia do polskiego systemu prawnego nieizolacyjnej formy kary
pozbawienia wolnosci. Do kofica wrzesnia 2013 r. wykonano w tym systemie lacznie
24 250 kar, co mialo wplyw na redukcje przeludnienia w jednostkach
penitencjamych i zwiekszenie dostepnosci miejsc w zaktadach karnych dla osob
skazanych za powazniejsze przestepstwa.

Formutujac  ogdlng pozytywng ocene zastosowania SDE, NIK stwierdzila
nieprawidlowosci w  sposobie wdrazania tego systemu. Stwierdzone
nieprawidtowosci polegaty na:

— niezapewnieniu  ferminowej realizacji obowigzku przejecia od
Upowaznionego Podmiotu Dozorujgcego przez jednostke wyznaczong
przez MS (Centrainy Zarzad Stuzby Wieziennej) zadahn zwiazanych
z funkcjonowaniem Centrali Monitorowania SDE (dalej: CM SDE), do czego
obligowata umowa z dnia 8 stycznia 2009 r. (dalej Umowa Nr 1)
Nieprzejecie tych zadan skutkowato koniecznoscig zawarcia przez Ministra
Sprawiedliwoéci dodatkowych uméw na uslugi eksploatacji, utrzymania
i serwisu infrastruktury technicznej i teleinformatycznej CM SDE;

— niezapewnieniu skutecznego i dostatecznego nadzoru administracyjnego
nad sadami penitencjamymi, w zakresie prowadzenia wizytacji i lustracii,
obejmujacych dziatania wykonywane przez UPD w zwiazku z zadaniami
wykonywanymi w ramach realizacji SDE;

! Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniows, skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalrodei w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowoscl, negatywna. Jezell sformutowanie oceny czastkows] wedlug
proponowane] skali byloby niemozliiwe lub nadmiernie utrudnione, albe faka acena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie ohjgtym kantrola, nalezy zastosowat ocene opisowa,
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Opis stanu
faktycznego

- niezapewnieniu, aby dane osobowe przetwarzane w systemie
komunikacyjno-monitorujacym SDE byly przechowywane nie diuzej niz jest
to niezbedne do osiagniecia celu ich przetwarzania, gdyz nie usuwano
zsystemu danych osobowych niezwlocznie po uptywie okresu ich
przechowywania, tj. po dwéch latach od dnia zakonczenia odbywania przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci w SDE, do czego obligowaty
przepisy art. 60 ust. 1, 2 i 4 ustewy z dnia 7 wrzednia 2007 r.
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem kamym
w systemie dozoru elektronicznego? (zwanej dalej ustawa o SDE) oraz
niezapewnieniu usuwania z systemu danych osobowych osob, ktore nie
odbywaty kary SDE, a dia ktérych dokonano tzw. rezerwacji w systemie.

Bylo to niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych3, zgodnie z ktérym administrator danych — w tym przypadku MS
- jest obowigzany zapewni¢, aby dane przetwarzane w systemie byly
przechowywane nie diuzej niz jest to niezbedne do osiagniecia celu przetwarzania.

NIK zwraca uwage na brak przejrzystego i spdjnego sposobu zarzadzania SDE,
gdyz zarbwno funkcje Peinomocnika Ministra Sprawiedliwosci ds. SDE oraz
Dyrektora Biura Dozoru Elektronicznego CZSW, a takze czlonka Komdrki
Nadzorujagsj funkcjonowanie SDE, upowaznionego do wspétdziatania przy realizacji
Umowy Nr 1 pehita jedna osoba, co powodowalo Ze wiekszo§¢ zadan
wykonywanych w zwigzku z SDE lezato w jej gestii. Ta sama osoba wykonywata
takze zadania zwigzane z udzieleniem zaméwien publicznych dotyczacych SDE,
m.in. uczestniczac w szacowaniu warto$ci zaméwieri publicznych w trybie ,z wolnej
reki” w tym zakresie. Zdaniem NIK tak skonstruowany model zarzadzania utrudniat
zarzadzanie SDE.

- NIK zauwaza rowniez, ze podawany do publicznej wiadomosci przez Ministerstwo

Sprawiediiwosci miesieczny koszt jednego skazanego objetego SDE w wysokosci
564,25 zt dotyczyt jedynie stawki ustalonej w umowie z Upowaznionym Podmiotem
Dozorujacym. Nie uwzglednia on znacznej czgéci wydatkéw zrealizowanych na
wdroZenie i eksploatacje SDE. Ich uwzglednienie podnosi koszt jednego skazanego
do co najmnigj 1 270 zt4

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1.  Wdrozenie i eksploatacja SDE

1.  Zakup ustug budowy, wdrozenia i eksploatacji SDE

W dniu 8 stycznia 2009 r. zostata zawarta umowa m.in. na budowe, wdrozenie
i eksploatacje SDE (dalej: Umowa nr 1) pomiedzy Skarbem Paristwa-Ministerstwem
Sprawiedliwosci jako Zamawiajacym, reprezentowanym przez Podsekretarza Stanu
wMS Pana Lukasza Redziniaka, a konsorcium frzech firm jako Wykonawcy
petnigcym funkcje Upowaznionego Podmiotu Dozorujgcego (dalej: UPD)
W rozumieniu przepisow ustawy o SDE. Liderem konsorcjum byta firma Comp S.A°
Warto$¢ przedmiofu umowy wyniosta 225700000 zt brutto. Realizacje umowy

2Dz U. 22010+, Nr 142, poz. 960 ze zm.

3Dz U.z 2002 r. Nr 11, poz. 926, ze zm.

4 Obliczen dokonano na podstawie kosztow SDE dla okresu styczen 2010 - czerwiec 2013 r. potwierdzonych przez
Ministerstwo i Centralny Zarzad Stuzby Wigzienne] w ramach prowadzongj kontroli NIK i danych dotyczacych oblozenia SDE
w poszezegdinych miesiacach wykazywanego przez Upowazniony Podmiot Dozorujacy. Stosujgc analogiczng metodologie
dotyczaca liczenia wydatkéw na jednego skazanego stosowang, przez CZSW, do liczenia $redniomiesigeznych kosziow
jednego skazanego w SDE, 1. ilorazu kesztéw SDE oraz iloczynu $redniorocznego ablozenia SDE skazanymi i liczby miesiecy
za ktorych dokenane optat za skazanych

5W momencie podpisania umowy firma Comp Safe Support S.A.
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podzielono na pigé etapow, a ostateczny termin wykonania umowy ustalono na
dzien 31 sierpnia 2014 r.

Przedmiot umowy podzielony zostal na nastgpujace rodzaje prac, z okresleniem ich
zakresu, wartosci oraz terminu realizacji na poszczegélnych etapach Umowy nr 1:

a) prace zwigzane z utworzeniem i wdrozeniem SDE,

b) prace zwigzane z eksploatacjg SDE (bez obstugi i eksploatacji Centrali
Monitorowania),

¢) obstuga i eksploatacja Centrali Monitorowania SDE,
d) szkolenia uzytkownikéw oraz administratorow SDE.

Ad a) Prace zwigzane z utworzeniem i wdrozeniem SDE realizowano w ramach
czterech pierwszych etapow za taczna kwote 75 019,3 tys. zt, tj.:

Etap | (do 31.08.2009r.) - dotyczyt budowy SDE dla 500 skazanych w apelacji
warszawskie|. Wartos¢ prac zwigzanych z utworzeniem | wdroZeniem SDE w tym
etapie ustalono na kwote 22 348,4 tys. zt;

Etap Il (do 31.05.2010r.) — dotyczyt budowy SDE dla 1500 skazanych; od
1czerwca 2010r. do SDE mialy dotaczy¢ apelacie bialostocka, [ubelska
| krakowska. Wartos¢ ww. prac w tym etapie ustalono na kwotg 11 061,2 tys. zk,

Etap Il {do 31.12.2010r) - dotyczyt budowy SDE dla 2000 skazanych; od
1stycznia 2011r. do SDE mialy dolgczy¢ apelacie poznanska, gdanska,
rzeszowska i obszar witasciwosci Sadu Okregowego w Lodzi i Plocku. Wartosé ww.
prac w tym etapie okreslono na kwote 7 504,1 tys. zt;

Etap [V (do 31.12.2011r.) - dotyczyt budowy SDE dla 3500 skazanych; od
1 stycznia 2012r. — po dofaczeniu apelacji katowickiej, todzkiej, szczecifiskiej
| wroctawskiej — SDE miat objaé wszystkie apelacje sadowe. Warto$¢ ww. prac
w tym etapie okreslono na kwote 34 105,6 tys. Zi.

{dowdd: akta kontroli Tom |, str. 161-234)

Prace zwigzane z utworzeniem i wdrozeniem SDE zostaly wykonane w terminach
wynikajacych z Umowy nr 1. Prace odebrano na zasadach okreSlonych w tej
umowie. Ptatnosci dokonane za prace wykonane w poszczegdinych etapach byly
rowne kwotom wynikajgcym z Umowy nr 1.

(dowod: akta kontroli Tom |, str. 262-265)

Ad b) Stosownie do postanowier umowy prace zwigzane z eksploatacjg SDE (bez
obstugi i eksploatacji Centrali Monitorowania) realizowane byly w ramach etapéw od
lidoV, 4.

— etap Il - eksploatacja SDE dla maksymalnie 500 oséb objetych systemem
w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 maja 2010 r,,

— etap lll - eksploatacja SDE dla maksymalnie 2000 oséb objetych systemem
w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2010 .,

— etfap IV - eksploatacja SDE dla maksymalnie 4000 oséb objetych systemem
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011,

— etap V - eksploatacja SDE dla maksymalnie 7500 osob objetych systemem
w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r.

Wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy z tytutu eksploatacji SDE zostato ustalone
jako iloczyn stawki za jedng osobe objeta SDE oraz ficzby skazanych i oséb
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chronionych faktycznie obstugiwanych przez SDE w danym etapie realizacji umowy
nr 1. W trakcie realizacji etapow -V stawka za osobe ustalona zostala na kwotg 40
z}, natomiast w etapie V na kwote 564,25 zt. W efekcie maksymalne wynagrodzenie
Wykonawecy za prace zwigzane z eksploatacja SDE (bez obstugi i eksploataci
Centrali Monitorowania) nie moglo przekroczyé facznie do korca obowigzywania
umowy nr 1 kwoty 138 080,0 tys. z}, z tego:

— 180,0 tys. zt (20,0 tys. zt wynagrodzenia miesigcznego x 9 miesigcy)
w |l etapie,

— 560,0 tys. zt (80,0 tys. zt wynagrodzenia miesiecznego x 7 miesiecy)
w |l etapie,

— 1920,0 tys. zt {160,0 tys. zt wynagrodzenia miesiecznego x 12 miesigcy)
w [V etapie,

- 1354200 tys. zt {42319 tys. zI wynagrodzenia miesigcznego x 32
miesigce) w V etapie.

(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 161-234)

Ustalajac fakiyczne miesieczne wynagrodzenie Wykonawey 2z tytulu prac
zwigzanych z eksploatacjg SDE brano pod uwage liczbe osob objetych SDE
w ,najbardziej oblozonym" dniu tego miesiaca kalendarzowego. Na tej podstawie
facznie do 31 pazdziernika 2013 r. MS wyptacit Wykonawcey 55 6879 tys. zl, z tego
13,2tys. zt w Il etapie, 49,81tys.zt w Iil etapie, 608,9tys. 2t w |V etapie oraz
55016,0tys. zt w V etapie (do 31 pazdziernika 2013 r.). Wszystkie miesigczne
platnosci dokonane zostaty w terminach i na zasadach okreslonych w Umowie nr 1.

{(Dowod: akta kontroli Tom |, str. 266-270, 280, Tom Il str. 117-137)

W okresie od 1 wrzesnia 2009 1. do 31 pazdziernika 2013 r. dwukrotna identyfikacja
facznie trzech btedéw w funkejonowaniu systemu informatycznego SDE skutkowala
naliczeniem przez Zamawiajacego kar umownych w tacznej kwocie 1 606,78 zi6.
Kary zostaty naliczone zgodnie z zasadami okreslonymi w Umowie nr 1 i potrgcone
z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 266-270)

Ad ¢) Obsluga i eksploatacja Centrali Monitorowania’, stosownie do postanowien
Umowy nr1, nalezata do obowigzkéw Wykonawcy w | i |l etapie realizacji tej
umowy, tj. od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Wynagrodzenie Wykonawcy
z tego tytulu okreSlono na 750,0 tys. z miesiecznie; tacznie za ww. okres
Zamawiajacy zaplacit Wykonawcy 12 000,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli Tom |, str. 161-234, 273)

Zgodnie z zapisami Umowy nr 1, obstuga i eksploatacjia Centrali Monitorowania
nalezata od 1 stycznia 2011 r. do zadan Zamawiajacego. Jak wynikato z wyjasnien
Peinomocnika Ministra przejecie mialo dotyczy¢:

— bezposredniego wykonywania kary w SDE, tj. realizacji czynno$ci, procedur
oraz funkcjonalnosci technicznych, wynikajacych z ustawy o SDE,
stuzacych bezposrednio wykonywaniu tej kary,

6 W pazdzierniku 2009 r. kwotg 1,2 2t oraz w lutym 2011 . kwotg 1 605,58 zt.

7 Centrala Monitorowania to centrum komputerows wyposazone w narzedzia do przetwarzania danych oscbowych, do
rejestrowania, gromadzenia, odiwarzania, przechowywania, zabezpieczania i przekazywania uprawnionym organom informagji
odnoszacych sie do przestrzegania przez skazanego natozonego na niego przez sgd penifenciamy ohowiazku pozostawania
w Migjscu stalego pobytu 1ub w innym wskazanym migjscu w wyznaczonym czasie, jak rowniez obowigzku powstrzymania sig
od przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania sie do okreslone] osoby (art. 2 ust. 4 pkt 3 ustawy o SDE).
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— administrowania systemem informatycznym SDE i bazami danych tego
systemu.

(dowod: akta kontroli Tom |, str. 161-234)

Z dokumentu pn, ,Plany rozwoju i podstawowe zalozenia strategii wdrazania SDE”
sporzadzonego 7 maja 2010r. przez Peinomocnika Ministra Sprawiedliwosci
ds. SDE, wynikato ze w sierpniu lub wrzesniu 2010 r. nalezy zakonczy¢ prace nad
projektem Centrali Monitorowania przez jednostke organizacyjng podlegta Ministrowi
Sprawiedliwosci, tzn. zatwierdzi¢ koncepcie przejecia i rozpoczag jej wdrazanie.

{dowéd: akta kontroli Tom |, str. 286-288)

Ostateczna koncepcja przejecia Centrali Monitorowania zostata ustalona na
spotkaniu Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 4 sierpnia 2010r.
Zdecydowano, ze w strukturze Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej utworzone
zostanie Biuro ds. Monitorowania SDE pod kierownictwem Pawta Nasilowskiego. Na
tym samym spotkaniu Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej Pan
Jacek Kwiecinski poinformowat czlonkéw Kierownictwa MS o gotowosci CZSW do
przejecia Centrali Monitorowania.

(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 184-189)

Na spotkaniu Kierownictwa MS w dniu 10 sierpnia 2010 r. Dyrektor Generalny
CZSW Pan ptk. Kajetan Dubiel poinformowal, ze przygotowano projekt utworzenia
w strukturach CZSW nowej komorki organizacyjnej — Biura Dozoru Elektronicznego.

(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 190-196)

Zgodnie z szacunkami Petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci ds. SDE Pana Pawla
Nasitowskiego dokonanymi w maju 2010 r., w budzecie na rok 2011 nalezato ujgé
state koszty techniczne zwigzane z funkcjonowaniem Centrali Monitorowania oraz
koszty wynagrodzen pracownikéw Centrali.

(dowdéd: akta kontroli Tom |, str, 286-288)

Na polecenie Ministra Sprawiedliwosci Dyrektor Departamentu Budzetu i Inwestycji,
Dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych oraz Zastepca
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej przeanalizowali w dniu 23 lipca 2010 r.
mozliwosci pozyskania etatéw w budzecie 2011 r. dla CZSW na potrzeby przejecia
Centrali Monitorowania. Z analizy tej wynikato, ze niezbedne bedzie zwigkszenie
wydatkow CZSW na wynagrodzenia 23 pracownikéw (18 pracownikow cywilnych
i 5 funkcjonariuszy). W planie budzetu CZSW na 2011 r. zostata ujeta kwota 1 274
tys. zt, obejmujaca wydatki na wynagrodzenia dla 23 pracownikéw Centrali
Monitorowania wraz z pochodnymi od wynagrodzen w wysckosci 1 004,0 tys. zt
oraz na obstuge Centrali w wysokosci 270,0 tys. zt. Na tym etapie nie dokonano
jednak jeszcze szacunku, poza wymienionymi wynagrodzeniami, niezbednych dla
funkcjonowania Centrali Monitorowania kosztow dzierzawy taczy i funkcjonowania
innych niezbednych $rodkéw technicznych.

(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 291-293}

Petnomocnik Ministra Sprawiedliwosci ds. Wdrozenia Systemu Kar Nieizolacyjnych
oraz SDE Pan Pawet Nasitowski poinformowat 15 pazdziemika 2010r.
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Pana Piotra Kluza
0 koniecznosci dalszego powierzenia firmie Comp S.A. zarzadzania bazami danych
i aplikacjami wraz 2z serwisem sprzetu informatycznego i infrasiruktury
teleinformatycznej Centraii Monitorowania. Jako powéd podano, Ze dotychczasowa
praktyka wdrazania Systemu Dozoru Elektronicznego, w tym szczegbinie



funkcjonowanie Centrali Monitorowania wskazuje, ze powierzenie firmie Comp S.A
ww. ustugi gwarantuje niezawodne dziatanie SDE.

(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 284-285)

W dniu 17 listopada 2010 r. Pan Pawet Nasilowski poinformowat czionkow
Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze nalezatoby zmodyfikowaé sposob
przejecia Centrali Monitorowania w taki sposob, ze na okres minimum szesciu
miesiecy powierzone zostanie administrowanie bazami danych dotychczasowei
firmie (Comp S.A) wraz z obowigzkiem przeszkolenia w tym okresie
administratorow systemu i baz danych. Uzasadniat, Zze przejecie przez informatykow
CZSW zarzadzania bazami danych i aplikacjami wraz z serwisem sprzetu
informatycznego i infrastruktury teleinformatycznej Centrali Moniforowania nie
bedzie mozliwe, poniewaz nie zostali oni odpowiednio przeszkoleni. Przyczyng tego
byta, w ocenie Pana Pawta Nasitowskiego, duza liczba modyfikacji systemu, stopien
skomplikowania systemu oraz ciagta jego rozbudowa. Czlonkowie Kierownictwa MS
wyrazili zgode na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego z wolnej reki firmie Comp S.A. na powierzenie zarzadzania systemem
informatycznym, serwisu infrastruktury technicznej i teleinformatycznej Centrali
Monitorowania SDE, z ohowigzkiem przeszkolenia i wdroZzenia do wykonywania tych
obowigzkow informatykéw CZSW.

(dowad: akta kontroli Tom |, str. 211-223)

W dniu 20 grudnia 2010r. Dyrektor DIRS Pan Jaroslaw Paszke skierowat do
Dyrektora Generalnego MS wniosek o wszczecie prac zmierzajacych do udzielenia
zambwienia publicznego na zakup ustugi zarzadzania, ufrzymania i serwisu
infrastruktury technicznej i teleinformatyczne] Centrali Monitorowania SDE.
W uzasadnieniu celowosci wydatku $rodkéw finansowych stwierdzit, ze prace nad
realizacja przejecia Centrali Monitorowania SDE zostaly rozpoczete w marcu 2010r.
i podzielone na etapy: .

— przejecie obowigzkéw i zada operatorow Centrali Monitorowania -
rekrutacja, przeszkolenie i wdrazanie do wykonywania zadan
bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci
w SDE nowe] grupie operatorow Centrali Monitorowania, sktadajacej sie
z funkcjonariuszy i pracownikdw cywilnych CZSW,

— przejecie zarzadzania, utrzymania i serwisu infrastruktury technicznej
i teleinformatycznej Centrali Monitorowania SDE, w tym gléwnie rekrutacja,
przeszkolenie i wdrozenie do samodzielnego wykonywania zadan
administratoréw systemu informatycznego SDE i operatoréw baz danych
wraz z przejeciem wszystkich czynnosci i zadah zwigzanych
z zapewnieniem  biezacego  serwisu  infrastruktury  techniczne]
i teleinformatycznej Centrali Monitorowania SDE.

W dalszej czesci uzasadnienia Pan Jaroslaw Paszke stwierdzil, ze prace zwigzane z
przejeciem obowigzkéw i zadah operatorow Centrali Monitorowania byly
realizowane (rekrutacje, szkolenia itd.) w sposéb umozliwiajacy przejecie przez
CZSW Centrali Monitorowania w zakresie czynnosci zwigzanych z wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci w SDE w terminie 1 stycznia 2011 r. Niemozliwe jest
natomiast zrealizowanie drugiego etapu przejecia Cenfrali Monitorowania,
ti. przejecie  zarzgdzania, utrzymania i serwisu infrastruktury technicznej
i teleinformatycznej Centrali Monitorowania SDE, w szczegélnosci z nastepujacych
przyczyn:



— rozwoj i wdrozenie SDE pozostawalo na niskim poziomie realizaci
w stosunku do maksymalnej liczby 2 tys. skazanych oraz podlega dalszej
rozbudowie,

~ w 2011 r. miat by¢ realizowany najwaznigjszy etap wdrozenia SDE, kiedy
wykonywanie kary w SDE bedzie moZliiwe dla maksymalnej liczby 4 tys.
skazanych, réwnolegle trwaly prace nad rozbudowg systemu o kolejne
3,5 tys. migjsc,

— z powodu ciagtej rozbudowy systemu informatycznego SDE w roku 2010
nie zaistnialy odpowiednie warunki do przejecia Centrali Monitorowania
w zakresie administrowania systemem informatycznym SDE i obstugi baz
danych tego systemu wraz z konserwacjg i serwisem sprzetu. Nie
przeszkolono administratorow systemu informatycznego SDE oraz
operatorow baz danych z powodu duZej flosci wprowadzanych modyfikacji
i zmian we wdrazaniu systemu oraz niewielkiego poziomu rozwoju systemu
(mniej niz 30% docelowych mozliwosci SDE), co nie pozwolitoby na
zdobycie i utrwalenie niezbednej wiedzy informatycznej,

— niemoznoéci przewidzenia, jakie inne zmiany systemowe beda konieczne
w kolejnych fazach wdrozenia SDE.

Uzasadniat ponadto, Ze aby bezpiecznie i prawidtowo realizowa¢ przejecie Centrali
Monitorowania w zakresie administrowania systemem informatycznym SDE wraz
z serwisem infrastruktury technicznej zadania te muszg by¢ wykonywane przez
6 albo 12 miesiecy przez dotychczasowego wykonawce. Celem zlecenia tej ustugi
bytoby wyszkolenie kadr CZSW i zdobycie wiedzy, praktycznych umiejetnosci do
bezpiecznego, samodzielnego administrowania systemem informatycznym SDE
i obstugi jego baz danych.

W dniu 21 grudnia 2010r. Dyrektor Generalny MS Pan Wojciech Kijowski
zatwierdzit przedmiotowy wniosek. W tym samym dniu wyrazit zgode na
zastosowanie w ww. postepowaniu trybu zamowienia z woingj reki. Wniosek w tej
sprawie podpisala Zastepca Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego Pani
Malgorzata Zagrajek. Jako uzasadnienie wyboru trybu podano art. 67 ust. 11it. aib
ustawy Prawo zamodwien publicznych, tj. przyczyny techniczne o obiektywnym
charakterze oraz przyczyny zwigzane zochrong praw wylacznych, kiore
powodowaly, Ze ww. uslugi moglta S$wiadczyé jedynie firma Comp SA.
W uzasadnieniu przytoczono m.in. nastepujace argumenty:

— brak praw autorskich do elementéw systemu informatycznego SDE
i zwigzany z tym brak dostepu do koddw zrodiowych oprogramowania,

— skonfigurowanie przez firme Comp S.A, w oparciu 0 autorskie projekty
inzynierdw i architektow zatrudnionych w tej firmie, kilkudziesieciu réznych
aplikacji i urzadzer w sposéb powodujgoy ich wzajemne bardzo silne
powigzanie,

— czynnoSci serwisowe zwigzane z usuwaniem potencjalnych awarii mogty
wymagac na tyle gtebokiej ingerencji w kod oprogramowania, ze konieczne
statoby sie rownoczesne wprowadzenie dodatkowych modyfikacji do
systemow, ktore nie byly objete gwarancjg swiadczong w ramach Umowy
nrt,

— istnialo niebezpieczenstwo, ze niekidre z modyfikacji oprogramowania
wymagane w przysziosci przez Zamawiajacego rowniez beda powodowaly
konieczno$¢ modyfikacji innych podsysteméw SDE, w tym réwnieZz zmian
i poprawek w konfiguracji poszczegdlnych produktéw, wprowadzania zmian
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i modyfikacji w dedykowanych skryptach stworzonych i dostarczonych przez
fimg Comp S.A., jak rowniez wymiany lub poprawy wykorzystanych
konektordw pozostajgcych wiasnoscig Comp S.A.

{dowbd: akta kontroli Tom 1ll, str. 270-287)

Szacunkowag warto$¢ zamowienia ustalono na kwote 3294,0 tys. zt (brutto).
Warto§¢ ta zostala ustalona przez Pelnomocnika ds. SDE Pana Pawta
Nasitowskiego na podstawie informaciji o kosztach, jakie ponosit wykonawca ustugi
na funkcjonowanie Centrali Monitorowania w zakresie zarzadzania, utrzymania
i serwisu infrastruktury technicznej i teleinformatycznej Centrali Monitorowania. Na
koszty te skiadaly sie nastepujace pozycije:

—  koszt ustugi administrowania bazami danych oraz koszt ustugi SLA - przez
- okres 6 miesigcy

— koszt serwisOw technicznych — przez okres 12 miesiecy,

— koszty konserwacji i serwisu instalacji alarmowej, ppoz., klimatyzacji,
systemu zasilania Centrali Monitorowania SDE przez okres 12 miesiecy.

W dniu 29 grudnia 2010 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci podpisato z firmg Comp
S.A. umowe na ustuge zarzadzania, utrzymania i serwisu infrastruktury techniczne;
i teleinformatycznej Centrali Monitorowania Systemu Dozoru Elektronicznego.
Umowe zawarto na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. na kwote 3 200,0 zt.
(brutto), tj. 266,7 tys. zt miesiecznie. Umowe zrealizowano w 100%.

(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 235-245, 271-272, 332-336)

W dniu 2 stycznia 2012r. Dyrektor DIRS Pan Jaroslaw Paszke skierowat do
Zastepujacej Dyrektora Generalnego MS kolejny wniosek o wszczgcie prac
zmierzajacych do udzielenia zaméwienia publicznego na zakup uslugi utrzymania
i serwisu infrastruktury technicznej i teleinformatycznej Centrali Monitorowania SDE.
Jako uzasadnienie celowosci wydatku $rodkow finansowych podat, ze ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczerfistwa iniezawodnosci funkcjonowania
Systemu Dozoru Elektronicznego, ustuga utrzymania i serwisu infrastruktury
technicznej i teleinformatyczne] Centrali Monitorowania SDE powinna by¢ nadal
$wiadczona przez firmg Comp S.A. W dniu 5 stycznia 2012 r. Zastepujaca Dyrektora
Generalnego MS Wiestawa Chojnacka zatwierdzita przedmiotowy wniosek. W tym
samym dniu wyrazita zgode na zastosowanie w ww. posigpowaniu trybu
zamdwienia z wolnej reki. Wniosek w tej sprawie podpisat Dyrektor Biura Dyrektora
Generalnego Pan Radostaw Plucisz. W uzasadnieniu wyboru trybu ponownie
wskazano na art. 67 ust. 1lit. a i b ustawy Prawo zamowien publicznych.

(dowod: akta kontroli Tom I, str. 4-24)

Szacunkowg warto§¢ zaméwienia ustalono na kwote 46744 tys. zt (brutto).
Wartos¢ te ustalili: Pan Pawet Nasitowski, Pan Michat Ajdarow — Kierownik Zespolu
Centrali Monitorowania w Biurze Dozoru Elekironicznego w CZSW oraz Pani Anna
Krawczyk — gléwny specjalista w Wydziale Dozoru Elektronicznego DIRS. Jak podat
w wyjasnieniu Petnomocnik ds. SDE wartos¢ szacunkowa zostata okreslona
w oparciu o dane z poprzedniego postepowania.

(dowdd; akta kontroli Tom I, str. 22, Tom |, str. 309-322)

W wyniku postepowania 24 stycznia 2012 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci podpisaio
z firmg Comp S.A. umowe na ustuge utrzymania i serwisu infrastruktury technicznej
i teleinformatyczne] Centrali Monitorowania Systemu Dozoru Elekironicznego,
polegajaca w szczegdInosci na:



— wsparciu przy administrowaniu systemem informatycznym SDE,
— wsparciu przy obstudze baz danych SDE,

- konserwacji | serwisowaniu urzadzeri Centrali Monitorowania oraz wsparciu
technicznym,

— wsparciu technicznym i merytorycznym dla personelu Zamawiajacego,
tj. administratoréw sytemu dozoru elektronicznego i operatoréw baz danych
SDE.

Umowe zawarto na okres od 24 stycznia 2012 r. do 30 wrzeénia 2014 r. na kwote
4 224,9 tys. zt. (brutto), tj. 130,8 tys. zt miesiecznie.

(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 246-261)

W lipcu 2013 r. Prezes Urzedu Zamdwierr Publicznych (UZP) wszczal z wrzedu
kontrole dotyczacy dwéch opisywanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
postepowan o udzielenie zaméwieni publicznych w trybie z wolnej reki. Kontrola -
m.in. w oparciu o ekspertyze bieglego — wykazala, Ze w obu ww. postepowaniach
nie wystapily przestanki zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki, na kiore
powoiat sie Zamawiajacy, tj. przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze oraz
przyczyny zwigzane z ochrong praw wytacznych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
lit. a i b ustawy Prawo zaméwieni publicznych. Stwierdzono w szczegoinosci, ze za
przyczyne techniczng o obiektywnym charakterze nie mozna uzna¢ trudnosci
W przejeciu zarzadzania systemem SDE. Przywolywane przez Zamawiajacego
okolicznodci majgce uniemozliwiaé przejecie obstugi systemu, takie jak ciggla
rozbudowa systemu, niski poziom rozwoju w siosunku do pierwotnych zatozen,
zostaly opisane w umowie i harmonogramie jej realizacji. Wystapienie w toku
realizacji tych zdarzen bylo zatem przewidziane i mialo stanowi¢ kolejne etapy
umowy, zatem jezeli wystapienie tych okolicznosci skutkowato trudnosciami
w przejeciu systemu, to trudnosci te majg charakter organizacyjny, wynikajacy
z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajacego.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wniosto zastrzezenia do wyniku ww. kontroli UZP, do
ktérych zafgczyto ekspertyze bieglego, z kibrej wynikalo istnienie w obu
postepowaniach przestanek do przeprowadzenia postepowania ,z wolnej reki”.

UZP nie uwzglednit zastrzezen ziozonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Sprawa zostala przekazana do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwolawcza
(dalej: KIO), ktora wyrazita opinig, iz zastrzezenia MS nie zastugujg na
uwzglednienie.

(dowod: akta kontroli Tom II, str. 42-131)

Pan Wojciech Kijowski oraz Pani Wiestawa Chojnacka podali w wyjasnieniach, ze
zgody na zastosowanie trybu z wolnej reki przy ww. postepowaniach udziefili na
podstawie wniosku przygotowanego przez DIRS, w ktorym przedstawiono
wyczerpujgce uzasadnienie wykazujac jednoczes$nie speinienie przestanek
okre$lonych w art. 67 ust. 1 pkt 11it. a i b ustawy Prawo zaméwien publicznych.

(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 1-3, Tom | str. 347-350)

Ad d) Stosownie do postanowien umowy Wykonawca zobowigzat sie do
przeszkolenia 880 uzytkownikow SDE. Szkoleniem miato zosta¢ objetych ponadto
25 osbb personelu administracyjnego, pieciu administratorow aplikacji oraz pieciu
administratorow systemu. taczna kwota wynagrodzenia Wykonawey z tego tytulu
wynosita 600,8 tys. zt.



Ustalone
nigprawidiowosci

Za szkolenia zaptacono kwote rowng kwocie zawartej w umowie. Przeszkolono
lacznie o 33 uzytkownikow SDE wiecej niz zaktadano w umowie.

Stosownie do postanowiet umowy wszyscy administratorzy SDE mieli zosta¢
przeszkoleni do korica 2010 r. Ustalono, ze w 2010 r. zostat przeszkolony jeden
administrator SDE, pozostalych dziewigciu przeszkolono w 2011 r. Przyczyna bylo
nieprzejecie przez CZSW peinej eksploatacji Centrali Monitorowania od 1 stycznia
2011r.

(dowod: Tom |, str. 161-234, 262-265, 283)

W umowie Nr 1 w § 5 ust. 2 pkt 5 okreslono, ze wykonawca (UPD) zobowigzuie sig
do dostarczania, bez dodatkowych opiat, niezbednej do poprawnego
funkcjonowania SDE liczby licencji (kart kryptograficznych) na uzytkowanie systemu
informatycznego  SDE. Na dzien 30 czerwca 2013r. aktywnych kart
kryptograficznych byto 1280, a 30 wrzesnia 2013r. - 1284 (w tym kuratorzy
posiadali 887 kart, a sedziowie penitencjami 157). O wydanie nowej karty
kryptograficznej, zmiane uzytkownika lub modyfikacje jego danych dla sedziego,
kuratora lub pracownika sekretariatu sadu zwracali si¢ odpowiednio prezesi sadow
okregowych, rejonowych, kuratorzy okregowi fub przewodniczacy wydziatow
penitencjarnych. Wnioski kierowane byly do DIRS. Jesli wniosek dotyczyt zmiany
uzytkownika lub modyfikacji danych, DIRS wydawat polecenie UPD przekazania
karty bezposrednio uzytkownikowi. W przypadku nowej karty DIRS konsultowat
takze sprawe z koordynatorka dziatah kuratorskiej stuzby sadowej przy
wykonywaniu kary w SDE, ktora dokonywata merytorycznej oceny zasadnosci
wniosku. Jak wskazat Dyrektor BDE, ocena ta miata na celu zrébwnowazenie
obcigzenia sprawami z SDE; gdy liczba spraw na jednego kuratora wynosita 15 lub
byta wyzsza, karty byty przyznawane niezwlocznie.

(dowéd: Tom LIl str. 329)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo obowiazku wynikajacego z Umowy Nr 1 z dnia 8 stycznia 2009 r.
Ministerstwo Sprawiedliwoéci nie zapewnito przejecia od Wykonawcy
Centrali Monitorowania SDE w terminie wynikajacym z Umowy Nr 1, 1j. od 1
stycznia 2011 r. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli argumenty
kontrolowanego, majace $wiadczy¢ o tym Ze niemozliwe bylo przeszkolenie
administratoréw systemu informatycznego SDE w przewidzianym umowg
terminie, nie zastugujg na uwzglednienie. Zdaniem NIK zarowno stopien
skomplikowania systemu informatycznego, jak i to ze w 2011 r. bedzie on
rozszerzany o kolejne apelacje bylo znane juz na etapie zawierania umowy
z UPD w styczniu 2009 r., zatem nie moglo to by¢ powodem
nieprzeprowadzenia szkolen administratoréw systemu informatycznego
SDE. W wyniku nieprzejecia w terminie CM przez wskazang przez Ministra
jednostke, w celu zapewnienia funkcjonowania SDE podpisano z liderem
Konsorcjum firmg Comp S.A. umowe dodatkowg na kwote 3 200,0 tys. Z,
ktorej przedmiotem bylo m.in. administrowanie systemem informatycznym
SDE. NIK zwraca tez uwage, ze podpisujgc kolejng umowe 24 stycznia
2012 r. z firma Comp S.A. na kwote 42249 tys. zt obejmujacg m.in.
wsparcie przy administrowaniu systemem SDE, Zamawiajacy dysponowat
juz w tym czasie przeszkolonymi administratorami. Osobami
odpowiedzialnymi za wyZej opisang nieprawidtowo$¢ byli Petnomocnik
Ministra Sprawiedliwosci ds. SDE, Pan Pawet Nasilowski oraz Dyrekior
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DIRS, Pan Jarostaw Paszke, ktérzy odpowiadali za prawidlowa realizacje
Umowy Nr 1 z 8 stycznia 2009 .

W systemie komunikacyjno-monitorujacym SDE rejestrowane sa dane
osobowe, ktore powinny zostat¢ usunigte z tego systemu wraz
z zarchiwizowanymi danymi, po dwoch latach od dnia zakoriczenia
wykonywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w SDE. Dane te
nigdy nie byly trwale usuwane?. Pierwszy skazany ukorczyt odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w SDE w dniu 31 pazdziemika 2009r., zatem
pierwsze trwale usunigcie danych powinno zostaé dokonane w dniu
1 listopada 2011 r. Do dnia 19 listopada 2011 r. 1 905 skazanych ukoriczylo
odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w SDE, zatem 20 listopada 2013 .
powinny byé skasowane dane osobowe 1905 skazanych. Zgodnie
z brzmieniem art. 60 ust. 1, 2 i 4 ustawy o SDE, obowigzujacym w okresie
od dnia 25 czerwca 2010 r. do 4 lipca 2012 r., na podmiocie prowadzacym
centrale monitorowania cigzyt obowigzek ich usuniecia po uptywie okresu
ich przechowywania, tj. dwdch lat. Sposéb i tryb usuwania ww. danych
regulowato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca
2010 r. 10 okreslajace, iz usuwa je podmiot prowadzacy CM. Obowigzki
W powyzszym zakresie nalezaty do:

od 1 listopada 2011 r. do 4 lipca 2012r. Centrainego Zarzadu Stuzby
Wieziennej,

od 5 lipca 2012 r. Upowaznionego Podmiotu Dozorujacego!.

Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci2 z dnia 4 lipca 2013 r.
okreslono ponownie sposob i tryb usuwania ww. danych, wskazujac
jednoczesnie, iz usuwa je UPD. '

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w okresie od 5 lipca 2012 r. do
21 sierpnia 2013 r. (wejscie w Zycie rozporzadzenia z 4 lipca 2013r)
obowiazywaly zapisy ustawy o dokonywaniu usuwania danych przez
upowazniony podmiot dozorujacy oraz  zapisy rozporzadzenia
o dokonywaniu usuwania danych przez podmiot prowadzacy- centrale
monitorowania.

Comp S.A. bedacy liderem konsorcjum, ktére petni role Upowaznionego
Podmiotu Dozorujgcego, wyjasnit ze podjeto dziatania zmierzajace do
ustalenia z wiascicielem danych osobowych (Ministrem Sprawiedliwosci)
procedury regulujacej postepowanie przy usuwaniu danych osobowych.
Zgtoszenie gotowosci do usuniecia danych przez UPD jest zwiazane
i uwarunkowane  ustaleniem ww. procedury. Natomiast Minister
Sprawiedliwosci wyjaénit, ze UPD nigdy nie informowat o technicznych lub
prawnych ograniczeniach zwigzanych z usuwaniem przedmiotowych
danych i informacii. |

8 Archiwizowanig danych osobowych skazanych nie powoduje jednoczesnie usuniecia fych danych z systemu informatycznego
SDE, a jedynie tworzy dodatkowa, ich kopie.

¥ Z systemu informatycznego Dyrektor BDE usunat przez pomylke dane czterech ostb skazanych, lecz istnisje moziwose
odiworzenia tych zapistw, poniswaz dane zostaly zarchiwizowane na plycie CD.

' Rozporzadzenie w sprawie sposobu archiwizowania araz sposobu i frybu usuwania danych osobowych | informag)i
zarejestrowanych w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnodci poza zakladem kamym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. Nr 113, poz. 756).

1 Ustawa z 25 maja 2012 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem kamym w systemie
dozom elekironicznego (Dz. U, 2012 r,, poz. 632).

12 Rozporzadzenie w sprawie sposobu archiwizowania oraz sposobu i trybu usuwania danych osobowych i informagji
zargjestrowanych w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosel poza zakladem karmym w systemie dozoru
elekironicznego (Dz.U.2013 r., poz. 893).
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Dyrektor BDE gen. SW Pawet Nasitowski, bgdacy zarazem Petnomocnikiem
Ministra Sprawiedliwosci ds. SDE, wskazat ze niecelowe jest dokonywanie
czynnosci usunigcia danych osobowych i powinno sig je archiwizowac.
Dyrektor BDE wyjasnit, Zze okres przechowywania akt spraw kamych,
obejmujgcych réwniez sprawy z zakresu SDE, wynosi 10 lat's. Archiwizacjt
podlegajg akta kompletne, azatem obejmujace réwniez informacje
0 przebiegu wykonania kary. Natomiast zgodnie z ustawag o SDE dane
podlegajg archiwizacji przez okres 2 lat, a potem winny niezwlocznie
podlegaé zniszczeniu. Zdaniem Dyrektora BDE to ,wydaje sie by¢
niedopuszczaine”, z uwagi na nadzér nad wykonaniem orzeczen
0 wykonaniu kary pozbawienia wolnosci w SDE i na proces ewentualnego
zaskarzenia tych orzeczeh. Dyrektor BDE m.in. w dniu 15 czerwca 2011 r.
w piémie do Dyrektora Wykonania Orzeczen i Probacji MS, 20 sierpnia
2012t. w pisémie do Dyrektora Departamentu Sadéw, Organizacji i Analiz
Wymiaru Sprawiedliwosci MS bezskutecznie zwracal uwage na ww.
przeszkody i na koniecznos¢ zmiany w tym zakresie przepiséw.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniami z dnia 23 czerwca 2010 . oraz 4 lipca
2013 r. usuwanie danych miato odbywacC sig w obecnosci przedstawiciela
Ministerstwa Sprawiedliwosci. W dniu 23 lutego 2012 r. Dyrektor DIRS MS
wyznaczyl przedstawiciela MS, w obecnosci ktdrego bedzie nastepowac
usuwanie danych osobowych skazanych.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zgednie z art. 26 ust. 1 pkt. 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych' Administrator
danych przetwarzajgcy dane powinien dolozy¢ szczegélnej starannodci w
celu ochrony interesow osob, ktdrych dane dotycza, a w szczegdinosci jest
obowigzany zapewni¢, aby dane te byly przechowywane w postaci
umozliwiajacej identyfikacie osodb, ktorych dotycza, nie diuzej niz jest to
niezbedne do osiggnigcia celu przetwarzania. Administratorem danych
osobowych przetwarzanych w SDE jest Minister Sprawied|iwosci.

Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze dane osobowe nie sg usuwane
zinformatycznej bazy danych z uwagi na konieczno$¢ archiwizaci
kompletnych akt spraw sgdowych.

3. Ponadto NajwyZsza |zba Kontroli stwierdzita nieprawidtowos¢ polegajacg na
przetwarzaniu w systemie komunikacyjno-monitorujacym SDE  danych
osobowych skazanych (m.in. imie, nazwisko, adres skazanego), ktorzy
w ogole nie rozpoczeli odbywania kary w SDE. Na dzien 28 pazdziernika
2013 r. system informatyczny SDE zawieral dane osobowe 2259
skazanych, ktore istniejg w systemie dtuzej niz 100 dni, a w 159
przypadkach dluzej niz 365 dni. Najdiuzszy okres przechowywania ww.
danych wynosit 607 dni.

Powyzsze dane zostaly wprowadzone przez sedzidw penitencjamych,
ktérzy rezerwujg miejsce dla skazanych w systemie informatycznym SDE,
rozpatrujgc wnioski o udzielenie zezwolenia na odbycie kary w tym
systemie. Najwyzsza |zba Kontroli zbadala trzy przypadki o najdtuzszym
czasie rezerwacii tj. dokonane w marcu 2012 r. Stwierdzono, ze w kazdym
przypadku UPD potwierdzilo pozytywnie istnienie warunkow technicznych

13 Dyrektor BDE powclat sie na § 8 usl. 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie przechowywania akt spraw
sadowych oraz ich przekazywania do archiwdw panstwowych lub do zniszezenia (Dz, U, Nr 46, poz. 443 ze zm.).

14Dz 1. z2002r. Nr101, poz. 926 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

tbyly to zarazem ostatnie zdarzenia wpisane wsystemie dla tych
skazanych.

Funkcjonariusze BDE informowali sady okregowe o konieczno$ci dokonania
weryfikacji zapisow i usunigcia zbednych danych. Jednakze - jak wskazat
Zastepca Dyrektora BDE - sedziowie, kuratorzy, czy pracownicy sadu nie
majg, moziiwosci usuniecia danych osobowych w aplikacji Exigo, a jedynie
moga zmieni¢ status skazanego z zarezerwowanego na usuniety”.
W aplikacji Gem istnieje caly czas dostep do tych danych, pomimo statusu
wsuniety”. Dyrektor BDE wskazat, 2e aplikacja GEM uzytkowana przez
administratorow CM i UPD nie zawiera funkcji kompieksowego i trwatego
usuwania ww. danych, ale zostata podjeta wspoipraca z UPD w zakresie
opracowania takiej procedury.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli diugotrwale przechowywanie danych
osobowych skazanych do celéw dokonywania tzw. rezerwagji’, nie stuzy
celom, dla ktorych zostaty wprowadzone. Ponadto nie zostaly wypracowane
narzedzia, ktére umozliwityby usuwanie takich danych. Jest to niezgodne
z art. 26 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie danych osobowych, kiory okreéla,
ze Administrator danych jest obowigzany zapewni¢, aby dane te byty
przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych
dotycza, nie diuzej niz jest to niezbedne do osiagniecia celu przetwarzania.
Administratorem danych osobowych przetwarzanych w SDE jest Minister
Sprawiedliwosci.

Minister ~ Sprawiedliwodci jako  Administrator danych  osobowych,
odpowiedzialny za przechowywanie danych osobowych, wskazat iz
sedziowie penitencjami wprowadzajg dane osobowe skazanych, ktérzy nie
odbywali kary pozbawienia wolnosci w trybie SDE zgodnie z zapisami
ustawy o SDE. Pracownicy Centrali Monitorowania upowaznieni do
przetwarzania danych w systemie informatycznym SDE nie sg uprawnieni
do usuwania tych danych.

(dowod: Tom I, str. 329-330)

1. NIK zwraca réwniez uwage, Ze zgodnie z opinig Prezesa UZP a nastepnie KIO,
przy zawieraniu przez MS uméw z Comp S.A. w sposob nieuprawniony
zastosowano ftryb z wolnej reki. Z uwagi na objecie kwesti prawidiowosci
udzielonych w tych sprawach zaméwien publicznych przez Prezesa UZP, NIK
odstapita od dokonywania oceny w tym zakresie.

2. Najwyzsza Izba Konfroli zwraca uwage, ze Pan gen. SW Pawel Nasitowski
pelnigey funkcje Dyrektora BDE, Petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci ds. SDE,
a takze nadzorujacego umowe Nr 1 z wraz z Dyrektorem DIRS nie egzekwowali od
UPD wystarczajacej liczby kart kryptograficznych dla uzytkownikéw aplikacii Exigo,
w szczegolnosci dla kuratorow. Zinformacji uzyskanych przez NIK wynika, ze
kuratorzy zawodowi zgtaszali potrzeby zwigkszenia dostepu do aplikacji Exigo, lecz
nie otrzymywali dostatecznej liosci kart kryptograficznych.

PowyZsze wynikalo z przyjetej przez Dyrektora BDE interpretacji umowy, zgodnie
z kiorg liczba kart kryptograficznych wynikala z liczby uzytkownikow, ktérych UPD
miat przeszkolic. Punkt IV ppkt 1.7.11 zatgcznika nr 1 do umowy Nr 1 stanowil
0 przeszkoleniu 915 oséb przez UPD. Dyrektor BDE oéwiadczyt, Ze ta liczba
odpowiadata pierwotnej ilosci kart kryptograficznych, a po negocjacjach z UPD
zwiekszono jg do 1360 sztuk.

(dowéd: Tom Il str. 329}



1.2. System zarzadzania SDE

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. Minister Sprawiedliwosci powotat Petnomocnika do
spraw wdrozenia Systemu Dozoru Elektronicznego, koordynacji dziatann Stuzby
Wieziennej i probacji w zakresie redukgji przeludnienia jednostek penitencjamych’®
{od 7 wrzesnia 2010 r. Petnomocnik Ministra Sprawiedliwoéci do spraw wdroZenia
systemu kar nieizolacyjnych oraz Systemu Dozoru Elektronicznego® (dalej:
Peinomocnik Ministra). Petnomocnikiem tym zostal i w okresie objetym kontrolg
pemit funkcje Pan Pawetl Nasitowski. Do zadai Pelnomocnika Ministra od
7 wrzesnia 2010 r. nalezata m.in, koordynacja dziatah Biura Dozoru Elektronicznego
lub jednostki organizacyjne] podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci wykonujace
zadania dozoru elekironicznego'”. BDE zostalo powotane 13 sierpnia 2010r.
w strukturach Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej (dalej: CZSW)'8. Stosownie
do postanowien regulaminu organizacyjnego CZSW™, BDE bylo odpowiedziaine
m.in. za nadzor merytoryczny i techniczny nad funkcjonowaniem systemu dozoru
elektronicznego w zakresie okreslonym przepisami ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem kamym w systemie
dozoru elektronicznego oraz za prawidiowe funkcjonowanie Centrali Monitorowania,
stanowigcej element tego systemu. Dyrekiorem Biura od poczatku jego
funkcjonowania byt Pan Pawet Nasitowski.

Stosownie do postanowien § 1 ust. 1 pkt 2 Umowy Nr 1, nadzér nad wykonaniem jej
przedmiotu sprawowala ,Komorka Nadzorujgca Funkcjonowanie SDE'
wyznaczony przez Zamawiajgcego zespdl oséb. W §3 ust. 1 pkt 1 Umowy
wskazano, ze w sktad Komoérki Nadzorujacej wehodzili Pan Pawet Nasitowski oraz
Pan Jarostaw Paszke - Dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Po zakoriczeniu pracy w Ministerstwie
Sprawiedliwosci przez Pana  Jarostawa Paszke, nie  aneksowano
Umowy Nr 1 w zakresie sktadu Komorki Nadzorujacej. Jak podat w wyjasnieniach,
Podsekretarz Stanu, Pan Stanistaw Chmielewski, biorac pod uwage zasade
ciggtoSci  zadan realizowanych na stanowisku dyrektora Departamentu
Informatyzacji i Rejestréw Sadowych (dalej DIRS), drugim czionkiem Komérki
Nadzorujacej jest Dyrektor DIRS, ktorym aktualnie jest Pan Radosiaw Stepien.

Nadzér nad wykonaniem Umowy Nr 1 nalezat rowniez do kompetencji DIRS,
poniewaz stosownie do postanowien regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
SprawiedliwosciZ®  organizowanie, nadzorowanie i koordynowanie dziatan
zwigzanych z eksploatacjg i rozwojem Systemu Dozoru Elektronicznego, 1. dziatan
zhieznych z przedmiotem Umowy, nalezalo do kompetenciji DIRS?".,

Stale zastepstwo Ministra Sprawiedliwosci w sprawach wykonywania czynno$ci
wynikajacych z podlegtosci Stuzby Wieziennej Ministrowi Sprawiedliwo$ci, w okresie

15 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci (Nr 241/08/BM) z dnia 31 pazdziernika 2008 r. (Dz. Urz. MS. 2 2008 r. Nr 7, poz. 125)
uchylone przez zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ei Nr 26/110/BM z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie powotania i zadan
Petnomocnika Ministra Sprawiediiwosci do sprawy wdrozenia Systemu Cozor Elektronicznego (niepatblikewane).

1 Zarzadzenie Ministra Sprawiediwosei nr 192/110/BM z dnia 7 wrze$nia 2010 1. {nicopublikowane).
1782 pkt 11 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci nr 192/10/BM z dnia 7 wrzesnia 2010 .

18 Zarzadzenie Minisira Sprawiedliwosci z dnia 9 sierpnia 2010 r. w sprawie nadania statutu Centralnemu Zarzadowi Stuzby
Wieziennej (Dz.Urz.MS. Nr 8, poz. 117).

1 Zarzadzenie Nr 81 /2010 Dyrektora Generainege Stuzby Wigziennej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wigzienng] (http:{iwww. bip.sw.gov.pliStrony/AktyPrawne.aspx).

@ Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosd z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
Sprawigdliwosci (Dz.Urz.MS. z 2012 . poz. 25 ze zm.).

2 Nadzor nad DIRS w okresie objetym kontrola, sprawowall: Pan Igor Dzialuk — do 10 grudnia 2009 r., Pan Piotr Kiuz - do 5
lutego 2012 r., Pan Jacek Gofaczynski - do 12 listopada 2013 r., Pan Wojglech Hajduk — do chwili obecnei.
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Ustalone
nieprawidiowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

objetym kontrolg sprawowat Sekretarz Stanu, a od 25 lipca 2013 r. Podsekretarz
Stanu Stanistaw Chmielewski 22,

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Zdaniem NIK do powstania nieprawidlowosci opisanej w pkt 1.1 niniejszego
wystapienia przyczynit sie ustanowiony maodel podziatu kompetencji w ramach SDE,
ktbry nie byt przejrzysty. W zwigzku z tym nie bylo mozliwosci precyzyjnego
ustalenia odpowiedzialnosci za poszczegdine elementy SDE, poniewaz
kompetencje poszczegbinych podmiotow bioracych udziat w zarzadzaniu systemem
byly tozsame, co utrudniato zarzadzanie projektem wdrazanym przez MS

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno§¢ w badanym obszarze.

2. Dziatania Ministerstwa Sprawiedliwosci zmierzajace do
osiggniecia zamierzonych celéw systemu dozoru
elektronicznego w stosunku do planéw i poniesionych
kosztow.

2.1. Osiagniete rezultaty wprowadzenia SDE

Zgodnie ze strategig wieloletnig budzetu panstwa w latach 2010 - 2012 Ministerstwo
Sprawiedliwosci przyjelo cel wprowadzania alffernatywnych w stosunku do izolacji
wigziennej form odbywania kary pozbawienia wolnosci planujac wydatki w ramach
podzadania ,System Dozoru Elektronicznego”. Osiggniecie tego celu mierzone byfo
poprzez odsetek osbb objetych dozorem elektronicznym w stosunku do liczby
skazanych (przebywajacych w zakladach kamych). Do obliczenia rocznych wartosci
docelowych oraz wykonania miemnikéw na koniec roku przyjeto jednakowe dane
dotyczace liczby skazanych przebywajacych w zaktadach kamych2, '

Przy przyjetych wartoéciach docelowych miernikow w ramach ww. budzetu

zadaniowego osiggnieto odpowiednio: w 2010r.- 0,01 (przewidywano 0,03);
w 2011 r.- 0,03 (przewidywano 0,05); w 2012 r.- 0,06 (przewidywano 0,1).

(dowod: akta kontroli Tom V, str. 102-105, 110, 133)

Wyjasniajgc nieosiagniecie zamierzonych rezultatbw dyrektor Departamentu
Budzetu i Efektywnosci Finansowej wskazat, ze odchylenia w wykonaniu miernika
wynikaly przede wszystkim z nizszej liczby skazanych wobec ktorych sady orzekly
odbywanie kary w systemie dozoru eiektronicznego.

{dowdd: akta kontroli Tom V, str. 132-133)

Od 2013 r. celem dzialania ,System Dozoru Elektronicznego” wedtug budzetu
w uktadzie zadaniowym bylo efekfywne wykorzystanie Systemu Dozoru
Elektronicznego do odbywania przez skazanych kary pozbawienia wolnosci poza
zakfadem karnym. Jako miemik docelowy dla dziatania ustalono (zaproponowany

2 Zarzadzenie Nr 173/12/BM Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 sierpnia 2012 r. , z dnia 24 lipca 2013 r. w sprawie ustalenia
zakresu czynnosci czionkéw Kierowniciwa Ministerstwa Sprawiedliwosei oraz Dyrektora Generalnego Urzedu; zarzadzenie
Zarzggdzenie Nr 316/13/BM Ministra Sprawiadliwoscl z dnla 8  listopada 2013 r. w sprawle ustalenia zakresu czynnosci
cztonkdw kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosc oraz Dyrektora Generalnego Urzedu,

B W 2010 r. - ficzba skazanych na 31 stycznia 2009 r. 74.913, w 2011 1. - liczha skazanych na 4 stycznia 2010 r. 74.116,
w 2012 1. - liczba skazanych na 31 stycznia 2011 . 73.667.
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przez Pelnomocnika Ministra Sprawiedliwosci) stopieri wykorzystania SDE na
poziomie 75%. W pierwszym potroczu 2013 r. wskaznik ten osiagnat poziom 71,2%.

(dowod: akta kontroli Tom V str. 133)

Miesigczne wykorzystanie SDE wskazywane przez Upowazniony Podmiot
Dozorujacy w poszczegolnych etapach budowy, wdrozenia i eksploatacji SDE%
wynosito: od 0,4% do 12,2% (w Il etapie), od 2,6% do 21,0% (w |Il etapie), od 13,3%
do 47,7% (w IV etapie), od 27,4% do 72,5% (w V etapie).

(dowdd: akta kontroli Tom V str. 228-229)

Na koniec 2012 r., przy pojemnosci systemu dla 7500 skazanych, kare pozbawienia
wolnoéci w SDE odbywato 4 782 skazanych (do korica 2012 r. w SDE zakoriczono
wykonywanie 9 596 kar). Na koniec | potrocza 2013 r. - kare w SDE odbywaio 5 340
(ukoriczono wykonywanie 15 848 kar).

(dowdd: akta kontroli Tom VI str. 193, 200)

Wedtug dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacii grupa docelowa
systemu dozoru elekironicznego okredlona zostala w ustawie poprawnie (...)
wykorzystanie mozliwoéci infrastrukturalnych systemu na poziomie %4 (ok. & 500
skazanych odbywajacych jednoczesnie karg na 7 500 migjsc w systemig) dowodzi
trafnego  oszacowania przez ustawodawce prawnych,  organizacyjnych
j ekonomicznych konsekwencji nowej requlacji. Nieodpowiedzialne poszerzanie
zakresu podmiotowego ustawy poza mozliwosci infrastruktury technicznej mogloby
prowadzi¢ do przecigzenia systemu i narazaloby Polske na reperkusje
odszkodowawcze ze strony Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
np. za brak mozliwosci odbycia kary w systemie z powodu braku miejsc przez
osobe, ktéra uzyskata zezwolenie albo za odmowg udzielenia z tege samego
powodu zezwolenia osobie, kidra spefniafa warunki okre$lone w art. 6 ustawy
o SDE.

(dowdd: akta kontroli Tom Vi, str. 204)

Minister ~ Sprawiedliwo$ci  podejmowal  nastepujace  dziatania  zwigzane
7 zapelnieniem systemu SDE. Polegaly one m.in. na przygotowaniu w 2009 r. przez
DWOIP we wspblpracy z zawodowymi kuratorami sadowymi projektu dziatan, ktére
powinny zostaé podjete przez sady oraz zespoly kuratorskiej stuzby sadowej, w celu
rozpowszechnienia informaciji wérod skazanych na temat SDE.

Dziatania te mialy polegaé m.in. na:

— zamieszczeniu na stronach interetowych sadéw rejonowych informacji o SDE
wraz z wzorami wniosku o zezwolenie odbycia kary w tym systemie oraz zgody
cztonkow rodziny zamieszkujacych wspdlnie ze skazanym w migjscu, gdzie
bedzie odbywat kare,

— rozpoczeciu niezwlocznej wspdipracy kuratordw zawodowych dla dorostych
z sekcjami wykonawczymi sadéw rejonowych w zakresie ustalania danych
skazanych, kibrzy speniajg przestanki do ziozenia wniosku o wykonywanie kary
pozhawienia wolnosci w SDE,

# Wyrazony procentowo iloraz liczby skazanych czynnie odbywajacych karg w Systemie Dozoru Elekironicznego i
maksymalne] pojemnosci systemu SDE (2dolnosci do jednoczesnego wykonywania kary pozbawienia wolnasci poza zadadem
kamym w Systemie Dozoru Efektronicznego).

% Etap Il - od 1.09.2009 r. do 31.05.2010 . eksploatacja SDE dia maksimum 500 skazanych, etap Hli - od 1.08.2010 r. do
31.12.2010 . eksploatacja SDE dla maksimum 2000 skazanych, etap IV od 1.01.2011 r. do 31.12.2011 r. eksploatacja SDE
dla maksimum 4000 skazanych, etap V od 1.01.2092 r. do 31.08.2014 r. eksploatacja SDE dla maksimum 7500 skazanych
(dane pobrane do wrzesnia 2013 1).
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- nawigzaniu przez Kkuratoréw sadowych kontaktu z osobami spelniajacymi
przestanki do ubiegania sie o objecie SDE, przeprowadzenie rozmow
informacyjnych oraz przekazanie wzoréw wnioskoéw, wzoréw niezbednych zgod
czlonkow rodziny zamieszkujgcych wspolnie ze skazanym w miejscu, gdzie
bedzie odbywat kare oraz pouczenie o migjscu sktadania wnioskéw,

— osobistym, w uzasadnionych przypadkach, wystepowaniu przez kuratoréw
z wnioskiem o zezwolenie na dozér elektroniczny,

— instruowaniu skazanych o mozliwoéci wnioskowania o zastosowanie SDE,
w trakcie dyzuréw na posiedzeniach wykonawczych, na ktérych rozpoznawane
beda sprawy o zarzadzenie wykonania kary,

— szkoleniu przez kuratoréw zawodowych dla dorosiych podlegtych sobie
kuratorow spotecznych z zakresu instytuciji SDE,

— zobowigzaniu kuratoréw spotecznych do informowania spetniajacych warunki
skazanych o mozliwosci odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE.

Projekt tych dziatah zostat zaakceptowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci,
4 listopada 2009 r. oraz przekazany do stosowania wszystkim sadom apelacii
warszawskiej (jedyna apelacja, w ktorej funkcjonowal w tym czasie SDE).

(dowdd: akta kontroli Tom IV str. 23-25, 43-82)

Prezesi sgdow okregowych w apelacji warszawskiej poinformowali pisemnie DWOIP
o wdroZeniu dziatah, o ktorych byla mowa w zaakceptowanym przez Ministra
Sprawiedfiwosci projekcie dziatan.

(dowdd: akta kontroli Tom |V str.83-108)

Jak podala w wyjasnieniach Dyrektor Generalna MS, informacje dotyczace SDE
znalazly sig na stronach internetowych wszystkich saddw rejonowych i okregowych
w Polsce, a takze byly przekazywane zainteresowanym przez pracownikow
sekretariatow wtasciwych wydzialow sadow.

(dowéd: akta kontroli Tom |V str.200-202, 217)

W celu upowszechnienia wiedzy na temat SDE Dyrektor DWOIP przekazat w dniu
29 sierpnia 2011 r. prezesom sadow okregowych druk pouczenia adresowanego do
0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci dotyczacego mozliwosci odbywania
kary poza zaktadem karnym w SDE.

(dowdd: akta kontroli Tom 1V str.128-129)

W terminie od 2 listopada do 9 grudnia 2009 r. DWOIP przeprowadzit cykl o$miu
sesji szkoleniowych z =zakresu aspektow prawnych SDE dia sedziéw
penitencjamych, kuratorow zawodowych i pracownikow sekretariatow, w kidrych
wziglo udziat tacznie 250 osdb.

(dowdd: akta kontroli Tom IV str.25)

W okresie objetym kontrolg Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury
przeprowadzita tacznie szes¢ sesji szkoleniowych dotyczacych wykonywania kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w SDE2, w ktérych udzial wzielo
tacznie 300 sedziow.

{dowéd: akta kontroli Tom IV str.26, 189)

% W terminach: 25-27,09.2010 r., 18-21.10.2010 r., 28-30.03.2011 r., 26-20.09.2011 r., 16-19.04.2012 r. oraz 18-20.06.2012 .
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W okresie 1 stycznia 2011 r.— 31 pazdziernika 2013 r. zawodowi kuratorzy sadowi
Zlozyli 273 wnioski 0 udzielenie zezwolenia na odbycie kary w SDE, co stanowito
0,4% wszystkich wnioskow ztozonych w tym okresie (73 918), z tego:

—  wroku 2011 — 94 wnioski, co stanowito 0,7% wszystkich wnioskow (12 862),
—  wroku 2012 - 119 wnioski, co stanowito 0,4% wszystkich wnioskow (31 521),

— do kofica pazdziemika 2013 r. — 60 wnioskow, co stanowilo 0,2% wszystkich
wnioskéw (29 535).

(dowdd: akta kontroli Tom VI str. 90, 102, 150)

Mata liczba wnioskéw sktadanych przez kuratoréw byta w 2012 r. przedmiotem
analizy DWOIP. Jak podat w wyjasnieniu Dyrektor DWOIP z informaciji uzyskanych
od kuratorow wynikato, ze wnioski o odbywanie kary w SDE sktadali gidwnie skazani
ktrym zasadzono wykonanie kary zawieszonej lub orzeczono karg zastepcza, na
wniosek kuratora zawodowego, z uwagi na ztamanie warunkow proby. Kuratorzy
podawali tez, ze w tych przypadkach, kiedy uznawali, Ze jest pozytywna prognoza
do odbywania kary wSDE, pomagali podopiecznym przygotowywaé wnioski
o0 zgode na SDE, a takZze sugerowali im wystepowanie z takimi wnioskami, przy
czym skazani samodzielnie podpisywali wnioski i wystepowali we wtasnym imieniu.

Dyrektor DWOIP wyjasnit, ze w Swietle przepisbw ustawy o wykonywaniu kary
w SDE, instrumenty nadzoru Ministra nie pozwalaty na daleko idacg ingerencie
w prace kuratorow. W zwiazku z powyzszym, zostaly przygotowane zalozenia do
nowelizacji ustawy o kuratorach sadowych, ktdre poszerza kompetencije nadzorcze
Ministra Sprawiedliwosci. Zatozenia te w trakcie kontroli znajdowaly sig na etapie
konsultacji wewnatrzresortowych.

(dowod: akta kontroli Tom IV str.26-27, 291-294)

Stosownie do postanowien art. 379 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sadow powszechnych?” (dalej: ustawa u.s.p.} w przypadku m.in. stwierdzenia
istotnych uchybien w dzialalnosci administracyjnej sadu Minister Sprawiedliwosci
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie lustracji sadu lub wydziatu oraz przeprowadzenie
lustracji dziatalnosci nadzorczej prezesa sadu. W czynnoéciach tych moze brac
udziat sedzia delegowany do pehienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

W okresie objetym kontrolg Minister Sprawiedliwosci nie zarzadzit przeprowadzenia
lustracji sadu, wydziatu sadu, ani dziatalnosci nadzorczej prezesa sadu w zakresie
funkcjonowania kuratorskiej stuzby sadowe.

(dowdd: akta kontroli Tom IV str. 20)

Dyrektor DWOIP, Pan Mirostaw Przybylski podat w wyjasnieniach, ze nadzor nad
pracg kuratorbw byt na biezaco wykonywany przez sedzidw penitencjarnych,
atakze w ramach prowadzonych lustracji i wizytacji przez kuratoréw okregowych.
Z nadestanych do wiadomo$ci DWOIP protokotdw z lustracji i wizytacji
prowadzonych przez kuratorow okregowych w zakresie funkcjonowania SDE
wynika, ze kuratorzy prawidtowo wykonuja swoje obowigzki. O nieprawidlowosciach
w wykonywaniu zadai przez kuratorska stuzbe sadowg Ministerstwo nie byto
rowniez zawiadamiane przez prezesow sadow apelacyjnych, okregowych ani
sedziow penitencjamych. Nie podejmowanc zatem dziatan dotyczacych SDE
w ramach zewnetrznego nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci, poniewaz dziatania takie

7Dz \U.z2013r, poz. 427 ze zm.
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podejmowane winny byé jedynie w wyjatkowych przypadkach okreslonych
wart. 379 § 2u.s.p.

(dowod: akta kontrali Tom 1V str. 12-20)

W latach 2009-2012 Minister Sprawiedliwo$ci w ustalanych przez siebie kisrunkach
nadzoru administracyjnego sprawowanego przez prezesow sadéw apelacyjnych nie
zawart obszaru zwigzanego z wykonywaniem przez sadowych kuratoréw
zawodowych czynnosci zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE.

Jak podat w wyjasnieniach Dyrektor DWOIP, w zwigzku z brakiem negatywnych
sygnatow w zakresie funkcjonowania SDE Ministerstwo Sprawiedliwosci okreslito
inne priorytety, majac na uwadze, Ze stalg i biezacg kontrole nad wykonaniem
orzeczen, dotyczacych SDE sprawujg sedziowie penitencjarni.

(dowdd: akta kontroli Tom IV str. 244-270)

W latach 2011-2013 DWOIP zorganizowat cztery narady nadzorcze z sedziami
penitencjarymi, ktore dotyczyty m.in. SDEZ,

(dowod: akta kontroli Tom IV str.26-27, 190-199)

W okresie objetym kontrola, DWOIP zorganizowat i przeprowadzil dwie narady
nadzorcze dla kuratoréw okregowych, na ktorych omawiano m.in, problematyke
zwigzang z wdrazaniem, funkcjonowaniem SDE ze szczegélnym uwzglednieniem
roli kuratorow sadowych w odbywaniu kary w tym systemie?®.

(dowdd: akta kontroli Tom IV str.20-21, 109-117)

W okresie objetym kontrolg Ministerstwo Sprawiedliwosci nie organizowato szkole
przeznaczonych dla adwokatdow z zakresu funkcjonowania SDE. W ocenie
Dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawne
Ministerstwa Sprawiedliwoéci doskonalenie zawodowe adwokatéw pozostaje
zadaniem samorzadu adwokackiego.

(dowdd: akta kontroli Tom IV str. 27)

W okresie objetym kontrolg Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzilo m.in.
nastepujace dziatania majgce na celu upowszechnienie wiedzy o SDE:

— kampania zainicjowana w 2012 r. przez Petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci
ds. SDE majaca na celu zwiekszenie liczby orzekanych i wykonywanych kar
nieizolacyjnych. W jej ramach w sadach, prokuraturach zaktadach karnych
i w oSrodkach pomocy spotecznej pojawily sie plakaty oraz ulotki informujace
o SDE,

— wspdtorganizowanie z Kancelarig Prezydenta RP w ramach Forum Debaty
Publicznej Prezydenta RP ,Nowy wymiar polityki karnej, kary nieizolacyjne...”
dwoch debat dotyczacych m.in. SDE,

— uruchomienie strony internetowej www.dozorelektroniczny.gov.pl, ktéra zostata
po$wiecona SDE.

(dowdd: akta kontroli Tom {V str. 31-34)

W 2010 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzono prace legislacyjne, ktdrych
efektem byta nowelizacja ustawy o SDE, ktora zwiekszyla maksymalny wymiar kary

W terminach: 14-16.03.2011 1, 19-21.10.2011 r, 1-3.10.2012 r. oraz 25-27.09.2013 r.
2 Narady odbyly sie w dniu 23.06.2010 r. oraz w dniach 17-19.04.2013 .
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umozliwiajacy objecie SDE z szeSciu do 12 miesigey, co dalo mozliwosé
zwiekszenia populacji skazanych mogacych ubiegac sie o odbywanie kary w SDE.

Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci brali udziat w pracach legislacyjnych
prowadzonych w Sejmie i Senacie, kidrych efektem bylo uchwalenie nowelizacji
ustawy o SDE, ktéra wprowadzala m.in. mozliwo$¢ udzielania przedterminowego
zwolnienia skazanym odbywajacym kare w SDE.

W trakcie kontroli NIK w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone byly prace nad
przepisami dotyczacymi kar wykonywanych w SDE. Prace obejmowaly nastepujace
kierunki:

— zmiana dotychczasowego modelu orzekania kar w SDE, zamiast sadu
penitencjarnego wiasciwy ma by¢ sad orzekajgcy w wyroku skazujacym,

— poszerzenie katalogu kar wykonywanych w SDE poprzez umozliwienie
odbywania w SDE zaréwno kary pozbawienia wolnosci, jak i kary ograniczenia
wolnosci,

— wprowadzenie podstaw prawnych do wykonywania w SDE réwniez Srodkow
karnych | zabezpieczajacych,

— wprowadzenie przepisow dotyczacych SDE do Kodeksu karnego i Kodeksu
karnego wykonawczego jako statego elementu polskiego prawa karnego.

Wediug stanu na 4 grudnia 2013 r. projekt ww. zmian znajdowat si¢ ha etapie
uzgodnien wewnatrzresortowych.

(dowdd: akta kontroli Tom IV str. 21-22, 182, Tom Ili, str. 150-153)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci .

NIK zauwaza, ze w ramach kontroli® przeprowadzonej w okresie od 25 listopada
2009 r. do 12 lutego 2010 r. w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci i Centralnym Zarzadzie
Stuzby Wigziennej NIK ustalita, ze opis miernika dla podzadania ,Budowa systemu
dozoru elektronicznego”, kiorego celem bylo wprowadzenie alternatywnej
w stosunku do izolacji wieziennej formy odbywania kary pozbawienia wolnosci
okre$lony w 2009 r. jako liczba skazanych objetych dozorem elektronicznym
i ustalony na poziomie 500 oséb zostat sformutowany niezgodnie z zasadami
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegodlowego sposobu, trybu
| termindw opracowania materiatow do projektu ustawy budzetowej na rok 2009.

Uzaleznienie w nastepnych latach liczby skazanych w SDE (pojemnoéci systemu)
od liczby 0sdb odbywajacych kare w zaktadach karnych spotegowalo niezgodnosé
okreslonego miernika z metodologia SMART, zgodnie z kiérg cele powinny by¢
precyzyjne, konkretne, mierzalne, osiggalne, istotne, realistyczne i okreslone
w czasie. Sygnaly dotyczace wadliwosci miemikéw Ministerstwo otrzymato
w listopadzie 2011 r., kiedy Zastepca Dyrektora Generainego Stuzby Wigziennej
zaproponowat przyjecie miemika pn. ,Odsetek o0s6b objetych dozorem
elektronicznym w stosunku do maksymalnej pojemnosci systemu” wskazujac ze
mierzenie celu w stosunku do skazanych nie pozwala na okreslenie obiektywnej
wielkosci do ktorej nalezy zmierzaé. Ponadto w pazdzierniku 2012 r. Kierownik
Zespolu Obstugi Centrali Monitorowania BDE wskazal, ze bardziej miarodajnym
wskaznikiem bytaby liczba skazanych w SDE w stosunku do liczby skazanych

® Kontrota realizacli programu pozyskania miejsc dia osadzonych w latach w latach 2006-2009, obsjmujaga m.in. kwestie
zwigzane z wdrazeniam i funkejonowaniem SDE.
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wyrokiem prawomocnym do 1-go roku aktualnie odbywajacych kare pozbawienia
wolnoéci tj. spelniajacych warunki formalne ubiegania sie o SDE.

{dowdd: akta kontroli Tom V, str. 145, 149)

2.2. Koszty wprowadzenia SDE

W sprawozdawczo$ci budzetowej dla podzadari/dziatania o nazwie ,System Dozoru
Elektronicznego” w okresie 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. dysponent
gtowny ujawnit Srodki na wdrozenie i eksploatacjg SDE w kwocie 110 257,0 tys. zt,
na poziomie 100% planu po zmianach. Srodki obejmowafy wydatki Ministerstwa
Sprawiedliwosci

z tytulu organizowania, nadzorowania i koordynowania dziatan zwigzanych
z eksploatacjg i rozwojem teleinformatycznego Systemu Dozoru Elektronicznego
(106 16,0 tys. zl) oraz Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z tytutu realizacji
zadani podmiotu prowadzacego Centrale Monitorowania SDE (4 141 z}). Pozostate
wydatki Ministerstwa (przekraczajgce 3 min zt} w ramach SDE ujawnione byty jako
sktadowe innych zadan/dziatan w ramach funkcji 22 ,Planowanie strategiczne oraz
obstuga administracyjna i techniczna’ budzetu panstwa.

{dowdd: akta kontroli Tom V, str. 1, 108-129)

W okresie od wrzeSnia 2009 r. do wrzesnia 2013 r. w ksiegach rachunkowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci zaewidencjonowano wydatki z tytutu realizacji
zawartych uméw cywilnoprawnych w ramach SDE oraz platnosci jednorazowe
nieobjete umowami w kwocie 146 509,6 tys. zI. Na powyzszg kwote sktadaty sie:
oplaty za skazanych (52 777,7 tys. zl), uslugi dotyczace utrzymania i serwisu
infrastruktury technicznej i teleinformatycznej CM SDE (17 855,5 tys. zl), ushugi
wdrozenia SDE, w tym dostarczenie i instalacja oprogramowania (26 527,9 tys. zi),
licencje SDE {28 400,0 tys. zl), utworzenie i uruchomienie Centrali Monitorowania
(20.091,4 tys. zt), koszty szkolen w ramach SDE (698,1 tys. zt), inne zakupy i ustugi
w ramach SDE (159,0 tys. zI). Koszty delegacji stuzbowych i inne wydatki np.
z tytutu organizacji narad i konferencji w ramach SDE nie zostaly przypisane do
wymienionego zadania.

{dowod: akta kontroli Tom V, str. 225-265)

Wydatki zwiazane z funkcjonowaniem Systemu Dozoru Elektronicznego obejmowaty
budzet w czesci 37 ,Sprawiedliwos¢” (MS i CZSW), natomiast nie obejmowaly
wydatkdw zrealizowanych przez sady, w szczegdlnosci zakupu monitoréw i stacji
roboczych dla apelacji w kwocie ponad 1 040 tys. zt, kosztdw dziatalno$ci kuratordw
zawodowych oraz sedziow penitencjarnych.

Dyrektor Departamentu BudZetu i Efektywnosci Finansowej wyjasnit, ze nakfady
w ramach SDE nie byly ewidencjonowane w czesci 15 ,Sady powszechne” z uwagi
na brak prowadzongj rachunkowosci spraw sadowych w tym zakresie. Dyrektor
DBIiEF podkreslit, Zze bedzie to moZliwe po petnej implementacji wdrazanego
Zintegrowanego Systemu Rachunkowosci i Kadr.

(dowdd: akta kontroli Tom V, str. 109)

Staty koszt miesieczny wykonywania kary pozbawienia wolnosci w Systemie Dozoru
Elektronicznego przez jednego skazanego, okreslony w umowie nr 1 z dnia
8 stycznia 2009 r., od fazy peinej eksploatacji systemu, tj. od 2012 r. wynosit
564,25 zt brutto (co w przyblizeniu okreslato kwote dziennego kosztu na jednego
skazanego w wysokosci 18,50 zi). Ww. kwota nie zawierala wszystkich kosziow
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zwigzanych z eksploatacjg SDE¥!, poniewaz na kwote 564,25 zi skiadaly si¢ koszty
patroli interwencyjnych (wynagrodzenia, transport, wyposaZenie techniczne), koszty
utrzymania baz patrolowych oraz ekspozytur, Przy uwzglednieniu innych kosztow
SDE, miesieczny koszt skazanego w SDE wynosit w 2012 r. przynajmniej 652 22,
aw | péiroczu 2013r. - 637 2, czyli byl wyzszy odpowiednio o 16% i 13% od
przyjetego kosztu umownego.

(dowdd: akta kontroli str. Tom |, str. 161-234,Tom V, str. 18, 225-226)

Zryczattowany koszt postgpowania wykonawczego® (stanowigcy dochody skarbu
pafstwa) zwigzany z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego  (zryczattowany koszt zainstalowania niezbednych  srodkow
technicznych w wysokosci 80 zl) oraz koszt jednego dnia odbywania kary
pozbawienia wolnosci wykonywane] w tym systemie (koszt pracy kuratorow
sadowych'i biezacej obstugi uzywanych $rodkéw technicznych w wysokosci 2 zi} nie
byt okreslany zardwno przez Departament Budzetu, jak tez Departament
Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci. '

7 przedstawionych przez Dyrektorow Sadéw Apelacyjnych danych dotyczacych
wysoko$ci uzyskanych przez budZet pafistwa dochodow z tytulu odbywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (na podstawie
powyzszego obowiazku obcigzania skazanych ww. kosztami) wynikato, iz dochody
te w okresie obowigzywania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie wysokosci kosztow odbywania przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem kamym w systemie dozoru elektronicznego,
tj. od 1 wrze$nia 2009 r. do 25 czerwca 2010 r. wyniosty 14 732 zL,

Departament Budzetu i Efektywnosci Finansowej, kiry w okresie kontrolowanym
posiadat zadanie ustalania skutkéw finansowych projektowanych aktow
normatywnych, nie sporzadzat analiz majacych na celu okreslenie rzeczywistego
kosztu jednego dnia odbywania kary pozbawienia wolnosci wykonywanej
w Systemie Dozoru Elektronicznego przez jednego skazanego. Uzasadniajac
nieokre$lenie metodologii liczenia przecigtnego kosztu wykonywania kary w SDE
Dyrektor DB zinterpretowat art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych3 wskazujac ze zadaniem DB bylo zapewnienie obslugi Ministrowi
Sprawiedliwosci jako dysponentowi wiasciwych czesci budZetu panstwa, w tym
w szczegblnosci  sprawowania nadzoru nad gospodarkg finansowg jednostek
organizacyjnych podleglych Ministrowi ~ Sprawiedliwosci lub przez niego
nadzorowanych,

3 Omawiane koszly miesigczne skazanego nie uwzglednialy stalych | zmiennych kosztow ponoszonych przez Centralny
Zarzad Shuzby Wieziennej (w zakresie obstugi Centrall Monitorowania, takich jak place i pochodne, koszty uirzymania
pomieszezen, koszly delegacii oraz utrzymania floty samochodowej), Ministerstwo Sprawledliwoscl (m.in. w zakresie ushg
utrzymania i serwisu infrastruktury techniczne] i teleinformatycznej CM SDE) oraz sady {koszty pracy kuratorow zawoedowych,
sedziow penitenciamych oraz pracownikow administracyjnych, delegacji, szkolen, zakupu i uirzymania infrastruktury
sprzefowej itp.).

% Wyliczone koszly stanowig loraz kosziow SDE darego rola {ujawnionych przez Ministerstwo Sprawiediiwoscl w trakcie
kontroliy oraz liczby skazamych wykazywanych przez UPD wg metody przyigej w umawie nr 1, za kiorych Ministerstwo
dokonalo miesigcznych oplat w kwocie 564,25 z W 2013 r. liczby skazanych wykazane wediug zasady wynikajacej z umowy
{j. maksymalnego oblozenia SDE w danym miesiacu byly wyzsze (od 43 do 205 osdb) od liczby skazanych odbywajacych karg
w SDE na koniec miesigca.

® Zapisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie wysokosci kasztow odbywania przez
skazanego kary pozhawienia wolnasci poza zakdadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr 236, poz. 1640),
w zwiazku z wejsciem w zycie zapisow ustawy z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem kamym w systemie dozoru elekironicznego (Dz. U. nr 101 poz. 647), obowigzywaly jedynie w okresia
od 1 wrzesnia 2009 r. do 25 czerwca 2010 .

 Przyloczony przepis art. 175 wskazule, 2e dyspanenci czedel budzefowych sprawujg nadzér i kontrolg: nad calodcls
gospodarki finansowej podleglych im jednostek organizacyjnych, w tym nad dokenywaniem przez te jednostki wstepnej occeny
celowosci poniesionych wydatkdw oraz realizacjs wiasciwych procedur, wykarzystania dotacii udzielonych z budzetu panstwa;
reafizacji zadar finansowanych z budzeiu paristwa; efektywnosci i skutecznosci realizacji planow w ukladzie zadaniowym na
podstawis misrnikaw stopnia realizacii celow.
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(dowdd: akta kontroli Tom V, str. 105)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci .

NIK zwraca uwage, Ze niektére wydatki zwiazane bezposrednio z SDE, ujmowane
byly w ramach funkcji 22 budzetu panstwa, tj. w funkgji w ktérej powinno ujmowaé
sie wydatki dotyczace dziatan, kiorych nie da sie przypisaé do poszczegbéinych
zadan. Taki sposob ujawnienia wydatkéw na zadania nie pozwalat na szacowanie
peinych kosztow wdrazanego systemu, w tym kosztdw jednego skazanego
w ramach SDE.

W okresie objetym kontrola Zadna komérka organizacyjna Ministerstwa
Sprawiediiwosci nie monitorowata wszystkich kosztdw SDE i nie szacowata kosztu
jednego skazanego w SDE, tak jak ma to miejsce w przypadku skazanych
osadzonych w zaktadach kamych. Nieustalona zostala takze metodologia liczenia
takich kosztow w ramach SDE, a przedmiotem zainteresowania Departamentu
Budzetu i Efektywnosci Finansowej nie byly jednostkowe koszty finansowanego
systemu resortowego.

Skutkiem powyzszego w Ministerstwie nie dokonywano wyliczenia catkowitego
kosztu Systemu Dozoru Elektronicznego jako systemu odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

Wedlug kalkulacji NIK, na podstawie danych CZSW, w niespeina czteroletnim
okresie funkcjonowania SDE $redniomiesigczne wydatki na skazanego w zaktadach
karnych uksztattowaty sie na poziomie 2 482 zi, natomiast szacunkowy miesieczny
koszt skazanego w SDE przynajmniej na poziomie 688 zi% (przy uwzglednieniu
wylacznie kosztéw eksploatacji SDE) oraz 1270 zl (przy uwzglednieniu kosziow
budowy, wdrozenia i eksploatacji SDE).

(dowod: akta kontroli Tom V, str. 145, 149)
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. A
3. Dziatania Ministerstwa Sprawiedliwosci zmierzajace do
usprawnienia dziatania SDE
Stosownie do postanowien art. 49 ust. 5 ustawy o SDE sad penitencjamy wydaje

postanowienie dotyczace udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w SDE w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku.

% Qbliczen dokonano na podstawie wydatkow przedstawionych przez CZSW dia okresu styczer 2010 - czerwca 2043 1,
w rozdziatach 75512 ,Wieziennictwo" 1 80144 ,Inne formy ksztateenia osobno niewymienione” oraz danych dofyczacych stanu
ewidencyjnego zaludnienia areszibw Sledezych i zakladéw karych na konie: poszezegdinych miesiscy wymienionego okresu
(http:/www.sw.gov.pliplfo-sluzbie-wieziennej/statystyka/).

Przy powyzej przyjetych danych szacunki CZSW dotyczace wysokosci éredniomiesigcznych wydatkow na jednego
osadzonego stanowigee iloraz wydalkdw wykazanych w ww. sprawozdaniach budzetowych oraz iloczynu $redniorocznego
zaludnienia zakfadow kamych i aresztow Sledczych i liczby miesiecy za ktdre dokonang wydatkow wynicsty: w 2010 r. - 2,382
2} (przy $rednigrocznym zaludnieniu 82,863 0s.), w 2011 r. - 2451 2l (przy $redniorocznym zaludnieniu 82.558 0s.), w 2012 1.
— 2461 2 (przy $redniorocznym zaludnieniu 84.399 os.), w okresie styczen-czerwiec 2013 r. — 2776 zt (przy $rednim
zaludnieniu 84.730 os.).

% Obliczen dokonanc na podsiawie kosztdw SDE dia okresu styczen 2010 - czerwiec 2013 r. poiwierdzonych przez
Ministerstwo | Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej w ramach prowadzonej kontrali NIK i danych dotyczgcych obtozenia SDE
w paszezegdlnych migsigcach wykazywanego przez Upowazniony Podmiot Dozorujacy.

Stosuiac analogiczng metodelogie dotyczaca liczenia wydatkow na jednego skazanego stosowang przez CZSW, do liczenia
Sredniomiesigcznych kosztow jednego skazanego w SDE, 1), ilorazu kosztow SDE oraz iloczynu Srednioratznego oblozenia
SDE skazanymi i liczby miesiecy za kidre dokonano oplat za skazanych, $redniomissigezne koszty skazanych w SDE
wyniosty: za 2010 r, - 18.853 #t (przy $redniorocznym obcigZeniu SDE 127 os.), za 2011 . — 2.641 2t {przy $redniorecznym
obcigzeniu SDE 1.272 s.), za 2012 r, - 653 2 (przy redniorocznym obciazeniu SDE 3.752 os.), za okres styczefi - czerwiec
2013 r.— B37 2k .
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Sredni czas trwania postepowania sadowego w sprawach dotyczacych rozpatrzenia
wnioskow 0 udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w SDE przez sedzidw
penitencjarnych w 2010 r. wynosit 2 miesiace, w 2011 r. — 1,3 miesigca, w 2012 r. -
1,5 miesigca, a w okresie pierwszych trzech kwartalow 2013 roku wynosit 1,2
miesigea’’.

(dowod: akta kontrali str. Tom VI, str. 76, 90, 102, 148)

W analizie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci®® abejmujacej wplywy i zatatwienia
wnioskow w drugiej polowie 2010 r. i pierwszej polowie 2011 r. wskazano, ze
nieusprawiedliwione przyczyny niedotrzymania terminu na wydanie postanowienia
przez sad penitencjamy, zaréwno w zakresie odmowy udzielenia zezwolenia, jak
i umorzen postepowania wystapity niemal w 60% spraw.

W latach 2011-2012 DWOIP przekazywat wszystkim prezesom sadéw okregowych
pisemne analizy dofyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE®.
Analizy obejmowaty okres od 2011 r. do polowy 2012 r. Z analiz tych wynikato, m.in.
Ze nastepuje wzrost zaleglosci w rozpoznawaniu wnioskow o udzielenie zezwolenia
na odbywanie kary pozbawienia woinosci w SDE. W grudniu 2011 r. Dyrektor
DWOIP zwrocit sig do prezeséw saddw okregowych o ustalenie, czy termin
rozpoznania wnioskow wynikajacy z art. 40 ust. 5 ustawy o SDE jest zachowany,
a jesli nie fo jakie sg tego przyczyny. Z odpowiedzi przestanych przez sady wynikaty
m.in. nastepujace przyczyny niezachowania ww. terminu:

— wnioski 0 zastosowanie SDE bardzo czesto wymagaty uzupetnienia,

— podejmowanie przez sady szeregu dzialan niezbednych do prawidiowego
rozpoznania wniosku (zwracano sie po wywiady do kuratora, gromadzono akta
spraw skazanego dotyczace kar, co do kidrych wystepowano z wnioskiem
0 SDE, ustalano czy skazany ma do odbycia tylko te kary, kiére podawat
we wniosku),

— niewystraczajaca obsada sedziowska w wydziatach penitencjarnych,

— potrzeba rozpoznania danego wniosku w jednostce penitencjamej, co wigze sig
nigjednokrotnie z wyjazdem do innej miejscowosci,

— diuzszy czas oczekiwania na informacje od UPD.
(dowdd: akta kontroli Tom IV str. 141-147)

W zwigzku z powyzszym DWOIP przeslat przy pismie z 2 sierpnia 2012 r. do
nrezesow sadow okregowych wzory wniosku o wykonywanie kary pozbawienia
wolnoéci poza zakladem karnym wsystemie dozoru elektronicznego oraz
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody oséb pefnoletnich zamieszkalych ze skazanym,
o pozostawaniu w danym miejscu zamieszkania wnioskodawcy W czasie
wyznaczonym przez sad i przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych przez UPD,
wcelu rozwazenia umieszczenia ww. wzoréw na stronach internetowych sadu,

# Obliczany na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach MS-S10 przyjmujac, 2 $redni czas rozpoznania jednego
wnicsku (odpowiednlk - calculated disposition time) sowny llorazowi pozostalosci na koniec okresu sprawozdawczego
 dredniej missigczne] zatatwlalnoscl wnioskéw rozpatrzonych (florazu wnioskéw rozpatrzonych w okresie sprawozdawczym
ificzby missiecy) - sposob obliczenia miemika opierat sig o rekomendacje Europejskiego Komitetu do spraw Efektywnosci
Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ - The European Commission for the Efficiency of Justice}, przedstawione w opracowaniu pt.
LEurcpean judicial systems. Edition 2012 (2010 data) Efficiency and quality of justice", Council of Europe Publishing, str. 169-
170, dostepne na stronie intsmetowej hifp:/www.coe.int.

® Przyczyny niedostatecznego wykorzystywania ustawy o dozarze elektronicznym (2012 r.)

http:/fwww.iws.org.pliplikifiles/badania/raporty/raporty/Jankowski%20Kotowski%20Momot%20Wa%hCE%BCny %20D0z%C3%
B3r%20elektr¥202012. pdf

® Przgkazano {acznie irzy analizy (23.08.2011 r,, 30.12.2011r,, 2.08.2012 r.}
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w sekretariatach sgdéw oraz w biurze obslugi i sekretariatach kuratorskich zespolow
stuzby sgdowe] w sprawach karmnych.

Ponadto z inicjatywy DWOIP Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Pan
Stanistaw Chmielewski zwrocit sie 13 listopada 2012 r. do prezeséw sadow
apelacyjnych o przeanalizowanie sytuacji kadry urzedniczej oraz sedziow
penitencjarnych w wydziatach penitencjarmych i wykonywania orzeczen pod katem
obcigzenia tych wydzialdw wykonywanymi zadaniami i podjecie w przypadku
stwierdzenia potrzeby, zwiekszenia w nich liczby sedzidw oraz urzednikow, w celu
poprawy funkcjonowania tych wydziatow.

{dowdd: akta kontroli Tom IV str. 148-158, 240-243)

O rozwazenie wzmocnienia kadrowego Wydziatéw Penitencjarnych prosit rowniez
Dyrektor DWQIP w pismach skierowanych w dniu 23 listopada 2010 r., do Prezesow
Sadow Apelacyjnych w Warszawie, Lodzi, Krakowie, Lublinie oraz w Biatymstoku,
a takze 26 maja 2011 r. oraz 23 sierpnia 2011 r. do prezeséw sadow okregowych

(dowdd: akta kontroli Tom IV str. 136-140, 271-290)

DWOIP wraz z Petnomocnikiem Ministra Sprawiedliwosci ds. SDE przygotowat
propozycje zmian w Zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r.
W sprawie organizacji | zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych
dzialow administracji sgdowej®. Zmiany dotyczyly okreslenia w jakich urzadzeniach
biurowych i w jaki sposéb majg by¢ wpisywane i zakreslane sprawy dotyczace
dozoru elektronicznego. Zmiany te zostaly wprowadzone w Zycie z dniem 1 stycznia
2010,

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK zwraca uwage na potrzeby kontynuowania dziatan pozwalajacych na
przyspieszenie rozpoznawania wnioskow o udzielenie zezwolenia na odbycie kary

‘pozbawienia wolnosci w SDE.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

4. Statystyka dotyczaca SDE

W 2012 r. do sadow wptynelo 28 432 wnioskow o udzielenie zezwolenia na odbycie
przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w SDE, natomiast w | potroczu 2013 r.
- 16464* takich wnioskow (bez uwzgledniania wnioskéw nierozpatrzonych
przechodzacych z poprzednich okresdw). W 2012 r. merytorycznie®2 rozpatrzono
15671, w tym odmownie 33% z nich, natomiast w | péiroczu 2013 r. - 9 931, w tym
odmownie 30%.

(dowdd: akta kontrofi Tom VI, str. 108, 142)

Weryfikacja i ocena warunkdéw udzielenia zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolnosci- w SDE nalezala to niezawistego sadu, oceniajacego

4 Dz, Urz Min. Sprawled|, Nr 5 poz. 22 ze zm

41 Skazany lub jego obrofica, prokurator, sadowy kurator zawodowy, dyrektor zakladu kamego , inne podmicty niguprawnione
np. rodzic, matzonek badz inna osoba.

“ Wedlug zasad przyjetych w analizach DWCQIP za merytoryczne rozpairzemle wniosku uwazane bylo rozpatrzenie wniosku
wsposob pozytywny badz negatywny do prosby uprawnionego wnioskodawcey, nie miescily sie w tym wnioski pozostawione
bez rozpoznania (z uwagi na brak warunkéw technicznych bad? nieuzupeinianic braku formalnego w terminie), rozpatrzone
w inny sposob oraz postepowania umorzone.
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w sposob swobodny material dowodowy i faktyczny. Z tego tez wzgledu, wedlug
Dyrektora Departamentu Orzeczer i Probacji, nie bylo mozliwe okreslenie (ustalenie
stanu na koniec 2012 i | pdirocza 2013 r.) populacji osob kiore potencjalnie moglyby
odbywat kare w SDE, jak rowniez liczby wnioskow, ktore zostaty rozpatrzone
odmiennie od prosby wnioskodawcy z powodu niespeinienia formalnych”
przestanek ustawowych.

(dowdd: akta kontroli Tom VI str. 201-207)

Liczba os6b, ktore potencjalnie moglyby odbywaé kare w SDE wediug jednej
z pieciu®® przestanek ustawowych rozpatrywanych tacznie, tj. liczby osob, wobec
ktorych orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca jednego roku a nie
zachodzily warunki przewidziane w art. 64 § 2 kodeksu karnego, na postawie
statystyk Centralnej Bazy Danych Osob Pozbawionych Woinosci Noe.NET na
31 grudnia 2012 r. wyniosta 44 60144, natomiast na 30 czerwca 2013 r. - 43 1004

(dowod: akta kontroli Tom VI, str. 211-214)

Liczba skazan (orzeczen) na kary inne niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci
w sadach rejonowych i okregowych# w 2012 r. wyniosta 361 198 (w tym 223 519
dotyczacych pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz
137 679 pozostalych kar nieizolacyjnych”), w | potroczu 2013 r. — 158 136 (w tym
z warunkowym zawieszeniem 100 859 oraz pozostate - 57 277).

(dowdd: akta kontroli Tom VI, sir. 200-201)

W dziatalnodci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

lzba zauwaza, Ze statystyki z sadow okregowych gromadzone przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci odbiegaly od danych zgromadzonych w bazie danych prowadzone;
przez CZSW. Wedlug sprawozdan zbiorczych MS-S10 (sporzadzonych na
podstawie sprawozdan jednostkowych sadow okregowych z sgdowego
wykonywania orzeczen wediug wasciwosci rzeczowej) liczba 0sob w ostatnim dniu
miesigca odbywajacych karg pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego wynosita: 4 881 na 31 grudnia 2012 r. oraz 5422 na 30 czerwca
2013 r. Analogiczne statystyki dla tych okresdw wskazywane przez Biuro Dozoru
Elektronicznego CZSW byly nizsze odpowiednio o: 2% oraz 1,5%. Réznity sig takze
liczby warunkowych przedterminowych zwolnien skazanych odbywajgcych kare
pozbawienia wolnoéci poza zakiadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

W pélrocznej informacii ze stanu realizacji planu dziatalnosci w 2013 r. wskazano,
ze przekazywanie rzetelnej informacii dotyczacej liczby skazanych w SDE odbywalo

# 1} wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnodel nieprzekraczajaca, jednego roku (kibremu wymierzono dwie lub
wiecej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odbyé kolejno, nieprzekraczajacych w sumie
jednego roku), a nie zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy; 2)  jest
t0 wystarczajace dia osiagniecia celow kary; 3) skazany posiada okrestone miejsce statege pobytu; 4} osoby  peinoletnie
zamigszkujace wspoinie ze skazanym wyrazily zgede (na objgcie skazanego SDE) na piémie obejmujaca takée umozlivienie
upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu przeprowadzenie czynnodal kentrolnych; 5) odbywaniu kary pozbawienia wolnoscl
w systemie dozoru elektronicznego nie stojg ma przeszkedzie mozliwosci techniczno-organizacyjne (zwiazane
2 wykonywaniem dozoru przez podmiot prowadzacy cenfrale moniorowania i upowazniony podmiot dozorujacy) oraz warunki
mieszkaniowe skazanego.

# 12 223 osoby aktualnie odbywajace kare pozbawienia wolnoéci w zakiadach kamych i aresziach $ledczych oraz 32 378
036D, wezwanych do stawienia sig do jednostki penitencjamej celem adbycia prawomacnego wyroku.

45 11677 osth akualnie odbywajacych karg pozbawienia wolnosci w zakladach kamnych i aresztach oraz 31423 ostb,
wezwanych do stawienia sie do jednostki penitencjarne] celem odbycia prawomocnego wyroku.,

% \W zakresie orzecznictwa sadéw okregowych Ministerstwo dysporowalo informacjami statystycznymi dotyczagymi faczne;
liczoy skazan {obejmujace] kary ograniczenia wolnosci, kary grzywny samaistne], wylacznie érodka kamego oraz sradkéw
wychowawczych i poprawczych orzeczonych w trybie art. 10 § 4 k.k W zakresie orzecznictwa sadow rejonawych Ministerstwo
dysponowalo liczbg orzeczen nieprawomocnych (sadow pierwsze) instancii) dotyczacych: skazan na kerg ograniczenia
wolnosci, kare grzywny samoistng] oraz wytacznie Srodek kamy.
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sie poprzez wykorzystanie jedynego, mozliwego Zradla danych tj. Centralnej Bazy
Osob Pozbawionych Wolnosci Noe.NET prowadzonej przez CZSW.

(dowdd: akta kontroli Tom V, str. 154)

Wyjadniajac réznice pomiedzy danymi wykazanymi w sprawozdaniach
statystycznych Sadow Okregowych, a przedstawionymi przez Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej, dyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji poinformowat, ze
wynikajg z faktu przedstawienia danych z dwoch roznych miejsc odnotowujgcych
zdarzenia przesunigte w czasie, a takze badanie innego stanu rzeczywistego. Sad
wypefniajac sprawozdania wykazuje stan wydanych zezwolen na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w ostatnim dniu okresu
sprawozdawczego, natomiast Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej przedstawia
dane z wykonania udzielonego przez sad penitencjarny zezwolenia skazanemu na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Wobec
powyzszego wnioskowaC mozna, Ze wykazane roznice wynikajg z miejsca
przeprowadzanego badania, jak i badanej zbiorowodci (w pierwszym przypadku jest
to zbiorowo$¢ skazanych na kary pozbawienia wolnosci, kiérym sad penitenciary
udzielif zezwolenia na odbycie kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, a druga fo osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego).

Dyrektor Departamentu Strategii | Deregulacji nie posiadat informacji na temat liczby
skorygowanych sprawozdan w zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowosciami
w wykazywanych przez sady okregowe statystykach informujac, Ze departament nie
prowadzit w tym zakresie ewidencji.

(dowdd: akta kontroli Tom VI, str. 218)

Izba zauwaza, Ze zgodnie z literalnym brzmieniem opracowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci formularzy statystycznych sady okregowe winny
ujawnic stan wykonywania orzeczen, nie za$ stan wydanych orzeczen.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

9. Nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad dziafalnoscia
administracyjng sadoéw w zakresie sprawowanego przez
hie nadzoru nad dziataniem Upowaznionego Podmiotu
Dozorujacego

Kazdy sad okregowy, w kiorym SDE zostalo wdrozone i w ktorym orzeczono
wykonywanie kare w tym systemie cho¢by wobec jednego skazanego, na mocy § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie sposobu,
zakresu i trybu sprawowania nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem kamym w systemie dozoru elektronicznego# jest
obowigzany do prowadzenia nadzoru nad legalnoscia i prawidlowoscig
wykonywania tej kary, za$ nadzor taki, analogicznie jak w wypadku kary
pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, winien sprawowac sedzia penitencjarny.

W trakcie kontroli NIK (we wrzeéniu 2013 r.)} dyrektor DWOIP wystapit do prezesow
sadéw apelacyjnych o przekazanie kopii sprawozdan z wizytacji Upowaznionego
Podmiotu Dozorujacego za okres czasu funkcjonowania wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w okregach Sgdow

4 Dz U. Nr 45, poz. 370.
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Okregowych w Apelacjach. Wczeéniej Dyrektor DWOIP nie wystgpowat
0 przekazanie takich informacii.

(dowod: akta kontroli Tom VI, str. 45)

Dyrektor DWOIP wyjasnit, ze sedziowie penitencjami posiadali alternatywe
w zakresie sprawowanego nadzoru nad UPD, tj. mogli realizowa¢ go albo poprzez
wizytacje albo lustracje, z czego z tych ostatnich nie bylo obowiazku przekazywania
Ministrowi stosownych dokumentéw pokontrolnych. Z uwagi na to, ze sady nie
przekazywaly sprawozdan zwizytacji w Ministerstwie przyjeto, ze sedziowie
przeprowadzali lustracie UPD. Do Ministerstwa nie wplywaly sygnaly na temat
uchybien w dziatalnosci UPD.

(dowod: akta kontroli Tom IV, str. 291-294}

Z odpowiedzi udzielonych przez sady wynikalo, Ze nie prowadzono wizytacji badz
doraznych lustracji UPD. Od 2012r. na 45 sadéw okregowych tylko 4 wykazaty
aktywno$¢. Sedziowie penitencjami sporzadzili tacznie 5 sprawozdan i 1 protokot
z kontroli, ktére nie nosily znamion wizytacji badz lustracji. Dokumenty te bazowaly
o wnioski wynikajace z akt zgromadzonych w siedzibach sadéw i dane
zarejestrowane w systemie informatycznym dozoru elektronicznego.

(dowdd: akta kontroli Tom VI, str. 1-27)

Argumenty przytaczane we wrzesniu 2013 r. przez prezesow sadow apelacyjnych
oraz okregowych odnoszace sie do powodow braku prowadzonych wizyiacji badz
lustracii wskazywalty, Ze nadzér nad UPD realizowany byt na biezaco, a wszelkie
waipliwosci dotyczace dziatalnosci UPD w zakresie wykonania obowigzkéw przez
skazanego, w tym zwlaszcza obowigzku poddania si¢ przez skazanego
czynnosciom kontrolnym UPD, byly rozstrzygane za po$rednictwem aplikacii
systemu informatycznego SDE. Sedziowie podnosili watpliwosci co do istnienia
podstaw prawnych do przeprowadzania nadzoru w zakresie i frybie okre$lonym
w rozporzadzeniu, wskazujac m.in. ze patrole interwencyjne miaty swojg siedzibg
poza obszarem okregdw, a gldwne przedstawicielstwo podmiofu dozorujacego
znajdowato sie w Warszawie.

(dowod: akta kontroli Tom VI, str. 46-75)

W okresie objetym kontrolg w Ministerstwie nie przygotowywano projektow zmian
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie sposobu,
zakresu i trybu sprawowania nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem kamym w systemie dozoru elekironicznego®,
obowiazujacego od 1 wrzesnia 2009 r. Zaproponowano natomiast zmiany
rozporzadzenia wykonawczego do Kodeksu Karnego wykonawczego w zakresie
nadzoru penitencjiamego. Zmiany te mialy umozliwic zlecanie przez komorki
organizacyjne Ministerstwa przeprowadzenia lustracji. Zmiana ta zostata uznana
przez Rzadowe Centrum Legislacji za przekraczajaca kompetencje nadzoru
administracyjnego Ministra nad sadami.

(dowdd: akta kontroli Tom IV, str. 291-294)

Dyrektor DWOIP wyjaénil, Zze nowelizacje ustawy o SDE poszerzajace przede
wszystkim mozliwos¢ stosowania tego systemu (m.in. wydiuZzajac maksymalny
wymiar kary do jednego roku pozbawienia wolnosci) nie wymagaly w jego ocenie
zmiany przepisdw wykonawczych. Prezesi sadow nie sygnalizowali potrzeby zmiany
tego rozporzadzenia. Dyrektor podkreslit, ze kierunki zmian funkcjonowania SDE,
m.in. mozliwos¢ orzekania przez sady pierwszej instancji beda wymagaty zmiany
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przepisow wykonawczych, w tym réwniez w zakresie nadzoru prowadzonego przez
sedziego penitencjamego.

(dowdd: akta kontroli Tom IV, str. 291-294)

W dziafalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci:

W ocenie NIK, w okresie objetym kontrola, Minister Sprawiedliwoéci nie zapewnit
skutecznego zewnetrznego nadzoru administracyjnego w zakresie prowadzenia
wizytacji i lustracji UPD przez sedziow penitencjamych.

Z uwagi na brak wiedzy na temat stanu wypetniania przez sedziéw penitencjamych
zadan, nie byto moZliwosci podejmowania dziatan korygujacych ewentualne
nigprawidiowosci w dzialalnosci UPD lub umoZliwiajgcych zmiane rozwigzan
prawnych, w celi poprawy sposobu wykonywania nadzoru.

Prowadzenie spraw z zakrésu sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci
nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia administracyjng sadow powszechnych
bylo zadaniem Departamentu Wykonania Orzeczeri | Probacii, ktérego dyrektorem
w catym okresie objetym kontrolg byt Pan Mirostaw Przybylski.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatainos¢ w badanym obszarze.

IV. Whioski

Przedstawiajgc powyZzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej |zbie Kontroli*¢, wnosi o

1. Wzmocnienie nadzoru administracyjnego  nad  dziatalnoscig — sadéw
penitencjamych w zakresie prowadzenia lustracji i wizytacji Upowaznionego
Pedmiotu Dozorujacego.

2. Zapewnienie przetwarzania danych w systemie informatycznym SDE zgodnie
z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.

3. Podjecie dziatan zapewniajgcych wyliczenie petnych kosztow wykonywania kary
w systemie SDE, w stosunku do jednego skazanego.

4. Zapewnienie uzytkownikom, w szczegolnosci sadowym kuratorom zawodowym,
wystarczajacej liczby kart kryptograficznych, niezbednej do poprawnego
wykonywania zadan w SDE. '

5. Rozwazenie modyfikacji modelu zarzadzania SDE, w celu zapewnienia

przejrzystego podziatu kompetencji i odpowiedzialnosci za poszczegoine
elementy systemu.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrali.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezefi do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontrofi,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach |ub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cafosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia B0.12.,2007 4

Wiceprezes
NajwyZszej Izby Kontroli

Marian Cichosz
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