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Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)

Dwuosobowa komorka wykonujaca nadzér na wykonaniem umowy
z dnia 8 stycznia 2009 r. na budowe, wdrozenie i eksploatacje SDE podpisana
pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci a konsorcjum trzech firm
jako wykonawca petnigcym funkcje Upowaznionego Podmiotu Dozorujacego

System Dozoru Elektronicznego

system komunikacyjno-monitorujacy, za pomoca ktérego podmiot prowadzacy
centrale monitorowania, upowazniony podmiot dozorujacy, sady penitencjarne,
sadowi kuratorzy zawodowi i inne uprawnione podmioty przetwarzaja
informacje zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego

Srodek stuzacy resocjalizacji osoby uznanej za winng zarzucanego jej czynu
zabronionego, zazwyczaj stosowany wobec 0s6b zagrozonych lub skazanych
na kare pozbawienia wolnosci, ktéry daje szanse sprawcy na poprawe
w warunkach wolnosciowych, bez wykonywania kary w catosci lub czesci
albo unikniecie kary w przypadku pozytywnego przebiegu préby

Upowazniony Podmiot Dozorujacy

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z2012r.,
poz. 82 ze zm.)

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U.z2010r.
Nr 142, poz. 960 ze zm.)

Zaktady karne i areszty $ledcze



. WPROWADZENIE

Zasadnicza przestanka utworzenia Systemu Dozoru Elektronicznego byta cheé¢ zmniejszenia
zaludnienia zaktadéw karnych. Zaktadano ponadto, ze umozliwi on skuteczniejszg readaptacje
spoteczng skazanych za tzw. drobne przestepstwa oraz przyniesie oszczednosci w wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci.

Problematyka elektronicznego dozoru nie byta dotychczas przedmiotem kompleksowego badania NIK.
Z ogdlnodostepnych informacji wynikato, ze cho¢ system zostat wdrozony na terenie catego
kraju, nie jest on w znacznej mierze wykorzystywany, m.in. ze wzgledu na zbyt wasko okreslong
grupe docelowa wiezniéw oraz brak dostatecznej informacji wsréd skazanych co do mozliwosci
skorzystaniaz tej formy odbycia kary. Podnoszono réwniez, iz system generuje koszty znacznie wyzsze
od zakfadanych w umowie na jego budowe i wdrozenie. Ponadto wskazywano na rozbieznosci
w dziataniach sadowych kuratoréw zawodowych w réznych apelacjach, realizujacych kluczowe
zadania w procesie wykonywania, organizowania i kontrolowania kary pozbawienia wolnosci w SDE.
Niniejsza kontrola miata na celu w szczegdélnosci dokonanie oceny, czy SDE spetnia te oczekiwania,
zwilaszcza w zakresie efektywnej readaptacji spotecznej skazanych, odcigzenia zaktadéw karnych
od drobnych przestepcéw oraz czy funkcjonuje spdjny i skuteczny system zarzadzania dozorem
elektronicznym, zapewniajacy odpowiedni poziom wykonywania kary w tym systemie i gwarantujacy
nizszy koszt utrzymania skazanego niz w tradycyjnej jednostce penitencjarne;.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat kontroli

Kontrola planowa nr P/13/101 — Wdrozenie i eksploatacja Systemu Dozoru Elektronicznego oraz realizacja
zadan przez sqdowych kuratoréw zawodowych w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

. Cel gtéwny kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji zadan zwigzanych z wdrozeniem i eksploatacja Systemu Dozoru
Elektronicznego oraz wykonywania przez sgdowych kuratoréw zawodowych zadan zwigzanych
z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym systemie.

. Cele czastkowe

W Ministerstwie Sprawiedliwosci:

1. Ocena realizacji efektéw wprowadzenia SDE w stosunku do planéw oraz poniesionych kosztow.

2. Ocena sprawowania przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru w zakresie SDE oraz podejmowanych
dziafan legislacyjnych majacych na celu usprawnienie procedur zwigzanych ze stosowaniem SDE.

W Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej:

1. Ocena realizacji zadan przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej jako podmiot odpowiedzialny
za obstuge i administrowanie Centralg Monitorowania.

2. Ocena nadzoru merytorycznego sprawowanego przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
w zakresie SDE.

W sadach rejonowych:

1. Ocena realizacji przez sadowych kuratoréw zawodowych zadan zwigzanych z organizowaniem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym systemie.

2. Ocena sprawowania przez sadowych kuratoréw zawodowych kontroli wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w SDE.

. Podstawa prawna, kryteria

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, zgodnie z kryteriami okreslonymi
w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Kontrolg objeto w szczegdlnosci sprawowanie nadzoru przez organy administracji publicznej
oraz przez sady w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE oraz realizacje
zadan prowadzonych przez podmiot odpowiedzialny za obstuge i administrowanie Centrala
Monitorowania, a takze przez sagdowych kuratoréw zawodowych w zakresie SDE.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrola zostaty objete nastepujace jednostki: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej oraz 15 sgdow rejonowych'.

. Okres objety kontrolg

Kontrola objeto okres od 2010r.do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych. Kontrole przeprowadzono
od 6 wrzesnia 2013 r.do 30 grudnia 2013 .
W Informacji uwzgledniono ponadto dziatania i zdarzenia zaistniate przed i po podanym okresie,

majace bezposredni zwigzek z zagadnieniami bedacymi przedmiotem kontroli.

T Wtym Sad Rejonowy w Pruszkowie, w ktérym przeprowadzono kontrole rozpoznawcza nr R/13/003.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie’ ocenia wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
Systemu Dozoru Elektronicznego (SDE) jako nieizolacyjnego sposobu wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Dozor elektroniczny zapewnia wyzszy stopien dolegliwosci i kontroli niz dotychczas
stosowane srodki probacyjne, a zarazem nizszy stopien negatywnych konsekwencji wykonania
kary niz w przypadku izolacji skazanych. Przy wykonywaniu kar w tym systemie nie dochodzi
do negatywnych skutkow psychologicznych i spotecznych wynikajacych z dlugotrwatej izolacji
wiezniow, ostabienia wiezi spotecznych oraz zjawiska tzw. ,prizonizacji’, czyli uzalezniania
osadzonego od systemu penitencjarnego, przejmujacego za skazanego odpowiedzialnos¢
za zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych. Poprzez stworzenie warunkow
do odbywania kary poza zaktadami karnymi System pozwala rownoczes$nie ograniczy¢ ryzyko
deprawacji sprawcow mniej spotecznie szkodliwych przestepstw. Podkresli¢ nalezy przy tym,
ze wykonywanie kary w SDE jest prawie dwukrotnie tansze niz wykonywanie kar izolacyjnych
w zakladach penitencjarnych’.

System Dozoru Elektronicznego pozwolit tez na dokonanie redukcji liczby skazanych
odbywajacych kary w zaktadach penitencjarnych, co doprowadzito do zwiekszenia
dostepnosci miejsc dla os6b ukaranych za powazniejsze przestepstwa, lecz mimo to
nie przyczynit sie do zmniejszenia zaludnienia wiezien. Zdaniem NIK, dokonane ostatnio
zmiany ustawowe* co do dalszego rozszerzenia, grupy docelowej” jaka moze by¢ objeta SDE,
pozwalaja na wieksze ograniczanie liczby osob z krotkoterminowymi karami pozbawienia
wolnosci osadzanymi w zaktadach karnych. NIK zauwaza, ze podejmowane obecnie
dziatania legislacyjne majace na celu szersze wykorzystanie systemu dozoru elektronicznego
w wykonywaniu kar, sSrodkéw karnych i Srodkéw zabezpieczajacych, moga przyczynic sie
do znaczacego wzrostu liczby os6b objetych dozorem.

Najwyzsza Izba Kontroli odnotowuje znaczace dysproporcje pomiedzy poszczegdolnymi
apelacjami sgdowymi w orzekaniu o udzieleniu skazanemu zezwolen na odbycie kary w SDF’.

Pomimo pozytywnej oceny wprowadzenia w Polsce SDE, Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdzita nieprawidtowosci, ktore wystapity w trakcie jego wdrazania, polegajace gtownie
na niekonsekwentnym i nieterminowym przejeciu zadan dotyczacych funkcjonowania
Centrali Monitorowania od UPD, co skutkowato koniecznoscia zawarcia przez Ministra
Sprawiedliwosci dodatkowych uméw na ustuge eksploatacji i utrzymania serwisu infrastruktury
technicznej i teleinformatycznej CM SDE o tacznej wartosci 7 424,9 tys. zI°. Ponadto ustalono
nieprawidlowosci dotyczace braku spojnego i efektywnego systemu zarzadzania i nadzoru
nad wdrazaniem SDE. W szczegdlnosci:

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Koszt wykonywania kary jest obecnie dwa razy nizszy (przy uwzglednieniu kosztéw budowy, wdrozenia i eksploatacji SDE).
W przysztosci moze sie okazac, ze koszty jeszcze bardziej spadng poprzez efekt skali tj. im wiecej bedzie skazanych w SDE,
tym mniejsze beda koszty jednostkowego utrzymania jednego skazanego.

4 Ustawa z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz. U. 2010 r. Nr 101 poz. 647).

5 Przykladowo w 2013 r. (styczen-listopad) w apelacji krakowskiej wydano zgody na 731 instalacji w SDE, w warszawskiej na 731,
podczas gdy w apelacji poznanskiej 1733, a w apelacji katowickiej 1870.

6 Wyjasnienie przyczyny podjecia decyzji o koniecznosci zawarcia przez Ministerstwo zawarcia dodatkowych umoéw zostato
szczeg6towo omoéwione na str. 26.
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— nie zapewniono czytelnego podziatu zadan dotyczacych wdrazania Systemu i wykonywania
nadzoru nad tym procesem, gdyz wiekszos¢ zadan zostata skoncentrowana w rekach jednej
osoby, wykonujacej zarowno funkcje Peinomocnika Ministra Sprawiedliwosci ds. SDE,
jak i cztonka Komoérki Nadzorujacej funkcjonowanie SDE, upowaznionego do wspétdziatania
w imieniu Zamawiajacego w realizacji umowy zawartej z Upowaznionym Podmiotem
Dozorujacym. Osoba ta rowniez petnita funkcje Dyrektora Biura Dozoru Elektronicznego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej, tj. jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej
za merytoryczny i techniczny nadzor nad funkcjonowaniem SDE, a takze byta odpowiedzialna
za prawidtowe funkcjonowanie Centrali Monitorowania, stanowiacej element tego systemu’.
Ta sama osoba wykonywata zadania zwigzane z udzielaniem zamoéwien publicznych
dotyczacych wyboru podmiotu dozorujacego, w tym pehita funkcje przewodniczacego komisji
przetargowej®. Mogto to spowodowac ryzyko powstania mechanizmoéw korupcjogennych;

— w przyjetym modelu zarzadzania nie zapewniono skutecznego nadzoru nad dziataniami
prywatnego podmiotu petnigcego role Upowaznionego Podmiotu Dozorujacego;

— nie dokonywano rzetelnej analizy i oceny funkcjonowania SDE oraz efektow jego wdrozenia,
w tym nie dokonywano pomiaréw co do skutecznosci readaptacji spotecznej realizowanej
w warunkach dozoru elektronicznego.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zapewnito skutecznego i dostatecznego nadzoru
administracyjnego nad sagdami penitencjarnymi, w zakresie prowadzenia wizytacji i lustracji
obejmujacych dziatania wykonywane przez UPD. W konsekwencji sedziowie penitencjarni
w zasadzie nie prowadzili wizytacji i lustracji UPD.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, iz w systemie informatycznym SDE
sg przetwarzane dane osobowe skazanych dtuzej niz dopuszczaja to obowiazujace przepisy.
Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci ds. SDE potwierdzit, ze dane takie, pomimo obowiazku
wynikajacego z ustawy, nie sq usuwane, wskazujac jednoczesnie, ze sa one na zadanie
prokuratur przekazywane w celu ich wykorzystywania jako material dowodowy. W ocenie
NIK takie dziatania moga by¢ uznane za nadmierng ingerencje panstwa w sfere prywatnosci
i w konsekwencji za naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci
obywatelskich.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze kuratorzy sadowi, wykonujacy zadania zwigzane
z organizacja kontroli wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE sg obcigzeni praca
w stopniu przekraczajacym ustalone standardy, co wptywa na rzetelnos¢ wykonywania ich
pracy, a takze na skutecznos$¢ wykonywanego dozoru elektronicznego.

7 Sytuacja ta spowodowata, iz odstgpiono od dokonania oceny CZSW w stosowanej przez NIK tréjstopniowej skali ocen.
8  Zakresem kontroli NIK nie objeto postepowan przetargowych na budowe, wdrozenie i eksploatacje SDE.
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m Synteza wynikéw kontroli

I. System Dozoru Elektronicznego funkcjonuje od 1 wrzesnia 2009 r., zapewniajac
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym. Do 31 marca 2014 .
w SDE wykonano 25 602 kary pozbawienia wolnosci. Od poczatku funkcjonowania SDE
do konca marca 2014 r. z zaktadéw karnych do SDE ,, zwolnionych”’ zostato 14 979 skazanych,
co miato wptyw na redukcje liczby skazanych w jednostkach penitencjarnych i zwiekszenie
dostepnosci miejsc dla osob skazanych za powazniejsze przestepstwa. Jednakze trzeba
zauwazy¢, ze nie zmniejszono zaludnienia wiezien, pomimo ze podejmowano dziatania,
by system SDE objat jak najwieksza liczbe skazanych.

Od 1 stycznia 2012 r. w systemie odbywa¢ moze kare jednocze$nie do 7 500 skazanych. Mimo
to nigdy nie zblizono sie do wykorzystania petnych mozliwosci SDE, a najwyzszy wskaznik
zapetnienia SDE osiggnieto w maju 2013 r. - 71,9%, tj. 5 391 skazanych™. Gtéwne przyczyny
braku zapetnienia SDE wynikaja z decyzji ustawodawcy okres$lajacego kryteria spraw, w jakich
moze znalez¢ zastosowanie dozér elektroniczny. Poczatkowo (blisko rok) krag potencjalnych
kandydatow do SDE byt bardzo ograniczony. Kolejne nowelizacje ustawy o SDE, dokonane
z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci, pozwolity wprawdzie na poszerzenie grupy
skazanych, ktérzy mogli by¢ kwalifikowani do SDE, jednak — zdaniem NIK - w niedostatecznym
stopniu. Pozytywnie NIK ocenia podejmowane obecnie dziatania legislacyjne zmierzajace
do wprowadzenia istotnych zmian w zakresie struktury orzekania i wykonania kar poprzez
przyznanie prymatu kar wolnosciowych (ograniczenia wolnosci i grzywny) nad karg pozbawienia
wolnosci, w tym takze ograniczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania oraz szerokiego wykorzystywania SDE w wykonywaniu kar, srodkéw karnych
i Srodkéw zabezpieczajacych. [szerzej str. 17]

Techniczny nadzo6r nad skazanymi odbywajacymi kare w SDE byt realizowany sprawnie i skutecznie.
Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonania kary w SDE wykonuja
zawodowi kuratorzy sagdowi, podmiot prowadzacy centrale monitorowania (Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej) oraz UPD. NIK wysoko ocenia zaangazowanie funkcjonariuszy Biura Dozoru
Elektronicznego CZSW oraz pracownikéw cywilnych Centrali Monitorowania w merytoryczny
i techniczny nadzér nad funkcjonowaniem systemu, w tym pomoc udzielang sedziom i kuratorom
oraz w popularyzacje SDE w spoteczenstwie. [szerzej str. 21]

Il. Kara odbywana w systemie SDE jest, w ocenie NIK, rzeczywista alternatywa dla kary
pozbawienia wolnosci wykonywanej w zamknietym zaktadzie karnym, daje mozliwos¢
kontynuowania badz poszukiwania pracy, podtrzymywania wiezi rodzinnych, uczestnictwa
w zyciu spotecznym, a wiec sprzyja skuteczniejszej readaptacji skazanych.

Pomimo przeswiadczenia, ze kara w systemie SDE jest bardziej skuteczna pod katem readaptacji
spotecznej skazanych niz tradycyjna, kontrola NIK wykazata, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
podjeto proby oceny poziomu tej readaptacji. Do zakonczenia kontroli nieznana byta nawet
liczba skazanych powracajacych na droge przestepstwa po uprzednim odbyciu kary w SDE.
Nie okreslono tez metodologii pozwalajacej na okreslenie efektywnosci wykonywania kary w SDE.
[szerzej str. 29]

9 Chodzi o skazanych, ktdérzy rozpoczeli odbywanie kary pozbawienia wolnosci w ZK, a nastepnie uzyskali zezwolenie
sadu penitencjarnego na jej kontynuowanie w formie dozoru elektronicznego.

10 Wedtug stanu na dzier 31 maja 2014 .
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lll. Nie dokonano wyliczenia catkowitego kosztu SDE jako systemu odbywania kary
pozbawienia wolnosci, nie oszacowano kosztu jednego skazanego w SDE z taka
doktadnoscia, tak jak ma to miejsce w przypadku skazanych osadzonych w zaktadach
karnych. NIK zwraca uwage, ze niektére wydatki zwigzane bezposrednio z SDE, ujmowane
byty w ramach funkcji 22 budzetu panstwa, tj. w funkcji w ktérej powinno ujmowac sie
wydatki dotyczace dziatan, ktorych nie da sie przypisa¢ do poszczegdélnych zadan. Taki
sposoéb wykazywania wydatkow nie pozwalat na szacowanie pelnych kosztow wdrazanego
systemu, w tym kosztow jednego skazanego w ramach SDE. W okresie objetym kontrola
w Ministerstwie Sprawiedliwosci nierzetelnie szacowano koszt jednego skazanego w SDE.
Nieustalona zostata takze metodologia liczenia takich kosztéw w ramach SDE. Wedtug
obliczen NIK, do konca pazdziernika 2013 r. budowa, wdrozenie i funkcjonowanie SDE
kosztowaty 156 400,4 tys. zi.

Wyliczenia NIK pozwalaja na stwierdzenie, ze wprowadzenie SDE przyniosto wymierne
oszczednosci dla budzetu wynikajace z nizszego kosztu obstugi skazanego w tym
systemie w poréwnaniu z utrzymaniem osadzonego w zaktadzie karnym. NIK ustalita tez,
ze prezentowane publicznie przez CZSW oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci dane o skali
oszczednosci wynikajacych z wdrozenia SDE byly co najmniej dwukrotnie zawyzone. W ocenie
NIK byto to dziataniem nierzetelnym, bowiem prezentowane wyliczenia nie uwzgledniaty
istotnej czesci wydatkow, w tym poniesionych na wdrozenie i eksploatacje SDE.

Wedtug kalkulacji NIK, na podstawie danych CZSW, w niespetna czteroletnim okresie
funkcjonowania SDE $Sredniomiesieczne wydatki na skazanego w zaktadach karnych
uksztattowaty sie na poziomie 2 482 zt", natomiast szacunkowy miesieczny koszt skazanego
w SDE przynajmniej na poziomie 688 zt (przy uwzglednieniu wytgcznie kosztow eksploatacji
SDE) oraz 1 270 zt (przy uwzglednieniu kosztow budowy, wdrozenia i eksploatacji SDE). Natomiast
Ministerstwo Sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci Petnomocnik ds. SDE publicznie informowali',
izdo ,konica 2011 r. miesieczny koszt wykonania kary w stosunku do jednego skazanego SDE wynosit
tylko 40 zt, a od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. - 564,25 zt. Dla poréwnania Sredni
koszt odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym wynosi ok. 2 500 zt miesiecznie”.
[szerzej str. 24]

Powierzenie eksploatacji SDE (na okres kolejnych czterech lat) podmiotowi prywatnemu
wytonionemu w trybie przetargu generuje dalsze koszty zwigzane z budowg i wdrozeniem SDE.
Zdaniem NIK nalezatoby dokonac szczegdtowej analizy wysokosci ponoszonych kosztéw w celu
wypracowania optymalnej metody finansowania zadan zwigzanych z SDE np. poprzez petne
przejecie wykonywania zadan zwigzanych z eksploatacja systemu przez stuzbe wiezienng

" Obliczerr dokonano na podstawie wydatkéw przedstawionych przez CZSW dla okresu styczen 2010 — czerwiec 2013 r.
w rozdziatach 75512 ,Wieziennictwo” i 80144 ,Inne formy ksztatcenia osobno niewymienione” oraz danych dotyczacych stanu
ewidencyjnego zaludnienia aresztéw $ledczych i zaktadow karnych na koniec poszczegdlnych miesiecy wymienionego okresu
(http://www.sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/statystyka/).

Przy powyzej przyjetych danych szacunki CZSW dotyczace wysokosci sredniomiesiecznych wydatkéw na jednego osadzonego
stanowigce iloraz wydatkéw wykazanych w ww. sprawozdaniach budzetowych oraz iloczynu sredniorocznego zaludnienia
zaktadow karnych i aresztow $ledczych i liczby miesiecy za ktére dokonano wydatkéw wyniosty: w 2010 r. — 2 382 zt
(przy Sredniorocznym zaludnieniu 82 863 o0s.), w 2011 r. - 2 451 zt (przy $redniorocznym zaludnieniu 82 558 0s.), w 2012 r.— 2 461 zt
(przy Sredniorocznym zaludnieniu 84 399 os.), w okresie styczer—czerwiec 2013 r. - 2 776 zt (przy srednim zaludnieniu 84 730 os.).

2. Np.w uzasadnieniu do ustawy zdnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. 2013 r,, poz.915) dotyczacej m.in. wprowadzeniu SDE do porzadku prawnego
na state.
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lub rozwazenie mozliwosci zastosowania, w ograniczonym zakresie, partnerstwa publiczno-
-prywatnego polegajacego np. na wspotpracy z firma wykonujaca jedynie instalacje, deinstalacje
~elektronicznych obraczek” i fizyczne kontrolowanie skazanych odbywajacych kare w SDE.
[szerzej str. 28]

IV. Wdrazanie SDE prowadzone bylto niekonsekwentnie i nieterminowo. Pierwotnie zaktadano
bowiem, ze zadania dotyczace funkcjonowania Centrali Monitorowania zostana przejete
przez resort sprawiedliwosci od wytonionego w przetargu przedsiebiorcy nie pdzniej niz
do 31 grudnia 2010 r. Do czasu zakonczenia kontroli zadania te nie zostaly w catosci przejete,
co skutkowato koniecznoscig zawarcia przez Ministra Sprawiedliwosci dodatkowych uméw
na ustuge eksploatacji, utrzymania i serwisu infrastruktury technicznej i teleinformatycznej
CM SDE o tacznej wartosci 7 424,9 tys. zk. [szerzej str. 26]

V. Nie okreslono przejrzystego i spojnego sposobu zarzadzania i nadzoru nad Systemem
Dozoru Elektronicznego, co utrudniato precyzyjne ustalenie odpowiedzialnosci za poszczegélne
elementy SDE i przyczynito sie do powstania niektérych nieprawidtowosci m.in. nieusuwaniu
z systemu danych osobowych, ktore powinny by¢ skasowane, czy braku wystarczajacej ilosci kart
kryptograficznych do obstugi m.in. przez kuratorow i sedziow wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w trybie SDE.

Ustalenia kontroli wskazujg, ze ta sama osoba petnita funkcje Peinomocnika Ministra Sprawiedliwosci
ds. SDE oraz Dyrektora BDE CZSW, tj. komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za merytoryczny
i techniczny nadzér nad funkcjonowaniem SDE oraz za prawidtowe funkcjonowanie CM stanowiacej
element tego systemu, a takze funkcje cztonka komorki nadzorujacej funkcjonowanie SDE, upowaznionego
do wspotdziatania przy realizacji umowy na budowe, wdrozenie i eksploatacje SDE, a takze osoby
wykonujacej zadania zwigzane z udzielaniem zaméwien publicznych dotyczacych SDE. Zdaniem NIK
tak skonstruowany model zarzadzania utrudnia efektywne zarzadzanie SDE. [szerzej str. 31]

VI. CZSW jako jednostka odpowiedzialna za techniczny i merytoryczny nadzér nad SDE, cho¢
gromadzi bardzo bogate dane liczbowe na temat funkcjonowania tego systemu, nie wypracowat
narzedzi do ich analizy. Skutkiem tego jest przedstawianie opinii publicznej czesciowo nierzetelnych
statystyk czy odbiegajacych od rzeczywistych kosztéw funkcjonowania SDE. Przez ponad cztery
lata funkcjonowania SDE Ministerstwo Sprawiedliwosci i CZSW nie dokonaty ewaluacji
funkcjonowania dozoru elektronicznego. Nie zostat przeprowadzony jego wewnetrzny audyt,
a funkcjonowanie systemu do wrzesnia 2013 r. nie zostato skontrolowane przez jakgkolwiek
komorke Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zdaniem NIK dokonanie wszechstronnej oceny
funkcjonowania SDE mogtoby by¢ pomocne ustawodawcy okres$lajagcemu przyszty model
funkcjonowania SDE w Polsce. [szerzej str. 35]

VII. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie zapewnito skutecznego i dostatecznego nadzoru
administracyjnego nad sagdami penitencjarnymi, w zakresie prowadzenia wizytacji i lustracji
obejmujacych dziatania wykonywane przez UPD. W konsekwencji sedziowie penitencjarni
w zasadzie nie prowadzili wizytacji i lustracji UPD. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze UPD,
bedacy podmiotem prywatnym, wykonujacym zadania w zakresie SDE, wobec braku
stosownych zapisow w umowie dot. wdrozenia i eksploatacji SDE, nie podlegat praktycznie
w ostatnich czterech latach skutecznemu nadzorowi przez zaden organ administracji
publicznej, a takze przez sady. Kontrola NIK wykazata tymczasem szereg problemoéw,
ktorym skuteczny nadzér moégtby przeciwdziatac. [szerzej str. 32]
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VIIl. W systemie informatycznym SDE przechowywane sa dane osobowe skazanych,
w tym dane tzw. ,wrazliwe”, ktore powinny zosta¢, zgodnie z art. 60 ust. 1, 2 i 4 ustawy
o SDE, usuniete z tego systemu po dwdch latach od dnia zakonczenia wykonywania przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci w SDE lub osiagniecia celu w jakim byly one zbierane.
Administratorem danych osobowych przetwarzanych w SDE jest Minister Sprawiedliwosci,
a do usuniecia danych osobowych skazanych zobowiazani byli od 1 listopada 2011 r.
do 4 lipca 2012 r. CZSW, a od 5 lipca 2012 r. UPD. Do dnia 19 listopada 2011 r. 1 905 skazanych
ukonczyto odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE i do 20 listopada 2013 r. dane tych
0s6b powinny zosta¢ usuniete z systemu komunikacyjno-monitorujgcego. Najwyzsza Izba
Kontroli zauwaza, ze dane osobowe, ktore powinny zostac usuniete byly, jak wskazat
Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci ds. SDE, przekazywane na zadanie prokuratur
do wykorzystania w celach dowodowych. Zdaniem NIK takie dziatania sa niedopuszczalna,
nadmierna ingerencja Panstwa w podstawowe prawa jednostki okreslone w Konstytucji
RP i w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®,
w szczegodlnosci w prawo do ochrony prywatnosci. [szerzej str. 36]

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita ponadto, ze w systemie komunikacyjno-monitorujagcym
przetwarzane sg dane osobowe skazanych, ktérzy w ogodle nie rozpoczeli odbywania kary
w SDE. Na dzien 28 pazdziernika 2013 r. system informatyczny SDE zawierat dane osobowe
2 259 skazanych, ktére istnieja w systemie dtuzej niz 100 dni, a w 159 przypadkach dtuzej niz 365 dni.
Dane takie wprowadzane byly do systemu przez sedziéw penitencjarnych rozpatrujacych wnioski
o udzielenie zezwolenia na odbycie kary w tym trybie, w celu rezerwacji miejsca dla skazanego.
Zdaniem NIK dtugotrwate przechowywanie danych osobowych w zwigzku z tzw. ,rezerwacjy”
nie stuzy celom, dla ktérych zostaty wprowadzone do systemu informatycznego SDE i jest
niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych™.
NIK podkresla przy tym, ze do czasu zakoriczenia kontroli w systemie informatycznym, pomimo
wieloletnich juz prac i wysokich kosztow poniesionych na jego utworzenie, nie byto mozliwosci
usuniecia takich danych. [szerzej str. 38]

Funkcjonowanie systemu informatycznego SDE jest zabezpieczone przed nieuprawnionym
dostepem, posiada stosowne zabezpieczenia sprzetowe, programowe. Pomimo wdrozonych
zabezpieczen dotyczacych w szczegdlnosci przetwarzania danych osobowych w SDE,
kontrola NIK ujawnita dwa incydenty zwigzane z nieprzestrzeganiem podstawowych zasad
bezpieczenstwa w trakcie z przetwarzania danych w SDE w niezabezpieczonym pomieszczeniu
oraz w pomieszczeniu, w ktérym wytgczono czes¢ elementéw bedacych zabezpieczeniem
systemu. [szerzej str. 39]

IX. Dziatania zawodowych kuratoréw sadowych w zakresie zadan zwigzanych ze sprawowaniem
przez nich kontroli wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE nie zawsze prowadzone byly
rzetelnie, na co wplyw miato ich nadmierne obciazenie iloscia wykonywanych dozorow.

Tylko w jednym z 15 skontrolowanych sagdéw nie wystapito zjawisko przekroczenia standardéw
obciazenia praca kuratoréw, okreslonych przez Ministra Sprawiedliwosci™. Fakt duzego obcigzenia

3 Dz.U.z19931.Nr 61, poz. 284 ze zm.
4 Dz.U.z2002r.Nr 101, poz. 926 ze zm.

15 Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standardéw obcigzenia praca
kuratora zawodowego (Dz. U. Nr 116, poz. 1100).
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praca kuratorow zawodowych byt jedna z najczesciej podawanych przyczyn nieprawidtowosci
powstajacych przy realizacji zadan kuratoréw w ramach SDE. 53,5 % kuratoréw okreslito, ze jest
nadmiernie obcigzona prowadzeniem dozoréw kuratorskich (w tym SDE). [szerzej str. 41]

Kuratorzy uskarzali sie ponadto na mankamenty systemu informatycznego SDE (programu
Exigo) zwigzane z brakiem niektérych funkcjonalnosci np. brak mozliwosci biezacej aktualizacji
udzielanych zezwolen na zmiane harmonogramu, brak mozliwosci wyszukiwania wtasnych
skazanych sposréd wszystkich skazanych, fatszywe wskazania systemu, naktadanie sie wzajemnie
harmonogramoéw, a takze zawieszanie sie systemu. [szerzej str. 22]

W skontrolowanych 15 sadach rejonowych jedynie w czterech istniaty w obrebie jednego zespotu
kuratorskiego ujednolicone procedury dziatania kuratoréw przy wykonywaniu zadan dot. SDE.
Zdaniem NIK okreslenie jednolitych procedur moze przyczyni¢ sie do wyzszej profesjonalizacji
dziatan kuratorskiej stuzby sagdowej w zakresie SDE, wyeliminuje tez réznice w dziataniach
poszczegdlnych kuratoréw w identycznych stanach faktycznych oraz utatwi ocene i poréwnanie
pracy poszczegolnych kuratoréw. [szerzej str. 41]

Niewielu zawodowych kuratoréw sadowych pracujgcych w zespotach Kuratorskiej Stuzby Sadowej
dla Dorostych posiadato dostep do systemu informatycznego SDE. Taki dostep jest niezbedny
by kuratorzy mogli wykonywac czynnosci dozoru elektronicznego nad skazanymi. Skutkiem takiego
stanu byty sytuacje, w ktérych kurator nie mégt nadzorowaé w trybie SDE skazanego, ktérego miat
w standardowym dozorze. Zdarzato sie, iz skazany byt nadzorowany przez dwéch réznych kuratoréw
lub nie mégt prowadzi¢ elektronicznego dozoru kurator, ktéry znat skazanego, jego srodowisko
z wczesniej prowadzonych spraw i byt najlepiej zorientowany w sposobie pracy nad skazanym,
aby skutecznie przeprowadzi¢ jego readaptacje spoteczna. Skutkiem braku kart byto takze
niezapewnianie mozliwosci zwyktego zastepstwa w przypadku urlopéw czy zwolnien lekarskich.
Przyczyna takiego stanu rzeczy, jak ustalita NIK, byt brak dostatecznie skutecznych dziatan wobec
UPD zobowigzanego do zapewnienia odpowiedniej liczby kart dostepu do systemu. Nalezy
podkresli¢, ze w 13 na 15 skontrolowanych sagdéw kuratorzy zgtaszali Ministerstwu Sprawiedliwosci
potrzebe zwiekszenia liczby kart kryptograficznych. [szerzej str. 40]

Zawodowi kuratorzy sadowi wykonywali swoje obowigzki m.in. poprzez kontakty osobiste
ze skazanymi i kontakty telefoniczne. W trakcie kontroli NIK stwierdzita, ze jedynie w pojedynczych
przypadkach w Sadzie Rejonowym w Krakowie-Podgdérzu, w Szamotutach, w Koszalinie,
w Watbrzychu i Jeleniej Gorze kuratorzy przeprowadzali czynnosci w miejscu odbywania kary przez
skazanych w trybie SDE. Zdaniem NIK, z uwagi na specyficzny charakter kary, a takze na osoby
zamieszkujace ze skazanym, bytoby celowym dokonywanie osobistych wizytacji kuratora w miejscu
odbywania kary przez skazanego. [szerzej str. 42]

Ponadto w wyniku kontroli kuratorskiej stuzby sgdowej w sgdach rejonowych ustalono, ze:

¢ w12z nich zawodowi kuratorzy sadowi nie wywigzywali sie z obowigzku okre$lonego w art. 74
ust. T ustawy SDE o informowaniu co najmniej raz w miesigcu sadu penitencjarnego o zachowaniu
skazanych. Najdtuzsze przekroczenie tego terminu odnotowano w Sadzie Rejonowym
w Pruszkowie, w ktérym nie informowano sedziego o jednym ze skazanych przez 7 miesiecy;
[szerzej str. 43]

+ wystapity w zespotach kuratorskich przypadki nieprzeprowadzenia rozméw ze skazanymi

niezwtocznie po uruchomieniu srodkéw technicznych niezbednych do wykonywania kary w SDE;
[szerzej str. 44]
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m Uwagi i wnioski

NIK zauwaza potrzebe kontynuowania dziatan podjetych z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci
zmierzajacych do objecia SDE wiekszej liczby oséb skazanych, co pozwolitoby na zmniejszanie
zaludniania zaktadow karnych i ograniczanie kosztéw ponoszonych na skazanych. NIK pozytywnie
ocenia podejmowane obecnie dziatania legislacyjne zmierzajgce do szerszego stosowania dozoru
elektronicznego oraz zmiany w zakresie prawa karnego majace na celu potozenie wiekszego nacisku
na kary nieizolacyjne. Jednakze, aby prawidtowo okresli¢ docelowe warunki i rozbudowywac
system, nalezy kontynuowac¢ w Ministerstwie Sprawiedliwosci dziatania zmierzajgce do dokonania
kompleksowej analizy efektow zaréwno w zakresie readaptacji spotecznej skazanych poddanych
karze w formie dozoru elektronicznego jak i kosztéw faktycznie ponoszonych na wykonywanie kary
w takim systemie.

Uproszczenie i zapewnienie transparentnosci modelu zarzadzania SDE i skutecznego nadzoru
nad systemem oraz jego efektywng kontrola stuzytyby usprawnieniu funkcjonowania systemu.
W zwigzku z tym NIK zwraca uwage na koniecznos¢ podjecia dziatann w celu zmiany modelu
zarzadzania SDE, zapewniajacego przejrzysty podziat kompetencji i odpowiedzialnosci
za poszczegdlne elementy systemu.

NIK zwraca tez uwage na potrzebe podjecia przez MS dziatarh zapewniajacych wiasciwe standardy
obciazenia pracg kuratoréw sagdowych wykonujacych zadania zwigzane z dozorem elektronicznym
lub bardziej rownomierne obcigzenie ich zadaniami wykonywanymi w ramach SDE. W tym celu
niezbedne jest m.in. zapewnienie wystarczajacej liczby kart kryptograficznych.

Rozwazenia wymaga takze kwestia ujednolicenia procedur stosowanych przez kuratoréw podczas
wykonywania tych zadan, co zdaniem NIK mozliwe bytoby poprzez wprowadzenie w poszczegdlnych
sgdach stosownych procedur lub wydania ogélnych wytycznych czy rekomendacji przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrolg

System Dozoru Elektronicznego zostat wprowadzony w Polsce na mocy ustawy o SDE, ktéra weszta
w zycie 1 wrzesnia 2009 r. Przepisy ustawy miaty charakter epizodyczny, z mocg obowigzywania
do 31 sierpnia 2014 r., a od 27 sierpnia 2013 r. ten tryb wykonywania kary wszedt na state
do polskiego porzadku prawnego™.

Wprowadzenie SDE miato na celu w szczegolnosci zmniejszenie ,populacji osadzonych w zaktadach
karnych przez wprowadzenie alternatywnego do izolacji wieziennej systemu wykonywania
krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci”, a takze stosowanie ,wywazonej represji karnej
wobec sprawcow tzw. drobnych przestepstw, ktérzy dotad w powszechnym przekonaniu
pozostawali bezkarni”". Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o SDE system ten jest jednym z systeméw
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, polegajagcym na kontrolowaniu zachowania skazanego
przebywajgcego poza zaktadem karnym przy uzyciu aparatury monitorujacej, czyli urzadzen
elektronicznych oraz instalacji i systemow, ktdre zawierajg stuzace tej kontroli podzespoty
elektryczne lub elektroniczne (tzw. $rodki techniczne). Mozliwa jest przy tym kontrola zakazu
przebywania skazanego w okreslonych miejscach oraz zblizania sie do okreslonych oséb.
Nowelizacja ustawy o SDE wprowadzita ponadto — od 1 stycznia 2012 r. - mozliwo$¢ kontrolowania
obowiazku przebywania w miejscu statego pobytu w czasie trwania imprezy masowej'e.

Orzekanie w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary w tym systemie nalezy do sagdu
penitencjarnego (art. 38 ustawy o SDE). Z wnioskiem o udzielenie takiego zezwolenia moze
wystapi¢ do sadu (m.in.) kurator zawodowy (art. 39 ustawy o SDE). Na podstawie art. 56 ust. 1
ustawy SDE kuratorzy zawodowi zostali upowaznieni do wykonywania czynnosci zwigzanych
z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary w systemie SDE. Czynnosci te wykonuje
kurator zawodowy tego sadu, w okregu ktérego kara jest lub ma by¢ wykonywana (art. 56 ust. 2
ustawy o SDE).

Zgodnie z art. 56 ustawy o SDE gtéwnym zadaniem sadowego kuratora zawodowego jest
pomoc w readaptacji spotecznej skazanego, a w szczegdlnosci kontrola scistego wykonywania
przez skazanego natozonych na niego obowigzkow i polecen, majaca na celu wychowawcze
oddziatywanie i zapobieganie powrotowi do przestepstwa. W tym celu kurator ma obowiazek
nawigzac kontakt ze skazanym i poinformowac go o jego obowigzkach i uprawnieniach. Kurator
zawodowy moze sktadac¢ wnioski o ustanowienie, rozszerzenie lub zmiane obowigzkéw okreslonych
w art. 72 KK, natozonych przez sad penitencjarny. Od dnia 5 lipca 2012 r. kurator zawodowy zyskat
tez prawo sktadania wnioskéw o uchylenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego a takze, wynikajace z dodanego art. 33a ustawy SDE, prawo sktadania wnioskéw
o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary.

Sadowy kurator zawodowy, jako osoba, ktéra ma obowigzek zaznajomienia sie z sytuacja osobista
skazanego, moze zezwoli¢ mu na oddalenie sie poza miejsce wskazane przez sad penitencjarny
na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 7 dni. W razie zaistnienia okolicznosci wskazujacych,
ze skazany w czasie tego oddalenia nie bedzie przestrzegat porzadku prawnego kurator cofa te decyzje.

16 Ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz. U.z 2013 r. poz. 915).

17 Uzasadnienie do projektu ustawy o SDE - http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/3B6C09CB41DA3A88C1257245002898B3/%file/
1237-uzasadnienie.doc

18 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.Nr 217, poz. 1280).
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Do obowiazkéw sagdowego kuratora zawodowego nalezy niezwtoczne przekazywanie ww. decyz;ji
sedziemu penitencjarnemu (art. 21-22a ustawy SDE). Ponadto, kurator moze udzieli¢ wyjatkowo,
w przypadkach niecierpigcych zwtoki, zgody na usuniecie elektronicznego urzadzenia rejestrujgcego
lub nadajnika, jezeli przemawiaja za tym wazne wzgledy zdrowotne lub osobiste skazanego. Decyzja
taka wymaga niezwtocznego zatwierdzenia przez sedziego penitencjarnego (art. 25 ustawy o SDE).
Zgodnie z art. 8 ust.1 tej ustawy w czasie wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego
skazany ma obowigzek m.in. pozostawania we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu
W wyznaczonym czasie. Sad penitencjarny okresla przedziaty czasu w ciggu doby i w poszczegdlnych
dniach tygodnia, w ktérych skazany ma prawo oddali¢ sie z ustalonego miejsca. Ustanowione
przez sedziego przedziaty czasowe moga by¢ zmienione przez kuratora jezeli przemawiajg za tym
szczegolne okolicznosci. Kurator ma obowigzek niezwtocznego przekazania decyzji w tej sprawie
sedziemu penitencjarnemu, po wprowadzeniu zmian do systemu komunikacyjno-monitorujgcego.
Sad penitencjarny ma prawo zmieni¢ decyzje kuratora (art.10 ustawy SDE).

Jak wynika z art. 8 ust. 2 i 3 ustawy SDE sad penitencjarny na wniosek sagdowego kuratora zawodowego
moze natozy¢ na skazanego obowigzki okreslone w art. 72 KK oraz orzec wobec skazanego zakaz
zblizania sie do okreslonej osoby lub obowigzek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych
miejscach. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia 2010 r. w sprawie sposobu
oraz szczegotowych warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego' okreslono, ze sgdowy kurator zawodowy wykonuje obowiazek
informacyjny poprzez przeprowadzenie ze skazanym rozmowy, w ktérej zapoznaje go z prawami
i obowigzkami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 i 6 oraz art. 70 i 73 ustawy o SDE. Rozmowa ma
ponadto na celu ustalenie wszelkich niezbednych informacji dotyczacych wspétpracy skazanego
z sagdowym kuratorem zawodowym, zapewniajacych prawidtowe wykonanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (§ 3). W przypadku orzeczenia wobec skazanego zakazu
zblizania sie do okre$lonej osoby sgdowy kurator zawodowy nawigzuje kontakt z tg osobg, ustalajac
z nig sposob informowania o naruszeniu przez skazanego zakazu zblizania sie (§ 4). Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem sgdowy kurator zawodowy, realizujgc czynnosci zwigzane z kontrolg wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, dokonuje oceny zachowania skazanego,
uwzgledniajac w szczegolnosci: przestrzeganie przez skazanego porzadku prawnego, przestrzeganie
przez skazanego obowigzkéw zwigzanych z odbywana karg oraz stosunek skazanego do organéw
uprawnionych do wykonywania orzeczenia. Podmiot dozorujacy ma obowigzek informowania kuratora
o dokonanych czynnosciach zwigzanych z wykonaniem kary w systemie dozoru elektronicznego poprzez
umieszczenie danych w systemie teleinformatycznym uzywanym do wykonywania kary w tym systemie.
Niezwtocznie tez przekazuje kuratorowi wnioski, skargi i prosby przyjete od skazanego (§ 5). Czynnosci
podejmowane w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
sagdowy kurator zawodowy dokumentuje przez zapis danych w systemie teleinformatycznym,
tzw. systemie komunikacyjno-monitorujgcym, uzywanym do wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego.

Zgodnie z art. 77 ustawy o SDE nadzér nad legalnoscia i prawidtowosciag wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego sprawuje sedzia penitencjarny sadu
okregowego, w ktérego okregu wykonywana jest kara. W czasie wykonywania kary w systemie
dozoru elektronicznego kurator sktada stosowne wnioski oraz co najmniej raz w miesigcu zawiadamia
sad penitencjarny o zachowaniu skazanego, w szczegdlnosci o tym, czy wykonuje on natozone
obowiazki i przestrzega porzadku prawnego. Ma tez obowigzek niezwtocznego powiadomienia sadu

19 Dz.U.Nr 149, poz. 998.
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o kazdym przypadku naruszenia przez skazanego porzadku prawnego, natozonego na skazanego
obowiazku czy popetnieniu przez niego przestepstwa (art. 74 ustawy o SDE). Kurator ma obowigzek
powiadamiania sedziego penitencjarnego o kazdym przypadku nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
upowaznionego podmiotu dozorujgcego, o ktérych dowiedziat sie wykonujac czynnosci zwigzane
z organizowaniem i wykonywaniem kary w systemie dozoru elektronicznego (art. 78 ustawy o SDE).
W przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w funkcjonowaniu podmiotu dozorujacego sedzia
penitencjarny powiadamia o tym prezesa wtasciwego sadu, ktéry wzywa podmiot dozorujacy doich
usuniecia w wyznaczonym terminie, nie dtuzszym niz trzy miesigce. W przypadku nieusuniecia
uchybien w wyznaczonym terminie, prezes saqdu powiadamia o tym Ministra Sprawiedliwosci
(art. 78-79 ustawy o SDE) Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju saqdéw powszechnych?®
(w brzmieniu obowigzujacym od 28 marca 2012 r.) okresla iz zewnetrzny nadzér nad dziatalnoscia
sadow w zakresie zapewnienia wtasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio
zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3 sprawuje Minister
Sprawiedliwosci (art. 9a w zw. z art. 8 pkt 2).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych?' definiuje kuratora sagdowego jako osobe,
ktora realizuje okreslone przez prawo zadania o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym,
diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym, zwigzane z wykonywaniem orzeczen sadu. Do kategorii
kuratoréw sgdowych art. 2 ww. ustawy zalicza zawodowych oraz spotecznych kuratoréw sagdowych.
Nadzér nad dziatalnoscig kuratorow sagdowych wykonuje kurator okregowy, z zastrzezeniem
okreslonych w ustawie uprawnien sadu lub prezesa sadu (art. 35 ust. 2 tej ustawy). Kurator okregowy
odpowiada przed prezesem sgdu okregowego za funkcjonowanie kuratorskiej stuzby sadowe;j
w okregu (art. 37 ust. 1). W sadzie rejonowym tworzone sg zespoty kuratorskiej stuzby sadowej.
Powotywany przez prezesa sadu kierownik zespotu ma m.in. obowiagzek koordynowania zadan
kuratoréw zespotu, organizowania ich dziatalnosci oraz nadzorowania terminowosci wykonywania
przez nich zadan art. 39-41 ustawy o kuratorach sagdowych).

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1 Funkcjonowanie SDE oraz realizacja podstawowych celéw tego systemu

System Dozoru Elektronicznego funkcjonuje od 1 wrzesnia 2009 r., zapewniajac wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym. Do 31 marca 2014 r. w SDE wykonano 25 602 kary
pozbawienia wolnosci.

Poczatkowo niskie wykorzystanie SDE wynikato z wprowadzania etapami tego systemu na terenie
kolejnych apelacji sgdowych. Od 1 wrzesnia 2009 r. do korica maja 2010 r. funkcjonowanie SDE
ograniczato sie do terenu warszawskiej apelacji sgdowej. W tym czasie w SDE wykonano 63 kary,
przy pojemnosci systemu do 500 skazanych. Od 1 stycznia 2012 r. system objat catg Polske
i moze w nim odbywac kare jednoczesnie do 7 500 skazanych, mimo to nigdy nie zblizono sie
do zapetnienia SDE, za$ najwyzszy wskaznik zapetnienia SDE osiggnieto w maju 2013 r. - 71,9%,
tj. 5 391 skazanych. Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. kare w SDE odbywato 4 782 skazanych,
system byt zapetniony w 63,8 %, 30 czerwca 2013 r. kare odbywato 5 340 skazanych - system
byt wykorzystywany w 71,2%. W dniu 31 pazdziernika 2013 r. - kare odbywato 5 064 skazanych,
tj. 67,5 %, a na koniec listopada 2013 r. zapetnienie SDE wyniosto 64,7% — 4 851 skazanych.

20 Dz.U.z 2013, poz. 427 ze zm.
21 Dz.U.Nr98, poz. 1071 ze zm.
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Powodem tego spadku byto wejscie w zycie w dniu 9 listopada 2013 r. przepisow??, wedtug
ktorych m.in. przestepstwo z art. 178 a § 2 KK uznane zostato za wykroczenie. Z tego powodu
od 9 listopada do 29 listopada 2013 r. 323 osobom sad uchylit postanowienia o zezwoleniu

na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE.

Wykres nr 1
Liczba trwajacych i ukorczonych kar w SDE
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Zrédto: Wykres pochodzi ze strony internetowej www.sw.gov.pl

Ministerstwo Sprawiedliwosci i CZSW podejmowato dziatania majace na celu zapetnienie systemu
SDE, a polegajace na popularyzacji SDE w spoteczenstwie, a takze wérdd skazanych kwalifikujacych
sie do SDE i ich rodzin. Podejmowano takze wspotprace z podmiotami uprawnionymi do sktadania
whnioskéw o SDE, tj. sedziami penitencjarnymi, sadowymi kuratorami zawodowymi, prokuratorami?®.

22 Art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z 2013 r. poz. 1247).

23 Powyzsze dziatania polegaty m.in. na:

- organizadji szkolen i narad dla sedziéw penitencjarnych, kuratoréw zawodowych, pracownikéw sekretariatéw w szczegdlnosci
w zakresie obstugi systemu informatycznego SDE;

- przeprowadzania sesji szkoleniowych w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (w facznie szesciu sesjach wzieto udziat
tacznie 300 sedzidw);

- kampanii medialno-informacyjnej ,Napraw swoj btad u boku bliskich” (http://ms.gov.pl/pl/archiwum-informacji/
news,4133,10,system-dozoru-elektronicznego--podsumowanie.html) nastawionej gtéwnie na propagowanie SDE wéréd
potencjalnych kandydatéw do systemu, zwtaszcza skazanych juz przebywajacych w zaktadach karnych. W ramach tej kampanii
w sadach, prokuraturach, zaktadach karnych i w osrodkach pomocy spotecznej pojawity sie plakaty i ulotki informujace o SDE;

- organizacji z Kancelarig Prezydenta RP w ramach Forum Debaty Publicznej Prezydenta RP ,Nowy wymiar polityki karnej
- upowszechnienie kar nieizolacyjnych. System probacji i sprawiedliwos¢ naprawcza” (http://www.prezydent.pl/dialog/
fdp/biuletyny-fdp), dwéch debat dotyczacych m.in. SDE w pazdzierniku 2012 r. oraz w lutym 2013 r.;

- uruchomienie strony internetowej www.dozorelektroniczny.gov.pl, ktdra zostata poswiecona SDE, a takze umieszczania na stronach
internetowych SW (http://www.sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/centralny-zarzad-sw/biuro-dozoru-elektronicznego — w zakfadce
,pliki”. Dane sa aktualizowane raz na miesigc) informacji (w tym danych statystycznych) ukazujacych rozwdj systemu i zréznicowanie
w stosowaniu kary odbywanej w SDE na terenie poszczegdinych apelacji sgdowych czy okregowych inspektoratow SW;

- uwzglednienia w programach szkolenia zawodowego oraz spedjalistycznego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej problematyki
dozoru elektronicznego.
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Dziatania te nie przynosity jednak zamierzonego efektu, poniewaz gtéwne przyczyny braku
zapetnienia SDE wynikajg z ustawowo okreslonych kryteriéw spraw w jakich moze znalez¢
zastosowanie dozér elektroniczny. Poczatkowo (blisko rok) kragg potencjalnych kandydatéw
do SDE byt bardzo ograniczony. Ograniczenia wynikaty z zawezenia kregu skazanych, ktorzy
mogli sie ubiegac o zezwolenie na odbywanie kary w SDE do oséb, wobec ktérych orzeczono kare
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca szes¢ miesiecy, a takze uiszczenia optat za odbywanie
kary w tym systemie. W dniu 25 czerwca 2010 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o SDE, ktéra
poszerzyta krag skazanych mogacych ubiegac sie o zezwolenie na odbywanie kary w SDE
o osoby, wobec ktérych orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca jednego roku,
a takze zniosta optaty od skazanych. Kolejne nowelizacje ustawy o SDE pozwolity wprawdzie
na poszerzenie grupy skazanych, ktérzy mogli by¢ kwalifikowani do SDE to jednak, zdaniem NIK,
w niedostatecznym stopniu. NIK pozytywnie ocenia podejmowane obecnie dziatania zmierzajace
do przeksztatcenia dozoru elektronicznego w kare, ktérg mozna wymierzy¢ wraz z kara
ograniczenia wolnosci oraz zmiany w zakresie prawa karnego majace na celu potozenie wiekszego
nacisku na kary nieizolacyjne. Projekt ustawy?, ktéry jest obecnie po konsultacjach spotecznych
oraz uzgodnieniach miedzyresortowych, dokonuje transpozycji regulacji znajdujacych sie
w ustawie o SDE do Kodeksu karnego wykonawczego. Zgodnie z projektem, w SDE miaty by
by¢ wykonywane: kara ograniczenia wolnosci, srodek karny zakazu zblizania sie do okreslonych
0s0b oraz Srodek zabezpieczajacy w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu. Nalezy
tutaj zaznaczyg, iz kara ograniczenia wolnosci, zgodnie z nowym projektem ustawy bedzie
wymierzana do dwdch lat, co tym samym powieksza krag 0sob, ktére mogtyby zostac objete SDE.
Kara ograniczenia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego bedzie wykonywana jako dozér
stacjonarny, a $rodki karne i zabezpieczajace w systemie dozoru elektronicznego bedzie sie
wykonywac sie jako dozor zblizeniowy lub mobilny.

Od poczatku funkcjonowania SDE do korica marca 2014 r. z zaktadéw karnych do SDE
~zwolnionych” zostato 14 979 skazanych, co miato wptyw na redukcje liczby skazanych
w jednostkach penitencjarnych i zwiekszenie dostepnosci miejsc dla oséb skazanych
za powazniejsze przestepstwa. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze liczba oséb odbywajacych kare
w tym systemie byta nizsza od zaktadanej, pomimo ze podejmowano dziatania, by SDE objat jak
najwieksza liczbe skazanych. Na koniec lutego 2012 r. potencjalnych ,kandydatéw” do SDE byto
42 494, z tego 13 104 przebywato w zakfadach karnych i aresztach sledczych. 30 wrzesnia 2013 r.
te liczby wynosity odpowiednio: 42 267 (11 143); 30 listopada 39 164 (9 432)*; a 31 marca 2014r.
39 341 (9 985). Liczba potencjalnych ,kandydatow” do SDE w aresztach i zaktadach karnych
generalnie spada. Liczba osadzonych w aresztach i zaktadach karnych 31 grudnia 2012 r.
wynosita 81 703, a wskaznik zaludnienia 98,0%; 30 czerwca 2013 r. te liczby wynosity odpowiednio
81 7581 98,1% Zaludnienie w latach 2010-2012 wahato sie w granicach 96-103%, przy niemal
statym poziomie pojemnosci ZK - ok. 82 tysigcach?®. Na koniec listopada, po zwolnieniu skazanych
objetych ustawg z 27 wrzesnia 2013 r., zaludnienie spadto do 93,4%.

24 http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/194900, Projekt procedowany zgodnie z wykazem prac legislacyjnych Rady Ministrow:
uD108.

25 Spadek liczby kandydatéw pomiedzy wrzesniem a listopadem 2013 r. byt spowodowany gtéwnie wejsciem w zycie
9 listopada 2013 . przepiséw, zgodnie z ktérymi m.in. przestepstwo zart. 178 a § 2 Kodeksu Karnego zostato uznane za wykroczenie.

26 W prezentowanych statystykach to faktyczna pojemnos¢ oddziatéw mieszkalnych.
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Wykres nr 2
Liczba skazanych zwolnionych z ZK/AS do SDE
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Zrédto: Wykres pochodzi ze strony internetowej www.sw.gov.pl

Nie bez znaczenia jest wptyw jaki na poziom wykorzystania SDE majg sedziowie penitencjarni.
Z uwagi na konstytucyjna zasada niezawistosci sedzidéw i niezaleznosci sgdéw Najwyzsza Izba
Kontroli nie ocenia w tym zakresie dziatan sedziow, zauwaza jednak, ze pomimo poréwnywalnych
wielkosci niektdrych apelaciji, liczba aktywnych instalacji SDE znaczaco sie rozni. Na 30 wrzesnia 2013 r.
w SDE odbywato kare 5 020 skazanych, z czego najwiecej w okregu poznanskim - 444,
a najmniej w krosnienskim — 25. W 2012 r. do sadéw wptyneto 28 432 wnioskéw o udzielenie
zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w SDE, natomiast
w | pétroczu 2013 r. - 16 464% takich wnioskéw (bez uwzgledniania wnioskdéw nierozpatrzonych
przechodzacych z poprzednich okreséw). W 2012 r. merytorycznie rozpatrzono 15 671,
w tym odmownie 33% z nich, natomiast w | p6troczu 2013 r. - 9 931, w tym odmownie 30%.
W 2012 r. merytorycznie®® rozpatrzono 15 671, w tym odmownie 33% z nich, natomiast w | pétroczu
2013 r.- 9931, w tym odmownie 30%. Liczba skazan (orzeczen) na kary inne niz bezwzgledna
kara pozbawienia wolnosci w sadach rejonowych i okregowych?® w 2012 r. wyniosta 361 198
(w tym 223 519 dotyczacych pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz
137 679 pozostatych ,kar nieizolacyjnych”), w | p6troczu 2013 r. - 158 136 (w tym z warunkowym
zawieszeniem 100 859 oraz pozostate — 57 277). Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza takze, ze sady
penitencjarne nie wykorzystywaty przewidzianych ustawag o SDE funkcjonalnosci systemu,

27 Skazany lub jego obronca, prokurator, sadowy kurator zawodowy, dyrektor zaktadu karnego, inne podmioty nieuprawnione
np. rodzic, matzonek badz inna osoba.

28 Wedtug zasad przyjetych w analizach w Ministerstwie Sprawiedliwosci za merytoryczne rozpatrzenie wniosku uwazane byto
rozpatrzenie wniosku w sposéb pozytywny badz negatywny do prosby uprawnionego wnioskodawcy, nie miescity sie w tym
whioski pozostawione bez rozpoznania (z uwagi na brak warunkéw technicznych badz nieuzupetnienie braku formalnego
w terminie), rozpatrzone w inny sposéb oraz postepowania umorzone.

29 W zakresie orzecznictwa sagdow okregowych Ministerstwo dysponowato informacjami statystycznymi dotyczacymi tacznej
liczby skazan (obejmujacej kary ograniczenia wolnosci, kary grzywny samoistnej, wylgcznie srodka karnego oraz srodkéw
wychowawczych i poprawczych orzeczonych w trybie art. 10 § 4 Kodeksu Karnego. W zakresie orzecznictwa saddw rejonowych
Ministerstwo dysponowato liczbg orzeczen nieprawomocnych (sadéw pierwszej instancji) dotyczacych: skazan na kare
ograniczenia wolnosci, kare grzywny samoistnej oraz wytgcznie srodek karny.
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takich jak monitoring obowigzku powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych miejscach;
monitoring zakazu zblizania sie do okreslonej osoby; monitoring obowigzku przebywania w miejscu
statego pobytu w czasie trwania imprezy masowej czyli tzw. zakaz stadionowy™.

Wykres nr 3

Aktywnos¢ apelacji w SDE w 2013 r. (liczba instalacji — 13.153)

W styczniu dokonano ogdfem - 979 instalacji
Wlutym dokonano ogélem - 1095 instalacji

W marcu dokonano ogdfem - 1258 instalacji
W kwietniu dokonano ogdtem - 1179 instalacji
W maju dokonano ogdotem - 1163 instalacji

W czerwou dokonano ogotem - 1120 instaladgi
1800 W lipcu dokonano ogofem - 1056 instalacji

W sierpniu dokonano ogotem - 981 instalaci

We wrzesniu dokonano ogdlem - 1015 instalacj
1600 W pazdzierniku dokonano ogalem - 1226 instalacji

W listopadzie dokonano ogélem - 1092 instalacii
157 —

2000

Biatystok Gdarsk

Katowice Krakdw

tons Poznar
Rzeszdw I

Szczecdn

Warszawa

Wroctaw

Zrédto: Wykres pochodzi ze strony internetowej www.sw.gov.pl

Techniczny nadzér nad skazanymi odbywajacymi kare w SDE byt realizowany sprawnie
i skutecznie. Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonania kary w SDE
wykonuja zawodowi kuratorzy sadowi, podmiot prowadzacy centrale monitorowania (Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej) oraz UPD. NIK wysoko ocenia zaangazowanie funkcjonariuszy
Biura Dozoru Elektronicznego CZSW oraz pracownikéw cywilnych Centrali Monitorowania
w merytoryczny i techniczny nadzor nad funkcjonowaniem systemu, w tym pomoc udzielang
sedziom i kuratorom oraz w popularyzacje SDE w spoteczenstwie®’, a takze wsréd skazanych
kwalifikujacych sie SDE i ich rodzin.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. powstato w CZSW Biuro Dozoru Elektronicznego?2. Biuro jest
odpowiedzialne jest za merytoryczny i techniczny nadzér nad funkcjonowaniem SDE w zakresie
okreslonym przepisami ustawy o SDE oraz za prawidtowe funkcjonowanie CM, stanowigcej
element tego systemu. W listopadzie 2010 r. Dyrektor Generalny SW wyodrebnit w BDE

30 Od poczatku funkcjonowania SDE nigdy nie wykorzystano mozliwosci monitorowania za pomoca tego systemu obowigzku
powstrzymywania sie skazanych od przebywania w okreslonych miejscach oraz obowigzku przebywania w miejscu statego
pobytu w czasie trwania imprezy masowej, czyli tzw. zakazu stadionowego. Monitoring zakazu zblizania sie do okreslonej osoby
zostat wykorzystany jeden raz.

31 W szczegolnosci poprzez organizacje kampanii medialno-informacyjnych, debat, sympozjéw, umieszczanie na stronach

internetowych informacji i statystyk dotyczacych SDE.

32 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 sierpnia 2010 r. w sprawie nadania statutu CZSW.
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Zespot Obstugi Centrali Monitorowania. Centrala Monitorowania to centrum komputerowe
wyposazone w system informatyczny* umozliwiajacy zbieranie, przetwarzanie i gromadzenie
informacji z urzadzeh monitorujacych skazanych oraz wprowadzanie i otrzymywanie danych
przez uzytkownikéw SDE.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 pkt. 4 ustawy o SDE system komunikacyjno-monitorujacy to system
teleinformatyczny, za pomoca ktérego podmiot prowadzacy centrale monitorowania, upowazniony
podmiot dozorujacy, sady penitencjarne, sgdowi kuratorzy zawodowi i inne uprawnione podmioty
przetwarzaja informacje zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego®*.

System informatyczny SDE wspdtpracuje z urzadzeniami obstugujacymi skazanych, tj. w szczegélnosci
nadajnikiem umieszczanym na nodze lub rece skazanego oraz stacjonarnym urzadzeniem
monitorujgcym, ktére znajduje sie w miejscu odbywania kary przez skazanego i rejestruje
sygnaty przez pozostajacy w zasiegu monitorowania nadajnik, a nastepnie przekazuje je do CM.
Przesytanie danych ze stacjonarnego urzadzenia monitorujacego do systemu informatycznego SDE
jest wykonywane i rejestrowane w czasie rzeczywistym. W przypadku braku transmisji pomiedzy
stacjonarnym urzgdzeniem monitorujacym, a systemem informatycznym SDE, urzadzenie
monitorujgce zapisuje zdarzenia, ktére nastepnie po przywrdceniu fagcznosci wysyta pakietowo
do systemu informatycznego SDE.

Zdarzenia wygenerowane przez system informatyczny SDE, w szczegdlnosci polegajace
na naruszeniu obowiazujgcego skazanego harmonogramu (okresla on czas, w ktérym skazany musi
przebywac w miejscu odbywania kary w SDE), usunieciu nadajnika, dokonywaniu przy nim lub przy
stacjonarnym urzadzeniu monitorujagcym manipulacji, sg natychmiast widoczne w aplikacji Exigo
przez sedzidéw penitencjarnych i kuratoréw zawodowych.

Pomimo dokonywania aktualizacji aplikacji Exigo (bedacej czescig systemu informatycznego SDE),
za pomoca ktorej wykonujg obowiagzki w SDE sedziowie penitencjarni oraz zawodowi kuratorzy
sadowi, Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza niedoskonatosci tej aplikacji istotne dla sprawnego
funkcjonowania SDE, i tak aplikacja Exigo:

¢ pozwala na odbywanie kary w SDE bez wprowadzonego do systemu harmonogramu
odbywania tej kary (w dniu 22 listopada 2013 r. byto 11 takich przypadkéw), co w praktyce
uniemozliwia kontrolowanie jej wykonania;

+ mozliwe jest wprowadzenie do systemu harmonogramoéw odbywania kary w SDE, w ktérych
czas przebywania skazanego w miejscu odbywania kary jest krétszy niz 12 godzin,
co jest niezgodne z art. 10 ust. 1 ustawy o SDE (w dniu 22 listopada 2013 r. byto piec takich
przypadkow);

33 W sktad systemu teleinformatycznego wchodzi m.in. oprogramowanie:

- Gem Poland - aplikacja bedaca konsolg interfejsu operatora i administratora CM;

- Exigo - aplikacja sedziowsko-kuratorska stuzaca do obstugi procesu zwigzanego z odbywaniem kar przez skazanych w SDE
(m.in. rezerwacji miejsc w systemie, wprowadzania orzeczen oraz biezagcego monitorowania przebiegu kary w systemie SDE);

- SlashA3 - oprogramowanie systemowe uwierzytelniajace logowanie sie uzytkownikéw do systemu;

- Centrum Certyfikacji Uzytkownikéw PKI - oprogramowanie stuzace do wydawania uprawnien do logowania sie uzytkownikéw
w Gem i Exigo oraz stuzace do generowania podpisu elektronicznego;

- System uwierzytelniania klienta - stuzy do uwierzytelniania uzytkownikéw na stacjach roboczych w Centrali Monitorowania.

34 System komunikacyjno-monitorujacy byt aktualizowany wraz ze zmianami przepisdw oraz potrzebami uzytkownikdw systemu.
Przyktadem istotnej modyfikacji systemu komunikacyjno-monitorujgcego (od 29 lutego 2012 r.) byta mozliwos¢ wprowadzania
do aplikacji Exigo wielu orzeczerr w ramach wykonywania kary przez jednego skazanego.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

* przy wprowadzeniu w aplikacji Exigo zmiany harmonogramu lub tzw. czasowego oddalenia sie
zmiejsca odbywania kary system potrzebuje okoto 40 minut na wczytanie nowych danych. Zbyt p6zne®
wprowadzenie zmian w tym zakresie przez uzytkownikéw systemu skutkuje wykazywaniem
przez aplikacje Exigo nierzeczywistych naruszen harmonogramow, np. nieobecnosci skazanego
w miejscu odbywania kary przez ponad 31 dni, podczas gdy nieobecnos¢ ta trwata okoto 40 minut;

¢ umozliwia przyporzagdkowanie skazanego do konkretnego sagdu rejonowego (zespotu
kuratorskiej stuzby sagdowej) przez sedziego penitencjarnego bez wprowadzenia orzeczenia
o wymierzonej karze. Brak wpisanego w system orzeczenia uniemozliwia zainstalowanie urzadzen
monitorujacych, tymczasem skazani zgtaszaja do UPD gotowos$¢ do ich zainstalowania;

¢ umozliwia przypadkowe i trwate usuwanie juz nieobowigzujagcych harmonogramow,
a w systemie informatycznym SDE nie ma mozliwosci podgladu usunietego harmonogramu?.

Z przeprowadzonych ankiet anonimowych wsréd zawodowych kuratoréw zawodowych 43,7% wskazato,
ze skuteczny dozor elektroniczny skazanych jest utrudniony poprzez btedy w programie obstugi SDE
(Exigo) lub brak niektérych funkcjonalnosci np. brak mozliwosci biezacej aktualizacji w udzielaniu zgody
na zmiane harmonogramu, brak mozliwosci wyszukiwania wtasnych skazanych sposréd wszystkich
skazanych, fatszywe wskazania systemu, naktadanie sie wzajemnie harmonograméw.

Administratorzy CM, a takze UPD stworzyli w aplikacji Gem wyspecjalizowane raporty, bedace narzedziami
kontroli zarzadzania CM, ktére wykrywaja réznego rodzaju nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
SDE, np: ,przekroczony czas realizacji’, ktéry wskazuje dokonywanie czynnosci przez pracownikéw
i funkcjonariuszy CM niezgodnie z terminami okreslonymi w procedurach pracy CM. Wykryte
nieprawidtowosci w dziataniu systemu teleinformatycznego, a takze dziatania niezgodne z ustalonymi
procedurami i obowiazujacymi przepisami byly zgtaszane przez Zastepce Dyrektora BDE lub administratoréw
odpowiednim uzytkownikom systemu. Uchybienia pracownikéw i administratoréow CM wyjasniane
sg na biezaco i dokumentowane w stosownym rejestrze, ktéry uzupetniano raz na tydzien. BDE monitoruje
ponadto obciazenie praca sieci 23 ekspozytur terenowych UPD i wnioskowato np. o utworzenie
dodatkowych. Biuro Dozoru Elektronicznego informowato takze kuratoréw lub sady penitencjarne
m.in. o koniecznosci weryfikacji niektorych zapisow w systemie Exigo i usuniecia zbednych danych.

System koordynacji i nadzoru sprawowany przez CZSW nad jednostkami penitencjarnymi
w zakresie SDE umozliwia zachecanie skazanych oraz dyrektorow ZK do sktadania wnioskéw o SDE.
Dyrektorzy ZK zobowigzani sg do: wyszukiwania skazanych odbywajacych juz kare, a spetniajacych
,formalne warunki” do objecia SDE; aktywnego informowania skazanych o mozliwosci skorzystania
z SDE oraz o procedurze ubiegania sie o SDE. Kierownictwo CZSW mobilizuje tez dyrektorow ZK,
by korzystali z ustawowych uprawnien do sktadania wnioskéw o SDE. W 2012 r. dyrektorzy
jednostek penitencjarnych ztozyli 2373 wnioski dotyczace SDE*” (na 31 521 wszystkich wnioskow).

Ministerstwo Sprawiedliwosci jak i CZSW podejmowato dziatania majace na celu zapetnienie systemu
SDE polegajace na popularyzacji SDE w spoteczenstwie, a takze wsrdd skazanych kwalifikujacych sie
do SDE i ich rodzin. Podejmowano takze wspdtprace z podmiotami uprawnionymi do sktadania wnioskow
o SDE, tj. m.in. sedziami penitencjarnymi, sgdowymi kuratorami zawodowymi, prokuratorami.

35 To jest pozniejsze niz 40 minut przed wyznaczonym przez sad penitencjarny czasem, gdy skazany ma obowigzek pozostac
w miejscu odbywania kary lub w trakcie trwania naruszenia harmonogramu przez skazanego.

36 Jest to niezgodne z pkt 8.11 zatacznika nr 1 do umowy z 8 stycznia 2009 r. zawartej pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci,
a konsorcjum firm, ktérego liderem byt Comp S.A., stanowigcym, ze w systemie informatycznym SDE gromadzi sie i przechowuje
dane o harmonogramach i zmianach w tych harmonogramach jeszcze dwa lata po odbyciu kary przez skazanego. Jak wyjasnit
Dyrektor BDE wielokrotnie zwracano na szkoleniach uwage kuratorom, zeby nie uzywali funkgji ,usurt harmonogram”.

37 Dla poréwnania: kuratorzy - 119, prokuratorzy - 0.
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Pomimo wspotpracy z podmiotami, ktére moga sktadac wnioski o udzielenie zezwolenia na odbycie
kary w SDE niewielki ich procent pochodzi od tych podmiotéw. W okresie 1 stycznia 2011 r.—
-31 pazdziernika 2013 r. zawodowi kuratorzy sagdowi ztozyli jedynie 273 wnioski o udzielenie
zezwolenia na odbycie kary w SDE, co stanowito 0,4% wszystkich wnioskéw ztozonych w tym okresie
(73 918). Mata liczba wnioskéw sktadanych przez kuratoréw byta w 2012 r. przedmiotem analizy
Ministerstwa Sprawiedliwosci, z ktérej wynikato m.in. ze kuratorzy w przypadkach, kiedy uznawali,
ze jest pozytywna prognoza do odbywania kary w SDE, pomagali podopiecznym przygotowywac
whnioski o zgode na SDE, a takze sugerowali im wystepowanie z takimi wnioskami, przy czym
skazani samodzielnie podpisywali wnioski i wystepowali we wtasnym imieniu. Ministerstwo
wskazato takze, ze w Swietle przepiséw ustawy o wykonywaniu kary w SDE, instrumenty nadzoru
Ministra nie pozwalaty na daleko idacg ingerencje w prace kuratoréw. W zwigzku z powyzszym,
zostaty przygotowane zatozenia do nowelizacji ustawy o kuratorach sagdowych, ktére poszerza
kompetencje nadzorcze Ministra Sprawiedliwosci®®. Z ustalen kontroli NIK wynika takze,
ze kuratorzy aktywnie informuja osoby, ktdre sa w dozorze kuratorskim, a takze ich rodziny o SDE,
jednakze nie posiadaja wiedzy o konkretnych osobach, ktére spetniatyby na ich terenie podstawowe
warunki do ewentualnego objecie dozorem elektronicznym.

W trakcie kontroli NIK ustalita, ze nie sg prowadzone wystarczajace dziatania wzgledem jednej
z grup mogacej sktadac¢ wnioski w SDE, tj. wobec adwokatéw. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
organizowato nigdy szkolen przeznaczonych dla adwokatéw z zakresu funkcjonowania SDE,
poniewaz uwazato, ze doskonalenie zawodowe adwokatéw pozostaje zadaniem samorzadu
adwokackiego. Ponadto, z posiadanych statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci nie mozna
wyszczegolni¢ wnioskédw obroncédw o zezwolenie na SDE od wnioskéw ich klientéw. Wedtug
stanu na dzien 7 pazdziernika 2013 r. adwokaci tez ani razu nie kontaktowali sie z BDE z zwigzku
z odbywaniem kary w tym systemie przez ich klientéw.

Prokuratorzy réwniez w minimalnym zakresie korzystajg z mozliwosci sktadania wnioskéw o udzielenie
zezwolenia na odbycie kary w SDE. W 2012 r. nie ztozyli zadnego takiego wniosku, a w | pot. 2013 r.
ztozyli cztery wnioski. W toku kontroli Prokurator Generalny wskazat, ze obecnie prokurator nie jest
zaliczony do organéw postepowania wykonawczego, ma jedynie status strony w postepowaniu
przed sadem, zatem prokurator nie nadzoruje postepowania wykonawczego, a jedynie bierze w nim
udziat w przypadkach scisle okreslonych w ustawie. Zdaniem Prokuratora Generalnego nastepstwem
takiego unormowania jest fakt, ze w powszechnych jednostkach prokuratury nie ma wydzielonych
komorek do spraw postepowania wykonawczego. Ponadto prokuratura nie gromadzi, gdyz nie ma
ku temu podstaw prawnych, danych o osobach skazanych, ich sytuacji zyciowej i spetnianiu przez
konkretne osoby warunkéw do ewentualnego objecia dozorem elektronicznym. Jak podkresla
Prokurator Generalny prokuratorzy nie maja zatem instrumentéw prawnych by posigs¢ z urzedu
wiedze o konkretnych skazanych kwalifikujacych sie do SDE.

3.2.2 Koszty SDE (budowa, wdrozenie oraz funkcjonowanie systemu)

Wprowadzenie SDE przyniosto wymierne oszczednosci dla budzetu wynikajace z nizszego kosztu
obstugi skazanego w tym systemie w poréwnaniu ze skazanymi osadzonymi w zaktadach karnych.
NIK ustalita jednak, ze prezentowane publicznie przez CZSW oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci
dane o skali tych oszczednosci byly co najmniej dwukrotnie zawyzone. W ocenie NIK byto
to dziataniem nierzetelnym, bowiem prezentowane wyliczenia nie uwzglednialy czesci wydatkow,
w tym zrealizowanych na wdrozenie i eksploatacje SDE.

38 Zatozenia te w trakcie kontroli znajdowaty sie na etapie konsultacji wewnatrzresortowych.
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Ministerstwo Sprawiedliwosci i Petnomocnik ds. SDE prezentuja publicznie dane, iz szacunkowy
koszt utrzymania jednego skazanego w SDE wynosi jedynie 564,25 zt, a przed 1 stycznia 2012 .
wynosit 40 zt. Powyzsze kwoty wynikajg z umowy jaka zostata zawarta w dniu 8 stycznia 2009 r.
m.in. na budowe, wdrozenie i eksploatacje SDE pomiedzy Skarbem Panstwa-Ministerstwem
Sprawiedliwosci jako Zamawiajacym, a konsorcjum trzech firm jako Wykonawca petnigcym
funkcje Upowaznionego Podmiotu Dozorujacego, o tacznej wartosci 225 700,0 tys. zt brutto.
Jednakze nie sg zwigzane z catoscig wydatkéw jakie dokonano na budowe, wdrozenie i biezace
funkcjonowanie SDE. Przedmiot umowy podzielony zostat na nastepujace rodzaje prac,
z okresleniem ich zakresu, wartosci oraz terminu realizacji na poszczegdlnych etapach):

a) prace zwigzane z utworzeniem i wdrozeniem SDE,

b) prace zwigzane z eksploatacjg SDE (bez obstugi i eksploatacji Centrali Monitorowania),

c) obstugaieksploatacja Centrali Monitorowania SDE,

d) szkolenia uzytkownikéw oraz administratoréw SDE.

Koszty utrzymania jednego skazanego w SDE, ktére wskazuje Ministerstwo oraz Petnomocnik
ds. SDE dotycza jedynie prac okreslonych w punkcie b) — prace zwigzane z eksploatacja SDE
(bez obstugi i eksploatacji Centrali Monitorowania). Wydatki dokonane na prace wymienione
w punkcie b) wyniosty do 31 pazdziernika 2013 r. jedynie 55 687,9 tys. zt. Natomiast
do 31 pazdziernika 2013 r. z tytutu powyzszej umowy dokonano wydatkéw na taczng kwote
143 308,0 tys. zt czyli w prezentacjach publicznych nie wskazuje sie petnej kwoty, ktéra wynika
z ww. umowy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze koszt budowy, wdrozenia i funkcjonowania
nie obejmuje jedynie ww. umowy, lecz takze inne koszty m.in. zwigzane dodatkowymi umowami
z UPD, z utrzymaniem budynkéw, floty samochodowej, uposazen i wynagrodzen oséb
obstugujacych Centrale Monitorowania. Wedtug kalkulacji NIK, na podstawie danych CZSW,
szacunkowy miesieczny koszt skazanego w SDE ksztattowat sie przynajmniej na poziomie 688 zt*°
(przy uwzglednieniu wytacznie kosztéw eksploatacji SDE) oraz 1 270 zt (przy uwzglednieniu
kosztéw budowy, wdrozenia i eksploatacji SDE).

Prace zwigzane z utworzeniem i wdrozeniem SDE (zgodnie z pkt a ww. umowy), zrealizowano
w ramach czterech etapéw za fgczng kwote 75 019,3 tys. z4*.

39 Obliczer dokonano na podstawie kosztéw SDE dla okresu styczen 2010 — czerwiec 2013 r. potwierdzonych przez Ministerstwo

i Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w ramach prowadzonej kontroli NIK i danych dotyczacych obtozenia SDE w poszczegdinych
miesigcach wykazywanego przez Upowazniony Podmiot Dozorujacy.
Stosujac analogiczng metodologie dotyczaca liczenia wydatkéw na jednego skazanego stosowang przez CZSW, do liczenia
sredniomiesiecznych kosztéw jednego skazanego w SDE, tj. ilorazu kosztéw SDE oraz iloczynu $redniorocznego obtozenia SDE
skazanymi i liczby miesiecy, za ktére dokonano optat za skazanych, sredniomiesieczne koszty skazanych w SDE wyniosty: za 2010 .
- 18 853 zt (przy Sredniorocznym obcigzeniu SDE 127 0s.), za 2011 r. — 2 641 zt (przy Sredniorocznym obciagzeniu SDE 1 272 os.),
za 2012 r. - 653 zt (przy Sredniorocznym obcigzeniu SDE 3 752 0s.), za okres styczen-czerwiec 2013 r.— 637 zt.

40 Poszczegodlne etapy ksztattowaty sie nastepujaco:

1) Etap | (do 31.08.2009 r.) - dotyczyt budowy SDE dla 500 skazanych w apelacji warszawskiej. Wartos¢ prac zwigzanych
z utworzeniem i wdrozeniem SDE w tym etapie ustalono na kwote 22 3484 tys. zt;

2) Etap Il (do 31.05.2010 r.) — dotyczyt budowy SDE dla 1 500 skazanych; od 1 czerwca 2010 r. do SDE miaty dotgczy¢ apelacje
biatostocka, lubelska i krakowska. Warto$¢ ww. prac w tym etapie ustalono na kwote 11 061,2 tys. zt;

3) Etap lll (do 31.12.2010 r.) — dotyczyt budowy SDE dla 2 000 skazanych; od 1 stycznia 2011 r. do SDE miaty dotgczy¢ apelacje
poznanska, gdanska, rzeszowska i obszar wiasciwosci Sgdu Okregowego w todzi i Ptocku. Wartos¢ ww. prac w tym etapie
okreslono na kwote 7 504,1 tys. zk;

4) Etap|V(do31.12.2011 r.) - dotyczyt budowy SDE dla 3 500 skazanych; od 1 stycznia 2012 r.— po dotaczeniu apelacji katowickiej,
todzkiej, szczecinskiej i wroctawskiej — SDE miat objacé wszystkie apelacje sadowe. Wartos¢ ww. prac w tym etapie okreslono
na kwote 34 105,6 tys. zt.
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Prace zwigzane z eksploatacja SDE (bez obstugi i eksploatacji Centrali Monitorowania) — zgodnie
z pkt b ww. umowy - byly takze realizowane w etapach z uwagi na etapowe budowanie i wdrozenie
SDE i kosztowaty do dnia 31 pazdziernika 2013 r. kwote 55 687,9 tys. zt*'.

Wynagrodzenie miesieczne wykonawcy z tytutu eksploatacji SDE zostato ustalone jako
iloczyn stawki za jedng osobe objeta SDE oraz liczby skazanych i oséb chronionych faktycznie
obstugiwanych przez SDE w danym etapie realizacji umowy. W trakcie realizacji etapéw II-1V stawka
za osobe ustalona zostata na kwote 40 zt, natomiast w etapie V na kwote 564,25 zt*%,

Prace zwigzane z kolejnym punktem umowy z dnia 8 stycznia 2009 r., tj. pkt c) obstuga
i eksploatacja Centrali Monitorowania SDE miaty zosta¢ przejete przez przez Zamawiajgcego
do 31 grudnia 2010 .

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zapewnito przejecia od Wykonawcy Centrali Monitorowania
SDE w terminie wynikajacym z umowy, tj. od 1 stycznia 2011 r., co skutkowato koniecznoscia
zawarcia przez Ministra Sprawiedliwosci dwoch dodatkowych umoéw na ustuge eksploatacji,
utrzymania i serwisu infrastruktury technicznej i teleinformatycznej CM SDE o tacznej
wartosci 7 424,9 tys. zt. Umowy dodatkowe zostaly zawarte z wolnej reki, niezgodnie
z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, tj. nie zostaly spelnione przestanki tego trybu,
co potwierdzita ostatecznie Krajowa Izba Odwotawcza*. Do czasu zakonczenia kontroli NIK
Centrala Monitorowania nie zostata w pelni przejeta przez CZSW.

Pomimo, ze umowa na budowe i wdrozenie SDE zostata podpisana w dniu 8 stycznia 2009 r.,
to dopiero w dniu 4 sierpnia 2010 r. na spotkaniu Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci
zdecydowano, ze w strukturze CZSW zostanie utworzone Biuro ds. Monitorowania SDE,
a kierownictwo CZSW potwierdzito, ze jest gotowe do przejecia Centrali Monitorowania. Mimo
to, w dniu 15 pazdziernika 2010 r., a nastepnie w dniu 17 listopada 2010 r. Petnomocnik Ministra
ds. SDE poinformowat Ministerstwo Sprawiedliwosci o koniecznosci dalszego powierzenia firmie
Comp S.A. zarzadzania bazami danych i aplikacjami wraz z serwisem sprzetu informatycznego
i infrastruktury teleinformatycznej Centrali Monitorowania. Jako powdd Petnomocnik wskazat, ze
przejecie przez informatykéw CZSW zarzadzania bazami danych i aplikacjami wraz z serwisem
sprzetu informatycznego i infrastruktury teleinformatycznej Centrali Monitorowania nie jest mozliwe,
poniewaz nie zostali oni odpowiednio przeszkoleni z uwagi duza liczbe modyfikacji systemu,
stopien skomplikowania systemu oraz ciggta jego rozbudowe. W dniu 29 grudnia 2010 r.
podpisano umowe dodatkowg z firmg Comp S.A. na ustuge zarzadzania, utrzymania i serwisu
infrastruktury technicznej Centrali Monitorowania na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r.
na kwote 3 200,0 tys. zt. Powyzsze wynagrodzenia wyptacono w catosci. Wykonawce ustugi
wybrano w trybie postepowania z wolnej reki wskazujac na przyczyny techniczne o obiektywnym
charakterze oraz przyczyny zwigzane z ochrong praw wytacznych, ktére powodowaty,

41 Poszczegodlne etapy ksztattowaty sie nastepujaco:
1) etap Il - eksploatacja SDE dla maksymalnie 500 oséb objetych systemem w okresie od 1 wrzesnia 2009 . do 31 maja 2010,
2) etap lll - eksploatacja SDE dla maksymalnie 2 000 os6b objetych systemem w okresie od 1 czerwca 2010 r.do 31 grudnia 2010 .,
3) etap IV-eksploatacja SDE dla maksymalnie 4 000 oséb objetych systemem w okresie od 1 stycznia 2011 r.do 31 grudnia 2011 r.,
4) etap V- eksploatacja SDE dla maksymalnie 7 500 os6b objetych systemem w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2014r.

42 Rozréznienie kosztéw w l1-1V a V etapem wynika wytacznie z przyjetego przez wykonawce planu biznesowego i jego kalkulacji
oraz planu finansowego catego projektu SDE, zawartego w ofercie ztozonej do przetargu nieograniczonego.

43 Zuwagi na objecie kwestii prawidtowosci udzielonych zamoéwien dodatkowych przez Prezesa UZP, NIK odstgpita od dokonywania
oceny w tym zakresie.
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ze ww. ustugi mogta swiadczyc jedynie firma Comp S.A.**. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
argumenty Ministerstwa Sprawiedliwosci, majace swiadczy¢ o tym, ze niemozliwe byto przeszkolenie
administratoréw systemu informatycznego SDE w przewidzianym umowa pierwotna terminie, nie
zastuguja na uwzglednienie. Zdaniem NIK zaréwno stopien skomplikowania systemu informatycznego,
jakito, ze w 2011 r. bedzie on rozszerzany o kolejne apelacje byto znane juz na etapie zawierania
umowy z UPD w styczniu 2009 r., zatem nie mogto to by¢ powodem nieprzeprowadzenia
szkoler administratoréw systemu informatycznego SDE. Nieterminowe przejecie zadan wigzato
zaréwno z nierzetelnie oceniong w 2009 r. procedurg wdrazania (w zakresie przejecia CM),
jak i niewystarczajgcymi dziataniami w okresie realizacji umowy, ktore skutkowaty nieterminowym
przejeciem CM.

Pomimo uptywu rocznej umowy dodatkowej z firmg Comp S.A. i mozliwoscig przejecia w petni Centrali
Monitorowania, Ministerstwo Sprawiedliwosci, w dniu 24 stycznia 2012 r. podpisato kolejng umowe
dodatkowa z firmg Comp S.A. na ustuge utrzymania i serwisu infrastruktury technicznej i teleinformatycznej
Centrali Monitorowania. Wykonawce ponownie wybrano w trybie zaméwienia z wolnej reki*. Umowe
zawarto na okres od 24 stycznia 2012 r.do 30 wrze$nia 2014 r.* na kwote 4 224,9 tys. zt brutto, tj. 130,8 tys. zt
miesiecznie. Do konca pazdziernika 2013 r. wydatkowano kwote 2 786,3 tys. zt brutto.

W lipcu 2013 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (UZP) wszczat z urzedu kontrole dotyczacg dwdch

powyzszych postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w trybie z wolnej reki. Kontrola wykazata,
ze w obu ww. postepowaniach nie wystapity przestanki zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki,

44 W uzasadnieniu przytoczono m.in. nastepujace argumenty: brak praw autorskich do elementéw systemu informatycznego

SDE i zwiagzany z tym brak dostepu do kodéw Zrédtowych oprogramowania; skonfigurowanie przez firme Comp S.A., w oparciu

o autorskie projekty inzynieréw i architektéw zatrudnionych w tej firmie, kilkudziesieciu réznych aplikacji i urzadzen w sposéb

powodujacy ich wzajemne bardzo silne powigzanie; czynnosci serwisowe zwigzane z usuwaniem potencjalnych awarii mogty

wymagac na tyle gtebokiej ingerendji w kod oprogramowania, ze konieczne statoby sie rownoczesne wprowadzenie dodatkowych
modyfikacji do systemow, ktére nie byty objete gwarancjg swiadczong w ramach umowy; istniato niebezpieczenstwo, ze niektére

z modyfikacji oprogramowania wymagane w przysztosci przez Zamawiajgcego rowniez beda powodowaty koniecznos¢

modyfikadjiinnych podsysteméw SDE, w tym réwniez zmian i poprawek w konfiguracji poszczegélnych produktéw, wprowadzania

zmian i modyfikacji w dedykowanych skryptach stworzonych i dostarczonych przez firme Comp S.A., jak réwniez wymiany

lub poprawy wykorzystanych konektoréw pozostajacych wiasnoscia Comp S.A.

45 Powody, dla ktérych wybrano ponownie wykonawce w trybie zamdwienia z wolnej reku, byty nastepujace:

1) rozwdj i wdrozenie SDE pozostawato na niskim poziomie realizacji w stosunku do maksymalnej liczby 2 tys. skazanych

oraz podlega dalszej rozbudowie,

2) w 2011 r. miat by¢ realizowany najwazniejszy etap wdrozenia SDE, kiedy wykonywanie kary w SDE bedzie mozliwe

dla maksymalnej liczby 4 tys. skazanych, réwnolegle trwaty prace nad rozbudowa systemu o kolejne 3,5 tys. miejsc,

3) z powodu ciggtej rozbudowy systemu informatycznego SDE w roku 2010 nie zaistniaty odpowiednie warunki do przejecia
Centrali Monitorowania w zakresie administrowania systemem informatycznym SDE i obstugi baz danych tego systemu
wraz z konserwacja i serwisem sprzetu. Nie przeszkolono administratoréw systemu informatycznego SDE oraz operatoréw
baz danych z powodu duzej liczby wprowadzanych modyfikacji i zmian we wdrazaniu systemu oraz niewielkiego poziomu
rozwoju systemu (mniej niz 30% docelowych mozliwosci SDE), co nie pozwolitoby na zdobycie i utrwalenie niezbednej wiedzy
informatycznej,
niemoznos$¢ przewidzenia, jakie inne zmiany systemowe beda konieczne w kolejnych fazach wdrozenia SDE,
brak praw autorskich do elementéw systemu informatycznego SDE i zwigzany z tym brak dostepu do kodéw zrédtowych
oprogramowania,

6) skonfigurowanie przez firme Comp S.A., w oparciu o autorskie projekty inzynieréw i architektéw zatrudnionych w tej firmie,
kilkudziesieciu réznych aplikacji i urzadzen w sposéb powodujacy ich wzajemne bardzo silne powigzanie,

7) czynnosci serwisowe zwigzane z usuwaniem potencjalnych awarii mogty wymagac na tyle gtebokiej ingerencji w kod
oprogramowania, ze konieczne statoby sie réwnoczesne wprowadzenie dodatkowych modyfikacji do systemow,
ktore nie byty objete gwarancjg $wiadczong w ramach Umowy nr 1,

8) istniato niebezpieczenstwo, ze niektdre zmodyfikacji oprogramowania wymagane w przysztosci przez Zamawiajgcego réwniez
beda powodowaty konieczno$¢ modyfikacji innych podsysteméw SDE, w tym réwniez zmian i poprawek w konfiguracji
poszczegdlnych produktéw, wprowadzania zmian i modyfikacji w dedykowanych skryptach stworzonych i dostarczonych
przez firme Comp S.A., jak rbwniez wymiany lub poprawy wykorzystanych konektoréw pozostajacych wtasnoscig Comp S.A.

46 Umowa zostata zawarta do korica obowigzywania umowy pierwotnej z dnia 8 stycznia 2009 r.
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na ktore powotat sie Zamawiajacy, tj. przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze
oraz przyczyny zwigzane z ochrong praw wytacznych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 lit.ai b
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Stwierdzono w szczegdlnosci, ze za przyczyne techniczng
o obiektywnym charakterze nie mozna uznac trudnosci w przejeciu zarzadzania systemem SDE.
Przywotywane przez Zamawiajacego okolicznosci majgce uniemozliwiac przejecie obstugi systemu,
takie jak ciggta rozbudowa systemu, niski poziom rozwoju w stosunku do pierwotnych zatozen, zostaty
zawarte w umowie i w harmonogramie jej realizacji. Wystgpienie w toku realizacji tych zdarzen byto zatem
przewidziane i miato stanowi¢ kolejne etapy umowy, zatem jezeli wystapienie tych okolicznosci skutkowato
trudnosciami w przejeciu systemu, to trudnosci te majg charakter organizacyjny, wynikajacy z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajgcego. Ministerstwo Sprawiedliwosci wniosto zastrzezenia do wyniku
ww. kontroli UZP, do ktérych zataczyto ekspertyze biegtego, z ktérej wynikato istnienie w obu
postepowaniach przestanek do przeprowadzenia postepowania,z wolnej reki”. UZP nie uwzglednit
zastrzezen ztozonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Sprawa zostata przekazana do zaopiniowania
przez Krajowa Izbe Odwotawczg, ktéra wyrazita opinie, iz zastrzezenia MS nie zastugujg na uwzglednienie.
Prace zwigzane z kolejnym punktem umowy z dnia 8 stycznia 2009 r., tj. pkt d) szkolenia
uzytkownikéw oraz administratorow SDE zostaty wykonane na rzecz 880 uzytkownikéw SDE,
25 0s6b personelu administracyjnego, pieciu administratoréw aplikacji oraz pieciu administratoréw
systemu i kosztowaty 600,8 tys. zt.

Nie dokonano wyliczenia catkowitego kosztu SDE jako systemu odbywania kary pozbawienia
wolnosci, nie oszacowano kosztu jednego skazanego w SDE z taka doktadnoscia, tak jak ma
to miejsce w przypadku skazanych osadzonych w zaktadach karnych. Sposéb wykazywania
wydatkéw na SDE nie pozwalal na szacowanie pelnych kosztéw wdrazanego systemu,
w tym kosztow jednego skazanego w ramach SDE. Wedtug obliczen NIK, do konca pazdziernika
2013 r. budowa, wdrozenie i funkcjonowanie SDE kosztowaly 156 400,4 tys. zI".

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie ujmowato w sprawozdawczosci budzetowej dla podzadan
podzadan/dziatania o nazwie ,System Dozoru Elektronicznego” wszystkich wydatkow zwigzanych
z SDE. Przyktadowo w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. ujawniono srodki
na wdrozenie i eksploatacje SDE w kwocie 110 257,0 tys. zt, ktére obejmowaty jedynie wydatki
Ministerstwa Sprawiedliwosci z tytutu organizowania, nadzorowania i koordynowania dziatan
zwigzanych z eksploatacja i rozwojem teleinformatycznego Systemu Dozoru Elektronicznego
(106 116,0 tys. zt) oraz Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z tytutu realizacji zadan podmiotu
prowadzacego Centrale Monitorowania SDE (4 141,0 tys. zt). Pozostate wydatki Ministerstwa
(przekraczajace 3 min zt) w ramach SDE ujawnione byty jako sktadowe innych zadan/dziatan
w ramach funkgji 22 ,Planowanie strategiczne oraz obstuga administracyjna i techniczna” budzetu
panstwa. Ponadto wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Systemu Dozoru Elektronicznego
obejmowaty budzet w czesci 37 ,Sprawiedliwos¢” (MS i CZSW), natomiast nie obejmowaty
wydatkow zrealizowanych przez sady, w szczegdlnosci zakupu monitoréw i stacji roboczych
dla apelacji w kwocie ponad 1 040 tys. zt, kosztow dziatalnosci kuratoréw zawodowych
oraz sedziéw penitencjarnych.

47 Wyliczony koszt obejmuje opfaty za skazanych w kwocie 55 688,1 tys. zt, optaty za CM w kwocie 17 986,3 tys. zt, koszt wdrozenia
w kwocie 26 527,8 tys. zt, koszt licencji 28 400,0 tys. zt, koszt utworzenia CM w kwocie 20 091,4 tys. zt, koszt szkoler 6981 tys. zt,
koszt zakupu materiatéw i komputeréw w kwocie 1 158,8 tys. zt oraz koszty funkcjonowania Biura Dozoru Elektronicznego CZSW
(w okresie 2010-X 2013) w kwocie 6 719,0 tys. zt.
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Pomimo, ze nie przeprowadzono nigdy symulacji kosztéw SDE, nie obliczono ile kosztuje
globalnie SDE i jaki jest koszt jednostkowy utrzymania skazanego w SDE, a takze nie
przeprowadzono ewaluacji catlego systemu postanowiono powtornie powierzy¢ (na okres
czterech lat) eksploatacje SDE prywatnej firmie wybranej w konkurencyjnym przetargu.
Zdaniem NIK dokonanie takich obliczen umozliwitoby dokonanie analizy czy bardziej
»~optacalne” byloby wykonywanie zadan zwigzanych z SDE poprzez ich pelne przejecie przez
stuzbe wiezienng, czy tez wykonywanie ich w drodze np. partnerstwa publiczno-prywatnego
i wspotpracy z firma wykonujaca jedynie instalacje, deinstalacje , elektronicznych obraczek”
oraz fizyczne kontrolowanie skazanych odbywajacych kare w SDE. Pomimo braku tych danych,
w dniu 28 sierpnia 2013 r. wszczeto postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na,Ustuge
eksploatacji i rozwoju Systemu Dozoru Elektronicznego”. Zgodnie ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia Ministerstwo ponownie bedzie musiato ponies¢ koszty budowy i wdrozenia
SDE, bowiem zamdwienie zostato podzielone na dwa etapy. Pierwszy etap obejmuje ponownie
budowe i wdrozenie SDE, tj. w szczegdlnosci: budowe i uruchomienie gtéwnego osrodka, zakup
infrastruktury technicznej i systemowej Centrali Monitorowania, dostarczenie oprogramowania
i certyfikatow, dostarczenie aplikacji o zdolnos$ci do obstugi max. 10000 uzytkownikéw
przy jednoczesnej pracy dla 2500 oséb (w tym migracja danych) wraz z nabyciem autorskich praw
majatkowych oraz zapewnienie wsparcia dla aplikacji przez caty okres trwania umowy. Drugi etap
obejmuje eksploatacje systemu. W dniu 5 marca 2014 r. na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci*® podano informacje, ze wybrano najkorzystniejszg oferte w postepowaniu
za taczna kwote 214 020,0 tys. zt.

3.2.3 Wykonywanie kary w SDE jako alternatywy dla kary pozbawienia wolnosci wykonywanej
w zamknietym zaktadzie karnym

Kara odbywana w systemie SDE jest w ocenie NIK rzeczywista alternatywa dla kary

pozbawienia wolnosci wykonywanej w zamknietym zaktadzie karnym, daje mozliwos¢
kontynuowania badz poszukiwania pracy, podtrzymywania wiezi rodzinnych, uczestnictwa
w zyciu spolecznym, a wiec sprzyja skuteczniejszej readaptacji skazanych.
Pomimo przeswiadczenia, ze kara w systemie SDE jest bardziej skuteczna pod wzgledem readaptacji
spotecznej skazanych niz tradycyjna, kontrola NIK wykazata, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie podjeto préby oceny poziomu tej readaptacji. Ministerstwu nieznana jest nawet liczba
skazanych powracajacych na droge przestepstwa po uprzednim odbyciu kary w SDE.

Przeprowadzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli anonimowe badania ankietowe wsréd
zawodowych kuratoréw sagdowych wskazato, ze 56,3 % kuratorow twierdzi, ze wykonywanie
kary w SDE, pozwala na skuteczna readaptacje spoteczna skazanych, 21,1% wskazato, ze nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢ skutecznos¢ SDE w tym zakresie, 11,3% okreslito, ze skuteczna
readaptacja jest mozliwa jedynie w przypadku posiadania pracy przez skazanego, 9,9% podniosto,
ze niemozliwa jest readaptacja spoteczna skazanych. Skuteczna readaptacja spoteczna ma
zazwyczaj miejsce tylko w przypadku oséb pierwszy raz karanych i bez natogéw (gtéwnie chodzi
o alkoholizm). Przy wielokrotnie karanych SDE jest,wyjsciem z sytuacji’, aby nie p6j$¢ do ZK. Osoby
naduzywajace alkoholu, uzaleznione od narkotykéw czy lekéw majg problem z respektowaniem

48 http:/bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/zamowienia-publiczne/rok-2013/news,5261,bof-ii-3710-4513.html
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harmonogramu oraz porzadku prawnego. Dozory przebiegaty nieprawidtowo tam, gdzie skazany
juz w ramach pierwotnie orzeczonej kary nie zamierzat jej realizowac. Szczegdlnie razace
jest to w przypadku odbywania w tym systemie kar zastepczych pozbawienia wolnosci.

Kuratorzy w ankietach wskazywali ponadto, ze SDE pozwala na readaptacje w ograniczonym zakresie,
poniewaz ze wzgledu na charakter odbywania kary jest ograniczona mozliwos¢ indywidualizacji
oddziatywan i realizacji przez skazanych niektérych obowiazkéw probacyjnych.

Nie okreslono zadnej metodologii pozwalajacej dokonywac oceny efektywnosci wykonywania
kary w SDE.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci prébowato m.in. w ramach wydatkéw budzetu w uktadzie
zadaniowych wprowadza¢ stosowne mierniki np. zgodnie ze strategia wieloletnig budzetu
panstwa w latach 2010-2012, przyjeto cel ,wprowadzanie alternatywnych w stosunku do izolacji
wieziennych form odbywania kary pozbawienia wolnosci” mierzac go poprzez odsetek oséb
objetych dozorem elektronicznym w stosunku do liczby skazanych (przebywajacych w zaktadach
karnych), od 2013 r. celem byto efektywne wykorzystanie SDE do odbywania przez skazanych kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym, ktére mierzy sie poprzez stopien wykorzystania
SDE na poziomie 75%*. Powyzsze mierniki odzwierciedlaja jedynie stopien zapetnienia SDE.
Natomiast CZSW jako gtéwny miernik efektywnosci wskazat liczbe uchylen przez sady
penitencjarne zezwolenh na odbycie kary w tym systemie z powodu naruszen warunkéw
wykonywania tej kary przez skazanych, w stosunku do liczby wszystkich zezwolen na odbywanie
kary w SDE*°. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze tak skonstruowany wskaznik obarczony
jest metodologicznym btedem: liczba uchylen powinna bowiem zosta¢ odniesiona do liczby
zakonczonych kar w SDE, a nie liczby wszystkich zezwoler na SDE. W tej drugiej mieszczg sie
takze ci skazani, ktorzy odbywaja kare i to, czy dokonczg jej odbywanie, czy sad im zezwolenie
uchyli, jest zdarzeniem przysztym i niepewnym.

Nie okreslono takze miernikdéw skutecznosci kampanii medialno-informacyjnej np. miernikiem
kampanii ,Napraw swoj btad...” byt wzrost liczby oséb posiadajagcych wiedze o systemie SDE
oraz wzrost liczby oséb ubiegajacych sie o odbywanie kary w SDE. Nie wskazano jednak, jakie
wartosci planowano osiggnac oraz czy i w jakim stopniu zostaty one zrealizowane w danym okresie.
Przedstawiona informacja o wzroscie liczby wnioskéw o SDE od skazanych w poréwnywalnych
okresach przed i po rozpoczeciu kampanii (I pot. 2012 r. - 14 416; | pot. 2013 - 16 209) nie musi
by¢ efektem przeprowadzonej kampanii, bowiem przyktadowo, w lipcu 2012 r. weszta w zycie
nowelizacja ustawy o SDE wprowadzajaca mozliwos¢ ubiegania sie skazanych odbywajacych kare
w tym systemie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, co mogto istotnie wptynac¢ na liczbe
wnioskow skfadanych przez osadzonych.

Zdaniem Najwyzszej Izba Kontroli adekwatnym wskaznikiem oceny efektywnosci wykonywania
kary w SDE mogtaby by¢ minimalizacja liczby skazanych powracajacych na droge przestepstwa
po uprzednim odbyciu kary w SDE. Wskaznik taki okres$latby rzeczywiste oddziatywanie SDE
na skazanych.

49 Miernik zaproponowat Petnomocnik Ministra Sprawiedliwosci ds. SDE. Miernik okreslony procentowo wskazuje iloraz liczby
skazanych czynnie odbywajacych kare w SDE i maksymalnej pojemnosci SDE (zdolnosci do jednoczesnego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w SDE).

50 Na 31 grudnia 2012 r. tak obliczony wskaznik wynidst 10,14%, a 30 czerwca 2013 r. - 10,56%. Do przyczyn uchylen zaliczono

m.in. przeciecie elektronicznej ,obraczki’, uszkodzenie urzadzen monitorujacych, czyli ztamanie zasad nadzoru oraz tymczasowe
aresztowanie osoby odbywajacej kare w SDE. CZSW uznaje wskazany procent uchylen za niski.
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3.2.4 Zarzadzanie i nadzér nad SDE

Nie okreslono przejrzystego i spéjnego sposobu zarzadzania i nadzoru nad Systemem
Dozoru Elektronicznego, co utrudniato precyzyjne ustalenie odpowiedzialnosci za poszczegéine
elementy SDE i przyczyniato sie do powstania niektérych nieprawidtowosci.

Ustalenia kontroli wskazuja, Ze ta sama osoba petnita funkcje Petnomocnika Ministra
Sprawiedliwosci ds. SDE oraz Dyrektora BDE CZSW, tj. komorki organizacyjnej odpowiedzialnej
za merytoryczny i techniczny nadzér nad funkcjonowaniem SDE oraz za prawidiowe
funkcjonowanie CM stanowigcej element tego systemu, a takze funkcje cztonka Komorki
Nadzorujacej funkcjonowanie SDE, upowaznionego do wspétdziatania przy realizacji umowy
na budowe, wdrozenie i eksploatacje SDE, jak rowniez osoby wykonujacej zadania zwigzane
z udzielaniem zamoéwien publicznych dotyczacych SDE. Zdaniem NIK tak ustanowiony model
podziatlu kompetencji w ramach SDE, nie byt przejrzysty i nie bylo mozliwosci precyzyjnego
ustalenia odpowiedzialnosci za poszczegdlne elementy SDE, co utrudniato zarzadzanie projektem
wdrazanym przez MS. Przyczynito sie to, zdaniem NIK, do powstania nieprawidtowosci opisanych
powyzej a polegajacych na nieprzejeciu w terminie Centrali Monitorowania od UPD, nieusuwaniu
z systemu danych osobowych, ktore powinny by¢ skasowane, czy braku wystarczajacej ilosci kart
kryptograficznych do obstugi m.in. przez kuratoréw i sedziéw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w trybie SDE.

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. Minister Sprawiedliwosci powotat Petnomocnika do spraw wdrozenia
Systemu Dozoru Elektronicznego, koordynacji dziatann Stuzby Wieziennej i probacji w zakresie redukgji
zaludnienia jednostek penitencjarnych®' (od 7 wrzesnia 2010 r. Petnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw wdrozenia systemu kar nieizolacyjnych oraz Systemu Dozoru Elektronicznego®?, dalej:
Petnomocnik Ministra). Petnomocnikiem tym zostat Pan Pawet Nasitowski, ktéry petnit tg funkcje
w okresie objetym kontrolg. Do zadan Petnomocnika Ministra od 7 wrze$nia 2010 r. nalezata
m.in. koordynacja dziatan Biura Dozoru Elektronicznego lub jednostki organizacyjnej podlegtej
Ministrowi Sprawiedliwosci wykonujacej zadania dozoru elektronicznego?3. BDE zostato powotane
13 sierpnia 2010 r. w strukturach Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej**. Stosownie do postanowien
regulaminu organizacyjnego CZSW>*, BDE byto odpowiedzialne m.in. za nadzér merytoryczny
i techniczny nad funkcjonowaniem systemu dozoru elektronicznego w zakresie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o SDE oraz funkcjonowanie Centrali Monitorowania, stanowigcej
element tego systemu. Dyrektorem Biura od poczatku jego funkcjonowania byt Pan Pawet Nasitowski.

Ponadto Pan Pawet Nasitowski, zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 8 stycznia 2009 r. na budowe
i wdrozenie SDE wchodzit w sktad dwuosobowej komérki nadzorujgcej wykonanie przedmiotu
umowy. A w ramach postepowania przetargowego ogtoszonego w dniu 28 sierpnia 2013 r.
na ,Ustuge eksploatacji i rozwoju Systemu Dozoru Elektronicznego” petnit role przewodniczacego
Komisji Przetargowej.

51 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci (Nr 241/08/BM) z dnia 31 pazdziernika 2008 r. (Dz. Urz. MS. 2 2008 r.Nr 7, poz. 125) uchylone
przez zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci Nr 26/10/BM z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie powotania i zadar Petnomocnika
Ministra Sprawiedliwosci do sprawy wdrozenia Systemu Dozoru Elektronicznego (niepublikowane).

52 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci nr 192/10/BM z dnia 7 wrzesnia 2010 r. (nieopublikowane).

53 §2 pkt 11 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci nr 192/10/BM z dnia 7 wrzesnia 2010 .

54 Zarzadzenie MS z dnia 9 sierpnia 2010 r. w sprawie nadania statutu Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej (Dz. Urz. MS,
Nr 8, poz. 117).

55 Zarzadzenie Nr 81 /2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej (http://www.bip.sw.gov.pl/Strony/AktyPrawne.aspx).
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Zatem w rekach jednej osoby skupit sie caty nadz6r nad systemem, jego kontrolg, koordynacja
dziatan z ramienia Ministra Sprawiedliwosci oraz wykonywaniem biezacych dziatan w SDE w CZSW.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza takze, ze nie zostata nigdy dokonana ewaluacja dziatania systemu,
nie zostat przeprowadzony jego wewnetrzny audyt, a takze do wrzesnia 2013 r. nie zostato
skontrolowane funkcjonowanie systemu przez jakgkolwiek komorke Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jednga z nieprawidtowosci wynikajacg z nieprzejrzystego sposobu zarzgdzania jest brak
wystarczajacej ilosci kart kryptograficznych dla sedziéw, pracownikéw sekretariatéw sadoéw,
kuratorow umozliwiajgcych wykonywanie przez nich obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci w SDE®®. Z ustalen kontroli NIK w sgdach rejonowych wynika,
ze kuratorzy wielokrotnie zwracali uwage na niewielkg ilo$¢ kart kryptograficznych i zwracali
sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci i CZSW o zwigkszenie ich ilosci. Ponadto w przeprowadzonych
anonimowych ankietach 53,5 % kuratoréw wskazato, ze jest nadmiernie obcigzona prowadzeniem
dozorow kuratorskich (w tym SDE), a przyczyna jest m.in. to, ze nie wszyscy kuratorzy posiadaja
mozliwos$¢ dozoru elektronicznego z uwagi na niewielkg iloscig dostarczanych kart kryptograficznych.
Skutkiem powyzszego jest m.in. to, jak wskazujg kuratorzy, ze nie wszyscy moga prowadzi¢ sprawy
w tym systemie, pomimo ze znajg skazanego, jego srodowisko z wczesniej prowadzonych spraw
i s3 najlepiej zorientowani w sposobie pracy nad skazanym, aby skutecznie przeprowadzi¢ jego
readaptacje spotecznga. Ponadto nie wszyscy kuratorzy okregowi posiadajg karty kryptograficzne,
co uniemozliwia przeprowadzenie w zakresie SDE jakiekolwiek skutecznej wizytacji. Jak ustalita
NIK bezposrednia przyczyng braku wystarczajacej liczby kart jest niewtasciwe egzekwowanie
od UPD ze strony os6b petnigcych nadzér nad wykonaniem umowy z dnia 8 stycznia 2009 r.””,

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zapewnito skutecznego i dostatecznego nadzoru
administracyjnego nad sagdami penitencjarnymi, w zakresie prowadzenia wizytacji i lustracji
obejmujacych dziatania wykonywane przez UPD w ramach realizacji SDE. W wyniku braku nadzoru
nad sadami penitencjarnymi sedziowie penitencjarni w zasadzie nie prowadzili wizytagji i lustracji
UPD. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze UPD, bedacy podmiotem prywatnym, wykonujacym
zadania w zakresie SDE, wobec braku stosownych zapiséw w umowie dot. wdrozenia i eksploatacji
SDE, nie podlegat praktycznie w ostatnich czterech latach skutecznemu nadzorowi przez zaden
organ administracji publicznej, a takze przez sady. Nie byto zatem mozliwosci podejmowania
dziatan korygujacych ewentualne nieprawidlowosci w dziatalnosci UPD lub umozliwiajacych
zmiane rozwigzan prawnych, w celu poprawy sposobu wykonywania nadzoru.

Zgodnie z art. 77 ustawy o SDE nadzér nad legalnoscia i prawidtowoscia wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego sprawuje sedzia penitencjarny. Kazdy sad
okregowy, w ktérym SDE zostato wdrozone i w ktérym orzeczono wykonywanie kare w tym systemie
chocby wobec jednego skazanego, na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
5 marca 2009 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru nad wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego jest obowiagzany
do prowadzenia nadzoru nad legalnoscia i prawidtowoscig wykonywania tej kary, za$ nadzér taki,
analogicznie jak w wypadku kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, winien sprawowac
sedzia penitencjarny. Nadzér ten obejmuje kontrole i ocene siedmiu obszaréw funkcjonowania

56 Na dzien 30 czerwca 2013 r. byto aktywnych kart kryptograficznych byto 1 280, a 30 wrze$nia 2013 r. — 1 284 (w tym kuratorzy
posiadali 887 kart, a sedziowie penitencjarni 157).

57 Umowa z UPD z dnia 8 stycznia 2009 r. wyraznie wskazuje, ze wykonawca zobowigzuje sie do dostarczania, bez dodatkowych
optat, niezbednej do poprawnego funkcjonowania SDE liczby licencji (kart kryptograficznych) na uzytkowanie systemu
informatycznego SDE.
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tego systemu, wskazanych w § 2 rozporzadzenia, w tym dziatalnosci UPD w okreslonym zakresie?®.
Sedzia penitencjarny sprawuje nadzor m.in. przeprowadzajac nie rzadziej niz co 12 miesiecy
wizytacje upowaznionego podmiotu dozorujacego obejmujace catoksztatt spraw podlegajacych
kontroli i ocenie albo dorazne lustracje tego podmiotu obejmujgce wybrane zagadnienia
(§ 3 pkt 1 rozporzadzenia). Z przebiegu wizytacji sedzia penitencjarny sporzadza sprawozdanie,
ktérego odpis przesyta Ministrowi Sprawiedliwosci (§ 5 rozporzadzenia). Artykuty 79 i 80 ustawy
o SDE oraz § 6 rozporzadzenia okreslaja procedure dziatania w przypadku stwierdzenia istotnych
uchybiehA w funkcjonowaniu UPD. W razie stwierdzenia takich uchybien sedzia penitencjarny
informuje o tym prezesa wtasciwego sadu. Prezes wtasciwego sadu wzywa upowazniony
podmiot dozorujacy do usuniecia uchybien w wyznaczonym terminie, nie dtuzszym jednak
niz 3 miesigce. W przypadku nieusuniecia uchybien w wyznaczonym terminie prezes wtasciwego
sadu zawiadamia o tym Ministra Sprawiedliwosci, ktéry podejmuje decyzje w przedmiocie
zawieszenia dozoréw elektronicznych przez upowazniony podmiot dozorujacy w catosci
lub w czesci (§ 6 rozporzadzenia). Z powyzszych przepiséw wynika, ze zarébwno sedzia penitencjarny,
jak i prezes sadu majg okreslone obowigzki sprawozdawcze i informacyjne wobec Ministra
Sprawiedliwosci. Stuzy to zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania UPD, gdyz to Minister
ma kompetencje do podjecia odpowiednich decyzji w przypadku stwierdzenia uchybien w dziataniu
podmiotu. Nadzdér w tym zakresie nad dziatalnos$cig administracyjng sadéw Ministra Sprawiedliwosci
nie jest jedynie uprawnieniem, ale takze obowigzkiem podjecia wszelkich dziatan, ktére umozliwia
prawidtowy tok urzedowania sadéw przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”**.

W trakcie kontroli NIK (we wrzesniu 2013 r.) Ministerstwo Sprawiedliwosci wystgpito do prezeséw sagdéw
apelacyjnych o przekazanie kopii sprawozdan z wizytacji Upowaznionego Podmiotu Dozorujacego
za okres funkcjonowania wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.
Wczesniej Ministerstwo nie wystepowato o przekazanie takich informacji, zatem nie posiadato
stosownych danych o przeprowadzonych wizytacjach. W trakcie kontroli ustalono, ze Ministerstwo
przyjeto, ze sedziowie penitencjarni posiadali alternatywe w zakresie sprawowanego nadzoru
nad UPD, tj. mogli realizowac¢ go albo poprzez wizytacje albo lustracje. Z tych ostatnich nie byto
obowigzku przekazywania Ministrowi stosownych dokumentéw pokontrolnych. Z uwagi na to,
ze sady nie przekazywaty sprawozdan z wizytacji w Ministerstwie przyjeto, ze sedziowie przeprowadzali
lustracje UPD. Z uzyskanych w trakcie kontroli informacji wynika, ze sady nie prowadzity wizytacji
badz doraznych lustracji UPD. Od 2012 r. na 45 sadow okregowych tylko 4 wykazaty aktywnosc.
Sedziowie penitencjarni sporzadzili tacznie 5 sprawozdan i 1 protokét z kontroli, ktére nie nosity
znamion wizytacji badz lustracji. Dokumenty te bazowaty na wnioskach wynikajacych z akt
zgromadzonych w siedzibach sadéw i danych zarejestrowanych w systemie informatycznym dozoru
elektronicznego.

58 Chodzi o dziatalno$¢ UPD w zakresie wykonania obowiazkéw przez skazanego: obowigzku pozostawania we wskazanym przez
sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie, obowigzku dbania o powierzone elektroniczne urzadzenia rejestrujace
oraz nadajnik, a takze obowiazku poddania sie czynnosciom kontrolnym upowaznionego podmiotu dozorujacego, majacym
na celu sprawdzenie prawidtowosci funkcjonowania elektronicznych urzadzen rejestrujacych i sSrodkéw technicznych (§ 2 pkt 3).
Ponadto nadzér obejmuje kontrole i ocene m.in.: legalnosci wykonywania orzeczonej kary, zwalniania skazanych z zaktadéw
karnych i wykonywania zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (pkt 1);
wykonywania zadan probacyjnych i dziatalnosci wychowawczej sadowego kuratora zawodowego oraz przebiegu procesu
resocjalizacji skazanych, zwtaszcza przestrzegania praw i obowiagzkéw skazanych oraz zasadnosci i skutecznosci stosowanych
metod i srodkéw oddziatywania probacyjnego, prawidtowosci i terminowosci dokonywania okresowych ocen postepéw
w resocjalizacji i opiniowania skazanych (pkt 2); réznicowania sposobu i warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, jak réwniez dokonywania zmian w tym zakresie (pkt 4).

59 Barbara Godlewska-Michalak, [w:] A. Gorski, Ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz. LEX 2013,
komentarz do art. 37f.
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Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli do kompetendji sedziéw penitencjarnych nalezy wybér odpowiedniej
formy czynnosci nadzorczych, przy czym w wypadku lustracji nie ma prawnego obowigzku przesytania
odpisu sprawozdania do Ministra Sprawiedliwosci; z tej przyczyny, gdy dokonywana jest tylko lustracja,
wyniki nadzoru wykonywanego przez sedziéw penitencjarnych moga nie by¢ znane Ministrowi
Sprawiedliwosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie podjeto wystarczajacych dziatan nadzorczych,
co do czynnosci nadzorczych podejmowanych przez sedzidw penitencjarnych, dziatajacych pod
zwierzchnictwem administracyjnym prezeséw sadéw. Przyjete w rozporzadzeniu rozwigzania prawne
dotyczace przekazywania Ministrowi Sprawiedliwosci wynikdw nadzoru penitencjarnego nie moga
usprawiedliwia¢ niewystarczajacej aktywnosci Ministra w zakresie uzyskiwania informacji odnosnie
tego nadzoru, niezaleznie od przekazywanych (badz nie) przez sedziéw penitencjarnych sprawozdan.
Brak takich sprawozdan powinien wrecz mobilizowa¢ Ministra do podjecia odpowiednich czynnosci
nadzorczych w celu zbadania, czy nadzér penitencjarny funkcjonuje prawidtowo.

W ocenie NIK do tego, aby Minister Sprawiedliwosci mogt rzetelnie ocenic prawidtowos¢ oraz skutecznosc
nadzoru sprawowanego przez prezesdw sadow, powinien uzyskiwac (mie¢) wiedze o dziatalnosci
administracyjnej sgdéw oraz o nadzorze wewnetrznym, jaki jest wykonywany w tym zakresie. Tylko dzieki
takiej aktywnosci mozliwe bedzie ,wykonywanie czynnosci niezbednych ze wzgledu na wystapienie
uchybien w dziatalnosci administracyjnej sgdéw’, o ktérych to czynnosciach jest mowa w art. 37f
§ 2 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Minister Sprawiedliwosci zostat w tym celu
wyposazony przez prawodawce w stosowne kompetencje, ktore umozliwiaja mu uzyskiwanie
takich informacji i podejmowanie ewentualnych dziatan korygujacych®. Istotne kompetencje
przyznane sedziom penitencjarnym dotyczace omawianego nadzoru nie moga zatem umniejszac
zakresu obowigzkéw nadzorczych Ministra. Z ustalen kontroli wynika, ze Minister Sprawiedliwosci
nie dysponowat wystarczajgcymi informacjami na temat wypetniania przez sedziéw penitencjarnych
zadan z zakresu nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w ramach SDE.

Skutkami braku powyzszego nadzoru nad UPD oraz braku stosownych zapiséw w umowie dot.
wdrozenia i eksploatacji SDE, byto to, ze praktycznie nie podlegat on w ostatnich czterech latach
skutecznemu nadzorowi przez zaden organ administracji publicznej, a takze przez sady. Przyczynito sie
do powstania nieprawidtowosci i spowodowato inne konsekwencje majace wptyw na funkcjonowanie
SDE w Polsce, i tak:

¢ od 5 lipca 2012 r. Upowazniony Podmiot Dozorujacy nie usuwa danych osobowych skazanych,
ktére powinny zostac usuniete po dwéch latach od dnia zakoriczenia wykonywania przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci w SDE (wiecej szczegotéw str. 36);

¢ od poczatku funkcjonowania SDE do 23 pazdziernika 2013 r. sprawdzenie warunkéw
technicznych zabierato UPD $rednio 7 dni, co oznacza, ze sady penitencjarne miaty tylko
siedem dni z 14 - okreslonych w art. 40 ust. 5 ustawy o SDE - na wydanie postanowienia
o udzieleniu zgody na odbycie kary w SDE. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze przepisy
prawa nie okreslajg terminu sprawdzenia warunkéw technicznych, ale mimo to skuteczny
nadzdér magtby przyspieszy¢ takie dziatania. Sredni czas trwania postepowania sgdowego
w sprawach dotyczacych rozpatrzenia wnioskdéw o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary
w SDE przez sedziéw penitencjarnych w 2010 r. wynosit 2 miesigce, w 2011 r. — 1,3 miesiaca,

60 Zob. art. 37g ustawy usp oraz §§ 17-22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru
administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng sadéw powszechnych (Dz. U. 213, poz. 69).
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w2012 r. 1,5 miesigca, a w okresie pierwszych trzech kwartatéw 2013 roku wynosit 1,2 miesiecy®'.
W grudniu 2011 r. Ministerstwo zwracato sie do prezeséw sagdéw okregowych o ustalenie,
czy termin rozpoznania wnioskdéw wynikajacy z art. 40 ust. 5 ustawy o SDE jest zachowany,
a jesli nie to jakie sg tego przyczyny. Z odpowiedzi przestanych przez sady wynikato m.in.
ze jedna z przyczyn opoznien jest dtuzszy czas oczekiwania na informacje od UPD,
a ponadto wnioski o zastosowanie SDE bardzo czesto wymagaty uzupetnienia, a takze
podejmowanie przez sady szeregu dziatan niezbednych do prawidtowego rozpoznania wniosku
(zwracano sie po wywiady do kuratora, gromadzono akta spraw skazanego dotyczace kar,
co do ktdrych wystepowano z wnioskiem o SDE, ustalano czy skazany ma do odbycia tylko
te kary, ktére podawat we wniosku), a takze wskazywano na niewystarczajacg obsade
sedziowska w wydziatach penitencjarnych.

¢ od poczatku funkcjonowania SDE do 14 listopada 2013 r. stwierdzono 27 przypadkéw®,
gdy UPD nie wykonato instalacji urzadzert monitorujgcych w terminie 3 dni od dnia zgtoszenia przez
skazanego gotowosci do odbywania kary w SDE, co byto niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o SDE.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze CZSW odpowiedzialny za techniczny i merytoryczny nadzér
nad SDE, cho¢ gromadzi bardzo bogate dane liczbowe na temat funkcjonowania tego systemu,
to jednak nie dokonat prawidtowej analizy tych danych. Skutkiem tego jest przedstawianie
opinii publicznej czesciowo nierzetelnych statystyk czy odbiegajacych od rzeczywistych
kosztow funkcjonowania SDE. Ministerstwo Sprawiedliwosci i CZSW nie dokonato ewaluacji
funkcjonowania dozoru elektronicznego. Nie zostat przeprowadzony jego wewnetrzny
audyt, a funkcjonowanie systemu do wrzesnia 2013 r. nie zostato skontrolowane przez
jakakolwiek komorke Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zdaniem NIK dokonanie wszechstronnej
oceny funkcjonowania SDE mogtoby by¢ pomocne przy budowie kolejnego systemu dozoru
elektronicznego (zleconego umowa z 25 kwietnia 2014 r.) jak i w trwajacych obecnie pracach
legislacyjnych dotyczacych przeksztatcen w modelu funkcjonowania SDE w Polsce.

Biuro Dozoru Elektronicznego CZSW gromadzi i opracowuje kilkadziesiat kategorii danych o SDE.
Dane te stuzag monitorowaniu funkcjonowania systemu oraz wspomagaja administrowanie Centralg
Monitorowania, a takze koordynacje pracy jednostek SW w zakresie SDE®. Kierownictwo BDE
wykorzystuje dane statystyczne podczas narad i szkolen, ukazujg one rozwdj SDE, stuzg promocji systemu.

61 Obliczany na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach MS-S10 przyjmujac, ze sredni czas rozpoznania jednego wniosku
(odpowiednik- calculated disposition time) rowny ilorazowi pozostatosci na koniec okresu sprawozdawczego i Sredniej miesiecznej
zatatwialnosci wnioskow rozpatrzonych (ilorazu wnioskéw rozpatrzonych w okresie sprawozdawczym i liczby miesiecy) - sposéb
obliczenia miernika opierat sie o rekomendacje Europejskiego Komitetu do spraw Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ
- The European Commission for the Efficiency of Justice), przedstawione w opracowaniu pt. ,European judicial systems. Edition
2012 (2010 data) Efficiency and quality of justice”, Council of Europe Publishing, str. 169-170, dostepne na stronie internetowej
hltp://www.coe.int.

62 System informatyczny SDE nie ma mozliwosci wskazania globalnego wykazu skazanych, w przypadku ktérych instalacja
nie odbyta sie w wymaganym terminie 3 dni przez UPD, natomiast mozna to sprawdzi¢ w przypadku pojedynczego skazanego.

63 Mozna wyroéznic trzy gtdwne zrédta danych, z ktérych czerpie BDE:

+ baza danych systemu komunikacyjno-monitorujacego SDE,

« Centralna Baza Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci Noe.NET,

+ dane zmeldunkoéw (dekadéwek) z Okregowych Inspektoratéw Stuzby Wieziennej.
Biuro Dozoru Elektronicznego CZSW gromadzi m.in. nastepujace dane:

liczba potencjalnych ,kandydatéw” do SDE z podziatem na OISW oraz poszczegdlne jednostki penitencjarne,

dane o aktywnosci sadéw penitencjarnych w zakresie SDE, czyli o liczbie instalacji w wyniku pozytywnych decyzji sadéw,

aktywnos¢ w cyklu miesiecznym i rocznym poszczegoélnych 15 okregowych inspektoratéw SW, czyli liczbe osadzonych w ZK

zwalnianych do SDE z podziatem na OISW,

liczne raporty i filtry w systemie informatycznym SDE wykorzystywane do wykonywania zadan przez pracownikow

i funkcjonariuszy CM, pracownikéw UPD oraz kuratoréw, pracownikéw sadow, sedziéw penitencjarnych np. liczba naruszen

dokonanych przez skazanych, skazani wedtug podziatéw na apelacje sgdowe i poszczegdlne sady.
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Pomimo uzyskiwania tak szczegétowych danych dotyczacych statystki funkcjonowania SDE,
a takze innych danych, w szczegélnosci dotyczacych kosztéw, czes¢ informacji statystycznych
przekazywanych spoteczenstwu jest nieprecyzyjna, i tak:

+ w danych, ktére sie przedstawia na stronie internetowej stuzby wieziennej w formie wykresu
.Liczba skazanych w SDE” wskazuje sie, ze chodzi o liczbe wszystkich skazanych, ktérzy odbyli kare
w SDE, tymczasem jest to suma wszystkich kar, ktére wykonywane byly w SDE. Przyczyna btedu
jest nieuwzglednienie przez CZSW faktu, iz istniejg osoby, ktére odbywaty kare w SDE wiecej niz
jeden raz. Jak wyjasniono, od poczatku funkcjonowania SDE do 21 pazdziernika 2013 r. byto okoto
540 skazanych w SDE, ktérzy odbyli wiecej niz jedna kare w tym systemie (2,8 % wszystkich);

¢ koszt miesieczny utrzymania wieznia ksztattowat sie przynajmniej na poziomie 688 zt
(przy uwzglednieniu wyfacznie kosztéw eksploatacji SDE) oraz 1 270 zt (przy uwzglednieniu
kosztow budowy, wdrozenia i eksploatacji SDE), a nie tak jak wskazuje Ministerstwo
i Petnomocnik ds. SDE, tj. 564,25 zt;

+ jako gtéwny miernik efektywnosci wykonywania kary w SDE, CZSW wskazuje na liczbe uchylen
przez sady penitencjarne zezwolen na odbycie kary w tym systemie z powodu naruszen
warunkow wykonywania tej kary przez skazanych, w stosunku do liczby wszystkich zezwolen
na odbywanie kary w SDE, pomimo ze tak skonstruowany wskaznik obarczony jest btedem.

Ministerstwo m.in. w latach 2011-2012 przekazywato wszystkim prezesom sadéw okregowych
pisemne analizy dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE*. Analizy obejmowaty
okres od 2011 r. do potowy 2012 r. Z analiz tych wynikato m.in., Ze nastepuje wzrost zalegtosci
w rozpoznawaniu wnioskow o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w SDE. W grudniu 2011 r. Ministerstwo zwracato sie do prezeséw sadéw okregowych o ustalenie,
czy termin rozpoznania wnioskdw wynikajacy z art. 40 ust. 5 ustawy o SDE jest zachowany (14 dni),
a jedli nie to jakie sg tego przyczyny. Ponadto przyktadowo w listopadzie 2012 r. Ministerstwo zwrécito
sie do prezeséw sadow apelacyjnych o przeanalizowanie sytuacji kadry urzedniczej oraz sedziéow
penitencjarnych w wydziatach penitencjarnych i wykonywania orzeczen pod katem obcigzenia tych
wydziatéw wykonywanymi zadaniami i podjecie w przypadku stwierdzenia potrzeby, zwiekszenia
w nich liczby sedziéw oraz urzednikéw, w celu poprawy funkcjonowania tych wydziatow.

W analizie z 2012 r. Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci® obejmujacej wptywy i zatatwienia wnioskéw
w drugiej potowie 2010 r. i pierwszej potowie 2011 r. wskazano, ze nieusprawiedliwione przyczyny
niedotrzymania terminu na wydanie postanowienia przez sad penitencjarny, zarbwno w zakresie
odmowy udzielenia zezwolenia, jak i umorzenh postepowania wystgpity niemal w 60% spraw.

3.2.5 Bezpieczenstwo systemu informatycznego SDE

W systemie informatycznym SDE przechowywane sa dane osobowe skazanych, w tym
dane tzw. ,wrazliwe”®, ktore powinny zosta¢, zgodnie z art. 60 ust. 1, 2 i 4 ustawy o SDE,
usuniete z tego systemu po dwdch latach od dnia zakonczenia wykonywania przez skazanego
kary pozbawienia wolnosci w SDE lub osiagniecia celu w jakim byly one zbierane. Administratorem
danych osobowych przetwarzanych w SDE jest Minister Sprawiedliwosci, a do usuniecia danych
osobowych skazanych zobowiazani byli w okresie od 1 listopada 2011 r. do 4 lipca 2012 r. CZSW,

64 Przekazano tacznie trzy analizy (23.08.2011 r., 30.12.2011 r,, 2.08.2012 r.).

65 Przyczyny niedostatecznego wykorzystywania ustawy o dozorze elektronicznym (2012 r.).
http://www.iws.org.pl/pliki/files/badania/raporty/raporty/Jankowski%20Kotowski%20Momot%20Wa%C5%BCny%20
D0z%C3%B3r%20elektr%202012.pdf.

66 Takie jak np. dotyczace stanu zdrowia, natogéw, przynaleznosci wyznaniowej, skazan.




wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROLI [ GGG

aod 5 lipca 2012 r. UPD. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze dane osobowe, ktoére powinny
zostac usuniete byly, jak wskazat Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci ds. SDE, przekazywane
na zadanie prokuratur do wykorzystania w celach dowodowych. Zdaniem NIK takie dziatania
sg niedopuszczalna, nadmierng ingerencja Panstwa w podstawowe prawa jednostki okreslone
w Konstytugcji RP i w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W systemie teleinformatycznym SDE przetwarzane s3 ,wrazliwe” dane osobowe w rozumieniu
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych®, w szczegélnosci
dane dotyczace skazan. System teleinformatyczny SDE rejestruje dane osobowe, ktére powinny
zostac usuniete z tego systemu wraz z zarchiwizowanymi danymi¢®, po dwéch latach od dnia
zakonczenia wykonywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w SDE. Dane te nigdy nie
byty trwale usuwane®. Pierwszy skazany ukonczyt odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE
w dniu 31 pazdziernika 2009 r., zatem pierwsze trwate usuniecie danych powinno zosta¢ dokonane
w dniu 1 listopada 2011 r. Do dnia 19 listopada 2011 r. 1 905 skazanych ukonczyto odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w SDE, zatem do 20 listopada 2013 r. powinny by¢ skasowane
dane osobowe 1 905 skazanych.

Zgodnie z brzmieniem art. 60 ust. 1, 2 i 4 ustawy o SDE, obowigzujagcym w okresie od dnia
25 czerwca 2010 r. do 4 lipca 2012 r., na podmiocie prowadzacym centrale monitorowania cigzyt
obowigzek ich usuniecia po uptywie okresu ich przechowywania, tj. dwéch lat. Sposéb i tryb
usuwania ww. danych regulowato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2010 .”°
okreslajace, iz usuwa je podmiot prowadzacy CM. Zatem do usuniecia danych osobowych skazanych
zobowiazani byli:

¢ od 1listopada 2011 r.do 4 lipca 2012 r. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej,

¢ od5lipca 2012 r. Upowazniony Podmiot Dozorujacy.

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 2013 r.”" okreslono ponownie sposéb i tryb
usuwania ww. danych, wskazujac jednoczesnie, iz usuwa je UPD. Do czasu wejscia w zycie w dniu
21 sierpnia 2013 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 2013 r. obowigzywato
rozporzadzenie z dnia 23 czerwca 2010 r., ktére dotyczyto wykonywania obowigzkéw natozonych
na podmiot prowadzacy centrale monitorowania przez art. 60 ust. 1-3 ustawy o SDE.

Comp S.A. bedacy liderem konsorcjum, ktore petni role Upowaznionego Podmiotu Dozorujgcego
wyjasnit, ze podjeto dziatania zmierzajace do ustalenia z whascicielem bazy danych osobowych
(Ministrem Sprawiedliwosci) procedury regulujgcej postepowanie przy usuwaniu danych osobowych.
Zdaniem Comp S.A. zgtoszenie gotowosci do usuniecia danych przez UPD jest zwigzane
i uwarunkowane ustaleniem ww. procedury. Natomiast Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze UPD
nigdy nie informowat o technicznych lub prawnych ograniczeniach zwigzanych z usuwaniem
przedmiotowych danych.

67 Dz.U.z 2002 r.Nr 101, poz. 926 ze zm.

68  Archiwizowanie danych osobowych skazanych nie powoduje jednoczesnie usuniecia tych danych z systemu informatycznego
SDE, a jedynie tworzy sie dodatkowa ich kopie na CD.

69 Z systemu informatycznego Dyrektor BDE CZSW usunat przez pomytke dane czterech oséb skazanych, lecz istnieje mozliwos¢
odtworzenia tych zapiséw, poniewaz dane zostaty zarchiwizowane na ptycie CD.

70 Rozporzadzenie w sprawie sposobu archiwizowania oraz sposobu i trybu usuwania danych osobowych i informacgji
zarejestrowanych w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. Nr 113, poz. 756).

71 Rozporzadzenie w sprawie sposobu archiwizowania oraz sposobu i trybu usuwania danych osobowych i informacji
zarejestrowanych w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz.U. 2013 r., poz. 893).
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Ministerstwo Sprawiedliwosci, Petnomocnik ds. SDE oraz Dyrektor Generalny SW uwazajg, ze nie jest
celowym usuwanie tych danych z uwagi na okres przechowywania akt spraw karnych, obejmujacych
rowniez sprawy z zakresu SDE, wynoszacy 10 lat’>. Niestuszne jest rowniez stwierdzenie, ze w przepisach
wystepuje sprzecznos¢ lub luka, ktdra nalezy usuna¢ poprzez odpowiednig wyktadnie. W przypadku
art. 60 ustawy o SDE nie zachodzi bowiem niejasnos¢ przepisu i nie mozna méwic o jakichkolwiek
watpliwosciach interpretacyjnych. Regulacja prawna zawarta w art. 60 ust. 4 ustawy o SDE
oraz w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 60 ust. 5 tej ustawy jest jasna.
Nie ma watpliwosci, co do tego, ze dane rejestrowane w systemie komunikacyjno-monitorujgcym SDE
dotyczace danej sprawy powinny zostac usuniete (wraz z zarchiwizowanymi danymi) po dwoch latach
od dnia zakonczenia wykonywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w SDE. Usuniecie
ww. danych osobowych i informacji powinno polegac na usunieciu ich zapisu z bazy danych systemu
informatycznego oraz z nosnika w sposéb trwale uniemozliwiajacy ich odtworzenie. Usuniecie moze
rowniez nastapic przez fizyczne zniszczenie nosnika.

Najwyzszej Izby Kontroli uwaza za konieczne podjecie przez Ministra Sprawiedliwosci, jako
administratora danych osobowych przetwarzanych w SDE, skutecznych dziatah, aby ww. dane
usung¢, bowiem zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie danych osobowych Administrator
danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw
0s06b, ktorych dane dotyczg, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewni¢, aby dane te byty
przechowywane w postaci umozliwiajgcej identyfikacje oséb, ktérych dotycza, nie dtuzej
niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita ponadto, ze w systemie komunikacyjno-monitorujacym
przetwarzane sa dane osobowe skazanych, ktérzy w ogole nie rozpoczeli odbywania kary
w SDE. Na dzien 28 pazdziernika 2013 r. system informatyczny SDE zawierat dane osobowe
2 259 skazanych, ktore istniejq w systemie dtuzej niz 100 dni, a w 159 przypadkach dtuzej
niz 365 dni. Najdtuzszy okres przechowywania ww. danych wynosit 607 dni.

Powyzsze dane zostaty wprowadzone przez sedzidw penitencjarnych, ktérzy rezerwuja miejsce
dla skazanych w systemie informatycznym SDE, rozpatrujgc wnioski o udzielenie zezwolenia
na odbycie kary w tym systemie.

Najwyzsza lzba Kontroli zbadata trzy przypadki o najdtuzszym czasie rezerwacji, tj. dokonane
w marcu 2012 r. Stwierdzono, ze w kazdym przypadku UPD potwierdzito pozytywnie istnienie
warunkéw technicznych i byty to zarazem ostatnie zdarzenia wpisane w systemie dla tych skazanych.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze funkcjonariusze SW informowali sady okregowe o koniecznosci
dokonania weryfikacji zapiséw i usuniecia zbednych danych, pomimo ze posiadali wiedze,
ze sedziowie, kuratorzy czy pracownicy sadu nie majg mozliwosci usuniecia trwale takich danych
z systemu informatycznego”.

Nalezy wskaza¢, ze Minister Sprawiedliwosci jako Administrator danych osobowych, odpowiedzialny

za przechowywanie danych osobowych, nie doprowadzit w ogéle do przygotowania w systemie
informatycznym oprogramowania umozliwiajgcego usuwanie takiego rodzaju danych.

72 Dyrektor BDE powotat sig na § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia zdnia 5 marca 2004 r. w sprawie przechowywania akt spraw sgdowych
oraz ich przekazywania do archiwéw panstwowych lub do zniszczenia (Dz. U. Nr 46, poz. 443 ze zm.).

73 Sedziowie, kuratorzy i pracownicy administracyjni sgdéw mogli jedynie w jednej z aplikacji tworzacej system (Exigo), zmienic¢
status skazanego z zarezerwowanegdo na ,usuniety”, jednakze w aplikacji administratora systemu SDE (GEM) dane te caty czas
istnieja.
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Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli dlugotrwate przechowywanie danych osobowych skazanych
w zwigzku z tzw. ,rezerwacjq’, szczegolnie tych powyzej 100 dni nie stuzy celom, dla ktérych zostaty
wprowadzone do systemu informatycznego SDE. Jest to niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o ochronie danych osobowych, ktéry okresla, ze Administrator danych jest obowigzany zapewnic,
aby dane te byly przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dotycza,
nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania.

Funkcjonowanie systemu informatycznego SDE jest zabezpieczone przed nieuprawnionym
dostepem, posiada stosowne zabezpieczenia sprzetowe, programowe. Pomimo wdrozonych
zabezpieczen dotyczacych w szczegdlnosci przetwarzania danych osobowych w SDE
kontrola NIK ujawnita dwa incydenty zwigzane z nieprzestrzeganiem podstawowych
zasad bezpieczenstwa zwigzane z przetwarzaniem danych w SDE w niezabezpieczonym
pomieszczeniu oraz w pomieszczeniu, w ktéorym wytaczono czes¢ elementow bedacych
zabezpieczeniem systemu.

Dla systemu informatycznego SDE zostata wprowadzona w dniu 31 sierpnia 2009 r.,,Polityka
Bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych w Systemie Dozoru Elektronicznego”
oraz ,Instrukcja Zarzadzania Systemami Informatycznymi Systemu Dozoru Elektronicznego”.
Powyzsze dokumenty okreslajg podstawowe reguty dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa
danych osobowych przetwarzanych w systemie teleinformatycznym SDE, a takze zasady i procedury
zarzadzania i administrowania tym systemem.

Dostep do systemu teleinformatycznego SDE, w szczegdlnosci aplikacji Gem’ i Exigo, jest
zabezpieczony poprzez spersonalizowang karte kryptograficzna, posiadajaca indywidualny kod PIN.
Do aplikacji Gem dostep posiadajg jedynie pracownicy i funkcjonariusze CM oraz pracownicy UPD,
a do aplikacji Exigo gtéwnie sedziowie penitencjarni, zawodowi kuratorzy sgdowi oraz pracownicy
administracyjni sgdéw.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa danych i ciagtosci funkcjonowania systemu informatycznego
SDE Centrala Monitorowania jest wyposazona m.in. w:

¢ urzadzenia podtrzymujace zasilanie, ktére podlega okresowym przegladom;
¢ serwer zapasowy umieszczony w innym budynku niz CM;

+ centralny wezet bezpieczenstwa, ktory stanowi logiczny element infrastruktury
teleinformatycznej systemu SDE.

Od 1 stycznia 2011 r. w CM”® nie byto przypadku awarii systemu informatycznego SDE
lub przypadku wtamania do systemu. Wystapity 23 incydenty, ktore spowodowaty czasowy’® brak
kontroli wykonywania kary w SDE w czasie rzeczywistym, a byly zwigzane gtéwnie z lokalnymi awariami
sieci telekomunikacyjnych. Miaty réwniez miejsce dwie awarie zasilania Centrali Monitorowania,
ktére zmusity do przetaczenia sie na zasilanie podtrzymujace, co trwato okoto 2 godzin”.

N
EN

Program Gem, stanowiacy gtéwnie narzedzie administracyjne systemu informatycznego SDE jest uzytkowany jedynie w budynku,
w ktérym znajduje sie CM (jedynym uzytkownikiem posiadajacym mozliwo$¢ zewnetrznego logowania do programu Gem
jest kierownik projektu firmy Comp S.A., ktéry posiada dostep do niego dla celéw administracyjnych. W takim przypadku
nie ma jednak dostepu do danych osobowych). Dostep do tego budynku jest dozorowany przez ochrone, a CM jest objeta
m.in. kontrola dostepu za pomoca kart magnetycznych oraz monitoringiem kamer przemystowych. We wszystkich
pomieszczeniach CM znajdujg sie m.in. czujniki dymu i czujniki otwarcia okien.

7> Wedtug stanu na dzien 21 pazdziernika 2013 r.
76 Incydenty trwaty od 30 minut do 16 godzin, a w jednym przypadku trzy dni.
77 Jedna z awarii wystapita w wyniku prac budowlanych prowadzonych przy Stadionie Narodowym w Warszawie.
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W trakcie kontroli NIK ujawniono dwa incydenty bezpieczenstwa Centrali Monitorowania,
ktére byty niezgodne z przyjetymi zasadami bezpieczenstwa zwigzanymi z przetwarzaniem danych
osobowych w SDE i tak:

¢ w pomieszczeniu’® znajdujgcym sie poza CM przetwarzano dane osobowe skazanych
w aplikacji Gem, pomimo ze nie byto ono zabezpieczone zgodnie z rozdziatem 4 Polityki
Bezpieczenstwa, m.in. pomieszczenie nie byto objete kontrolg dostepu?.

¢+ pomimo zastosowania szczegotowych zabezpieczen Centrali Monitorowania okre$lonych
w rozdziale 4 Polityki Bezpieczenstwa, tj. m.in. drzwi o podwyzszonej odpornosci na wkamanie,
folii antywtamaniowych w oknach, objecia pomieszczen systemem kontroli dostepu, sluz
dostepowych, alarmu w przypadku otwarcia okien, stwierdzono, ze do pomieszczenia
administratorow SDE mozna w okreslonych przedziatach czasowych dostac sie np. za pomoca
drabiny (pomieszczenie znajduje sie na | pietrze budynku) z wewnetrznej drogi osiedlowe;j,
nie wzbudzajac przy tym zadnego alarmu i nie przetamujac zabezpieczeh mechanicznych.
Balkon w pomieszczeniu administratorow stuzy bowiem jako palarnia dla pracownikéw
Centrali Monitorowania. Nie jest zabezpieczony kratami czy zaluzjami antywtamaniowymi,
a alarm otwarcia okna jest w tym czasie wytaczony.

3.2.6 Dziatania zawodowych kuratoréw sgdowych w zakresie zadan zwigzanych
ze sprawowaniem przez nich kontroli wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE

W trakcie kontroli NIK w sadach rejonowych (zespoty kuratorskie) stwierdzono, ze w wiekszosci
objetych kontrolg spraw kuratorzy prawidtowo realizowali zadania zwigzane z organizowaniem
i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE. Jednakze kuratorzy
s obcigzeni praca w stopniu przekraczajacym ustalone standardy, co wplywa na rzetelnos¢
wykonywania ich pracy, a takze na skutecznos¢ wykonywanego dozoru elektronicznego.

Z ustalen kontroli wynika, ze nie wszyscy zawodowi kuratorzy sagdowi pracujacy w zespotach
Kuratorskiej Stuzby Sadowej dla Dorostych posiadali dostep do systemu informatycznego SDE.
Taki dostep jest niezbedny, aby mogli oni wykonywac czynnosci dozoru elektronicznego
nad skazanymi. W objetych kontrolg jednostkach jedynie 24% kuratoréw posiadato taki
dostep. Skutkiem takiego stanu byty sytuacje, w ktérych kurator nie mégt nadzorowac
w trybie SDE skazanego, ktérego miat w standardowym dozorze i zdarzato sie, iz skazany
byt nadzorowany przez dwéch réznych kuratoréw. Ponadto w szesciu sagdach kierownicy
zespotéw kuratorskich nie mieli dostepu do SDE, co powodowato, ze nie mogli mie¢
zadnego nadzoru nad sprawami prowadzonymi w zespole w zakresie SDE, poza wgladem
do papierowej wersji akt. Zdaniem NIK utrudniato to nie tylko nadzér, ale takze biezace
zarzgdzanie zespotem kuratorskim polegajagcym np. na przydzielaniu nowych spraw
dozoru elektronicznego kuratorom, zastepowanie kuratoréw na urlopie lub zwolnieniu
lekarskim. Z ustalen kontroli NIK wynika takze, ze czterech kuratoréw okregowych nie miato
dostepu do SDE, co skutecznie uniemozliwia przeprowadzenie kontroli w zakresie SDE.
Przyczyna takiego stanu rzeczy, jak ustalita NIK, byt brak dostatecznie skutecznych dziatart wobec
UPD zobowigzanego do zapewnienia odpowiedniej ilosci kart dostepu. Nalezy podkreslic,

78 Pokdj nr 119 w budynku przy ul. Zwyciezcéw 34 w Warszawie.

79 Dyrektor BDE CZSW wskazat, ze przyczyna byta pilna potrzeba wsparcia, przy monitorowaniu czynnosci UPD zwigzanych
z przedtuzajacymi sie procedurami sprawdzania warunkéw technicznych.
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ze w 13 na 15 skontrolowanych sadéw kuratorzy zgtaszali Ministerstwu Sprawiedliwosci potrzebe
zwiekszenia liczby kart kryptograficznych dla kuratoréw, a ponadto zgtaszali koniecznos¢
zwiekszenia ilosci kuratoréw w zespotach kuratorskich.

Problem niewystarczajacej ilosci kart dostepu do systemu informatycznego SDE ma takze wptyw
na przekraczanie obciazen pracy kuratorow majacych dostep do SDE. Najwiekszy wptyw
ma jednak w tym zakresie ,zamrozenie” ilosci etatéw kuratorskich. Tylko w jednym z 15 sadéw
nie stwierdzono przekroczenia standardéw obcigzenia praca kuratoréw®. Fakt duzego obcigzenia
praca kuratorow zawodowych byt jedna z najczesciej podawanych przyczyn nieprawidtowosci
powstajacych przy realizacji zadan zwigzanych ze sprawowaniem organizacji i kontroli
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE. Przyktadowo mozna wskazac, ze w Il Zespole
Kuratorskiej Stuzby Sagdowej w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy na dzien 31 grudnia 2011 r.
obcigzenie poszczegodlnych kuratorow w zakresie wszystkich spraw (nie tylko SDE) wynosito
od 116 do 304 spraw, w tym od 46 do 97 dozorédw wtasnych, na dzien 31 grudnia 2012 r. byto
to odpowiednio od 91 do 301 spraw i od 39 do 90 dozoréw witasnych. Standardy obcigzenia praca
kuratora zawodowego przewidujg prowadzenie do 120 spraw, w tym 50 wiasnych dozoréw. Duze
obcigzenie pracg wynika takze z koniecznosci przeprowadzania wywiadéw srodowiskowych,
ktore z roku na rok wzrastajg i tak np. w Sadzie Rejonowym w Czestochowie przeprowadzono
4 238 wywiadow (takze tych niezwigzanych z SDE) w 2010 r.; 4 473 w 2011 r.; 4764 w 2012 r,;
2405 w | p6t 2013 r. Moze dochodzi¢ takze do kuriozalnych sytuacji, gdy tak jak w Sadzie Rejonowym
w Zabrzu w jednym z przypadkéw kurator w okresie od 26 sierpnia do 28 pazdziernika 2013 r.
nie podjat dziatan zwigzanych z wprowadzeniem harmonogramu dla skazanego. Zaniedbanie
to uniemozliwiato monitorowanie obecnosci skazanego w miejscu odbywania kary, co podkreslaty
kolejne komunikaty z Centrali Monitorowania zwracajagce uwage na koniecznos¢ pilnego
wprowadzenia harmonogramu. Dopiero w zwigzku z czynnosciami kontrolnymi NIK kurator
wprowadzit harmonogram. Kurator wyjasniat, ze nie zapoznawat sie z wczesniejszymi wpisami
w systemie informatycznym SDE dotyczgcymi skazanego i nie zwrécit uwagi na monity CM,
co byto wynikiem przeoczenia i obcigzenia praca. W ramach przeprowadzonych anonimowych
ankiet wsrod kuratorow zajmujacych sie SDE 53,5% z nich wskazato, ze jest nadmiernie
obcigzona prowadzeniem dozoréw kuratorskich (w tym SDE). W ocenie NIK, znaczne obciagzenie
praca kuratoréw zawodowych, w szczegoélnosci wynikajace z liczby prowadzonych wywiadéw
srodowiskowych, utrudnia im rzetelne wywigzywanie sie z natozonych obowigzkéw dotyczacych
prowadzenia dozoréw w ramach SDE.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na brak jednolitych procedur postepowania w sprawach
zwigzanych z SDE, zaréwno wydanych przez kierownikdéw zespotéw, czy kuratoréw okregowych,
a takze Ministra Sprawiedliwosci w postaci wytycznych, czy rekomendacji. W 11 z 15 poddanych
kontroli sadéw nie byto zadnych takich procedur, a 26,8% kuratoréw w anonimowym ankietach
stwierdzito, ze bardzo pomocne w wykonywaniu zadan w SDE bytoby okreslenie jednolitych
procedur, wytycznych postepowania, bowiem w tej chwili nawet w jednym zespole kuratorskim
zdarza sie wykonywac okreslone czynnosci w odmienny sposob przez kazdego z kuratoréw.
Zdaniem NIK okreslenie jednolitych procedur moze przyczyni¢ sie do wyzszej profesjonalizacji
dziatan kuratorskiej stuzby sagdowej w zakresie SDE, wyeliminuje tez réznice w dziataniach

80  Qkreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standardéw
obciazenia praca kuratora zawodowego.
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poszczegdlnych kuratoréw w identycznych stanach faktycznych oraz utatwi ocene i poréwnanie
pracy poszczegdlnych kuratoréw. Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza jednak wypracowane
dobre praktyki w zakresie ujednolicenia podejmowanych dziatarn w zakresie SDE w niektérych
sadach. W Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu Kierownik | Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sagdowej
wprowadzit instrukcje w sprawie czynnosci kuratora podejmowanych w ramach kontroli odbywania
przez skazanego kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w SDE. Instrukcja zawiera m.in.:
¢ opis czynnosci wstepnych — postepowanie po wptywie do zespotu prawomocnego
postanowienia sgdu penitencjarnego o zezwoleniu skazanemu na odbywanie kary w SDE,
¢ czynnosci kuratora: czynnosci poczatkowe; czynnosci w toku biezacej kontroli; naruszenia
harmonogramu; udzielenia zgody na czasowe oddalenie; zakonczenie odbywania kary
przez skazanego,

¢ dokumentacja: prowadzenie teczki w formie papierowej,

+ zafaczniki: pouczenie dla skazanego informacja z objecia kontrolg; informacja dla Policji;
informacja o zachowaniu skazanego korzystajgcego ze zgody na czasowe oddalenie sie;
pouczenie dla skazanego korzystajgcego ze zgody na czasowe oddalenie sie; wzor wniosku
o uchylenie zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w SDE.

Natomiast w Sadzie Rejonowym Krakéw-Podgorze procedury i wytyczne byly wypracowywane
na biezaco przez Kuratora Okregowego we wspotpracy z Przewodniczacym Wydziatu
Penitencjarnego SO w Krakowie (m.in. zakres dokumentacji, jaka winna by¢ sporzadzana
przez kuratoréw w teczce dozoru elektronicznego oraz opracowywanie drukéw, formularzy
i wnioskéw).

Kontrola NIK wykazata, ze kuratorzy rzadko wspétpracujg ze stowarzyszeniami oraz innymi
podmiotami okreslonym w art. 38 § 1 KKW np. w SR w Tarnowie — Oddziat zamiejscowy w Dabrowie
Tarnowskiej wskazano, ze na terenie Dabrowy Tarnowskiej nie ma takich stowarzyszen, pomimo
ze w wykazie organizacji prowadzonych przez staroste istniato ponad 50 takich organizacji.
NIK zwraca uwage, ze wspoétpraca z podmiotami, ktérych statutowym celem dziatania jest
m.in. oddziatywanie wychowawcze i resocjalizacyjne, stanowi realizacje zasady wspétdziatania
ze spoteczenstwem, a takze jest obowigzkiem w przypadku wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE. Kuratorzy powinni zatem posiadac wiedze o organizacjach dziatajacych na terenie
ich wiasciwosci i w miare potrzeby z nimi wspotpracowac.

Zawodowi kuratorzy sgdowi wykonywali swoje obowigzki m.in. poprzez kontakty telefoniczne
oraz wzywanie do stawienia sie w zespole kuratorskim. W trakcie kontroli NIK stwierdzita, ze jedynie
w pojedynczych przypadkach (w Sadzie Rejonowym w Krakowie-Podgdérze, w Szamotutach,
w Koszalinie, w Watbrzychu i Jeleniej Gorze) kuratorzy przeprowadzali czynnosci w miejscu
odbywania kary przez skazanych w trybie SDE. Kuratorzy zwracali uwage, ze nie ma ustawowego
obowigzku przeprowadzac czynnosci w miejscu odbywania kary, a mata ilos¢ kart kryptograficznych
sprawia, ze czesto dostaja sprawy z innego rejonu, co jest dodatkowym utrudnieniem. Zdaniem NIK,
z uwagi na specyficzny charakter kary, a takze na osoby, ktére mieszkaja razem ze skazanym, bytoby
celowym dokonywanie osobistych wizytacji kuratora w miejscu odbywania kary przez skazanego.
Takie postepowanie sprzyjatoby readaptacji spotecznej skazanych, jednak kuratorzy bardziej
skupiajg sie nad kontrolowaniem, czy skazany nie narusza harmonogramu niz nad prowadzeniem
realnego dozoru potaczonego z praca nad readaptacja spoteczna skazanego. Zawodowi Kuratorzy
Sadowi wskazywali np. w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze, ze w celu readaptacji spotecznej
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skazanych wykonaja takie dziatania jak: mobilizacja skazanego do rejestracji w Urzedzie Pracy
jako osoby bezrobotnej, mobilizacja do aktywnego poszukiwania pracy zawodowej, informowanie
o konsekwencjach nieprzestrzegania obowigzkéw odbywania kary w SDE, mobilizacja
do kontynuacji leczenia odwykowego.

W Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy udzielano zgdd na czasowe oddalenie sie w celu wykonywania
pracy zarobkowej, co z jednej strony wskazywato na realizacje przez skazanych obowigzkéw
okreslonych w postanowieniu sadu penitencjarnego, a z drugiej strony miato duze znaczenie
w procesie resocjalizacji i readaptacji skazanych, jednakze jednoczesnie NIK ustalita,
Ze udzielano tych zgdd bez posiadania przez kuratoréw wiarygodnych informacji potwierdzajacych
whnioski skazanych w tych sprawach. Przy braku wystarczajacej kontroli w tym zakresie istnieje
ryzyko, ze czes$¢ skazanych mogtaby traktowac czasowe oddalenie jako forme ,urlopu”. Dlatego
Najwyzsza Izba Kontroli sprawdzita, czy sedziowie sg niezwtocznie informowani o udzielaniu
zgdd na czasowe oddalenie sie poza miejsce odbywania kary i stwierdzita uchybienia w tym
zakresie w Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu, w Zabrzu, w Jarostawiu oraz w Jeleniej Gorze.
Najczestszymi przyczynami udzielania zgody na czasowe oddalenie sie poza miejsce odbywania
kary dotyczyto:

+ wykonywania pracy zarobkowej;

¢ pobytu cztonka rodziny w szpitalu;

¢ przyczyn zdrowotnych skazanego;

¢ uroczystosci religijnych dziecka np. chrzest, komunia;

¢ narodzin dziecka.
Z kolei najczestszymi powodami zmian harmonograméw byto:

+ wykonywanie pracy zarobkowej;

¢ rozpoczecie nauk lub szkolen;

¢ utrzymywanie kontaktéw z dzieckiem.

Kontrola NIK wykazata, ze w skontrolowanych 12 sadach zawodowi kuratorzy sgdowi nie
wywigzywali sie z obowigzku okreslonego w art. 74 ust. 1 ustawy SDE o informowaniu co najmniej
raz w miesigcu sadu penitencjarnego o zachowaniu skazanych. W ramach zbadanej préby dozoréw
elektronicznych dotyczyto to, az 52% spraw. We wszystkich zbadanych 30 sprawach w Sadzie
Rejonowym w Zabrzu nie wywigzywano sie z tego obowigzku. Najdtuzsze przekroczenie tego
terminu odnotowano natomiast w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie, w ktérym nie informowano
sedziego przez 7 miesiecy o zachowaniu skazanego. Kuratorzy jako przyczyne takiego zachowania
wskazywali na nadmierne obcigzenie praca, ktére nie pozwalato, aby co miesigc opisa¢ zachowanie
skazanego, a ponadto uznawali, ze jesli skazany zachowuje sie poprawnie i nie famie zasad dozoru
elektronicznego to nie ma potrzeby informowania o tym co miesigc sedziego penitencjarnego.
Wystapity takze przypadki nieterminowego informowania sadu penitencjarnego o stwierdzeniu
faktu naruszenia porzadku prawnego przez skazanego objetego dozorem, np. w Sadzie Rejonowym
w Rzeszowie poinformowano Sad o zdarzeniu po 21 dniach, co byto niezgodne z art. 74 ust. 2
ustawy o SDE wymagajacego niezwtocznego zawiadomienia. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza,
ze praktycznie cata wiedze o skazanym i jego zachowaniu sedziowie czerpig od kuratoréw i aby moc
skutecznie i realnie petni¢ swoja ustawowa role musza posiadac petng i biezagcg wiedze na temat
zachowania sie sprawcy w SDE.
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W dziewieciu skontrolowanych sagdach rejonowych stwierdzono, ze kuratorzy nie wywiazuja sie
z obowiagzku niezwtocznego przeprowadzenia rozmowy ze skazanymi po rozpoczeciu przez nich
odbywania kary w celu zapoznania ich z obowigzkami i uprawnieniami dotyczacymi odbywane;j
kary, stosownie do postanowien art. 56 ust. 4 ustawy o SDE. Jak ustalono w trakcie kontroli,
gtéwnymi przyczynami byto:

+ brak mozliwosci kontaktu telefonicznego;

+ nadmiar obowigzkéw wynikajacych z dozoréw wihasnych, wywiadéw jednorazowych;

¢ pisemne wzywanie do stawiennictwa do siedziby kuratoréw (w Sadzie Rejonowym w Zabrzu);

* urlop wypoczynkowy kuratora (czesto inni kuratorzy nie sg w stanie ich zastepowac lub brak
przez kierownika zespotu dostepu do SDE utrudniat organizowanie takich zastepstw).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze obowigzek informowania skazanych o ich obowigzkach
i uprawnieniach jest bardzo istotny, poniewaz skazany bez tej wiedzy moze nie mie¢ sSwiadomosci
pewnych ograniczen, ktére niesie ze sobg SDE i moze je tamac. | do czasu poinformowaniu
skazanego o jego prawach i obowigzkach wycigganie konsekwencji wobec skazanego
za niedotrzymywanie warunkéw odbywania kary w SDE bytoby utrudnione.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono:

* w osmiu zbadanych sadach, Kierownicy Zespotéw Kuratorskich sporzadzali sprawozdania
MS-S40 dla Ministerstwa Sprawiedliwosci nieterminowo lub nierzetelnie;

+ w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy i w Rzeszowie w ograniczony sposéb informowano
o mozliwosci odbywania kary w SDE. Brak byto jakiekolwiek informacji o SDE na stronie
internetowej Sadu, nie stwierdzono takze w siedzibach zespotéw kuratorskich ulotek
czy informatoréw o SDE;

¢ kuratorzy w anonimowych ankietach podkreslaja, ze wystepuja przypadki wdrozenia
ich do pracy w SDE bez formalnego przeszkolenia;

+ kuratorzy wskazuja takze na trudnosci sprzetowe w dostepie do systemu informatycznego
SDE np. do dyspozycji jest jeden komputer w zespole kuratorskim z dostepem do systemu
informatycznego SDE lub jest mozliwos¢ skorzystania z dwéch komputeréw dla okoto
30 kuratoréw.
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m Organizacja i metodyka kontroli

Przygotowanie kontroli planowej zostato poprzedzone kontrola rozpoznawcza przeprowadzong
przez Departament Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego NIK w Sadzie Rejonowym
w Pruszkowie®'.

Kontrole planowga przeprowadzili kontrolerzy z Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, a takze Delegatur NIK: w Bydgoszczy, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Rzeszowie,
Szczecinie i Wroctawiu.

Szczegoétowy wykaz jednostek kontrolujacych i kontrolowanych zamieszczono w zatgczniku nr 1.

W trakcie kontroli planowej w sagdach rejonowych przeprowadzono anonimowe badania ankietowe
wsréd zawodowych kuratoréow sadowych wykonujacych obowigzki w SDE w zakresie skutecznosci
readaptacji spotecznej skazanych, probleméw w SDE oraz sposobu wspotpracy z sedziami
penitencjarnymi, sekretariatami sagdow, BDE CZSW oraz UPD. W trakcie kontroli zebrano 71 ankiet.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Przeprowadzona kontrola miata tzw. ,charakter krzyzowy", tzn. byta prowadzona réwnolegle
w wybranych rodzajach jednostek kontrolowanych (Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej, Sady Rejonowe), a informacje i ustalenia uzyskane w jednej jednostce
byly na biezaco weryfikowane w innych podmiotach objetych badaniem. W jednostkach, w ktérych
stwierdzono istotne nieprawidtowosci, przeprowadzono w trakcie kontroli narady $rédkontrolne
przewidziane w art. 52 ustawy o NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata 17 wystapien pokontrolnych do wszystkich kierownikéw
jednostek kontrolowanych, sposrod ktorych trzech skorzystato z prawa zgtoszenia zastrzezen
do wystapienia. Minister Sprawiedliwosci wnidst dwa zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego;
wszystkie zostaty oddalone przez Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli. Dyrektor Generalny Stuzby
Wieziennej wnidst jedno zastrzezenie, ktére takze zostato w catosci oddalone przez Komisje
Rozstrzygajaca w Najwyzszej Izbie Kontroli. Prezes Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu wnidst jedno zastrzezenie dotyczace ujawnienia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
UPD, ktore zostato w czesci uwzglednione.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata takze do 13 Prezeséw Sadéw Okregowych oraz Kuratoréw
Okregowych powiadomienia w trybie art. 62a ustawy o NIK dotyczace uwag, ocen i wnioskéw
dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci sformutowanych w wystapieniach pokontrolnych
skierowanych do Prezeséw sagdéw rejonowych. Prezesi Sqdéw Okregowych i Kuratorzy Okregowi
informowali NIK gtéwnie o przeprowadzonych naradach dotyczacych nieprawidtowosci ujetych
w wystapieniach, a takze podkreslali, ze z uwagi na niewielka liczbe kart kryptograficznych
oraz,zamrozenie” etatéw kuratoréw nie maja mozliwosci zmniejszenia ich obcigzenia, aby spetniac
stosowne standardy obcigzenia.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, w wystapieniach pokontrolnych
NIK sformutowata tacznie 46 wnioskdéw pokontrolnych. Kierownicy jednostek kontrolowanych
poinformowali o dziataniach podjetych w celu wykonania wnioskéw pokontrolnych NIK. Wg stanu
na dzien 12 czerwca 2014 r. zrealizowano 21 wnioskéw, 22 znajdowato sie w trakcie realizacji,
a trzech wnioskow nie zrealizowano.

81 Ustalono m.in.: 1) w 38% zbadanych dozoréw kuratorzy nie informowali Sadu Penitencjarnego, co najmniej raz w miesiacu,
o zachowaniu skazanego wykonujacego kare w SDE; 2) btedne sporzadzania sprawozdan MS-540; 3) braki w dwoch przypadkach
w systemie komputerowym wpisu dot. poinformowania skazanego o jego o prawach i obowigzkach.
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Minister Sprawiedliwosci poinformowat m.in. o ustaleniu w ramach dozoru zewnetrznego nadzoru
administracyjnego nad sagdami ogdélnych kierunkédw wewnetrznego nadzoru administracyjnego
wykonywanego przez prezeséw sadoéw apelacyjnych w 2014 r., wskazujac na potrzebe objecia
czynnosciami nadzorczymi problematyki prawidtowosci wykonywania przez sadowych kuratorow
zawodowych czynnosci zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w SDE; o planowanej rekomendacji w ramach dozoru zewnetrznego nadzoru
administracyjnego nad sagdami ogdélnych kierunkédw wewnetrznego nadzoru administracyjnego
wykonywanego przez prezeséw sadéw apelacyjnych w 2015 r. dotyczacej objeciem nadzorczymi
czynnosciami zwigzanymi z kontrolg prawidtowosci wykonywanych obowigzkéw przez UPD;
o podjeciu dziatan w celu rozpoczecia procedury usuwania danych osobowych w systemie
informatycznych SDE; wskazat, ze wydatki z tytutu eksploatacji i rozwoju SDE oraz wydatki zwigzane
z Centralg Monitorowania beda w catosci ewidencjonowane w budzecie zadaniowym w ramach
18 funkcji budzetu panstwa (czes¢ 37 - Sprawiedliwosc); planowanym wzros$cie do 10 000 sztuk
liczby kart kryptograficznych w ramach nowej umowy pomiedzy Ministerstwem a UPD.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej poinformowat m.in. o rozpoczeciu przygotowania
do trwatego usuniecia danych osobowych skazanych (wraz z archiwizowanymi danymi), ktorzy
ukonczyli kare pozbawienia wolnosci w okresie od 31 pazdziernika 2009 r. do 4 lipca 2010 r,;
rozwazenie wprowadzenia nowych, bardziej miarodajnych niz dotychczas, wskaznikow
efektywnosci wykonywania kary w SDE; podjecie dziatan majgcych na celu usprawnienie
systemu informatycznego SDE. Prezesi sgdow rejonowych informowali m.in. o odbyciu narad
z kuratorami zawodowymi wykonujacymi czynnosci w SDE, na ktérych omawiano poszczegolne
nieprawidtowosci; o wystgpieniu do Ministerstwa Sprawiedliwosci o wydanie dodatkowych kart
kryptograficznych oraz o przyznanie dodatkowych etatéw kuratorskich; o wystapieniu do kuratoréw
okregowych o zorganizowanie odpowiednich szkolen z zakresu SDE.



ZALACZNIKI

5.1. Wykaz podmiotéw objetych kontrolg oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity kontrole

Jednostka organizacyjna NIK,
ktora przeprowadzita kontrole

Nazwa jednostki objetej kontrolg

1. Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Porzadku

2. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej i Bezpieczeristwa Wewnetrznego

Sad Rejonowy w Pruszkowie

3

4, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
Delegatura NIK w Bydgoszczy

5

Sad Rejonowy w Inowroctawiu

6. Sad Rejonowy w Czestochowie

Delegatura NIK w Katowicach
7. Sad Rejonowy w Zabrzu

8. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza
Delegatura NIK w Krakowie

9. Sad Rejonowy w Tarnowie

10. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce
Delegatura NIK w Poznaniu

11. Sad Rejonowy w Szamotutach

12. Sad Rejonowy w Jarostawiu

Delegatura NIK w Rzeszowie
13. Sad Rejonowy w Rzeszowie

14. Sad Rejonowy w Koszalinie

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd Delegatura NIK w Szczecinie

15. .
w Szczecinie

16. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze

Delegatura NIK we Wroctawiu

17. Sad Rejonowy w Watbrzychu




ZALACZNIKI

5.2. Wykaz oséb zajmujacych stanowiska kierownicze w kontrolowanych
jednostkach administracji publicznej

Wyszczegolnienie

Osoby odpowiedzialne za kontrolowana dziatalnos¢

Marek Biernacki — od 6 maja 2013 r.

1. | Minister Sprawiedliwosci Jarostaw Gowin — od 18 listopada 2011 . do 6 maja 2013 .
Krzysztof Kwiatkowski — od 14 pazdziernika 2009 r. do 18 listopada 2011 r.
. _— . Jacek Wiodarski — od 2 pazdziernika 2010 r.
& || D Al e S T A S Kajetan Dubiel — od 18 listopada 2009 r. do 1 pazdziernika 2010 r.
3. | Prezes Sadu Rejonowego w Pruszkowie Ada Sedrowska
4. | Prezes Sadu Rejonowego w Bydgoszczy Tomasz Adamski
5. | Prezes Sadu Rejonowego w Inowroctawiu | Dorota Cyba-Prill
6. | Prezes Sadu Rejonowego w Czestochowie | Anna Gtowacka
7. | Prezes Sadu Rejonowego w Zabrzu Marcin Rak
Prezes Sadu Rejonowego .
8. dla Krakowa-Podgorza Tomasz Szymanski
Prezes Sadu REIONOWEAo Zbigniew Zabawa — od 6 pazdziernika 2012 r.
9. a. ) 9 Barbara Krystyna Grodkowska — od 6 pazdziernika 2008
w Tarnowie P
do 5 pazdziernika 2012 r.
10 Prezes Sadu Rejonowego Stawomir Olejnik — od 21 marca 2011 r.
" | Poznan-Grunwald i Jezyce Maciej Agacifski — od 1 stycznia 2008 . do 20 marca 2011 r.
11. | Prezes Sadu Rejonowego w Szamotutach s S el I S L AN
’ q ) 9 Dorota Suchocka-Wichura — od 1 marca 2003 r. do 28 lutego 2011 r.
12 Prezes Sadu Rejonowego Anna Maria Drabik — od 1 listopada 2013 r.
" | w Jarostawiu Piotr Tadeusz Guzy — od 1 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2013 r.
13 Prezes Sadu Rejonowego Pawet Tomasz Janda — od 6 listopada 2010 r.
" | w Rzeszowie Tadeusz Pawet Strzyz — do 5 listopada 2010 r. (w okresie objetym kontrolg)
14. | Prezes Sadu Rejonowego w Koszalinie Grzegorz Rudy
Prezes Sadu Rejonowego .
15. Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie e =2
16 Prezes Sadu Rejonowego Andrzej Zuk — 1 marca 2013 r.
| w Jeleniej Gorze Ryszard Suttanowski — od 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2013 r.
17. | Prezes Sadu Rejonowego w Watbrzychu Aleksandra Abramowska — Podlinska — od 22 listopada 2010 r.

Dariusz Maciej Pajgk — od 15 grudnia 2006 r. do 21 listopada 2010 r.
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5.3. Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej

dziatalnosci

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

N
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U.z 2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.)
Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U.z2012r., poz. 591 ze zm.)

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 ze zm.)

Ustawa zdnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.z 2013 r. poz. 427 ze zm.)
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z2013 r. poz. 907 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych urzadzen wchodzacych w sktad srodkéw technicznych w systemie
dozoru elektronicznego, a takze sposobu organizowania tych urzadzen w system oraz sposobu
przekazywania danych wewnatrz tego systemu. (Dz. U. Nr 45, poz. 369)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie sposobu, zakresu
i trybu sprawowania nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego. (Dz. U. Nr 45, poz. 370)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia 2010 r. w sprawie sposobu
oraz szczego6towych warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego. (Dz. U. Nr 149, poz. 998)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standardéw
obciazenia praca kuratora zawodowego. (Dz. U. Nr 116, poz. 1100)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie okreslenia wzoréw
formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych
w programie badan statystycznych statystyki publicznej narok 2012 (Dz. U.2012r,, poz. 446 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego
nad dziatalnoscig administracyjng saqdow powszechnych (Dz. U. 2013 r., poz. 69)
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5.4. Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej

5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

6. Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego

7. Rzecznik Praw Obywatelskich

8. Minister Sprawiedliwosci

9. Minister Spraw Wewnetrznych
10. Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
11. Prokurator Generalny
12. Komendant Gtéwny Policji
13. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
14. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej
15. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
16. Sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
17. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
18. Senacka Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
19. Prezesi sadéw okregowych
20. Kuratorzy okregowi




MINISTER SPRAWIEDLWIWOSCI Warszawa, dnia 02 wrzeinia 2014,

AN~ 0440-2 /43

Pan
Krzysztof Kwiatkowski

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

x% @/h)e CP”%\%/ e

Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci do Informacji NIK o wynikach kontroli
planowej P/13/101

. Leos) 1y

Po zapoznaniu si¢ z trescia Informacji o wynikach kontroli planowej nr
P/13/101, przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli — Wdrogenie &
eksploatacia Systemu Dogorn Elektronicnego orag realizagja zadai pryex sqdowych kuratordw
gawodowych w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym systemie — zwanej dalej:
Informaga, dzialajac w ramach upowaznienia ustawowego na mocy przepisu art. 64
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwygszes Izbie Kontroli (Dz.U. 2012,
poz. 82) — zwanej dalej: wstawq, przedstawiam stanowisko do przedmiotowego
opracowania z wnioskiem dokonania w nim stosownych korekt majacych na celu
usunigcie dostrzezonych w tresci sprzecznosci, co przelozy si¢ réwniez na
tzeczywiste odzwierciedlenie istoty ustalen dokonanych przez kontrolerow
Najwyzszej Izby Kontroli.

W pierwszej kolejnosci chcialabym wskazad, ze Informacja w wersji przeslane;
Przez Pana Prezesa, dnia 19 sierpnia 2014 r., stanowi naruszenie przepisu art. art. 64
ust. 1 wustawy, ktory stanowi, iz podstawe do opracowania informacji o wynikach

kontroli stanowia w szczegdlnosci wystapienia pokontrolne 1 materialy dowodowe

Ministerstwo Snrawiedliwodei. Al iazdowskie 11. 00-950 Warszawa. tel. 22 52 12 §R&. www.ms.eov.nl



zgromadzone w aktach kontroli. W sposob oczywisty Informacga o wynikach kontroli
niec moze zawieraC ocen, wnioskéw oraz zastrzezefi pokontrolnych innych niz te,
ktore przedstawiono w wystgpieniu pokontrolnym, a co najwazniejsze z
wystapieniem tym nie moze by¢ sprzeczna.

Nadto, w przekazanej Informagi stwierdzam uchybienia, ktére prezentuja
dokonane ustalenia kontrolne jedynie w $wietle nieuzasadnionych domnieman i
moga skutkowal postawieniem zarzutu o nietzetelno$¢ lub naruszenie dobr
osobistych 0s6b wykonujacych swoje zadania w urzedzie centralnym. W tym
miejscu musz¢ podkresli¢, ze juz w trakcie samej kontroli podjalem interwencje co
do sposobu wykonywania swoich zadan przez kontroleréw NIK, ktérzy wowezas
skierowali ~ podejrzenia o zachowania kotupcyjne wobec ptzedstawicieli
kierownictwa Biura Dozoru Elektronicznego Centralnego Zarzadu Sluzby
Wigzienne] — w zalaczeniu przekazuje kopie stosownego pisma o tym incydencie.
Na moje wystapienie z dnia 3 grudnia 2013 roku w tej sprawie (uzupelnione trzema
zalacznikami) do dzi$ nie otrzymalem odpowiedzi od Pana Prezesa.

Z uwagi na fakt, iz Informaga opracowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli
stanowi wazny element wiedzy spoleczefistwa o funkcjonowania otganéw Paristwa,
nalezy dochowac najwyzszej starannosci by nie zawierala ona nierzetelnych danych,
domnieman, czy nieuprawnionych wnioskdw, sprzecznych z dokonanymi na
podstawie dokumentéw ustaleniami, o co uptrzejmie prosze, gdyz pomimo faktu, iz
po przeprowadzonej kontroli dotyczace] wdrogenia i eksploataga Systemun Dogoru
Elektronicznego oraz realizaga adai prey sqdowych kuratordw zawodowych w procesie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym systemie Ministerstwo Sprawiedliwosci
otrzymalo najwyzsza z mozliwych ocen — jaka jest ocena pozytywna, a Centralny
Zarzad Shuzby Wigziennej pozytywng mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, to
jednak Informacgia o wynikach kontroli w kazdym akapicie swojej tresci zdecydowanie
temu ptrzeczy i prezentuje wnioski i ustalenia w wielu miejscach niezgodne ze

stanem faktycznym, stwierdzonym w trakcie przeprowadzonej konttoli.



Uzasadnienie stanowiska

Pierwsza sprzecznos$¢ wyrazana w przedstawionej Informagi zostala ujeta w
pkt 2.1. rozdzialu Podsumowania wynikdw kontroli, a dotyczy oceny jednego z
zasadniczych celéow jaki legl u podstaw wprowadzenia systemu dozoru
elektronicznego do porzadku prawnego, a mianowicie: ograniczenia zaludnienia
wigzien. W informacji sformulowana zostala wewnetrznie sprzeczna teza, ze system
dogorut elektronicznego pozwolil tes na dokonanie redukei liczby skazanych odbywajacych kary w
cakladach penitenciarnych, co doprowadzito do zwiekssenta dostgpnosci miefsc dla 0sob ukaranych
xa powasnieisze pryesigpstwa, lecy mimo to nie pryyegynil sig do mnigjszenta aludnienia
wiggien.

Jesli, wedlug danych statystycznych, na dzien 31 lipca 2014 r. os6b
zwolnionych z zakladéw karnych i skierowanych do odbywania kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego bylo lacznie
16 887, a dalszych 17 750 zostalo objetych systemem z wolnosci i tym samym osoby
te, nie trafily do zakladéw karych, to w swietle powyzszych danych trudno
zaaprobowaé twierdzenie, ze system nie przyczynil si¢ do zmniejszenia zaludnienia
wieziefi. Warto w tym miejscu jeszcze raz podkreslic, ze od wrzesnia 2009 r. system
dozoru elektronicznego objal lacznie 34 637 oséb. Nalezy podkreslic, ze w
wystapieniu  pokontrolnym skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci, w
omawianym powyzej zakresie kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli nie stwierdzili
nieprawidfowoscl.

Kolejna zauwazalna sprzeczno$¢ dotyczy zarzutu przedstawionego w tresci
Informagji, ze Nie okreslono takse miernikow skutecznosei kampanii medialno-informacyjne
Napraw swij blad u boku swoich bliskich (pkt 3.2.3 str. 30) , gdy w dalsze] czesci
wystapienia stwierdzono, ze ,miernikiem kampanii Napraw swij blad u boku swoich
bliskich byl wzrost liezby osib posiadajaeych wiedsg o systemie SDE orag wzrost liegby osib
ubiegajacych si¢ o odbywante kary w SDE. W powyzej zacytowanym fragmencie Informacji
zauwaza  si¢  wewngtrzng  niekonsekwencj¢  prezentowanych  twierdzen.
Bezsprzecznym jest bowiem fakt, ze glownym i jedynym miernikiem tej kampanii
mogl by¢ 1 byl w swych zalozeniach wzrost liczby 0séb posiadajacych wiedze o
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systemie SDE oraz wzrost liczby oséb ubiegajacych si¢ o odbywanie kary w SDE,
co mialo si¢ przelozy¢ na zwickszenie liczby wykonywanych kar w tym systemie.
Efektywnos¢ tej kampanii potwierdzaja liczby cyt. przez kontrolujacych dot. liczby
skladanych wnioskéw przez skazanych : I pol. 2012 r. — 14 416; I pol. 2013 r. —
16 209. Na marginesie nalezy tu jednak zauwazyl, ze podana w Informagi przez
kontroleréw NIK liczba 16 209 jest bledna, gdyz z zgodnie z danymi ze
sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-S10e do konca czerwca 2013 r.
wplynely do sadéw 18 264 wnioski o wykonywanie kary w tym systemie.
Reasumujgc, liczba wnioskow zwigkszyla sig az o 26,7 %. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze w analogicznym okresie wzrosla liczba 0séb odbywajacych kare w SDE, az o 33
% (30.06.2012 r. — 4 015 skazanych; 30.06.2013 . — 5 340 skazanych).
Przedstawione argumenty jednoznacznie wskazuja, ze to wlasnie
przeprowadzona kampania medialno- spoleczna, ktérej glownym zadaniem bylo
rozpropagowanie w§rdd spoleczenistwa informacji o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci, polaczonej z kontrola elektroniczng w tym nowatorskim systemie i
pokazanie jej zalet, spowodowala wzrost liczby o0séb ubiegajacych si¢ o
wykonywanie kary w SDE. Stwierdzenie, ze zwigkszenie liczby wplywajacych do
sadow wnioskéw o SDE, a tym samym wzrost liczby skazanych odbywajacych kare
w SDE: ,,nie musi byc efektem preprowadzonej kampanii, bowiem prykiadowo, w lipen 2012
r. wesgta w Sycie nowelizacia ustawy o SDE wprowadzajaca moslimosé ubiegania si¢ skaganych
odbywajacyeh kare w tym systemie o warunkowe predlerminowe wolntenie, co moglo istotnie
wplyngé na liczbe wnioskow skiladanych prez skazanyeh.” — jest wylacznie spekulacja 0séb
kontrolujacych, nie poparta zadnymi racjonalnymi argumentami i nie wiadomo w
ogole w jakim celu zostala ona zawarta w Informagi, skoro nie ma racjonalnego
uzasadnienia. Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na fakt, ze kontrolerzy NIK w ww.
wystapieniu pokontrolnym w odniesieniu do zagadnienia pt. ,,Promocja SDE”
dzialania CZSW ocenili pozytywnie stwierdzajac ,, W dziatalnosci kontrolowanej
jednostki w przedstawionym zakresie nie stwierdzono nieprawidfowosci”.
Podobny przyklad istotnej, negatywnej zmiany w stanowisku kontroleréw
NIK zawarty jest w Informacji na stronie 8, gdzie odsylacz nr 7 zawiera informacje, ze

odstapiono od dokonania oceny CZSW w stosowanej przez NIK tréjstopniowej
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skali ocen w zakresie prawidlowego funkcjonowania Centrali Monitorowania.
Informacja ta jest w sprzecznosci z treScia rozdzialu 1.2. Pryeece Centrali
Monitorowania (CM) przex CZSW oraz g bieqea obstuga (Wystapienie Pokontrolne
KPB-4101-03-02-2013 P/13/101), ktéry Kontrolerzy podsumowali twierdzeniem,
ze ,, W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie nie
stwierdzono nieprawidfowosci”.

Kolejny przyklad tak waznej, negatywne) zmiany ocen zostal zamieszczony
na stronie 8 Informayi, gdzie kontrolerzy NIK jako nieprawidlowosé podali brak
rzetelnej analizy 1 oceny funkcjonowania SDE oraz efektéw jego wdrazania, a na
stronie 29 i 35 zarzut, ze nie przeprowadzono ewaluacji calego systemu, a
postanowiono powtornie powierzy¢ (zgodnie z Ustawa o SDE) na okres 4 lat
cksploatacje systemu prywatnej firmie wybranej w konkurencyjnym przetargu. W
sprzecznosci do w/w zarzutdw pozostaje zapis ze strony 19 Wystapienia
Pokontrolnego KPB-4101-03-02-2013 P/13/101, gdzie kontrolerzy przywoluja
opracowanie ,,Funkcjonowanie SDE w latach 2009-2012” przygotowane przez
BDE CZSW przy wspolpracy wlasciwych komérek Ministerstwa Sprawiedliwosci w
lutym 2013 roku na polecenie Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Dokument ten byl merytoryczng podstawa do ewaluacji SDE, przeprowadzonej na
posiedzeniu Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci w w/w terminie, gdzie jego
uczestnicy pozytywnie ocenili dotychczasowe funkcjonowanie SDE co skutkowalo
wydaniem polecenia kontynuowania tego projektu i przygotowania kolejnego
przetargu nieograniczonego na wylonienie nowego opetratora SDE.

Dodatkowo, w trakcie funkcjonowania SDE byly prowadzone réwniez
zewnetrzne badania i raporty dotyczace funkcjonowania systemu — szczegdlnie
upowszechniony zostal raport Helsiskiej Fundacji Praw Czlowieka (kontroletrzy
NIK otrzymali niniejszy dokument). Nalezy réwniez wspomnie¢ o prezentacjach
SDE wraz z biezaca analizq i oceng jego funkcjonowania zrealizowanych przez
wlasciwie Komisje Sejmu i Senatu w ramach odbytych posiedzen wyjazdowych w
siedzibie SDE (powyzsze materialy zostaly przekazane kontrolerom NIK). W tym

kontekscie Zadnego uzasadnienia nie znajduje réwniez negatywny wniosek (zbyt



daleko idace uogodlnienie) z 32 strony Informacji, ze SDE nie podlegal w ostatnich 4
latach skutecznemu nadzorowi przez zaden organ administracji publiczne;j.

Kolejne zagadnienie, ktére w Informagi batdzo istotnie (z nieznanych
przyczyn) zmienilo swoj status na nieprawidlowo$¢ majaca wymiar negatywny bylo
stwierdzenie zawarte na stronie 10 w/w dokumentu, ze NIK ustalila tez, iz
prezentowane publicznie przez CZSW oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci dane o
skali oszczednosci z wdrozenia SDE byly co najmniej dwukrotnie zawyzone. W
ocenie NIK bylo to dzialaniem nierzetelnym.

Stormutowania te nie znajduja swojego odzwierciedlenia w Wystapieniu
Pokontrolnym KPB-4101-03-01-2013 P/13/101 w rozdziale 2.2 Koszty
wprowadzenia SDE (strony 22 — 24), gdzie kontrolerzy NIK w tym zakresie nie
stwierdzaja nieprawidlowosci. Podaja oni réwniez na stronie 22, ze staly, miesigczny
koszt wykonania kary w SDE przez jednego skazanego, okteslony w Umowie nr 1
(od 1 stycznia 2012 roku) wynosi 564,25 z1 brutto.

W tym kontekicie trudno znaleZé wuzasadnienie do postawienia
kontrolowanym bardzo powaznego zarzutu nietzetelnosci zawartego w Informacji, a
dotyczacego przekazywania informaciji o kosztach SDE,.

Ogolne podsumowanie kontroleréw NIK z cytowanego powyzej
Wystapienia Pokontrolnego (strona 18) w zakresie oceny statystyk SDE btzmialo
,»Zdaniem NIK czgé¢ informacji statystycznych przedstawionych przez BDE opinii
publicznej oraz Ministerstwu Sprawiedliwosci w zakresic SDE jest nieprecyzyjna”.
W w/w Wystapieniach Pokontrolnych kontrolerzy NIK nigdzie nie formulowali
zarzutu nierzetelnosci w prezentowaniu danych statystycznych SDE, a na stronie 11
podkreslili  pozytywna  praktyke BDE  CZSW w  zakresie tworzenia
nieprzewidzianych w systemie informatycznym SDE statystyk i raportéw.

Za niezgodne z ustaleniami i wnioskami pokontrolnymi uznaé nalezy réwniez
sformulowanie w pkt 2.1 Podsumowania wynikiw kontroli twierdzenie sugerujace, ze
wykonywanie okreslonej ilosci zadan scisle powiazanych ze sobg przez jedng osobe
jest nieprawidlowodcia tj. powierzenie Pelnomocnikowi Ministra Sprawiedliwosci

ds. SDE funkcji Dyrektora Biura Dozoru Elektronicznego, okresowo obowigzkdw



przewodniczacego komisji ptzetargowej na budowe, wdrozenie i eksploatacje SDE
moglo spowodowar ryzyko powstania mechanizmow korupejogennych.

Ocena powyzsza i wnioski wskazuja gléwnie osobe Pelnomocnika MS jako
przyczyne wigkszosci nieprawidlowosci wystepujacych w realizacji SDE, co jest
kilkakrotnie powtarzane (w tej kategorycznej formie) w Informagi. Sformulowanie
takiego stanowiska nie znajduje odzwierciedlenia w tresci dwoch cytowanych
Wystapient Pokontrolnych, gdzie fakty te, w réznym stopniu szczegdlowosci
rozdzielnie opisywane sa przez kontroleréw NIK i nigdzie nie s klasyfikowane jako
nieprawidlowosci majace, az tak istotne znaczenie. Praktyka niezgodna z ustawa o
NIK jest zawarcie w Informagi negatywnych ocen 1 wskazanie nieprawidlowodci,
ktorych nie okreslono w Wystapieniach Pokontrolnych.

Jednym z przykladéw tej sytuacji jest podsumowanie rozdzialu 1.2 System
zarzadzania SDE z Wystapienia Pokontrolnego KPB-4101-03-01-2013 P/13/101,
gdzie kontrolerzy NIK stwierdzili, ze W dzialalnosc kontrolowane jednostki w tym
zakresie nie stwierdono nieprawidfowosci”.

Oznacza to, ze taki przydzial kompetencji nie spowodowal ryzyka gachowarn
korupgjogennych i nie doszto do sachowar korupgjogennych. Sformulowania jakich uzyto w
Informacgii mozna okresli¢ jako nieuzasadnione domniemania, mogace narusza¢ dobra
osobiste  funkcjonariuszy pafistwowych. Roéwnie dobrze mozna  byloby
wyattykulowac teze, ze wlasnie taki przydzial zadan i kompetencji Pelnomocnikowi,
jaki zostal dokonany, stal si¢ gwarantem prawidlowo prowadzonego postepowania,
poniewaz umozliwial sprawne zarzadzanie i kontrole nad prowadzonymi
czynnosciami w sprawie przetargu. Mam osobiste przekonanie, ze sytuacja jest
dokladnie odwrotna od zaprezentowanej w Informagi i ze to wlasnie powierzanie
zadan zbyt wielu decydentom w jednej przedmiotowo okreslonej sprawie tym
bardziej rodzi niebezpieczeristwo korupcji, ostabienia mechanizméw  kontroli
zachowan, z pewnoscig tez prowadzi do rozmycia odpowiedzialnosci oraz obnizenia
efektywnosci 1 sprawnosci postepowania.

Nie sposob si¢ réwniez zgodzié z twierdzeniem, ktore nie ma zadnego
potwierdzenia w ustaleniach faktycznych, ze Pelnomocnik ponosi odpowiedzialnosé

za zbyt malg liczbe kart kryptograficznych umozliwiajacych szczegélnie kuratorom
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dostep do elektronicznej obslugi systemu. Liczba kryptograficznych kart dostepu do
systemu SDE byla scisle okreslona iloscig licencji niewylacznych (930 sztuk) i
ograniczona ustaleniami umownymi z wykonawca. Dzigki dzialaniom podjetym
przez Pelnomocnika MS wprowadzona zostala procedura sprawnego zarzadzania
licencjami oraz z udzialem wlasciwych komoérek MS — pozyskano trzysta
dodatkowych licencji i co zatem idzie tyle samo kart kryptograficznych do obslugi
systemu zostalo bezkosztowo kuratorom zapewnione.

Istotnym naduzyciem, niemajacym odzwierciedlenia w  Wystapieniach
Pokontrolnych jest kategoryczne stwierdzenia z 32 strony Informagi, ze w rekach
jednej osoby, Pelnomocnika MS wykonujacy w/w zadania i funkcje skupil si¢ caly
nadz6r nad systemem, jego kontrola i koordynacja. Taki zarzut moglby zostaé
postawiony przy braku wiedzy o strukturze Ministerstwa Sprawiedliwosci i
Centralnego Zarzadu Sluzby Wigziennej oraz procesach decyzyjnych i personalne;
odpowiedzialnosci za realizacje przydzielonych zadan na poszczegdlnych szczeblach
administracyjnych. Wszystkie wymienione przez kontroleréw NIK zadania i
wynikajace z nich funkcje Pelnomocnika MS (mimo to, Ze nicktére wykonywane
byly wylacznie okresowo, a inne na stale) pozostawaly w bezposrednim nadzorze
wlasciwych komérek i przedstawicieli kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci i
Centralnego Zarzadu Sluzby Wigziennej — szczegbélowe materialy z zakresami
obowiazkow, kompetencjami i podzialem odpowiedzialnosci zostaly przekazane
kontrolerom NIK.

Zawatte w Informagji twierdzenia w odniesieniu do dzialan Pelnomocnika MS
zostaly okreslone jako nieprawidlowosci, gdy w wystapieniu pokontrolnym
kontroletzy Najwyzszej Izby kontroli w przedmiotowym zakresie nie stwierdzili
nieprawidiowose.

Niezgodne ze stanem faktycznym jest rowniez twierdzenie, ze kuratorzy byli
pozostawieni bez wspatcia w zakresie szkolefi dotyczacych obslugi systemu dozoru
elektronicznego, bowiem poza szkoleniami wdrozeniowymi przeprowadzono w
oktesie eksploatacji systemu wiele szkolefi nie tylko dla kuratoréw ale réwniez dla

sedziéw 1 sadowych pracownikéw administracyjnych. W samym tylko 2013 roku w



Biurze Dozoru Elektronicznego zorganizowano miesigczne szkolenia, ktorymi
zostalo objetych ponad trzystu kuratorow ze wszystkich sadéw okregowych w kraju.

Nalezy réwniez podkreslié, ze zadna z présb o przeprowadzenie szkoled,
zgloszona przez pracownikéw sadéw nie pozostala bez realizacji.

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo wyrazonej ogolnej pozytywnej oceny
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego Systemu Dozoru Elektronicznego
jako nieizolacyjnego sposobu wykonania kary pozbawienia wolnosci, wskazala
rowniez na pewne jego nieprawidlowosci, ktére wymagajg szczegdlowego zajecia
stanowiska przez Ministra Sprawiedliwosci, mianowicie w zakresie:

I.  niezapewnienia  przez  Ministerstwo  Sprawiedliwosci  skutecznego
i dostatecznego nadzoru administracyjnego nad sadami penitencjarnymi, w
zakresie prowadzenia wizytacji i lustracji obejmujacych dzialania wykonywane
przez Uprawniony Podmiot Dozorujacy. W konsekwencji sedziowie
penitencjarni w zasadzie nie prowadzi wizytacji i lustracji UPD (podrozdzial
3.2.4., s. 32-35 informacji NIK). Zdaniem NIK, wobec braku stosownych
zapiséw w umowie dot. wdrozenia i eksploatacji SDE, nie podlegal praktycznie
w ostatnich czterech latach skutecznemu nadzorowi przez Zaden organ
administracji publicznej, a takze przez sady. Nie bylo zatem mozliwosci
podejmowania dzialan  korygujacych ewentualne nieprawidlowosci w
dzialalnosci UPD lub umozliwiajacych zmiang rozwigzan prawnych, w celu
poprawy sposobu wykonywania nadzoru;

II. stwierdzenia, ze mnadmierne obcigzenie praca kuratoréw zawodowych
uniemozliwia im wykonywanie ich pracy i negatywnie rzutuje na skutecznosc
wykonywanego dozoru elektronicznego.

Ad. 1. Stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli budzi watpliwosci
z nastepujacych wzgledow.

In principio nalezy podkreslic, iz sformulowany przez Najwyzsza Izbe
Kontroli zarzut nieprawidlowej realizacji zewnetrznego nadzoru administracyjnego
nad dzialalnoscia administracyjna sadéw powszechnych przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci, ma jedynie charakter polemiczny. W Informacji o wynikach



kontroli” in corpore nie wskazano bezposredniej podstawy prawnej, ktorej ptzepis

zostalby natruszony przez komérki nadzorcze Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Za podstawe zastrzezenia NIK w tym zakresie postuzylo uzasadnienie
prawne (s. 32 i nast. Informagi), oparte migdzy innymi na przepisach rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2009 roku w sprawie sposobu, Jakresu i trybu
sprawowania nadzoru nad wykonywaniem kary pogbawienia wolnosci poga Jakiadem karnym w
systemie dogorn eleketronicznego (Dz. U. 2009 Nr 45, poz. 370) oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 20 grudnia 2012 roku w sprawie nadzorn administracyjnego
nad dzialalnosciq administracying sadow powsgechnych (Dz.U. 2013, poz. 69) 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku  Prawo o  ustropu  sadiw  powsgechnych
(Dz. U. 2013, poz. 427 ze zm.).

Dlatego tez zasadno$¢ ustalonych w kontroli NIK nieprawidlowosci zostala
poddana, w pi$mie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 2014 roku, znak
DWOIiP-1-0910-5/13 do Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli, zawierajacym uwagi do
wystapienia pokontrolnego NIK, analizie na plaszczyznie dwoch zasadniczych
elementow:

1. obowiazujacych przepiséw prawa regulujacych nadzér nad legalnoscia
i prawidlowoscia przebiegu wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego w kontekscie unormowar
zwigzanych z realizacja zewngtrznego nadzoru administracyjnego sprawowanego
ptzez Ministra Sprawiedliwoéci nad dzialalnoécia administracyjna sadow
powszechnych;

2. zakresu i charakteru rzeczywistych dzialan podejmowanych przez sluzby
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci w zakresie nadzoru nad dzialalnoscia
administracyjng sadow w czesci dotyczacej  funkcjonowania sytemu dozoru
elektronicznego, w tym dzialalnosci upowaznionego podmiotu dozorujacego;

Ministerstwo Sprawiedliwoéci w pelni podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w cyt. piémie w zakresie zewnetrznego nadzoru administracyjnego
sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalnoscia administracyjna
sadéw powszechnych. Zagadnienie to uregulowane zostalo w ustawie z dnia

27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sqdiw powszechnych (dalej: w.s.p. - Dz. U. 2013 poz.
10



421. j.t.) oraz akcie wykonawczym do ustawy w postaci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie nadzoru administracyjnego nad
dzialalnosciq administracying sqdow powszechnych (Dz. U. 2013 poz. 69). W rozdziale 5
ustawy - wewngtrny i gewngtriny nador administracyiny nad dyiatainosciq administracying
sqdow w akresie apewnienia wiasciwego toku wewngtrinego uripdowania sqdu wiqianego
bezpoirednio e sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci orag wykonywaniem innych adan g
zakresu ochrony prawne okreslono zakres, tryb i sposob sprawowanego nadzoru.

Zgodnie z art. 37 g § 1 ustawy kompetencje Ministra Sprawiedliwosci,
w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego ograniczone zostaly do:

- analizy informacji rocznych o dzialalnosci sadéw, sporzadzanych przez
prezesow sadow apelacyjnych;

- ustalania ogdlnych kierunkéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego,
wykonywanego przez prezesow sadow apelacyjnych;

- kontroli wykonywania obowiazkéw nadzorczych przez prezesow sadow
apelacyjnych oraz wydawania stosownego zarzadzenia.

Przepis ten — co nalezy podkreslié — zawiera wyliczenie kompetencii
majace charakter wumerus clawsus. Tym samym tylko niewypelnienie tych
obligatoryjnych 4 kompetencji moze skutkowaé sformulowaniem zarzutu
niewlasciwego wykonywania przez Ministra Sprawiedliwosci zewngtrznego nadzoru
administracyjnego nad dzialalnoscig administracyjng ‘sadéw.

Nadto, jak wykazano - jedynie w wyjatkowych przypadkach w postaci
stwierdzenia istotnych uchybien w dzialalno§ci administracyjnej sadu lub
niewykonania przez prezesa sadu apelacyjnego zarzadzen, Minister Sprawiedliwoéci
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie lustracji sadu lub wydzialu sadu badz tez
przeprowadzenie lustracji dzialalnosci nadzorczej prezesa sadu (§ 2).

Podkreslenia wymaga fakt, iz Minister Sprawiedliwo$ci nie posiada uprawniefi
do samodzielnej kontroli dzialalnosci sadow, na co w sposéb wyrazny wskazuje
dyspozycja art. 37g § 3 ustawy, zgodnie z ktora zarzadzajac przeprowadzenie
lustracji sadu lub wydzialu sadu albo dzialalnosci nadzorczej prezesa sadu - Minister

Sprawiedliwosci wyznacza prezesowi sadu apelacyjnego zaktes i termin ich
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przeprowadzenia. W  uzasadnionych  przypadkach moze tez zarzadzic
przeprowadzenie czynnosci przez sedzidw wizytatordw z obszaru innej apelacji.

Nadzoér Ministra Sprawiedliwosci ma wigc charakter postedni i moze byd
realizowany, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 37 g §4 us.p., poptzez udzial
w czynnoSciach przedstawiciela Ministra, ktotym moze by¢ sedzia delegowany do
pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ale tylko
w razie stwierdzenia istotnych uchybiei w dzialalnosci administracyjnej sadu lub
niewykonania zarzadzen przez prezesa sadu apelacyjnego.

Zgodnie tez z trescia przepisu art. 37 g §5 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci
moze jedynie zwrdci¢ prezesowi lub wiceprezesowi sadu uwage na pismie, jezeli
stwierdzi uchybienia w kierowaniu sadem albo w sprawowaniu wewnettznego
nadzoru administracyjnego.

Inne dzialania podejmowane s3 przez Ministta Sprawiedliwosci
fakultatywnie, przy czym nie powinny one wkraczaé w zadania wewnetrznego
nadzoru administracyjnego sprawowanego ptzez prezesow sadow, ktore zostaly
okreslone w art. 37 b. § 1 ustawy. Stosownie do tego ptzepisu, w ramach
wewngtrznego nadzoru administracyjnego prezesi sadéw apelacyjnych, oktegowych i
rejonowych obowiazani sg w szczegdlnosci:

- bada¢ sprawnos¢ postepowania w poszczegélnych sprawach;

- kontrolowa¢ dzialalno$¢ sekretariatu wydzialu;

- bada¢ prawidlowos¢ przydzielania sedziom i referendarzom sadowym
spraw oraz roOwnomiernego obcigzenia ich praca.

Ptrzypominajac powyzsze rozwigzania prawne z calg mocg podkreslié nalezy,
iz wskazany model nadzoru administracyjnego, wptowadzony nowela z dnia
18 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011 Nr 203, poz. 1192), w sposéb wyrazny rozdziela
nadz6r administracyjny nad dzialalnoscia administracyjna sadéw powszechnych na
nadzotr wewnetrzny 1 zewnetrzny, przyznajac prymat temu pierwszemu. W cyt.
pismie Ministra ~ Sprawiedliwosci  do Prezesa NIK z  dnia
20 stycznia 2014 roku, zacytowano obszerne uzasadnienie do projektu

nowelizujacego t¢ ustawe (druk sejmowy nr 3655).
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Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz model sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci nadzoru nad dzialalnosciq administracyjng sadow do dnia 28 marca
2012 roku byl szerszy, lecz nie mogl on dotyczyé nadzoru wykonywania
obowigzkéw przez sedzidw penitencjarnych stypizowanych w Kodeksie karnym
wykonawczym czy rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003
roku w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego
(Dz.U.2003 Nr 152, poz.1496).

Po przedstawieniu powyzszych uwag o charakterze ogdlnym dotyczacych
modelu nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscia administracyjng sadow
powszechnych, przejs¢ nalezy do meritum zagadnienia i w tym zakresie odwolac sig
do tregulacji zwigzanych z kwestia wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem katnym w systemie dozoru elektronicznego. Przedmiot ten zostal
uregulowany w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o wykonywaniu kary pogbawienia
wolnosei poga zakiaden karnym w systemie dogorn elektronicznego (Dz. U.2010 Nr 142, poz.
960 j.t). Stosownie do art. 83 tej ustawy, zawierajacego delegacje ustawows, Minister
Sprawiedliwosci zobowiazany zostal do okre§lenia, w drodze rozporzadzenia,
sposobu, zakresu 1 trybu sprawowania nadzoru nad wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, uwzgledniajac w
szczegolnosci legalnos¢ i prawidlowosé wykonywania katy w tym systemie, sposob
eliminowania  stwierdzonych uchybien oraz sposoby dokumentowania i
przeprowadzania tego nadzoru. Na tej podstawie Minister Sprawiedliwoéci wydal
rozporzadzenie z dnia 5 marca 2009 roku w sprawie sposobu, gakresu i trybu sprawowania
nadzoru nad wykonywaniem kary pogbawienia wolnoici poga akiadem karmym w systemie
dozoru elektronicznego. Stosownie do przewidzianych w tym akcie prawnym rozwigzan
nadzér nad legalnoscia i prawidlowoscia przebiegu wykonywania katy pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, sprawuje
sedzia penitencjarny sadu okregowego, w ktérego okregu wykonywana jest kara (§1).
Ministerstwo Sprawiedliwosci podtrzymuje w pelni wyjasnienia poczynione w tym
obszatze w pismie do NIK z dnia 20 stycznia 2014 roku, odnoszace si¢ do

wystapienia pokontrolnego NIK.

13



Zauwazy¢ nalezy, iz zaréwno pod rzadami ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 28 matca 2012 roku, jak
i w ksztalcie obowigzujacym po tej dacie, Ministerstwo Sprawiedliwosci
podejmowalo i podejmuje w zakresie nienatuszajacym uptawnien prezeséw sadow
wynikajacych z wewnetrznego nadzoru administracyjnego szeteg dzialan, ktore
zmierzaly do zapewnienia prawidlowosci oraz zwigkszenia efektywnosci
funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego. Wszystkic te dzialania zostaly
wymienione w pismie do NIK z dnia 20 stycznia 2014 roku stanowiacym
odpowiedZ na wystapienie pokontrolne NIK. Nie wszystkie jednak znalazly swe
odzwierciedlenie w tresci Informacji o wynikach konttoli NIK, co w istotny spos6b
uszczupla obraz dzialalnosci Ministerstwa Sprawiedliwosci w  kontrolowanym
obszatze.

W kontekscie przedstawionego przez NIK zasttzezenia, iz UPD nie podlegal
praktycznie zadnej kontroli w okresie ostatnich czterech lat eksploatacji SDE,
zauwazy¢  nalezy, iz nadzér sedzidw  penitencjarnych nad  dzialalnoscig
Upowaznionego Podmiotu Dozorujacego realizowany jest i byl na biezaco - w
sposob ciagly. Wszelkie watpliwosci dotyczace dzialalnosci tych podmiotéw w
zakresie wykonywania obowigzkéw przez skazanych, w tym zwlaszcza obowigzkow
poddania si¢ przez skazanych czynnosciom kontrolnym UPD, byly rozsttzygane za
posrednictwem aplikacji systemu informatycznego SDE.

Reasumujac powyzsze uwagi i majac na wzgledzie obowiazujace, przywolane
wyzej przepisy prawa regulujace nadzor nad legalnosciy i prawidlowoscia przebiegu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozotu
elektronicznego, a nadto zakres i charakter rzeczywistych dzialadi podejmowanych
przez sluzby nadzoru Ministra Sprawiedliwosci w  zakresie nadzoru nad
dzialalnoscia administracyjna sadéw w czesci dotyczacej funkcjonowania sytemu
dozoru elektronicznego, w tym dzialalnosci UPD, nie podzielam stanowiska
Najwyzszej Izby Kontroli zaprezentowanego w Informacji o wynikach kontroli - w

zakwestionowanej czesci.
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Ad. II. Azeby dokonal rzetelnej oceny funkcjonowania i obciazenia
kuratorskiej sluzby sadowej, a takze kierunkéw zmian w tych obszarach,
a nastepnie dokonaé oceny dzialann Ministerstwa Sprawiedliwosci w tym zakresie,
nalezy spojtze¢ na wskazang problematyke w sposob bardziej ogélny, anizeli
dokonano tego w informacji o wynikach kontroli NIIK.

Nalezy podkreslié, ze wprowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
zmiany w zakresie funkcjonowania kurateli sadowej na przestrzeni lat 2009-2013,
istotnie poptrawilo jej funkcjonowanie, a takze przyczynilo si¢ do podniesienia
sprawnosci wykonywania orzeczefi sadu. Wsréd nich nalezy wymieni¢ poszerzenie
zakresu ustawowych uprawniefi kuratora zawodowego, w szczegdlnosci poprzez
poszetzenie uptawniefi zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem kary
ograniczenia wolnosci i pracy spolecznie uzytecznej; wprowadzono nowe srodki
dyscyplinujace — upomnienie kuratora udzielane osobie pozostajacej pod dozorem
kuratora sadowego; nadano kuratorowi prawo do zobowiazania skazanego do
poddania si¢ badaniom na obecnos$¢ w organizmie alkoholu, srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, a takze do przeprowadzenia takiego badania.
Uptawnienia te istotnie wzmacniajg funkcje kontrolng i profilaktyczna kuratora
zawodowego.

Ponadto rozpotzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013
roku w sprawie sposobu wykonywania obowiqzkiw i uprawnieri prey kuratordw sqdowych
w sprawach karnych wykonawegyeh (Dz. U. 2013 nr 0, poz. 335, dalej rozporzadzenie),
istotnie wzmocniono funkcje diagnostyczna kuratora sadowego i zracjonalizowano
sposéb zarzadzania tyzykiem w zespolach kuratorskie) sluzby sadowe;j.

W sposéb  szczegdlny potraktowano kwestie zwigzane 2z poprawa
bezpieczenistwa 0séb pokrzywdzonych. Kurator zawodowy, w razie powierzenia mu
dozoru w sprawie zwigzanej z popelnieniem przestepstwa polegajacego na uzyciu
przemocy lub groZzby bezprawnej, systematycznie wspoélpracuje z Policja.

W kontekscie uwag poczynionych przez NIK w zakresie braku wspolpracy
kuratoréw zawodowych z organizacjami pozarzadowymi, nalezy podkreslié, ze
kurator sadowy nie prowadzi samodzielnie leczenia odwykowego, terapii, czy
psychokorekeji, jednakowoz ma wszelkie kompetencje i zarazem obowiazek, by
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korzysta¢c z dostgpnych form ich prowadzenia przez instytucje, organizacje,
podmioty, Koscioly czy zwigzki wyznaniowe, poptzez skierowanie do nich
konkretnego skazanego. Aktualna lista podmiotéw prowadzacych programy
oddzialywan  korekcyjno-edukacyjnych jest dostgpna nie tylko na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale takze na stronach sadéw okregowych. Stanowi
istotng informacje dla kuratoréw zawodowych do podjecia wlasciwych krokéw w
kierunku spowodowania udzialu we wlasciwym programie dozorowanego i
powinna by¢ wykorzystywana w pracy takze z osobami odbywajacymi kare
w SDE.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie ogranicza si¢ jedynie do nakladania
nowych uprawnien), czy obowiazkéw na kuratorskg sluzbe sadowsa. Dokonuje
poglebionych analiz i ewaluacji przeprowadzonych zmian legislacyjnych, ktére
stanowig podstawe kolejnych koniecznych zmian prawnych. Dalszym etapem
poprawy funkcjonowania sluzby probacyjnej w Polsce jest nowelizacja ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sadowych. Prace nad nia s3 dalece
zaawansowane 1 obecnie konczy si¢ etap konsultacji  spolecznych
i miedzyresortowych zalozen do projektu ustawy. Wsréd jej podstawowych zalozen
mozna wymieni¢ miedzy innymi: poprawe mechanizméw nadzoru Ministra
Sprawiedliwodci, prezesa sadu okregowego oraz kuratora okregowego nad
funkcjonowaniem kuratorskiej stuzby sadowej; podniesienie standardu wymagan od
kuratoréw sadowych, , ograniczenie kurateli spolecznej celem poprawy proporcji w
zakresie sprawowanych dozoréw przez kuratoréw zawodowych i spolecznych oraz
podniesienie wymagann w stosunku do kuratora spolecznego, wprowadzenie
instytucji okresowych ocen kwalifikacyjnych sluzacych do biezacej oceny pracy

kuratora.

Nalezy przypomnie¢, ze planowana nowelizacja ustawy Kodeks karny
i innych ustaw, przyjeta w ostatnim czasie przez Rzad, w sposéb diametralny
odmieni obraz wymiaru sprawiedliwosci i zalozen karania.

Ministerstwo Sprawiedliwosci dokonuje systematycznych i szczegdlowych
analiz dotyczacych zakresu obcigzen kuratorskiej sluzby sadowej. Bietze ptzy tym

pod uwage dane statystyczne dotyczace poszczegdlnych oktegéw  sadow
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oktegowych i dokonuje ich analizy poréwnawczej w skali kraju. Dopiero taki poglad
daje podstawe do tego, by wyprowadzaé tak daleko idace wnioski ogdlne z
funkcjonowania kutatorskiej sluzby sadowej, jakiej dokonalo NIK na podstawie
kontroli 15 zespol6éw, co nie stanowi nawet 5% liczby zespoléw kuratorskiej stuzby
sadowej wykonujacych orzeczenia w sprawach karnych. Przypomnie¢ nalezy, iz w
poszczegblnych latach liczba zespoléw wykonujacych orzeczenia w sprawach

karnych ksztaltowala si¢ nastepujaco:

J lata

zinnych)

4

2000 | 160 185 B

1

2. 2010 161 188 349
& 2011 159 191 350
4, 2012 159 190 349
5. 2013 160 195 355

Zrédto: dane statystyczne MS-S40 za lata 2009-2013.

Na dzie 31 gtudnia 2013 roku limit etatéw kuratoréw zawodowych wynosil
5204,5'. W okresie objetym kontroli NIK w istocie etatyzacja kuratorskiej stuzby
sadowej nie byla zwigkszana, co znajduje uzasadnienie w poglebionych analizach
Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie ksztaltowania polityki karnej w Polsce
w przyszlosci, tendencji demograficznych w kraju, a takze stale zmniejszajacej si¢
liczby popelnianych przestepstw w Polsce (zmniejszajaca si¢ populacja ludnosci
w przedziale wieku do 24 roku Zycia, a takze znaczaca migracja ludnosci
w poszukiwaniu pracy poza granice kraju, przyczyniaja si¢ do spadku liczby
przestepstw popelnianych w kraju). Ogoélne tendencje, ktére zostana wykazane na
ponizszych wykresach, potwierdzaja prognozy potrzeb etatowych kuratorskie

stuzby sadowej w najblizszych latach. Nalezy przy tym podkreslic, ze whasnie

! dane MS - Wydzial Statystyki MS — S40 Sprawozdanie 5 dyiataluosci kuratorskief stusby sadowej za 2013 rok.
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w zwigzku z wprowadzeniem SDE podniesiono liczbe etatow w kuratorskiej
stuzbie sadowej na przefomie lat 2008/2009 (zob. ponizszy wykres).
W latach 2001 — 2013 liczba kuratoréw zawodowych przedstawiala si¢
nastepujaco:?
5000 qs . ABE M2 Sy SSL oo

4048

]

3604 3691
M 3394 3531 3647

3000 1 B ol Bi¢
2000

1000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

M kuratorzy rodzinni M kuratorzy dla dorostych
Wykres 1. Licsha kuratorow zawodowych w poszezegilnyeh latach 3 uw3glednieniem spegalizagi

na koniec okresu statystycnego.

W tej liczbie limit etatéw dla kurateli dla doroslych wynosil w 2013 roku
3 118,75 — w tym 310 kierownikéw zespolow i 37,5 aplikantéw kuratorskich, 28
kuratoréw okregowych oraz 24 ich zastepcow.

W kurateli rodzinnej limit etatéw wynosil 1 994,75 w tym 216 kierownikéw
zespoléw i 36,8 aplikantéw kuratorskich, 16 kuratoréw okregowych i 23 ich
zastepcow. W 2013 roku kuratorska stuzba sadows kierowalo lacznie 91 kuratoréw
oktegowych i zastepcoéw kuratoréw okregowych.

Tendencje zmniejszajacej si¢ liczby spraw prowadzonych przez kuratoréw
zawodowych, obrazuje takze zmniejszajace si¢ zapotrzebowanie na uslugi kurateli
spolecznej, ktéra stanowi istotne wsparcie kurateli zawodowej w  sprawach
zwigzanych z prowadzeniem dozoru, uznawanych za najbardziej pracochlonne

i wymagajace najwiekszego zaangazowania osobistego kuratoréw sadowych.

2 do 2003 roku dane dotycza liczby oséb, bez aplikantéw kuratorskich, od 2004 roku liczona jest liczba
etatow wraz
z aplikantami;
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Kuratoréw zawodowych w wykonywaniu ustawowych zadan na dzien
31 grudnia 2013 roku wspomagalo 28 787 kuratoréw spolecznych, w tym 16 239
w pionie kuratoréw dla doroslych 12 548 w pionie todzinnym. Wielkoéé kurateli

spolecznej w poszczegdlnych latach ukazuje ponizszy wykres:
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Wykres 2. Licgba ogolna kuratordw spolecinych w possuzegdlnych latach, na koniec okresu
statyeznego.”

Od przelomu lat 2011/2012 obserwujemy staly spadek liczby kuratoréw
spotecznych, dzicki stalemu spadkowi liczby dozoréw prowadzonych przez
kuratoréw sadowych. Tylko na przestrzeni pierwszego polrocza 2014 roku
odnotowano spadek kuratorow spolecznych o 545 oséb. Zas w okresie od korica
2011 roku o ponad 3 tys. oséb.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zakres obcigzenia praca kuratoréw zawodowych
w poszczegllnych latach. Obciazenie praca kuratoréw  sadowych teguluje
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci zdnia 9 czerwca 2003  roku
w sprawie slandardow obciqgenia pracq kuratora sqdowego (Dz.U.Nr 116, poz. 1100).
Srednia liczba spraw przypadajaca na jeden etat kutatorski, obliczana na podstawie

stanu spraw na koniec okresu sprawozdawczego, przedstawia si¢ nastepujaco:
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Wykres 3. Obeiggenie ogilne kuratordw zawodowych dla dorostych na koniec okresu
statystycznego.*
W ramach wykonywanych srodkéw probacji kuratorzy sadowi dla dotroslych
na dzien 31 grudnia 2013 roku wykonywali nastepujace kategotie spraw:
1) dozoty - 234 676 spraw (w Ip. 2014 r. - 223 786);
2) kara ograniczenia wolnosci i praca spolecznie uzyteczna — 107 665 spraw
(w Ip. 2014 1. - 111 362);
3) kontrola wykonania obowigzku, tj. katy, ktérych wykonanie warunkowo
zawieszono, bez orzeczenia dozoru 52 742 spraw (w Ip. 2014 . — 50 113);

4) inne zadania - 6 320 spraw (w Ip. 2014 ¢. - 6 721)

Ip. 2014
2013
1p.2012 _1__k‘¥i_,.
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O kentrola obowigzkéw w okresie préby bez dozoru B dozér elektreniczny
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Wykres 4. Struktura spraw wykonywanych prex kauratoriw dla dorostych. Zridfo:
sprawozdanie MS-540, stan na koniec okresu statystycnego.

7. informacji o wynikach kontroli NIK wynika, ze kutatorzy zawodowi, jako

podstawowy powdd nieterminowego wykonywania czynnosci, tj. miedzy innymi

* Dane MS - Wydzial Statystyki MS — S40 Sprawozdanie 3 dzialalnosei kuratorskiej stusby sadowej za lata 2007-
2013.
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zawiadamiania sadu penitencjatnego o zachowaniu skazanego, w szczegdlnosci
o tym, czy wykonuje on nalozone obowiazki i przestrzega porzadku prawnego,
wskazuja nadmierne obciazenie praca. Jako potwierdzenie tej sytuacji posluzyly
skrajne przypadki obcigzenia kuratoréw zawodowych III Zespolu Kuratorskiej
Sluzby Sadowej w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy na dzied 31 grudnia 2012 roku.
7. tej pobieznej analizy wynika jednak pewna zalezno$¢ obserwowana przez
Departament Wykonania Orzeczefi i Probacji. Mianowicie nieréwnomierne
rozlozenie obciazen pomigdzy poszczegdlnych kuratoréw sadowych tego samego
zespolu kuratorskiej stuzby sadowej, pomiedzy poszczegélnymi zespolami tego
samego sadu rejonowego, a takze pomiedzy kuratorami poszczegolnych sadow
tejonowych tego samego sadu okregowego czy apelacji. Prawidlowe zarzadzanie
etatami i obcigzeniem kutatordéw zawodowych poszczegdlnych zespoléw w ramach
posiadanej liczby etatéw przez sad okregowy, nie nalezy do kompetencyi
Ministetstwa Sprawiedliwosci, a winno by¢ ksztaltowane we wspoélpracy wlasciwych
ptezeséw sadow apelacyjnych, w porozumieniu z prezesami sadéow okregowych i
kuratoréw okregowych.

Przyklad Sadu Oktegowego w  Bydgoszczy wskazany w  informacji
o wynikach kontroli NIK (s. 41), moze S$wiadczy¢ jedynie o niewlasciwym
zatzadzaniu zasobami kadrowymi i nadzotze ze strony Kuratora Okregowego Sadu
Okregowego w Bydgoszczy — w zaktesie dbalosci o réwnomierne obcigzenie
kuratotéw zawodowych. Wskazano miedzy innymi, Ze obciazenie indywidualne
kuratoréw zawodowych III Zespolu Kuratorskiej sluzby sadowej w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy na dzient 31 grudnia 2011 roku wynosilo od 116 do 304
spraw, w tym od 46 do 97 dozoréw wlasnych. Juz sam fakt zréznicowania
obcigzenia pomiedzy poszczegdlnymi kuratorami w tak wysokim stopniu budzi
zasttzezenia. Sa one tym bardziej uzasadnione, ze ze sprawozdania MS-S40
z dzialalnoéci kuratorskiej stuzby sadowej okregu bydgoskiego wskazuje, iz $rednie
obcigzenie sprawami na etat w tym okregu wynosilo we wskazanym czasie:

® 143 sprawy, (krajowe 141,4)
B dozoréw wlasnych $rednio 48,7 (krajowe 34,6)

®  dozoréw powierzonych 38,3 (krajowe 53,1)
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B pozostalych spraw 56,8/ctat. (krajowe 53,8)

Okazuje sig, ze w zderzeniu z danymi ogdlnopolskimi, obcigzenie sprawami

w kuratorskiej sluzbie sadowej oktegu bydgoskiego w minimalnym stopniu bylo

wyzsze od Sredniej krajowej, tj. o 1,6 sprawy na jeden etat.

Rzeczywisty obraz obciazen kuratoréw sadowych oddaja dane ogélnopolskie,

ktoére nie sa obatczone bledem przypadkowosci. Nalezy przy tym podkreslic, ze

jaskrawe przypadki przeciazenia liczbg spraw w poszczegdlnych zespolach sg zwykle

przejSciowe i zwiazane sa czgsto ze zdarzeniami losowymi. Udredniony poziom

obciazenia kuratotéw sadowych w  poszczegdlnych latach  ksztaltowal  sig
nastgpujaco:
Srednia liczba spraw pryypadajaca na jeden etat w limicie etatéw w kuratel dla dorostych.
Rodzaje spraw
Sptawy | Sptawy | Sprawy | Sprawy | Sprawy | Sprawy
(standard
na na na na na na
Lp obciazenia
31.12.200(31.12.201 | 31.12.201 | 31.12.201 | 31.12.201 | 31.06.201
okreslony
9 0 1 2 3] 4
rozporzadzeniem)
1 2 3 4 5 6 7 8
Dozory wlasne
1 89,2 36 34,6 31,3 32,4 31,3
(od 20 do 35) ‘
Dozory powierzone
2 54,5 53,6 53,1 42,1 42,9 40,2
(od 30 do 60)
Inne spra
3 prey 49,6 515 538 48 53,5 53,8
(do 50)
T.acznie
4 | (do 120, wtym 50 | 1432 141,1 1414 121,4 128,7 1253

wlasnych)

zawodowego

Srednia liczba wywiadéw w poszczegélnych latach na jeden etat kuratora

Wywiady srodowiskowe

wlasne

733

bl

74,6

3

yya

84.8

82,3
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Wywiady kontrolne
(nadz6r nad sprawami
133 11,4 i | 107 16,7
powierzonymi

kuratorom spolecznym)

Przedstawione dane dotyczace $redniej liczby spraw wg rodzaju, obejmuja
sprawy przypadajace na jeden etat kuratora zawodowego dla doroslych na koniec
okresu statystycznego w latach 2009/Ip. 2014 r. Stednia liczba minnych spraw”
obejmuyje:

e kar¢ ograniczenia wolnosci 1 pracy spolecznie uzytecznej,

e kontrole wykonania obowiazkéw przez skazanego w okresie proby,

e sprawy inne niz wymienione, tj. ptrzygotowanie skazanego do
zwolnienia z zakladu karnego (art. 164 §1 i 2 k.kw.); nadzory
wykonywane na podstawie art. 181a §2 kk.w.; wykonywanie dozoru
elektronicznego.

W éredniej liczbie wywiadéw $rodowiskowych przeprowadzonych przez
kuratorow  zawodowych  zawarto  liczb¢  wywiadéw  srodowiskowych
przeprowadzonych w postgpowaniu przygotowawczym, oOfzeczniczym oraz
wykonawczym (256 877), ktorych $rednia liczba na jeden etat kuratora zawodowego
wyniosla w 2013 roku 82,3.

Nalezy zauwazy¢, ze kuratorzy zawodowi dla doroslych wykonali takze
w 2013 roku 52 185 wywiadéw kontrolnych nad czynnosciami prowadzonymi przez
kuratorow spolecznych, ktérych $rednia liczba na jednego kuratora wyniosla 16,7 .

Na koniec rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze sprawy dozoru
elektronicznego stanowia jeden 2z najmniejszych elementéw obcigzenia pracy
kuratora zawodowego. Jezeli weZzmiemy pod uwage, ze w latach 2013/2014,
w ktérych odnotowano najwyzsza liczbe spraw tej kategotii, tj. odpowiednio 5 061
i 5146, to sprawy dozoru elektronicznego stanowig zaledwie ok. 1,3% calkowitego
obcigzenia kuratorskiej sluzby sadowej. Gdyby wzia¢ pod uwage postulaty zawarte
w informacji NIK i konieczno$¢ wyposazenia wszystkich kuratoréw dla dorostych w

karty kryptograficzne 1 dostgp do systemu informatycznego, okazaloby sig, ze na
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jeden etat kuratora zawodowego na koniec 2013 roku, przypadaloby zaledwie ok.
1,6 sprawy tego rodzaju. Z zalozenia przewidziano, ze sprawami tego rodzaju
powinni zajmowac si¢ specjalnie przygotowani do tego celu kuratorzy zawodowi,
odpowiednio przeszkoleni i profesjonalnie obslugujacy system informatyczny.
Wyposazanie wszystkich kuratoréw w dostep do ,,systemu” bylo wigc niecelowe i
rodziloby zbedne koszty budzetu Paristwa.

Reasumujgc nalezy zaznaczyé, Ze proces zmiany funkcjonowania kurateli
sadowej w  Polsce, determinowany podstawowym celem jakiemu jest
podporzadkowany, a wiec zapobieganie powrotowi do przestgpstwa 0sob oddanych
pod dozér lub kontrole kuratora sadowego, jest procesem dlugotrwalym. Jego
ocena z perspektywy czasu, nie moze by¢ dokonywana beztefleksyjnie, w oparciu li
tylko o szczatkowe dane ale powinna ujmowaé takze dynamiczny proces
odbywajacych si¢ zmian natuty organizacyjnej i legislacyjnej. Nie mozna nie
wspomnie¢, ze konkluzja tego wycinka informacji NIK, w ktérej mozemy
przeczytal, iz ,kuratorzy sa obcigzeni pracq w stopniu przekraczajacym ustalone
standardy, co wplywa na rzetelnos¢ wykonywania ich pracy, a takze na skutecznoséé
wykonywanego dozoru elektronicznego, jest zbyt dalece posunigtym uproszczeniem.
Ministerstwo Sprawiedliwosci jest przekonane, ze podobnie jak w innych
kategoriach spraw, takze i w sprawach zwigzanych z SDE, jako$¢ pracy kuratoréw
zawodowych, réwniez z powodu mniejszej liczby podopiecznych, stoi obecnie na
duzo wyzszym poziomie, anizeli w poptzednich latach.

Nieuprawnione 1 niezgodne 2z danymi statystycznymi Ministerstwa
Sprawiedliwosci jest zatem twierdzenie, ze sprawy z zakresu wykonania orzeczen
dotyczace dozoru elektronicznego wplynely znaczaco na przecigzenia w referatach
spraw powierzonych do wykonania kuratorom zawodowym, gdyz wedlug stanu na
koniec roku 2013 $rednia liczba takich spraw na jednego kuratora zawodowego
wynosila niewiele ponad jedna sprawe.

Ostatnig ze spraw, ktorg pragne podnies¢ jest sprawa dotyczaca niedokonania
zniszczenia, zarchiwizowanych danych osobowych skazanych, ktdrzy odbywali kare
pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego. Zgodnie z brzmieniem

przepisu § 6 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 23 czerwca 2010 t. w sprawie sposobu
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archiwizowania orag i trybu usuwania danych osobowych i informacji garejestrowanych w wiqsku
3 wykonywaniem Rary pogbawienia wolnosci poga zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz.U. Nr 113, poz. 756) dane dotyczace wykonywania katy
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego podlegaja archiwizacji
przez okres 2 lat. Po uplywie tego okresu zarchiwizowane dane podlegaja
zZniszczeniu.

Dane byly bezpiecznie archiwizowane, ale nie byly niszczone z uwagi na
watpliwo$¢ prawng w zwigzku z dostrzegalng kolizja przywolanych powyzej
przepiséw prawa z uregulowaniami rozporzadzania Ministra Sprawiedliwodci z dnia
5 marca 2004 1. w sprawie pryechowywania akt spraw sqdowych orag ich pryekagywania do
archiwow paistwowych lub do gniszezenia (Dz.U. Nr 46, poz. 443 z pdzn. zm.). na
podstawie ktorych kompletne akta sadowe spraw karnych z kategotii spraw oséb
odbywajacych kare¢ pozbawienia wolnoséci w systemie dozotu elektronicznego, winny
by¢ przechowywane 10 lat.

W przypadku zaniechania niszczenia danych mamy zatem do czynienia nie z
zaniedbaniem, ale ostroznoscia majaca na uwadze potrzebe zabezpieczenia
intereséw samych skazanych odbywajacych kare w systemie dozoru elektronicznego,
ktérzy nie mogliby dochodzi¢ ustalen z przebiegu wykonania kary z uwagi na brak
stosownych informacji.

Wydaje si¢, ze taka postawa, wykazujaca dalece idaca ostroznosé¢ w
przypadku dostrzeganych watpliwosci winna zaslugiwa¢ najmniej na akceptacje i
zrozumienie 1 nie powinna by¢ traktowana w kategoriach negatywnych.

W podsumowaniu nalezy szczegélnie podkreslié, ze wdrozenie SDE w
Polsce bylo realizacja bardzo trudnego, nowatorskiego projektu pilotazowego ktory
pelnym swoim zakresem i funkcjonalnoscia objal cale terytorium kraju z dniem 1
stycznia 2012 roku, a w dniu 30 wrze$nia 2014 roku w pelni wygasnie realizacja
czynno$ci materialno — technicznych ~ wykonywanych w tym systemie ptzez
pierwszy Upowazniony Podmiot Dozorujacy tj. Konsorcjum Comp S.A. W dniu 25
kwietnia 2014 roku zostala podpisana czteroletnia Umowa z nowym Wykonawca
systemu SDE Konsorcjum Impel wylonionym W drodze przetargu

nieograniczonego na usluge rozwoju i eksploatacji SDE, ogloszonego przez
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Ministra Sprawiedliwosci w dniu 28 sietpnia 2013 roku. Przyjete w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia i Opisie Przedmiaru Zamowienia rozwiazania
funkcjonalne 1 techniczno — informatyczne dotyczace nowego systemu SDE,
ogloszonego w wyzej wymienionym terminie, w pelni usuwaly dotychczas
stwierdzone nieprawidlowosci.

W zwigzku z powyzszym, nieprawidlowosci wystepujace podczas wdrazania i
eksploatacji pierwszej wersji SDE (w latach: 2009 — 2014), szczeg6lnie dotyczace
systemu informatycznego SDE, zostaly w pelni usunigte poprzez zbudowanie
nowej wersji systemu komunikacyjno — monitorujacego SDE przez Konsorcjum
Impel, w oparciu o wszystkie dotychczasowe doswiadczenia i uwagi zebrane w
trakcie dotychczasowej, pigcioletniej praktyki. Wigkszo$¢ zebranych uwag i
zdiagnozowanych nieprawidlowosci organizacyjnych, logistyczno -
administracyjnych oraz eksploatacyjnych, ktére ujawnily si¢ w dotychczasowej
praktyce wykonywania SDE, zostalo rowniez usunigte poprzez wprowadzenie przez
Biuro Dozoru Elektronicznego CZSW i MS nowych rozwiazan bedacych sumg
doswiadczen wszystkich uzytkownikéw SDE i wnioskéw zglaszanych przez inne

otgany panstwowe, stuzby i instytucje kontrolne.

L @u@ml 0z

ywaznienia

DRAWIEDLIWOSC
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~ PREZES
NAJWYZSZE) IZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KPB-4101-03-01/2013 Warszawa, dnia 2 3 wrzeénia 2014 r.
P/13/101

Opinia Prezesa NIK do Stanowiska Ministra Sprawiedliwo$ci do Informacji NIK o wynikach kontroli
planowej P/13/101

Stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci do Informacji o wynikach kontroli planowej nr P/13/101,

przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbg Kontroli - Wdrozenie i eksploatacja Systemu Dozoru Elektronicznego
oraz realizacja zadan przez sgdowych kuratorow zawodowych w procesie wykonywania kary pozbawienia
wolnodci w tym systemie stanowi w istocie powielenie argumentaciji przedstawionej zaréwno przed Kolegium NIK,
ktore rozpatrywato zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego z kontroli w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jak
i przed Komisjg Rozstrzygajaca rozpatrujacej zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego z Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej. W obydwu przypadkach zastrzezenia nie zostaly uwzglednione, o czym organy je skiadajace
zostaly poinformowane, otrzymujac prawomocne, ostateczne uchwaly wraz ze szczegdlowym uzasadnieniem
podjetych rozstrzygniec.
Cze$¢ uwag dodatkowych zawartych w Stanowisku wynika natomiast z przekonania, iz dane zawarte
w Informacji stanowi¢ majg powtérzenie tresci ujetych w poszczegdinych wystapieniach pokontrolnych i sg
jedynie zsumowaniem ustalen tam wskazanych. Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia gdyz pomija
okolicznoé¢ iz informacje zgromadzone we wszystkich jednostkach kontrolowanych poddawane sg na etapie
sporzadzania Informaciji facznej analizie, w wyniku ktérej formulowana jest ogélna ocena catej kontrolowanej
dziatalnoéci a nie poszczegolnych jej fragmentow, jak ma to miejsce w wystapieniach kierowanych do jednostek
kontrolowanych. Informacja o wynikach kontroli jest zatem wynikiem analizy ustalen dokonanych we wszystkich
jednostkach objetych kontrolg, a jej podstawg sg w szczegdlnosci, zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izby Kontroli (Dz. U. z 2012r., poz. 82 ze zm.) wystapienia pokontrolne i materiaty
dowodowe zgromadzone w aktach poszczegoinych kontroli. Wszystkie dane zawarte w Informacji sg
udokumentowane w aktach kontroli i zostaly pozyskane w trybie okreslonym w ustawie o NIK. Podwazane
obecnie dane nie byly kwestionowane w toku kontroli, a dostep do akt kontroli gwarantowany byt kierownikom
wszystkich kontrolowanych podmiotéw na etapie catego procesu kontrolnego.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w Stanowisku nalezy w szczegolnosci wskazac iz Minister
Sprawiedliwosci nadal nie zgadza sie z oceng NIK co do niezapewnienia skutecznego i dostatecznego nadzoru
administracyjnego nad sadami penitencjarymi, w zakresie prowadzenia wizytacji i lustracji obejmujacych
dziatania wykonywane przez Upowazniony Podmiot Dozorujacy. Powyzszg ocene Najwyzsza Izba Kontroli
wskazata w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 2013 .,
do ktorego zgodnie z art. 54 ust. 1i 3 Minister Sprawiedliwo$ci ztozyt w dniu 20 stycznia 2014 r. zastrzezenia do
Prezesa NIK. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, na podstawie art. 23 ust. 4 oraz art. 57 ustawy o NIK, uchwalg
Nr14/2014 z dnia 26 marca 2014 r. oddalit zastrzezenia Ministra Sprawiedliwoéci w calosci, a od uchwaly
odwotanie nie przystuguje. Kolegium NIK m.in. odnoszac si¢ do argumentu, iz nie wskazano podstawy prawnej
przy formutowaniu nieprawidiowosci zwrdcilo uwage, ze kryterium legalnosci nie jest jedynym, ktore stosowane
jest przez |zbe przy ocenie dziatalnosci kontrolowanych jednostek. Kontrole organu administracji rzadowej, jakim
jest Minister Sprawiedliwosci, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadza pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci,



celowosci i rzetelnosci (art. 5 ustawy o NIK). Kolegium wskazalo, Ze Izba nie formutowata oceny nielegalnoéci
dziatan nadzorczych Ministra, zatem nie bylo wymogu wskazywania podstawy prawnej. W przypadku
dokonywania oceny zewnetrznego nadzoru nad dziatalnoscig sadow w zakresie sprawowanego przez nie
nadzoru nad dziataniem Upowaznionego Podmiotu Dozorujacego zastosowano kryterium rzetelnosci, poddajac
ocenie m.in. efektywno$¢ dzialan nadzorczych Ministra.
Ponadto Kolegium NIK w ww. uchwale odniosto sie do trzech rodzajow zagadnien zwigzanych z zastrzezeniami
Ministra Sprawiedliwo$ci do wystapienia pokontrolnego w ww. zakresie j.:
l. Przepisow prawa regulujgcych nadzor nad legalnoscig i prawidlowoscig przebiegu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (dalej: SDE)
w kontekscie unormowan zwigzanych z realizacjg zewnetrznego nadzoru administracyjnego
sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig sadéw powszechnych.
Il. Zakresu i charakteru dziatan podejmowanych przez stuzby Ministra Sprawiedliwos$ci, dotyczacych nadzoru
nad dziatalnoscig sadow w cze$ci odnoszacej sie do funkcjonowania sytemu dozoru elektronicznego,
w tym dziatalnosci UPD.
lll.  Realnejoceny funkcjonowania UPD.
Kolegium NIK wskazalo m.in. na art. 37f § 1 i § 2 ustawy o sadach powszechnych (dalej: ustawa o psp),
stosownie do ktérego zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cig administracyjng sadow obejmuje
analize i ocene prawidtowos$ci oraz skutecznosci wykonywania przez prezeséw sadéow wewnetrznego nadzoru
administracyjnego, a ponadto wykonywanie czynnosci niezbednych ze wzgledu na wystapienie uchybiefi
w dziatalnosci administracyjnej sadow’.
Zgodnie z art. 37g § 1 ww. ustawy Minister Sprawiedliwo$ci w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego:
1) analizuje informacje roczne o dziatalnoéci sadéw, o ktorych mowa w art. 37h § 1; 2) ustala ogélne kierunki
wewnetrznego nadzoru administracyjnego wykonywanego przez prezesow sadow apelacyjnych; 3) kontroluje
wykonywanie obowigzkow nadzorczych przez prezesow sadoéw apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia.
Zgodnie z § 2 ww. artykutu w przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sadu lub
niewykonania przez prezesa sadu apelacyjnego zarzadzen, o ktorych mowa w § 1 pkt 3, Minister Sprawiedliwo$ci
moze zarzadzi¢: 1) przeprowadzenie lustracji sadu lub wydziatu sadu; 2) przeprowadzenie lustracji dziatalnosci
nadzorczej prezesa sadu.
Istote zewnetrznego nadzoru dobrze oddaje cytowany w zastrzezeniu fragment uzasadnienia do nowelizacji
ustawy usp, w ktérym wskazano, ze Ministrowi Sprawiedliwoéci powierzono zadania w ramach nadzoru
zewnetrznego, ktore w istocie sprowadzajg sie do nadzorowania wynikow pracy nadzorczej prezesow sgqdow,
w szczegolnoSci  prezesdow sqdow  apelacyjnych. Taka regulacja usprawni wykonywanie nadzoru
administracyjnego nad dziatalno$cig sqdéw i zwigkszy jego efektywno$é, pozostawiajac gltowne uprawnienia
nadzorcze wewnatrz wladzy sqdowniczej.?

! Przepis ten, podobnie jak art. 37g cyt. ustawy, wszedl w zycie w dniu 8 marca 2012 r., wprowadzony ustawg z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektarych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192). Przed nowelizacjg nadzor zewnetrzny byt uregulowany odmiennie. Miedzy innymi z tre$ci dawnego art. 39
ustawy usp {w brzmieniu obowigzujacym przed 8 marca 2012 r.) - zgodnie z ktérym czynnosci z zakresu nadzoru nad
dziafalno$cig administracyjng sadow nie mogly wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie sg niezawisli - wynikalo, ze nadzor
administracyjny Ministra nad sgdownictwem byt znacznie szerszy niz aktualnie. W my$l dawnego art. 38 § 1 czynnoéciami
z zakresu nadzoru nad dzialalnoscig administracyjng sadow byly w szczegdinosci: 1) wizytacja sadu albo jego niektorych
jednostek organizacyjnych, 2) lustracja w sadzie, 3) badanie toku i sprawno$ci postepowania w poszczegolnych sprawach,
4) kontrola dzialalnosci sekretariatu w sadzie. Szczegdtowy tryb sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng
sgdow przez organy i osoby do tego wyznaczone oraz podziat zadan tego nadzoru pomiedzy prezesami sadow regulowato
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjng sadéw Dz. U., Nr 187, poz. 1564 ze zm.). Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia Minister
Sprawiedliwo$ci sprawowal nadzér nad dzialalnoscia administracyjng sadow osobiscie oraz przez wiasciwa stuzbe nadzoru
wyodrebniong w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

2 Druk Sejmowy nr V1.3655.



Opisany wyzej nadzor zewnetrzny oraz nadzér wewnetrzny wykonywany przez prezesow sadow nalezy odroznié
od nadzoru penitencjarnego, jakim jest nadzor nad UPD. W opinii Kolegium NIK wazna byta wiec kwestia, na ile
regulacje dotyczace zewnetrznego nadzoru administracyjnego odnosza sie réwniez do funkcjonowania w sgdach
powszechnych instytucji nadzoru penitencjarnego. Nalezy zauwazy¢, ze nadzér nad legalno$cig i prawidtowoscig
przebiegu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem kamym w systemie dozoru elektronicznego
jest whagnie nadzorem penitencjarnym, ktéry ogélnie zostat uregulowany w art. 32-36 ustawy — Kodeks karny
wykonawczy?. Taki wniosek potwierdza rowniez tre$¢ art. 5 ust. 1 ustawy o SDE, zgodnie z ktorym w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie do wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy — Kodeks karny wykonawczy. Z tym, ze w przypadku omawianego
nadzoru istniejq przepisy szczegolne, tj. rozdziat 5 ustawy o SDE oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Zgodnie z tymi przepisami nadzor nad
legalnoscig i prawidiowoscig przebiegu wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego sprawuje sedzia penitencjamy sadu okregowego, w ktorego okregu
wykonywana jest kara (art. 77 ustawy o SDE, § 1 rozporzadzenia). Nadzor ten obejmuje kontrolg i oceng siedmiu
obszaréw funkcjonowania tego systemu, wskazanych w § 2 rozporzadzenia, w tym dziatalnosci UPD
w okre$lonym zakresie®. Sedzia penitencjarny sprawuje nadzor m.in. przeprowadzajac nie rzadziej niz co
12 miesiecy wizytacje upowaznionego podmiotu dozorujgcego obejmujace caloksztalt spraw podlegajacych
kontroli i ocenie albo dorazne lustracje tego podmiotu obejmujace wybrane zagadnienia (§ 3 pkt 1
rozporzadzenia). Z przebiegu wizytacji sedzia penitencjarny sporzadza sprawozdanie, ktérego odpis przesyla
Ministrowi Sprawiedliwoséci (§ 5 rozporzadzenia). Artykuty 79 i 80 ustawy o SDE oraz § 6 rozporzadzenia
okre$lajq procedure dziatania w przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w funkcjonowaniu UPD. W razie
stwierdzenia takich uchybien sedzia penitencjarny informuje o tym prezesa wiasciwego sadu. Prezes wiasciwego
sadu wzywa upowazniony podmiot dozorujacy do usuniecia uchybien w wyznaczonym terminie, nie diuzszym
jednak niz 3 miesigce. W przypadku nieusunigcia uchybien w wyznaczonym terminie prezes wiasciwego sadu
zawiadamia o tym Ministra Sprawiedliwosci, ktory podejmuje decyzje w przedmiocie zawieszenia dozorow
elektronicznych przez upowazniony podmiot dozorujacy w catosci lub w czesci.

Z powyzszych przepisow wynika, ze zarbwno sedzia penitencjarny, jak i prezes sadu majg okreslone obowigzki
sprawozdawcze i informacyjne wobec Ministra Sprawiedliwosci. Stuzy to zapewnieniu prawidtowego
funkcjonowania UPD, gdyz to Minister ma kompetencje do podjecia odpowiednich decyzji w przypadku
stwierdzenia uchybient w dzialaniu Podmiotu. Analiza ww. przepiséw nie pozwala na stwierdzenie, ze regulacje
ustawy o SDE i rozporzadzenia sg sprzeczne z regulacjiami dotyczacymi zewnetrznego nadzoru
administracyjnego i jako przepisy szczegolne uchylaja czy w istotny sposéb modyfikujg obowiazki wynikajace
zart. 37f i art. 379 ustawy usp. Niewatpliwie nadzor penitencjarny jest instytucja, ktdrej nie mozna zaliczy¢ do

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.

“ Rozporzadzenie z 5 marca 2009 r., Dz. U. Nr 45 poz. 370.

5 Chodzi o dziatalnos¢ UPD w zakresie wykonania obowigzkow przez skazanego: obowigzku pozostawania we wskazanym
przez sad penitencjiarny miejscu w wyznaczonym czasie, obowigzku dbania o powierzone elektroniczne urzadzenia
rejestrujgce oraz nadajnik, a takze obowigzku poddania sie czynnosciom kontrolnym upowaznionego podmiotu
dozorujgcego, majacym na celu sprawdzenie prawidlowosci funkcjonowania elektronicznych urzadzen rejestrujacych
i srodkow technicznych(§ 2 pkt 3). Ponadto nadzor obejmuje kontrole i ocene m.in.: legalnosci wykonywania orzeczonej
kary, zwalniania skazanych z zakladow karnych i wykonywania zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego (pkt 1); wykonywania zadan probacyjnych i dzialalnosci wychowawczej sgdowego
kuratora zawodowego oraz przebiegu procesu resocjalizacji skazanych, zwlaszcza przestrzegania praw i obowigzkow
skazanych oraz zasadnosci i skutecznosci stosowanych metod i $rodkéw oddzialywania probacyjnego, prawidlowosci
i terminowosci dokonywania okresowych ocen postepdw w resocjalizacji i opiniowania skazanych (pkt 2); réznicowania
sposobu i warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karmnym w systemie dozoru elektronicznego,
jak réwniez dokonywania zmian w tym zakresie (pkt 4).



administracyjnego nadzoru wewnetrznego®, jednak uprawnione jest twierdzenie, ze funkcjonowanie nadzoru
penitencjarnego powinno by¢ przedmiotem nadzoru wewnetrznego wykonywanego przez prezesow sgdow.
Zewnetrzny nadzor administracyjny, o ktorym mowa w art. 37f ustawy usp, obejmuje zatem réwniez analize
ioceng prawidtowosci zapewnienia przez prezesow sadéw wykonywania przez sedziow penitencjarnych
rzetelnego nadzoru penitencjarnego. W literaturze wskazuje sie, ze czynnosci kontroli zewnetrznej (podobnie
i wewnetrznej) nad dziatalnoscia administracyjng sadoéw powinny sprowadzac sig do diagnozy stanu faktycznego
i porownania tego stanu ze stanem pozadanym, modelowym, wyjasnienia przyczyn niezgodnosci stanu
skontrolowanego, wysnucia wnioskow i zalecenia ich realizacji. Takiemu celowi stuzg wszelkiego rodzaju
czynnodci  nadzorcze. Zatem zewnetrzny nadzér nad dziatalnoscig administracyjng sgqdow Ministra
Sprawiedliwosci rozumie¢ nalezy nie tylko jako jego uprawnienie, ale takze jako obowigzek polegajacy na
podjeciu wszelkich dziatari, ktore majq na celu umozliwienie prawidfowego toku urzedowania sgdow przy
wykonywaniu przez nie obowigzkow sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”.

Kolegium NIK podzielito stanowisko skiadajacego zastrzezenia, ze do kompetencji sedziow penitencjarnych
nalezy wybor odpowiedniej formy czynnoéci nadzorczych, przy czym w wypadku lustracji nie ma prawnego
obowigzku przesytania odpisu sprawozdania do Ministra Sprawiedliwosci; z tej przyczyny, gdy dokonywana jest
tylko lustracja, wyniki nadzoru wykonywanego przez sedziéw penitencjarnych moga nie by¢ znane Ministrowi
Sprawiedliwosci. W opinii Kolegium NIK powyzszy argument nie odnosi sig jednak do istoty stwierdzonej przez
lzbe nieprawidlowosci. Jak wyzej wskazano, analizowany tu nadzor zewnetrzny sprowadza sig do nadzorowania
pracy nadzorczej prezesow sadow. Izba wskazala bowiem na niewystarczajace dziatania nadzorcze Ministra
w zakresie czynnoéci nadzorczych podejmowanych przez sedziow penitencjarych, dzialajacych pod
zwierzchnictwem administracyjnym prezesow sadow. Innymi stowy chodzi wiec tutaj o niezapewnienie
skutecznego i dostatecznego ,nadzoru nad nadzorem'. Z tego punktu widzenia przyjete w rozporzadzeniu
rozwigzania prawne dotyczace przekazywania Ministrowi Sprawiedliwosci wynikow nadzoru penitencjarnego nie
dajg podstawy — zdaniem Kolegium NIK — do oceny o niewystarczajacej aktywnosci Ministra w zakresie
uzyskiwania informacji odno$nie do tego nadzoru, niezaleznie od przekazywanych (badz nie) przez sedziow
penitencjarnych sprawozdan. Brak takich sprawozdan powinien skfaniac Ministra do podjecia odpowiednich
czynnoéci nadzorczych w celu zbadania, czy nadzér penitencjarny funkcjonuje prawidtowo.

W ocenie Kolegium NIK do tego, aby Minister Sprawiedliwosci mégt rzetelnie oceni¢ prawidtowo$¢ oraz
skuteczno$¢ nadzoru sprawowanego przez prezesow sadow, powinien uzyskiwaé (mie¢) wiedze o dziatalnosci
administracyjnej sadoéw oraz o nadzorze wewnetrznym, jaki jest wykonywany w tym zakresie. Tylko dzieki takiej
aktywno$ci mozliwe bedzie ,wykonywanie czynnoSci niezbednych ze wzgledu na wystapienie uchybien
w dziatalno$ci administracyjnej sadow”, o ktérych to czynnosciach jest mowa w art. 37f § 2 ustawy usp. Minister
Sprawiedliwosci zostat w tym celu wyposazony przez prawodawce w stosowne kompetencije, ktére umozliwiajg,
mu uzyskiwanie takich informacji i podejmowanie ewentualnych dzialan korygujacych®. Istotne kompetencje
przyznane sedziom penitencjarnym dotyczace omawianego nadzoru nie mogq zatem umniejsza¢ zakresu
obowigzkow nadzorczych Ministra.

W pkt. Il. Zastrzezen wskazano szereg dziatan podejmowanych w Ministerstwie, ktore ,zmierzaly do zapewnienia
prawidiowo$ci oraz zwiekszenia efektywnosci funkcjonowania SDE”. Nalezy jednak podkreslic, ze zgtaszajacy
zastrzezenia nie wykazat, aby dziatania te doprowadzily do uzyskania informacji na temat wypetniania przez
sedziow penitencjarnych obowiazku przeprowadzania wizytacji i lustracji UPD. Dziatanie, ktére bezposrednio
dotyczy omawianego nadzoru, zostato podjete dopiero we wrzesniu 2013 r., a wiec w czasie kontroli NIK. Stuzby

6 W doktrynie wskazuje sig, ze nadzor penitencjarny jest nadzorem zewnetrznym (zob. Kazimierz Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, LEX, komentarz do art. 32).

7 Barbara Godlewska-Michalak, [w:] A. Gérski, Ustawa - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, LEX 2013,
komentarz do art. 37f.

8 Zob. art. 37g ustawy usp oraz §§ 17-22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru
administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng sadéw powszechnych (Dz. U. 213, poz. 69).



nadzorcze Ministra Sprawiedliwosci skierowaty wtedy do prezeséw sadoéw apelacyjnych pismo o przekazanie
informacji o wykonywanych czynnosciach w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego wobec UPD.
Kolegium NIK zwrdcito takze uwage na to, ze Izba nie stwierdzita, iz w analizowanym obszarze Ministerstwo nie
prowadzito w ogdle nadzoru, lecz, ze nie zapewniono ,skutecznego i dostatecznego” nadzoru. O tym, czy mamy
do czynienia ze skutecznym i dostatecznym nadzorem, decyduje przede wszystkim zakres aktualnej wiedzy
organu nadzorczego na temat nadzorowanej dziatalnosci oraz regularne monitorowanie tej dziatalnoéci. Z ustalen
kontroli wynikato, ze Minister Sprawiedliwosci nie dysponowat wystarczajacymi informacjami na temat
wypelniania przez sedziéw penitencjamych zadan z zakresu nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci w ramach SDE. Oczywiste jest, ze bez tej wiedzy (informacji) niemozliwe byto rzetelne sprawowanie
zewnetrznego nadzoru nad dziatalnoscig administracyjna sadow w zakresie wskazanym w wystapieniu. W opinii
Kolegium NIK nie mozna bowiem zaklada¢, ze Minister, majac informacje o tym, iz sedziowie penitencjari nie
wywigzuja sie z obowiazku prowadzenia lustracji i wizytacji w UPD, nie podejmie, w ramach sprawowanego przez
siebie nadzoru zewnetrznego, zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyeliminowania tej nieprawidtowosci,
np. poprzez ustalenie w ogoinych kierunkach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego przez
prezesow sadow apelacyjnych, obszaru zwigzanego z nadzorem sgdziow penitencjarych nad UPD.

W pkt. lll. zastrzezen podkreslono, ze w ramach wykonywanego przez sedziéw penitencjarnych na terenie
calego kraju nadzoru nad UPD nie stwierdzono uchybien w dziatalnosci Podmiotu Dozorujacego. Odnoszag sie
do tego argumentu Kolegium NIK zwrécito uwage, ze obowigzek corocznego wykonywania czynnoci
nadzorczych zostat natozony na sedzidw penitencjarnych bez wzgledu na to, czy w dziatalnosci UPD
dostrzegane sa nieprawidtowosci czy tez nie. Istnienie uchybien (lub ich brak) nie stanowi rowniez warunku
podjecia odpowiednich dziatan nadzorczych przez Ministra Sprawiedliwosci. Nadzér, co do zasady, powinien by¢
wykonywany w sposob ciggly i zazwyczaj ma stuzy¢ celom prewencyjnym poprzez zapobieganie uchybieniom,
tj. eliminowaniu przyczyn ich powstania w przysziosc®. W zwigzku z tym sytuacja, w ktérej pomimo
niewystarczajacego nadzoru ,nie stwierdzono uchybien w dziatalnosci UPD", nie moze stanowi¢ kolejnego
argumentu o niezasadno$ci podejmowania czynno$ci zmierzajacych do realizacji skutecznego, rzetelnego
nadzoru zewnetrznego.

Minister Sprawiedliwo$ci w Stanowisku ponowit takze argumentacje dotyczacq braku zniszczenia
danych osobowych skazanych w okresie wskazanym w ustawie, wskazujac iz byto to spowodowane daleko idacq
ostroznoscig wynikajaca z dostrzeganych watpliwosci, ktéra nie powinna by¢ traktowana w kategoriach
negatywnych, lecz powinna zastugiwa¢ co najmniej na akceptacje i zrozumienie. Nalezy zauwazy¢, ze Najwyzsza
Izba Kontroli przytoczyta na str. 38 Informacji przyczyny powyzszej nieprawidlowosci jakie podnosita jednostka
kontrolowana w toku kontroli. Jednakze z uwagi na wage i doniostos¢ tej nieprawidtowosci na str. 8 Informacji,
NIK wskazala iz nieuprawnione przechowywanie tych danych moze by uznana za nadmierng ingerencje
panstwa w sfere prywatnosci i w konsekwencji narusza¢ konstytucyjnie zagwarantowane prawa iwolnosci
obywatelskie. W tej sytuacji trudno wskaza¢, ze zastuguje ona na akceptacje i zrozumienie. Nakaz usuniecia ww.
danych w ustawowym terminie byt juz przedmiotem zastrzezefi Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej do
wystapienia pokontrolnego, a Zespdl Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacego Najwyzszej Izby Kontroli w dniu
27 lutego 2014 r. oddalit te zastrzezenia w cato$ci.

W Stanowisku do Informacji Minister Sprawiedliwosci podnosi brak rzetelnej oceny NIK w zakresie
funkcjonowania i obcigzenia zadaniami kuratorskiej stuzby sadowej. Argumentujac wskazuje na istotng poprawe
funkcjonowania kuratorow sadowych, prezentujac caly szereg danych liczbowych dotyczacych Kuratorskiej
Stuzby Sadowej. Nalezy jednak szczegdlnie mocno podkreslic, iz przedmiotem kontroli NIK nie bylo

9 W doktrynie wskazuje sie, ze ,nadzor to taki zespd! realizowanych kompetencji (...) ktore majg na celu usunigcie
nieprawidlowosci i zapobieganie im na przyszlos¢” (T. Bigo), za J. Bo¢ (red.) Prawo administracyjne, Kolonia Limited 2007,
str. 380.



funkcjonowanie catej stuzby kuratorskiej lecz jedynie ten jej fragment, ktory dotyczyt zadah zwigzanych
z wykonywanym dozorem elektronicznym. Najwyzsza Izba Kontroli badata funkcjonowanie Systemu Dozoru
Elektronicznego w Polsce, w ktorym kuratorzy petnig jedng z wazniejszych rol. NIK nie badata sposobu realizacji
przez kuratorow innych zadan, w tym zagadnien zwigzanych z przeksztatceniami modelu funkcjonowania
Kuratorskiej Stuzby Sadowej, co uwypuklone zostalo w Stanowisku. Poniewaz Najwyzsza Izba Kontroli nie
badata systemu sprawowania kurateli dla dorostych jako catosci, nie mogta tym samym przedstawiaC ocen
w zakresie niekontrolowanym.

Badajac zatem zgodnie z zakresem kontroli sposéb wykonywania obowigzkéw w ramach SDE przez
15 zespotow kuratorskich Izba stwierdzita iz az w 14 zespotach jedng z przyczyn niewlasciwego wykonywania
tych zadan bylo nadmierne obcigzenie pracg kuratorow sadowych. Ustalenie takie, jak tez skala
nieprawidtowo$ci, nie byty kwestionowane przez zadnego z adresatow wystapien pokontrolnych.

NIK, w oparciu o ustalenia kontroli, nie podziela tezy Ministra Sprawiedliwosci, ze sprawy z zakresu wykonania
orzeczen dotyczacych dozoru elektronicznego nie wplynely znaczaco na przecigzenia w referatach spraw
powierzonych do wykonania kuratorom zawodowym, gdyz wedlug stanu na koniec roku 2013 liczba takich spraw
na jednego kuratora zawodowego wynosita niewiele ponad jedng sprawe (1,6 sprawy). Zdaniem NIK
postugiwanie sie takimi danymi statystycznymi pokazuje niepetny obraz rzeczywistosci, poniewaz nie bierze
wogéle pod uwage problemu, iz tylko niewielka liczba kuratoréw miata dostep do kart kryptograficznych
umozliwiajgcych dostep do SDE, na co Izba wskazywata wielokrotnie w Informacji. Przy tym nalezy zauwazy¢
niekonsekwencje w Stanowisku Ministra o braku koniecznosci wyposazania wszystkich kuratorow w karty
dostgpu do SDE, co byloby, zdaniem Ministra, niecelowe i rodzitoby zbgdne koszty budzetu Panstwa. Minister
Sprawiedliwosci w swojej wczesniejszej odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne z dnia 30 kwietnia 2014 r.
dostrzegt jednak problem i podzielajac stanowisko Izby, zapewnit iz dotychczasowa liczba kart dostepu wzrosnie
z obecnych 1300 sztuk do 10000, co ma zagwarantowa¢ petny dostep uzytkownikow do systemu
elektronicznego.

Najwyzsza |zba Kontroli wskazata w Informacji, w pkt 2.1 rozdziatu ,Podsumowanie wynikow kontroli”,
iz ,System Dozoru Elektronicznego pozwolit tez na dokonanie redukeji liczby skazanych odbywajacych kary
w zaktadach penitencjarnych, co doprowadzito do zwigkszenia dostepno$ci miejsc dla osdb ukaranych za
powazniejsze przestepstwa, lecz mimo to nie przyczynit sie do zmniejszenia zaludnienia wiezien. Izba nie
podziela zdania z Ministra Sprawiedliwoéci iz powyzsza ocena jest wewnetrznie sprzeczna. Teza w tej czesci
wystapienia jest wskazana ogélnie, a szczegbdlowy opis przyczyn, ktére nie lezg jedynie w gestii Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej sq opisane w dalszej czeséci informacji na str. 15-21
w pkt 3.2.1 ,Funkcjonowanie SDE oraz realizacja podstawowych celow tego systemu”. Niezaprzeczalnym faktem,
na co wskazuje tez w Stanowisku Minister Sprawiedliwo$ci jest to, ze skazani sg zwalniani z zaktadoéw karnych
i kierowani do odbywania kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.
Jednakze w Stanowisku nie uwzgledniono faktu iz miejsca zwalniane sg natychmiast zapetniane przez innych
skazanych, czesto oczekujgcych wiele miesiecy na odbycie kary pozbawienia wolnosci, co powoduje
iz zaludnienie w zakladach karnych praktycznie nie zmienia sig. Zwigkszyta sie jedynie dostepno$¢ miejsc dla
ukaranych wobec ktorych nie stosuje sie SDE, na co wskazano w kwestionowanym fragmencie. Mozna wskaza¢
przyktadowo, iz zaludnienie w latach 2010-2012 wahalo sie w granicach 96-103%, a 30 czerwca 2013 r.
wyniosto 98,1% (str. 19 Informacji). Zgodnie z zatozeniami, ktére legly u podstaw tworzenia SDE, system ten miat
przyczyni¢ sig do znacznej redukcji ilodci skazanych przebywajacych w jednostkach penitencjarnych, ktora nie
nastapita i na to wskazuje Najwyzsza Izba Kontroli.

W swym Stanowisku Minister Sprawiedliwosci wskazat tez na sprzecznoé¢ oceny o braku miernikéw
skuteczno$ci kampanii medialno-informacyjnej ,Napraw swoj btad u boku bliskich” z dalszym fragmentem



Informacji gdzie NIK wskazata, ze miernikiem kampanii byt wzrost liczby 0séb posiadajacych wiedze o systemie
SDE oraz wzrost liczby osob ubiegajacych sie o odbywanie kary w SDE. NIK nie podziela stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci, gdyz pomija ono fakt braku poziomu docelowego zastosowanego miernika, co powoduije iz nie
mogt by¢ on stosowany do pomiaru skutecznoéci gdyz nie wiadomo bylo jak go bada¢ ani jak weryfikowa¢ ( co
wilaénie przedstawiono w dalszej czesci Informacii). W toku kontroli nie wykazano aby badano poziom wykonania
tak skonstruowanego miernika gdyz nie mogt on odzwierciedla¢ skuteczno$ci stosowanej kampanii. Ocena
powyzsza nie budzila zresztg wcze$niej watpliwosci Ministra Sprawiedliwosci i nie byla przez niego
kwestionowana chociaz zawarto jg w wystapieniu pokontrolnym.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢ iz podana w Informaciji liczba 16 209 sktadanych wnioskow przez skazanych
w | pot. 2013 r. jest prawidtowa i dotyczy liczby wnioskow sktadanych wylacznie przez skazanych i ich obroncow.
Natomiast liczba 18 264 wnioskow jakg podaje w Stanowisku Minister jako prawidiowa obejmuje takze wnioski
sktadane przez inne podmioty, w tym dyrektoréw zaktadow karnych. Liczbe 16 209 wnioskéw wskazat takze
wtoku kontroli Dyrektor Biura Dozoru Elektronicznego (bedacy zarazem Petnomocnikiem Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie SDE). Umieszczono jg takze w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do CZSW
i w skladanych zastrzezeniach nie byta ona przez nikogo kwestionowana..

Izba nie podziela tezy Ministra Sprawiedliwosci jakoby SDE byt przedmiotem analiz i ocen dotyczacych jego
funkcjonowania oraz efektow wdrozenia, co w Informacji kwestionowata NIK. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli
nie dokonywano rzetelnej analizy i oceny funkcjonowania SDE oraz efektéw jego wdrozenia, w tym nie
dokonywano pomiardw co do skutecznosci readaptacji spofecznej realizowanej w warunkach dozoru
elektronicznego. Podane przez Ministra Sprawiedliwo$ci w Stanowisku poszczegolne opracowania nie dotyczyty
calosci Systemu Dozoru Elektronicznego i probleméw wystepujacych przy jego wdrazaniu i funkcjonowaniu.
Poszczegblne raporty, czy tez prezentacje obejmowaly za kazdym razem niewielki obszar zwigzany
z problematyka wdrazania i funkcjonowania SDE. Warto podkreslic iz nigdy nie oszacowano np. jakie sg petne
koszty funkcjonowania SDE w Polsce.

NIK nie podziela stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, ktory twierdzi, ze w Informacji z kontroli znalazty
sie opisy nieprawidlowo$ci polegajacych na nierzetelnym prezentowaniu danych statystycznych dotyczacych
SDE, a ktorych wczesniej nie ujeto w wystapieniach pokontrolnych. Nalezy bowiem przypomnie¢ iz:

e w zakresie zawyzania danych o skali oszczedno$ci z wdrozenia SDE, umieszczono stosowne
informacje w ocenie ogolnej w wystapieniu pokontrolnym do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 grudnia
2013r., ,NIK zauwaia rowniez, ze podawany do publicznej wiadomosci przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci miesigeczny koszt jednego skazanego objetego SDE w wysokosci 564,25 zt dotyczyt
jedynie stawki ustalonej w umowie z Upowaznionym Podmiotem Dozorujacym. Nie uwzglednia on
znacznej czedci wydatkow zrealizowanych na wdrozenie i eksploatacje SDE. Ich uwzglednienie podnosi
koszt jednego skazanego do co najmniej 1 270 zt.". W pkt 2.2 Koszty wprowadzenia SDE" ww.
wystgpienia rowniez zawarto w tym zakresie informacje.

e w zakresie wskazywania liczby skazanych w SDE, umieszczono stosowne informacje w pkt 2.3
,Prowadzenie statystyk i analiz dotyczacych SDE" w wystapieniu pokontrolnych do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 30 grudnia 2013 r.:, tytut wykresu ,Liczba skazanych w SDE”
wskazuje, ze chodzi o sume wszystkich skazanych, ktorzy odbyli kare w SDE, tymczasem jest to suma
wszystkich kar (a nie skazanych osob), ktore wykonywane byly w SDE. Przyczyng bledu jest
nieuwzglednienie przez BDE faktu, iz istniejg osoby, ktore odbywaty kare w SDE wigcej niz jeden raz.
Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora BDE, od poczatku funkcjonowania SDE do 21 pazdziernika 2013 r. byfo
okoto 540 skazanych w SDE, ktérzy odbyli wiecej niz jedna kare w tym systemie (2,8% wszystkich)”.

Nalezy tez podkreslic, iz ustalenia te nie byly wcze$niej kwestionowane przez adresatow wystapien
pokontrolnych.



Przeprowadzajac kontrole Najwyzsza Izba Kontroli, zgodnie ze stosowanymi standardami kontrolnymi,
bada kazdorazowo  podstawowe mechanizmy korupcjogenne wynikajace z nieprawidtowej organizacji
i funkcjonowania instytucji paristwowych. Do tych mechanizméw naleza migdzy innymi:

— nadmiar kompetencji w reku jednego urzednika,
—  brak jasnych przepiséw prawnych, duza uznaniowo$¢ decyzji urzedniczych,

— interakcje w ramach wspolnych przedsiewzie¢ gospodarczych pomiedzy panstwem a przedsigbiorstwami
prywatnymi, niejasne zasady przeprowadzania przetargéw publicznych,

—  lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczosci,
—  slabo$¢ kontroli wewnetrznej,

- nierbwny dostep do informacji,

—  brak odpowiedzialnoéci osobiste;.

W Informacji w zakresie SDE wskazano na mozliwo$¢ wystapienia mechanizméw korupcjogennych, z uwagi na
nadmiar kompetencji w reku jednej osoby'®. Wynika to z catoksztattu ustalen z kontroli SDE, a w szczegoInosci
z braku zapewnienia czytelnego podziatu zadan dotyczacych wdrazania Systemu i wykonywania nadzoru nad
tym procesem, gdyz wigkszos¢ zadan zostata skoncentrowana w rekach jednej osoby, wykonujacej zarowno
funkcje Petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci ds. SDE, jak i cztonka Komérki Nadzorujacej funkcjonowanie
SDE, upowaznionego do wspéldziatania w imieniu Zamawiajacego w realizacji umowy zawartej z Upowaznionym
Podmiotem Dozorujgcym. Osoba ta rowniez pelnita funkcje Dyrektora Biura Dozoru Elektronicznego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej, tj. jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za merytoryczny
i techniczny nadzér nad funkcjonowaniem SDE, a takze byla odpowiedzialna za prawidtowe funkcjonowanie
Centrali Monitorowania, stanowiacej element tego systemu. Ta sama osoba wykonywata tez zadania zwigzane
z udzielaniem zamoéwien publicznych dotyczacych wyboru podmiotu dozorujacego, w tym pefnita funkcje
przewodniczacego komisji przetargowej. Ustalenia te nie byly kwestionowane w toku kontroli i wynikajg
z dokumentacji zgromadzonej w aktach kontroli. Ponadto w Informacji wskazano, ze brak przejrzystego
i spojnego sposobu zarzadzania i nadzoru nad Systemem Dozoru Elektronicznego, utrudniat precyzyjne ustalenie
odpowiedzialnosci za poszczegolne elementy SDE, co przyczynito sig do powstania niektorych nieprawidlowosci
m.in. nieusuwania z systemu danych osobowych, ktore powinny by¢ skasowane, czy braku wystarczajacej iloci
kart kryptograficznych do obstugi m.in. przez kuratoréw i sedziow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
w trybie SDE.

Z uwagi na powyzsze Najwyzsza Izba Kontroli zwrocita uwage w Informacji na obszary stwarzajace ryzyko
wystapienia mechanizmow korupcjogennych, co nie jest tozsame ze stwierdzeniem zachowan korupcyjnych.
Nalezy tez zauwazyC, ze zjawisko korupcji nie zostalo zidentyfikowane w trakcie kontroli i dlatego Izba nie
kierowata do odpowiednich organdéw Zadnych zawiadomien o podejrzeniu popetnieniu przestepstw okreslonych
w art. 228-231 Kodeksu Karnego.

10 W zalgczniku nr 1 do uchwaly nr 37 Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 2014 r. (M.P. z 2014 r. poz. 299 ) w sprawie
Rzadowego Programu Przeciwdzialania Korupcji na lata 2014-2019 do podstawowych mechanizméw korupcjogennych
zaliczono m.in. kumulowanie uprawnien: nadmierne skupianie uprawniei decyzyjnych i odchodzenie od zasady rozdzielania
czynnosci dotyczacych jednej sprawy miedzy roéznych urzednikow.



