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Ocena ogdlna i synteza wynikéw kontroli

I. Ocena ogodlna i synteza wynikow kontroli

Ocena ogodlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' wykonanie budzetu panistwa za 2012 r. w czesci 15/00
Sady powszechne.

Ocena zostata sformutowana na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, czterech sadach apelacyjnych (SA)?, dwéch sadach okregowych (SO)3 i w 13 sgdach
rejonowych (SR)*. Wykaz jednostek objetych kontrolg stanowi zatacznik nr 6 do informacji. Na ocene
0gbing ztozyly sie oceny czastkowe w poszczegdblnych obszarach, obejmujacych realizacje dochodéw
i wydatkow budzetowych oraz wydatkow budzetu Srodkoéw europejskich, ksiegi rachunkowe,
sprawozdawczos€, jak réwniez nadzor Ministra Sprawiedliwo$ci i poszczegéinych dyrektoréw saddw
apelacyjnych nad gospodarka finansowa.

Zgodnie z przyjetymi w NIK kryteriami dokonywania oceny, powyzsze oceny czastkowe nie wptynety
na obnizenie ogolnej oceny wykonania budzetu panstwa w czesci 15/00. Kalkulacja oceny korcowe;
stanowi zatacznik nr 5 do informaciji.

Synteza

Zaplanowane w ustawie budzetowej na 2012 r.5 w czesci 15/00 dochody w wysokosci 2.120.653 tys. zt,
zrealizowano w kwocie 2.150.676,8 tys. zt, tj. 101,4% planu. Uzyskano je gtéwnie z tytutu wniesionych
opfat i kosztéw sadowych oraz innych optat uiszczanych z tytutu postepowania sgdowego, a takze optat
za czynno$ci egzekucyjne i za zabezpieczenie naleznosci. Wydatki planowane w wysokosci ogotem
6.081.977 4 tys. zt, zrealizowano w kwocie 6.006.223,3 tys. z}, tj. w 98,8% planu po zmianach, z tego
wydatki budzetu krajowego planowane w wysokosci 6.081.251,5 tys. zt zrealizowano w kwocie
6.005.497 4 tys. zt ({. 98,8% planu po zmianach), a wydatki budzetu $rodkéw europejskich, planowane
w wysoko$ci 725,9 tys. zt, zrealizowano w 100%. Wydatki poniesione ze $Srodkow budzetu paristwa
zostaly przeznaczone gtéwnie na realizacje zadania sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady.6
Badanie 0,6% dochodéw i 2,4% wydatkow budzetu krajowego oraz 34,2% wydatkow budzetu Srodkow
europejskich  zrealizowanych w czedci 15/00 wykazato, Ze podlegte jednostki na obszarach
kontrolowanych apelacji rzetelnie zrealizowaty dochody, a wydatkow (poza nielicznymi przypadkami)
dokonywaty w sposéb celowy, gospodarny i zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Dysponent gtéwny sprawowat nadzér nad wykonaniem budzetu w czesci 15/00 stosownie do przepisow
art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? m.in. dokonujac kwartalnych ocen
przebiegu realizacji dochodéw i wydatkdw budzetowych.

Stwierdzone w wymiarze finansowym nieprawidtowosci w wydatkach na kwote 9.506,9 tys. zt stanowity
0,2% ogotu wydatkow zrealizowanych w czesci 15/00. Dotyczyly one gtownie:

— przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego niezgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych® - Pzp (np. w SR w Koninie),

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
Poréwnaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/

2 Sady Apelacyjne w Gdansku, Katowicach, Krakowie i Poznaniu.

3 Sady Okregowe w Gdansku i Kielcach.

4 Sady Rejonowe w: Toruniu, Swieciu, Wioctawku, Tczewie, Dabrowie Goérniczej, Mikotowie, Bytomiu, Skarzysku - Kamiennej,
Tarnowie, Pile, Koninie, Poznar - Stare Miasto i Nowej Soli.

5 Ustawa budzetowa z dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 273).

6 Zadanie 18.1. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez sqdy powszechne i wojskowe realizowane w ramach funkcji 18 budzetu
panstwa w uktadzie zadaniowym ,Sprawiedliwo$¢”.

7 Dz.U.Nr157, poz. 1240 ze zm.

8 Dz.Uz2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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czy tez z pominieciem przepisow tej ustawy (w SO w Kielcach i SA w Poznaniu), na ktére w 2012 .
wydatkowano 9.232 tys. zt,

— dokonania w SR w Koninie wydatkow budzetowych w facznej kwocie 26,6 tys. zt, przekraczajacych
obowigzujacy na dany dzien plan finansowy, co byto niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 162
pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

— nieuzasadnionego zlecania w SR w Koninie i w Pile zadan na podstawie 36 umdw cywilnoprawnych
na kwote 125,7 tys. zt znajdujacych sie w zakresach obowigzkow pracownikow tych saddw,

— zapfaty w SR w Koninie tacznej kwoty 122,6 tys. zt za ustugi sprzatania pomieszczen, ochrong
mienia i konwdj, odsniezanie powierzchni zewnetrznych i utrzymania w sprawnosci technicznej
zainstalowanych systeméw i instalacii, ktére nie zostaty jeszcze w peti wykonane, co byto niezgodne
z postanowieniami uméw zawartych z wykonawcami tych ustug i stanowito naruszenie zasady
gospodarowania $rodkami publicznymi okre$lonej w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto w dziewieciu kontrolowanych Sadach stwierdzono, niezgodne z obowigzujacymi przepisami
sporzadzenie sprawozdan budzetowych. Skutkowato to m.in. ujeciem w sprawozdaniach z wykonania
planu dochoddw (Rb-27) nalezno$ci w facznej kwocie 22.138,2 tys. zt, ktorych termin ptatnosci
przypadat na kolejne lata budzetowe (co stwierdzono w SA w Katowicach, SR w Dabrowie Gérniczej,
Bytomiu, Mikotowie, Poznan - Stare Miasto, Koninie, Pile i Toruniu) jak réwniez niewykazaniem
w sprawozdaniu z realizacji wydatkow (Rb-28) i o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z) zobowigzan wymagalnych w wysokoSci ogétem 52,5 tys. z,
wynikajacych z prawomocnych na 31 grudnia 2012 r. orzeczeh sadowych (w SR w Koninie i Poznan -
Stare Miasto).

Stwierdzono rowniez nieprawidtowosci w systemie rachunkowos$ci oraz funkcjonowaniu mechanizméw
kontroli zarzadczej dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych oraz wiarygodno$ci ksiag
rachunkowych w 10 kontrolowanych Sgdach (w SO w Kielcach i Gdansku oraz SR w: Koninie, Nowej
Soli, Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, Mikotowie, Bytomiu, Dabrowie Goérniczej, Tczewie i Toruniu).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa za 2012 r. w cze$ci 15/00
przez Ministra Sprawiedliwo$ci oraz przez prezeséw, dyrektorow badz kierownikdw finansowych:

— Sadow Apelacyjnych w: Poznaniu, Gdansku, Krakowie,

— Sadéw Rejonowych w: Skarzysku-Kamiennej, Nowej Soli, Swieciu, Wioctawku, Tarnowie i Tczewie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci wykonanie budzetu

panstwa za 2012 r. przez prezesow, dyrektorow badz kierownikow finansowych:

— Sadu Apelacyjnego w Katowicach,

— Sadow Okregowych w Kielcach i Gdansku,

— Sadéw Rejonowych w: Bytomiu, Mikotowie, Dabrowie Gorniczej, Toruniu, Pile i Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonanie budzetu panstwa za 2012 r. przez Dyrektora
Sadu Rejonowego w Koninie.

Uwagi koncowe i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli poza dochodami i wydatkami z budzetu $rodkéw europejskich w pozostatych
kontrolowanych obszarach stwierdzita nieprawidtowosci i uchybienia o r6znym stopniu istotnosci.

Ustalenia kontroli wskazujg zwfaszcza na potrzebe wprowadzenia wigkszej dyscypliny w zakresie
realizacji wydatkow publicznych, w celu zapewnienia ich zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami,
zwlaszcza w zakresie przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,
czy przestrzegania limitu wydatkéw okreslonych w planach finansowych.
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Wskazane jest rowniez podjecie skutecznych dziatan w celu zapobiezenia wystapieniu przypadkow
nieuzasadnionego zlecania na zewnatrz zadan bedacych w kompetencji pracownikéw sadow,
czy dokonywania ptatno$ci za niezrealizowane ustugi.

Nalezy réwniez dostosowac przyjete w sadach zasady rachunkowos$ci do obowigzujacych przepisow,
jak réwniez poprawi¢ skuteczno$¢ nadzoru oraz doskonali¢ przyjete procedury kontroli zarzadcze;
w zakresie operacji finansowych i gospodarczych czy w zakresie sporzadzania sprawozdan
budzetowych, w celu zapewnienia dziatania systeméw rachunkowos$ci zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zapewnienia rzetelno$ci danych ujmowanych w sprawozdaniach finansowych.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wystepujacymi w kontrolowanych sgdach, NIK zwraca uwage
na koniecznos$¢ zintensyfikowania dziatan nadzorczych Ministra Sprawiedliwo$ci i dyrektorow sgdéw
apelacyjnych nad podlegtymi jednostkami, w zakresie wykonania budzetu panstwa, stosownie
do posiadanych kompetencii.

Wazniejsze wyniki kontroli
Sprawozdawczos¢

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie roczne taczne sprawozdania budzetowe dysponenta czesci

15/00 - Sady powszechne:

— 0 stanie Srodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23),

— 0 stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N)?,

— z wykonania planu wydatkdéw budzetu panstwa w zakresie programéw realizowanych ze Srodkéw
UE iinnych (Rb-28 Programy),

— z wykonania planu wydatkow budzetu srodkéw europejskich (Rb-28UE),

— z wykonania wydatkow budzetu panstwa oraz budzetu Srodkdéw europejskich w uktadzie
zadaniowym (Rb-BZ1)

oraz pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, roczne taczne sprawozdania:

— zwykonania planu dochoddw budzetowych (Rb-27),

— zwykonania planu wydatkow budzetu panstwa (Rb-28),

— o stanie zobowigzan wedtug tytutdow dtuznych oraz poreczen i gwaranciji (Rb-Z)°.

Pokazujg one prawdziwy i rzetelny obraz dochodéw i wydatkéw w 2012 r. Sporzadzono je prawidtowo,

na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach podlegtych dysponentéw i terminowo przekazano

do Ministerstwa Finansow i Gtownego Urzedu Statystycznego. Jednakze z uwagi na nizej wymienione

btedy stwierdzone w sprawozdaniach jednostkowych, roczne tgczne sprawozdania dysponenta

gtéwnego: Rb-27, Rb-28 i Rb-Z nie przekazujg prawdziwego i rzetelnego obrazu naleznosci i zobowigzan

wymagalnych w nich wykazanych.

W wyniku badania wiarygodnosci ksiag rachunkowych w 19 kontrolowanych sadach NIK stwierdza,
Ze sporzadzone przez nie roczne jednostkowe sprawozdania budzetowe — z wyjatkiem sprawozdan
sporzadzonych w SO w Gdansku i sprawozdan Rb-27 z apelacji katowickiej (z tego SA w Katowicach,
SR w Dabrowie Gdrniczej, Bytomiu i Mikotowie) oraz SR Poznan - Stare Miasto, w Koninie, Pile
i Toruniu oraz sprawozdan Rb-28 i Rb-Z w SR w Koninie i Poznar - Stare Miasto — sporzadzone zostaty
terminowo i prawidtowo, na podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej i pokazujg prawdziwy
i rzetelny obraz dochodéw, wydatkow oraz naleznosci i zobowigzan w 2012 r. W zwigzku z powyzszym
NIK opiniuje te sprawozdania pozytywnie.

9  Sprawozdanie kwartalne za IV kwartat 2012 r.

10 Zasady sporzadzania i terminy przekazywania sprawozdan Minister Finansow okreslit w rozporzadzeniach: z dnia 3 lutego 2010 .
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247) oraz z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej w uktadzie zadaniowym (Dz. U. Nr 298, poz. 1766).
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Stwierdzone nieprawidtowosci w jednostkowych sprawozdaniach sporzadzonych w SO w Gdansku,
apelaciji katowickiej (z tego SA w Katowicach, SR w Dabrowie Gérniczej, Bytomiu i Mikotowie) oraz SR
Poznan - Stare Miasto, Koninie, Pile i Toruniu, polegaty na:

— sporzadzeniu rocznych sprawozdan budzetowych w SO w Gdansku na podstawie zapisow
niewprowadzonych do ksigg rachunkowych, co byto niezgodne z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci' (uor) oraz z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej. Wynikato to z btednej interpretacji zasad funkcjonowania programu
komputerowego. Powyzsze stwierdzono rowniez w przypadku wiekszo$ci sprawozdan sporzadzanych
w trakcie roku przez SO w Gdansku i SR w Mikotowie. Ponadto sprawozdania roczne Rb-23, Rb-27,
Rb-28, Rb-N i Rb-BZ1 sporzadzone w SO w Gdansku zostaty sporzadzone z opdznieniem
(wynoszacym od czterech do o$miu dni), w stosunku do obowigzujacego terminu. Op6znienia w tym
zakresie (wynoszace od jednego do czterech dni) wystepowaty réwniez w przypadku wigkszosci
sprawozdan sporzadzanych w tym sadzie w trakcie roku. Wynikato to z faktu, iz sprawozdania
SO w Gdansku jako dysponenta Ill stopnia pozostawaty w sadzie i nie byty dalej przekazywane.

— wykazaniu w sprawozdaniach Rb-27 naleznosci w facznej kwocie 22.138,2 tys. zt (z tego
w kontrolowanych jednostkach - 4.029,5 tys. zt), ktorych termin pfatno$ci przypadat na kolejne lata
budzetowe, co byto niezgodne z § 9 ust. 2 pkt 2 zatgcznika nr 37 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej. Wynikato to z uznania naleznosci sadowych za szczeg6ing
kategorie, w zwigzku z czym ewidencjonowano je jako naleznosci krotkoterminowe, dotyczace
danego roku, niezaleznie od ustalonego terminu ich zaptaty. Powyzsze stwierdzono w apelacii
w katowickiej - 19.578,4 tys. zt (z tego: w SA w Katowicach - 103 tys. zt, SR w Dabrowie Gérnicze; -
594,8 tys. zt, Bytomiu - 547,6 tys. zt, Mikotowie - 224,3 tys. z}) oraz w SR Poznan - Stare Miasto
(1.433,8 tys. zt), SR w Koninie (738,8 tys. zt), SR w Pile (146,7 tys. zt) oraz SR w Toruniu (240,5 tys. z1).
Stanowito to 0,8% ogotu nalezno$ci wykazanych w tgcznym rocznym sprawozdaniu Rb-27 za 2012.

— niewykazaniu w sprawozdaniu Rb-28 i Rb-Z za IV kwartat 2012 r. zobowigzan wymagalnych
w wysoko$ci ogotem 52,5 tys. zt, wynikajacych z prawomocnych na 31 grudnia 2012 r. orzeczen
sadowych, co byto niezgodne z § 13 ust. 3 pkt 7 zalgcznika nr 37 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej i § 2 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 9 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych. Wynikato
to z opdznien w przekazywaniu ww. orzeczen do komorek finansowych. Powyzsze stwierdzono
w SR w Koninie (46,5 tys. zt) i SR Poznan - Stare Miasto (6 tys. zt). Stanowito to 3,5% ogdtu
zobowigzan wymagalnych wykazanych w tacznym rocznym sprawozdaniu Rb-28 za 2012 r. i 3%
zobowigzan wykazanych w sporzadzonym za IV kwartat 2012 r. sprawozdaniu Rb-Z.
Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono rowniez w sprawozdaniach sporzadzonych w trakcie
roku w SR Poznan - Stare Miasto, z uwagi na ujecie w miesigcu innym, niz wskazywata na to
rzeczywista data operacji dowoddw dotyczacych wyptat wynagrodzen dla biegtych sagdowych, co byto
niezgodne z art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 uor. Skutkiem tego, w trakcie 2012 r. nie wykazano
we wiasciwym okresie zobowigzan wynikajacych z 28 orzeczen sadowych w tacznej kwocie 36 tys. zt.

W zwigzku z powyzszym, NIK opiniuje pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci ww. roczne
sprawozdania budzetowe tych jednostek, poza sprawozdaniami Rb-27, Rb-28 i Rb-Z sporzadzonymi
w SR w Koninie i SR Poznan - Stare Miasto oraz sprawozdaniem Rb-27 sporzadzonym w SR w Pile,
ktore NIK opiniuje negatywnie.

Ksiegi rachunkowe

W wyniku przeprowadzonego w 19 sadach (czterech SA, dwoch SO i 13 SR) badania systemu
rachunkowosci (w tym ksiegowosci komputerowej) i funkcjonujgcych w ramach mechanizméw kontroli
zarzadczej, operacji finansowych i gospodarczych oraz wiarygodnosci ksigg rachunkowych, jak réwniez

" Dz.U.z2013r., poz. 330.
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bezposredniego badania 3.175 dowodow i zapisow ksiegowych o tacznej wartosci 140.793,6 tys. zt
(w tym 2.908 dowoddw na kwote 110.507,7 tys. zt wybranych metodg monetarng'2 oraz 267 dowodéw
na kwote 30.285,9 tys. zt dobranych celowo), NIK stwierdzita nieprawidtowos$ci i uchybienia w rozne;
skali i zakresie w 12 sgdach, tj. w 63,2% skontrolowanych jednostek’s.

Skutecznosé funkcjonowania systemoéw rachunkowosci i procedur kontroli NIK ocenia:

pozytywnie w dziewieciu kontrolowanych sadach, tj. 47,4% jednostek objetych kontrolg
(SA w: Gdansku, Poznaniu, Katowicach i Krakowie oraz SR w: Pile, Tarowie, Skarzysku-Kamiennej,
Swieciu i Wioctawku),

pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci w osmiu kontrolowanych sadach, tj. 42,1%
jednostek objetych kontrolg (SO w Kielcach i Gdansku oraz SR w: Nowej Soli, Mikotowie, Bytomiu,
Dabrowie Gérniczej, Tczewie i Toruniu),

negatywnie w dwoch kontrolowanych sadach, tj. 10,5% jednostek objetych kontrolg (SR w Koninie
i Poznan - Stare Miasto).

Negatywne oceny i stwierdzone nieprawidtowosci w 10 ww. sgdach w zakresie systemu rachunkowo$ci,
poprawnos$ci formalnej dowoddw, ich kontroli biezacej i dekretacji, wynikajg gtéwnie z:

niezamieszczenia w polityce rachunkowo$ci stosowanych w jednostkach zasad w zakresie
odstepstw od ksiegowania zakupow na kontach rozrachunkowych (SO w Kielcach oraz
SR w Bytomiu, Mikotowie i Toruniu), czy petnego opisu funkcjonujacego systemu informatycznego,
zawierajgcego opis algorytméw i parametrow, badz wszystkich zasad ochrony danych
(SO w Kielcach oraz SR w Bytomiu i Tczewie), do czego zobowigzywaty przepisy art. 10 ust. 112 uor.;

niespetnienia przez funkcjonujacy w SR w Toruniu system ksiegowo$ci komputerowej wymogdw
w zakresie: kontroli poprawno$ci i sekwencji dat, wymuszania zamykania miesiecy ksiegowania,
rozrdzniania czynno$ci wykonywanych recznie od automatycznych; ewidencjowania daty dokumentu
zrédfowego i daty ksiegowania; nieoznaczania wydrukéw dokonywanych w oparciu o dane robocze
(z bufora); braku automatycznego nadawania daty ksiegowania, co byto niezgodne z art. 13 ust. 3
i5,art. 23 ust. 115, art. 23 ust. 2 pkt 12 uor,;

numerowania w SR w Mikotowie kont analitycznych dochodéw niezgodnie z obowigzujacg klasyfikacjq
dochoddw'4, poprzez dodanie cyfry ,0” na poczatku zamiast na koricu numeru paragrafu;

niedostosowania'® zaktadowego planu kont do wymogéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci ...."8 (SO w Kielcach
oraz SR w Koninie, Bytomiu, Toruniu, Nowej Soli i Mikotowie), badZz dokonania tej aktualizacji
z op6znieniem (SR Poznan - Stare Miasto). Skutkiem tego np. w SR w Bytomiu, Mikotowie
i Dgbrowie Gorniczej przedawnienia i umorzenia nalezno$ci sadowych ujmowano w ksiegach
rachunkowych na koncie 720 - Przychody z tytutu dochoddw budzetowych, zamiast na koncie 761
- Pozostate koszty operacyjne;

nieprawidtowej dekretacji 10 dokumentéw na kwote 72,4 tys. zt, polegajacej na braku wskazania
w SR w Nowej Soli klasyfikacji budzetowej (osiem dokumentdw na kwote 57,8 tys. zi), badz
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Metoda statystyczna uwzgledniajaca prawdopodobienstwo wyboru proporcjonalnie do wartosci transakcji (MUS).

Tj. w SO w Kielcach i Gdansku, oraz SR w Nowej Soli, Pile, Koninie, Poznan - Stare Miasto, Mikotowie, Bytomiu, Dabrowie Gdrniczej,
Tczewie, Toruniu i Swieciu.

Okre$long w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz Srodkdw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38 poz. 207 ze zm.).
Powyzsze dotyczy zasad funkcjonowania kont 80 - Srodki trwate w budowie (inwestycje), 245 - Wplywy do wyjasnienia, 720
- Przychody z tytutu dochodéw budzetowych, 750 - Przychody finansowe, 976 - Wzajemne rozliczenia miedzy jednostkami, 990 - Plan
finansowy wydatkéw budzetowych w uktadzie zadaniowym, 992 - Zapewnienie finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa.
Rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budZzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289).
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niewskazaniu w SR w Koninie wszystkich kont, na ktorych ujeto dokument (dwa dokumenty
na kwote 14,6 tys. zt), co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 uor.;

— nierzetelnej kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej 32 dowodéw na kwote 361 tys. z,
w wyniku czego m.in. niezgodnie ze stanem faktycznym, potwierdzono zgodno$¢ wykonania ustugi
zumowg, co bylo niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Dokumenty
te pozytywnie zweryfikowano, mimo ze wystawiono je w terminach wczes$niejszych niz okreslono
tow umowach, za realizacje ustug dotychczas niezrealizowanych, badz na kwoty wyzsze niz
wynikato to z umdw. Powyzsze stwierdzono w SR w Koninie (14 dowodow na kwote 172,5 tys. zt)
oraz SR Poznan - Stare Miasto (dwa dowody na kwote 112,4 tys. zt). Ponadto stwierdzono brak
przeprowadzenia kontroli merytorycznej w SR w Tczewie (14 dowody na kwote 72,5 tys. zi)
i SR w Nowej Soli (dwa dowody na kwote 3,6 tys. z});

— dokonania w SR w Nowej Soli poprawek w pieciu dowodach na kwote 51 tys. zt, w sposdb inny
niz okre$lono to w art. 22 ust. 3 uor;

— dokonania w ewidencji ksiegowej 19 zapisow na kwote 465,8 tys. zt, niezgodnie z dokumentami
zrodtowymi, gtdwnie w zakresie daty operacji i dowodu ksiegowego, jak réwniez danych
identyfikacyjnych dowodu i operacji, co bylo niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 uor. Powyzsze
stwierdzono w SO w Gdansku (dwa zapisy na kwote 95,4 tys. zt) oraz SR Poznan - Stare Miasto
(12 zapisbw na kwote 330,5 tys. zt), Koninie (trzy zapisy na kwote 18 tys. zt) i Nowej Soli
(dwa zapisy na kwote 21,9 tys. zl). Btedy systematyczne w tym zakresie stwierdzono
w SR w Mikotowie, gdzie jako date operacji gospodarczej podawano date wprowadzenia zapisu
do ksiag, w SR w Toruniu, gdzie nie zamieszczono dat dokonania operacji gospodarczej i dat
dowodu oraz w SR w Nowej Soli, gdzie zamiast daty operacji gospodarczej wskazywano date
wprowadzenia zapisu do ksigg, lub date zatwierdzenia dokumentu.

Btedy w tym zakresie stwierdzono réwniez w SR w Pile i Swieciu, jednakze z uwagi, iz ich warto$é
nie przekroczyta progow istotnosci przyjetych w przedmiotowej kontroli, nie miato to wptywu na ocene
skutecznosci funkcjonowania w tych jednostkach systemoéw rachunkowosci i procedur kontroli.

Wiarygodnos¢ ksiag rachunkowych'” Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie w odniesieniu
do sprawozdawczosci biezacej w 16 kontrolowanych sadach'8, a w odniesieniu do sprawozdawczo$ci
rocznej w 13 kontrolowanych sadach®. Nieprawidtowos$ci z uwagi na ktére NIK ocenia pozytywnie mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci sprawozdania biezagce w SO w Gdansku i SR w Mikotowie
i Poznaniu - Stare Miasto, jak rowniez sprawozdania roczne w SO w Gdansku oraz SR w: Dabrowie
Goérniczej, Bytomiu, Mikotowie, Poznan - Stare Miasto, Toruniu, zostaty przedstawione w podrozdziale
Sprawozdawczosc.

Budzet panstwa

Dochody

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie rzetelno$¢ planowania i realizacie w 2012 r. dochoddw
budzetu panstwa w czesci 15/00. W wyniku kontroli sadow, w ktérych przeprowadzono badanie dochodéw
w facznej kwocie 12.733,8 tys. zh, 1. 0,6% ogdtu dochodéw zrealizowanych w czesci 15/00 i 8,9%
dochodow zrealizowanych w tych jednostkach, nie stwierdzono nieprawidtowosci. Dochody byly
rzetelnie pobierane oraz przekazywane na centralny rachunek biezacy budzetu panstwa w terminach

17 Tj. prawidtowos¢ ewidencji transakcji w urzadzeniach ksiegowych wptywajaca na sprawozdawczosc.

8 SA w Gdansku, Katowicach, Poznaniu, Krakowie i SO w Kielcach oraz SR w Nowej Soli, Pile, Koninie, Tarnowie,
Skarzysku-Kamiennej, Bytomiu, Dabrowie Gdrniczej, Tczewie, Toruniu, Swieciu | Wioctawku.

9 SA w Gdansku, Katowicach, Poznaniu i Krakowie, SO w Kielcach oraz SR w Nowej Soli, Pile, Koninie, Tarnowie,
Skarzysku-Kamiennej, Tczewie, Swieciu | Wioctawku.
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okreslonych w obowigzujacych przepisach20, W zwigzku z powyzszym realizacje dochodéw NIK ocenita
pozytywnie we wszystkich kontrolowanych jednostkach.

Dochody budzetowe zrealizowane w cze$ci 15/00 - Sady powszechne w 2012 r. wyniosty
2.150.676,8 tys. zt, tj. 101,4% kwoty planowanej (2.120.653 tys. zt) i 100,9% dochodéw wykonanych
w 2011 r. Zrealizowano je w cato$ci w dziale 755 - Wymiar sprawiedliwo$ci, gtownie w rozdziale 75502
- Jednostki sgdownictwa powszechnego, z tytutu opfat i kosztdbw sadowych oraz innych optat
uiszczanych z tytulu postepowania sadowego, a takze optat za czynnosci egzekucyjne
i za zabezpieczenie naleznosci (77,7% og6tu dochodéw czesci). Wyzsze wykonanie dochodow
wynikato gtownie z uzyskania wyzszych niz planowano wplywow z réznych dochodow (0 113,5%)
oraz z wptywow z ustug (0 21,6%), tj. z tytutdw trudnych do precyzyjnego oszacowania.

Dane dotyczace dochodéw budzetowych przedstawiono w zatgczniku nr 1 do informacji.

Na koniec 2012 r. w cze$ci 15/00 wystapity naleznosci budzetowe pozostate do zapfaty w kwocie
705.042,0 tys. zt, w tym zalegtosci stanowity kwote 550.772,9 tys. zt. W porédwnaniu do wielko$ci
wykazanych na koniec 2011 r. naleznosci ogétem byty nizsze o 53.079,5 tys. zt (0 7%), a zalegtosci
nizsze 0 31.355,8 tys. zt (0 5,4%). Zalegtosci dotyczyty gtéwnie grzywien, mandatdw i kar pienieznych
od os6b fizycznych (w kwocie 337.806,8 tys. zt, tj. 61,3% ogotu zalegtosci) oraz wptywow z optat
i kosztow sadowych (w kwocie 184.165 tys. zt, tj. 33,4% ogbtu zalegtosci). Zmniejszenie zalegto$ci
wynikato przede wszystkim ze zmniejszenia przypisu naleznosci sgdowych w 2012 r., wzrostu uiszczen
naleznosci uzyskanych w trybie roziozenia na raty oraz zwigkszenia zakresu stosowania kar
zastepczych, tj. w przypadku bezskutecznosci egzekucji, zamiany kary grzywny na prace spofecznie
uzyteczng lub kare pozbawienia wolnosci. W 2012 r. w sgdach powszechnych umorzono naleznosci
sadowe w tacznej kwocie 103.157 tys. zt. W 2012 r. uiszczenia naleznosci w drodze roztozenia na raty
objety faczng kwote 110.178 tys. zt (co stanowito 21,5% tacznej kwoty wyegzekwowanych naleznosci
sadowych w 2012 r.), a kolejne 116.764 tys. zt stanowity naleznosci roziozone na raty, pozostajace
jeszcze do zaptaty wg stanu na 31 grudnia 2012 r. W ramach naleznosci pozostatych do zaptaty
na 2012 r. odroczono termin sptaty grzywien w kwocie 6.665 tys. zt.

Wydatki

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie?! planowanie i wydatkowanie $rodkéw budzetowych
w czesci 15/00 budzetu panstwa.

Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowo$ci nie przekroczyly progdw istotnosci przyjetych
w przedmiotowe] kontroli. Wptynety jednak na oceny realizacji wydatkéw w poszczegdlnych sadach.
W zwigzku z powyzszym realizacje wydatkow NIK ocenia negatywnie w SO w Kielcach i SR w Koninie,
pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci w SA w Poznaniu, SO w Gdansku i SR w Pile
oraz pozytywnie w pozostatych jednostkach.

Wydatki budzetu panstwa w czesci 15/00 w ustawie budzetowej na 2012 r. zostaty okre$lone w wysokosci
6.080.714 tys. zt. W trakcie roku, w efekcie przeniesien $rodkow z rezerw celowych budzetu panstwa
w kwocie 409,4 tys. zt oraz dokonanego przez Ministra SprawiedliwoSci przeniesienia wydatkow z czesci
37 - Sprawiedliwo$¢ w kwocie 128,1 tys. zt (na wspoffinansowanie projektu Wprowadzenie e-ustug
w resorcie sprawiedliwosci realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki), zwigkszono
je per saldo 0 537,5 tys. 4, tj. do kwoty 6.081.251,5 tys. zt. Zgloszone przez poszczegdblnych dysponentéw
cze$ci 15/00 wydatki zostaty zaplanowane racjonalnie i 0szczednie, a dokonywane w trakcie roku zmiany
w planie wydatkéw wynikaty z konieczno$ci zabezpieczenia biezacego finansowania zadan i byty zgodne
z art. 171 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z art. 178 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

2 Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania
budzetu panstwa (Dz. U. Nr 245, poz. 1637 ze zm.).

21 Powyzsza ocena nie obejmuje wydatkow na zakup siedziby SO w Gdansku i SR Gdansk Pid, z uwagi na brak wgladu do dokumentacji
dotyczacej jej zakupu, zatrzymanej przed rozpoczeciem kontroli NIK przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
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o ustroju sadow powszechnych?? (Pusp) oraz zakresem udzielonych upowaznien. Dokonane przez
Ministra Sprawiedliwo$ci zmiany w planie wydatkéw czesci 15/04 zwigzane z zakupem nieruchomosci dla
potrzeb sadownictwa gdanskiego (Sadu Okregowego i Sadu Rejonowego Gdansk Ptd w Gdansku),
zostaty dokonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zrealizowane wydatki w czesci 15/00 wyniosty 6.005.497,4 tys. zt, tj. 98,8% planu po zmianach.
W poréwnaniu do 2011 r. byly one wyzsze o 129.056,5 tys. zt, tj. 0 2,2%. Nizsza realizacja planu
wydatkéw wynikata gtownie z nizszego wykonania wydatkéw przeznaczonych na wynagrodzenia wraz
z pochodnymi (m.in. z uwagi na nizszg niz planowano obsade etatow oraz oszczednosci z tytutu
zwolnien lekarskich), wyptaty Swiadczen pienieznych dla sedzidw bedacych w stanie spoczynku
(w zwigzku z przejsciem w stan spoczynku mniejszej liczby uprawnionych sedziéw) oraz na ryczatty
dla kuratorow spotecznych?3, Z uwagi na powyzsze dysponent gtéwny zgodnie z art. 177 ust. 3 pkt 2
iust. 4 ustawy o finansach publicznych dokonat w listopadzie i grudniu 2012 r. szeSciokrotnie blokad
planowanych wydatkéw w kwocie 60.373,2 tys. zt,24 informujac o tym Ministra Finansow.

W strukturze zrealizowanych w 2012 r. wydatkéw dominujacy udziat (96,1%) miaty wydatki w dziale 755
— Wymiar sprawiedliwosci (5.771.303,3 tys. zt - 98,9% planu po zmianach). Poniesione zostaty one
gtéwnie na wynagrodzenia wraz z pochodnymi (3.668.851,1 tys. z), zakup materiatow i ustug
(733.222,6 tys. zl), wydatki majatkowe (410.467,3 tys. zt - bez wspotfinansowania) oraz na wydatki
zwigzane z postepowaniami sgdowymi (402.693,4 tys. zt).

Wedtug grup ekonomicznych, w strukturze zrealizowanych w czesci 15/00 w 2012 r. wydatkdw,
najwiekszy udziat miaty wydatki biezace (5.231.949,7 tys. zt) i wydatki majatkowe (410.467,3 tys. zt).
Wydatki na $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych wyniosty 362.952,3 tys. zt, a na wspotfinansowanie
projektow z udziatem Srodkow UE - 128,1 tys. zt.

Limity w poszczegoinych podziatkach klasyfikacji budzetowej w czesci 15/00 nie zostaty przekroczone.
Dane o wydatkach budzetowych w 2012 r. przedstawiono w zataczniku nr 2 do informacii.

Przeniesiona z rezerw celowych kwota 409,4 tys. zt zostata wydatkowana w paragrafach klasyfikacji
budzetowej wskazanych w decyzjach Ministra Finanséw, w wysokosci 407,6 tys. z, tj. w 99,6%. Srodki
przeznaczono na sfinansowanie wzrostu wynagrodzen nauczycieli zatrudnionych w szkotach
i placowkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci (381,4 tys. zt, wykorzystane w 99,5%)
oraz na realizacje przez Sad Rejonowy w Sosnowcu zadania pn. Rewaloryzacja zieleni zabytkowej
na terenie dziatki wokot budynku Sgdu Rejonowego w Sosnowcu przy ul. 1 Maja 19 i przywrocenie
historycznego uktadu parku patacowego (26,2 tys. zt, wykorzystane w 100%).

Swiadczenia na rzecz 0séb fizycznych wyniosty 362.952,3 tys. zt, ti. 95,7% planu po zmianach
i w poréwnaniu do 2011 r. byly nizsze 0 8.763,3 tys. z4, tj. 0 2,4%. Poniesiono je gtéwnie na uposazenia
sedziow w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne (186.326,5 tys. z1).

Wydatki biezace w 2012 r. wyniosty 5.231.949,7 tys. z}, tj. 98,9% planu po zmianach i byly wyzsze
od wykonania w 2011 r. 0 116.690,7 tys. z, 1. 0 2,3%. Dominujgcq pozycje w tej grupie wydatkdw (85%)
stanowity wynagrodzenia, pochodne od wynagrodzen oraz zakupy towarow i ustug.

Przecietne zatrudnienie w 2012 r. w czesci 15/00 wyniosto 50.483 osoby (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych) i w poréwnaniu do 2011 r. byto nizsze o 75 oséb. Najwieksze rdznice wystapity
w grupie osob nie objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen (nizsze o 48 osdb) oraz sedziow
(nizsze 0 29 osdb). Wynikato to gtéwnie z korzystania przez pracownikdéw z urlopdw macierzyriskich
i wychowawczych, fluktuacji kadr i obowigzujgcych zasad ustrojowych w zakresie powotywania

2 Dz.U.z2013r., poz. 427.
23 Z uwagi na ograniczenie wydatkow na kuratele spoteczng zgodnie z zatozeniami uzawodowienia kuratorskiej stuzby sadowej.
2 Tj.1,0% kwoty planu po zmianach.

11



12

Ocena ogélna i synteza wynikéw kontroli

na stanowiska sedziowskie, wydtuzajacych proces naboru. Wydatki na wynagrodzenia?
(bez pochodnych) wyniosty 3.323.863 tys. z}, tj. 99,5% planu po zmianach. Byly one wyzsze o 0,9%
od wydatkow zrealizowanych w 2011 r. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (wraz
z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym) wyniosto 5.487 zt i w poréwnaniu do 2011 r. byto wyzsze
056 zI, tj. 0 1%. Najwigksze réznice wystapity w grupie nauczycieli (wzrost o 5,1%), referendarzy
sgdowych (wzrost 03,9%) oraz asystentdw sedzidbw (wzrost o 2,4%). Wzrost przecietnego
wynagrodzenia w stosunku do 2011 r. spowodowany byt m.in. podwyzszeniem wynagrodzen
nauczycieli w zwigzku ze zmiang od 1 wrzesSnia 2012 r. wysokosci kwoty bazowej?6, skutkami
przechodzacymi na 2012 r. podwyzszenia wynagrodzen nauczycieli w 2011 r., wyzszymi wydatkami
z tytutu dodatkdw za dtugoletnig prace, zmiang stawek awansowych oraz awansami ze stanowiska
referendarza na stanowisko starszego referendarza, zlikwidowaniem w 2012 r. zréznicowania
wynagrodzenia asystenta sedziego w zaleznosci od miejsca jego zatrudnienia?’.

Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2012 r. przedstawiono w zataczniku nr 3 do informacii.

Badanie 274 umoéw zlecenia i o dzieto, na realizacje ktorych w 2012 r. kontrolowane jednostki
wydatkowaty 1.055,4 tys. zt wykazato, Zze zlecone prace zostaty wykonane i sfinansowane zgodnie
z umowami, prawidtowo odebrane, a wydatkéw dokonano w ramach limitu okreslonego w planach
finansowych. W dwoch sadach stwierdzono jednakze przypadki zlecania osobom fizycznym
wykonywania zadan nalezacych do zakresow czynnosci pracownikow sadu, na ktdre wydatkowano
tacznie 125,7 tys. zt. Zlecone zadania dotyczyly: obstugi administracyjnej oraz czynnosci ksiegowych
(SRw Koninie — 13 umdw na kwote 72 tys. zt), jak rowniez zadan z zakresu obowigzkow stuzbowych
asystentow sedzidw?8, sekretarzy sadowych, archiwistdw oraz osob zatrudnionych w punkcie obstugi
interesanta, biurze podawczym i ksiegowosci (SR w Pile - 23 umowy na kwote 53,7 tys. zt). Jako powod
tej sytuacji wskazywano gtownie braki kadrowe oraz limitowang etatyzacie w sadach i ograniczenia
finansowe, z uwagi na ktore, nie bylo mozliwe zatrudnienie i sfinansowanie wynagrodzen dla nowych
pracownikow. NIK ocenia te dziatania jako prowadzace do obejscia procedur obowigzujacych przy
zatrudnianiu pracownikdw, a tym samym za niecelowe.

Wydatki majatkowe w 2012 r. (zrealizowane w dziale 755 - Wymiar sprawiedliwo$ci, rozdziale 75502 -
Jednostki sadownictwa powszechnego) wyniosty 410.467,3 tys. zt, t. 99,8% planu po zmianach
i w poréwnaniu do 2011 r. byly wyzsze 0 21.046,2 tys. 4, {j. 0 5,4%. Poniesiono je gtéwnie na realizacje
23 zadan inwestycyjnych, polegajacych m.in. na budowie i modernizacji siedzib sadow (219.271,5 tys. zt)
oraz na zakupy inwestycyjne (191.195,8 tys. zt), dotyczace gtownie sprzetu informatycznego (89.465 tys. zt)
oraz zakupu nieruchomo$ci2® (82.920 tys. zt). Zbadane w kontrolowanych jednostkach wydatki na zakupy
inwestycyjne byly zgodne z uaktualnionym zakresem rzeczowym planu wydatkow na 2012 r.
i uzasadnione z punktu widzenia realizowanych zadan. W wyniku zakofczonych pieciu zadan
inwestycyjnych w 2012 r. uzyskano przyrost 15.589 m2 powierzchni oraz zmodernizowano 92 m?
powierzchni istniejacej bazy lokalowej jednostek sadownictwa?®0.

Badanie proby wydatkow w kontrolowanych sadach na faczng kwote 146.3358 tys. zt (1. 2,4%
wszystkich poniesionych wydatkéw w czesci 15/00 oraz 23,8% wydatkéw zrealizowanych w tych
jednostkach) wykazato, ze w wigkszo$ci przypadkow zrealizowano je zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, gospodarnie, celowo i oszczednie. Srodki publiczne zostaly wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem, tj. na zakupy materiatow i ustug niezbednych do funkcjonowania jednostek oraz
zakupy inwestycyjne, zapewniajace gtdwnie biezace utrzymanie i rozwdj infrastruktury

25 \Wedtug sporzadzonego za IV kwartat 2012 r. sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

% Zgodnie z ustawg budzetowa na rok 2012.

27 Tj. sadu rejonowego, okregowego lub apelacyjnego.

2 Dotyczacych sporzadzanie projektow zarzadzen przygotowujacych sprawe do rozpoznania z wylaczeniem czynno$ci zastrzezonych
dla sedziow, wstepnej analizy akt sprawy przydzielonych sedziemu do referatu, sporzadzanie projektéw uzasadnien zaskarzonych
orzeczen, wykonywanie innych czynnosci zwigzanych ze sprawnosciq i racjonalnoscig postepowania.

29 Glownie dla potrzeb sadownictwa gdanskiego (80.007,5 tys. zf).

30 Pozostatych 18 zadan inwestycyjnych planowanych jest do zakornczenia w 2013 r. i po 2013 .
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teleinformatycznej. Poza przedstawionymi wcze$niej nieprawidtowos$ciami dotyczacymi zawierania
umow cywilnoprawnych, pozostate stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty gtéwnie:

zrealizowania w SR w Koninie wydatkdéw3! w tgcznej kwocie 26,6 tys. zt, przekraczajacych
obowigzujacy na dany dzien plan finansowy, co byto niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 162
pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 11 i art. 18c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych32, stanowi
to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

zaptaty w SR w Koninie tacznej kwoty 122,6 tys. zt za ustugi sprzatania pomieszczen, ochrong
mienia i konwdj, od$niezanie powierzchni zewnetrznych i utrzymania w sprawnosci technicznej
zainstalowanych systeméw i instalacii, ktére nie zostaty jeszcze w petni wykonane, co byto niezgodne
z postanowieniami uméw zawartych z wykonawcami tych ustug i stanowito naruszenie zasady
gospodarowania $rodkami publicznymi okre$lonej w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, zobowigzujacym do realizacji wydatkdw w wysoko$ciach i terminach wynikajacych
z wezesniej zaciggnigtych zobowigzan.

Kontrola 56 postepowan o udzielenie zamowien publicznych, w wyniku ktérych zrealizowano w 2012 r.
wydatki w kwocie 12.304,6 tys. zt wykazata, ze poza czterema zamoéwieniami udzielonymi w SR
w Koninie i Mikotowie oraz SO w Gdansku, zostaty one przeprowadzone zgodnie z procedurami
okreslonymi w ustawie Pzp. Stwierdzone w ww. sgdach nieprawidtowosci, wynikaty gtéwnie z:

udzielenia w SR w Koninie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustug pocztowych dla przesytek
0 wadze powyzej 50 gram (o wartosci 173,9 tys. zt), w trybie niekonkurencyjnym (z wolnej reki), mimo,
Ze nie zostaly spetnione przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 1 lita ustawy Pzp, do jego
zastosowania, gdyz wybrany wykonawca (Poczta Polska SA), nie jest jedynym potencjalnym
wykonawcg ustug pocztowych w tym zakresie. Naruszono tym samym zasade uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, okreSlong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Na realizacje
ww. zamowienia w 2012 r. wydatkowano 99,2 tys. zt. Zgodnie z art. 17 ust. 1b pkt 2 (w momencie
popetnienia czynu w SR w Koninie - art. 17 ust. 1b pkt 2 lit. a) ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

zamieszczenia w SR w Mikotowie w ogtoszeniu oraz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamobwienia (SIWZ) zamdwienia (przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego) na remont
piwnic, kwoty jakg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, co byto niezgodne
zart. 86 ust. 3 ustawy Pzp. W zamdwieniu tym wprowadzono réwniez niedozwolone poprawki
w wybranej ostatecznie ofercie, tj. dokonano o$miu zmian cen jednostkowych materiatow, majgcych
na celu zachowanie kwoty oferty, w zwigzku z uwzglednieniem wyceny wentylatora i krotnoSci przy
wywozie ziemi, co byto niezgodne z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto umowe z wykonawcq
podpisano przed dokonaniem przez niego wptaty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
co byto niezgodne z postanowieniami SIWZ. Na realizacje ww. zamdwienia w 2012 r. wydatkowano
67,2 tys. zt;

opoznien w SO w Gdarisku i SR w Mikotowie (wynoszace od czterech do 12 miesiecy)3® w przekazaniu
ogtoszen o udzieleniu zaméwienia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich34,
czy Biuletynie Zamdwien Publicznych, co byto niegodne z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

31

32
33

Dotyczy wydatkow zrealizowanych w okresie od 20 do 28 grudnia 2012 r. na wynagrodzenia bezosobowe, zakup energii oraz zakup
ustug pozostatych.

Dz.U.z2013r., poz. 168.

W SO w Gdansku dotyczy to ogloszenia o udzielonym zaméwieniu na ochrone obiektow sadowych, ktére przekazano ww. Urzedowi
ponad cztery miesigce po zawarciu umowy z wykonawcg. W SR w Mikotowie dotyczy to ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia na ustugi
pocztowe, ktore przekazano ww. Urzedowi ponad 12 miesiecy po zawarciu umow oraz ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia na remont
piwnic, ktére zamieszczono w BZP po uptywie ponad 12 miesiecy od daty zawarcia umowy, jak réwniez ogloszenie o udzieleniu
zamowienia dodatkowego na remont piwnic, ktére przekazano po uptywie ponad 9 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Obecnie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

13
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Ponadto w dwdch sadach stwierdzono nieprawidtowo$¢ dotyczacq udzielenia zaméwien w tacznej
kwocie 14.551,5 tys. zt, ktérych warto$¢ przekraczata rownowarto$¢ 14 tys. EUR, z pominieciem zasad
okre$lonych w ustawie Pzp, co stanowito naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 8 oraz art. 7 ust. 3
ustawy Pzp. Powyzsze dotyczy zamowien udzielonych:

— w SO w Kielcach na roboty remontowo-budowlane i dostawy o facznej wartosci 14.490,3 tys. zt,
zleconych instytucji gospodarki budzetowej, podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci, z uwagi na co
btednie uznano, ze fakt ten zwalnia ze stosowania przepiséw ustawy Pzp. W 2012 r. na realizacje
ww. ustug wydatkowano 9.112,4 tys. zt,

— w SA w Poznaniu na biezace prowadzenie kroniki Sadu oraz uzupetnienie wpisow za okres
wczesniejszy na kwote 61,2 tys. zt, co wynikato z btednego obliczenia wartosci szacunkowej
zamdwienia3s. W 2012 r. na realizacje ww. ustugi wydatkowano 20,4 tys. zt. W wyniku kontroli NIK
zmniejszono wartos¢ wynagrodzenia okreslong w umowie z ww. wykonawca.

Zgodnie z art. 17 ust. 1b pkt 1 (w momencie popetnienia czynu w SA w Poznaniu - art. 17 ust. 1 pkt 1)
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi to naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zobowigzania na koniec 2012 r. w cze$ci 15/00 wyniosty 401.357,7 tys. zt i byly wyzsze o 31,8%
niz kwota zobowigzan na koniec 2011 r. Powstaty gtownie z tytutu dodatkowego wynagrodzenia
rocznego wraz z pochodnymi (274.023,0 tys. zt) oraz wydatkow majatkowych (81.257,9 tys. zt).
Ich wzrost w stosunku do 2011 r. wynikat gtownie z zakupu siedziby dla potrzeb sgdownictwa
gdanskiego. Zobowigzania wymagalne na koniec 2012 r. wyniosty 1.480,7 tys. zti byly wyzsze 0175,4%
niz kwota zobowigzan na koniec 2011 r. Gtéwnie (w 76,3%) dotyczyly one zasadzonych przez sady
odszkodowan na rzecz osob fizycznych i prawnych, ktére stajg sie wymagalne w dacie
uprawomocnienia sig¢ Wyrokow.

Wydatki budzetu srodkow europejskich

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i wykonanie wydatkow budzetu Srodkéw
europejskich w czesci 15/00 Sady powszechne. Wydatki przeznaczone zostaty na realizacje zadan ujetych
w planie finansowym, a dowody i zapisy ksiegowe potwierdzajace ich dokonanie byty kompletne i rzetelne.

W ustawie budzetowej na 2012 r. nie planowano w czesci 15/00 wydatkéw z budzetu Srodkéw
europejskich. W trakcie roku Minister Finanséw zwiekszyt plan wydatkow w tym zakresie o kwote
725,9 tys. zt, poprzez przeniesienie wydatkow z czesci 37 Sprawiedliwo$¢, w celu zapewnienia Srodkow
na realizacje projektu pn. ,Wprowadzenie e-ustug w resorcie sprawiedliwosci” w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL). Zmian tych dokonano w wyniku analizy zakresu i sposobu
realizacji projektu uznajgac, ze wydatki te w wiekszym stopniu dotyczg sadéw i powinny by¢
sfinansowane z czgs$ci 15/00.

Wydatki budzetu $rodkéw europejskich wyniosty 725,9 tys. zt i stanowity 100% planu po zmianach.
Zostaty one poniesione we wszystkich 11 apelacjach na sfinansowanie projektu ,Wprowadzenie e-ustug
w resorcie sprawiedliwosci” realizowanego w ramach PO KL.

Dane o wydatkach budzetu Srodkow europejskich przedstawiono w zataczniku nr 4 do informacii.

W czterech kontrolowanych sgdach apelacyjnych, w ktérych byty realizowane wydatki z budzetu Srodkéw
europejskich przeprowadzono badanie wydatkéw na realizacje ww. projektu PO KL, w tacznej kwocie
248,3 tys. zt, 1j. 34,2% ogdtu wydatkdéw budzetu srodkow europejskich zrealizowanych w czesci 15/00.
Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci. Wydatki zostaty zrealizowane na cele okresSlone w umowie
o dofinansowanie. Prawidtowo i rzetelnie je udokumentowano oraz wykazano w ewidencji ksiegowej.

% Przyjeto, Ze szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od wartoci brutto zaméwienia o warto$¢ podatku VAT, nie uwzgledniajac,
ze umowe zawarto z osobg fizyczna, ktora nie jest ptatnikiem tego podatku.
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W zwigzku z powyzszym NIK pozytywnie ocenia planowanie i realizacje wydatkow z budzetu Srodkow
europejskich w tych jednostkach.

Inne ustalenia kontroli

Realizujgc okre$lony w art. 175 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych obowigzek nadzoru i kontroli
nad realizacjg budzetu czesci 15/00 przez podlegte jednostki, dysponent czesci dokonywat kwartalnych
analiz i ocen przebiegu realizacji dochodéw i wydatkéw budzetowych, a takze dotyczacych naleznosci
sadowych i zalegtosci budzetowych, zobowigzan (w tym wymagalnych) oraz zatrudnienia. W ramach
sprawowanego nadzoru przeprowadzit kontrole w siedmiu jednostkach sgdownictwa powszechnego
(t. w szeSciu sadach okregowych i w jednym sadzie rejonowym). Kontrole te m.in. dotyczyty
prawidtowosci prowadzenia gospodarki finansowej przez te jednostki, w tym m. in. realizacji planu
wydatkéw budzetowych i zawierania uméw zlecen, a takze prawidtowosci wyptacania pracownikom
wynagrodzen oraz zamdwien publicznych. Przeprowadzono réwniez 13 wizytacji inwestycji
realizowanych przez podlegtych dysponentdw. Ponadto majac na uwadze ustalenia kontroli NIK
dotyczacej wykonania budzetu panstwa w czesci 15/00 w 2011 r., w trakcie ktdrej stwierdzono
nieprawidtowos$ci w zakresie zlecania przez sady w drodze umdw zlecenia i uméw o dzieto
sporzadzania projektéw uzasadnien orzeczen sadowych osobom, ktére nie byly sedziami
lub asystentami sedziego, w czerwcu 2012 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
poinformowat Prezesow i Dyrektorow Sadow Apelacyjnych o braku mozliwo$ci zawierania
i finansowania przez sady powszechne umoéw w tym zakresie. Zobowigzat ich jednocze$nie
do poinformowania podlegtych jednostek na obszarze apelaciji o tresci ww. pisma.

Wyniki kontroli w zakresie realizacji, przez dyrektorow czterech kontrolowanych sadéw apelacyjnych,
nadzoru nad wykonaniem budzetu w zakresie czesci budzetowych odpowiadajacych obszarom apelacii
nie wykazaty nieprawidtowosci.

Informacje dodatkowe

Wystapienie pokontrolne

Wystapienia pokontrolne skierowano do Ministra Sprawiedliwo$ci, prezesow badz dyrektoréw sgdow:
apelacyjnych, okregowych i rejonowych.

Wobec niestwierdzenia nieprawidtowosci (lub tez ich usuniecia w trakcie kontroli), NIK nie formutowata

wnioskdéw pokontrolnych w wystapieniach skierowanych do Ministra Sprawiedliwosci, prezeséw oraz

dyrektorow Sadéw Apelacyjnych w: Gdansku, Krakowie i Poznaniu oraz Sqdéw Rejonowych w: Skarzysku

Kamiennej i Tarnowie. W wystgpieniach skierowanych do prezesow badz dyrektoréw pozostatych saddéw

NIK sformutowata 38 wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych gtownie:

— wzmocnienia nadzoru i kontroli nad prowadzonymi postepowaniami o udzielanie zamdwien
publicznych w celu wyeliminowania przypadkéw postepowania niezgodnego z ustawg Prawo
zamowien publicznych,

— dokonywania wydatkow zgodnie z postanowieniami umoéw (za zrealizowane ustugi) i zatwierdzonym
planem finansowym,

— podjecia dziatan organizacyjnych w celu wyeliminowania przypadkdéw zawierania umoéw zlecen
i 0 dzieto, ktorych przedmiot stanowi realizacja zadan przypisanych pracownikom Sadu,

— Zzapewnienia prowadzenia ewidencji ksiegowej naleznosci dochodow budzetowych, w taki sposab,
aby mozna byto z niej uzyska¢ informacje niezbedne do sporzadzenia sprawozdania Rb-27
w zakresie wysoko$ci naleznosci, ktdrych termin ptatnoSci przypada na dany rok budzetowy oraz
skorygowanie sprawozdania Rb-27 za 2012 r. o kwoty nalezno$ci, ktorych termin ptatnosci przypada
na kolejny rok budzetowy,

15
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— wprowadzenia w petni zgodnych z obowigzujagcym prawem oraz skutecznie dziatajacych systemow
kontroli finansowej, w tym zwtaszcza dostosowania polityki rachunkowosci (i zaktadowych planéw
kont) oraz systemu rachunkowosci komputerowej do wymogow ustawy o rachunkowosci.

Do wystapien pokontrolnych skierowanych do Dyrektoréw Sadu Rejonowego w Pile, Poznan - Stare
Miasto i Koninie oraz Sgdu Apelacyjnego w Katowicach i Sqdu Okregowego w Kielcach ztozone zostaty
zastrzezenia, ktore zostaty rozpatrzone w nastepujacy sposob:

— Uchwatg z dnia 30 kwietnia 2013 r. zgtoszone przez Dyrektora Sadu Rejonowego Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu zastrzezenia dotyczace oceny NIK odnoszacej sie do zawyzenia w sprawozdaniu
Rb-27 stanu naleznosci, Komisja Rozstrzygajaca oddalita w catosci.

— Uchwatg z dnia 9 maja 2013 r. zgtoszone przez Dyrektora Sadu Rejonowego w Koninie zastrzezenia
dotyczace ocen i uwag NIK odnoszacych sie do negatywnej oceny wykonania budzetu paristwa
w 2012 r. oraz ustalen dotyczacych dokonywania wydatkéw z przekroczeniem planu, zawyzenia
nalezno$ci w sprawozdaniu Rb-27, zanizenia zobowigzan wykazanych w sprawozdaniach Rb-28
i Rb-Z, zawierania umow cywilnoprawnych na zadania nalezace do zakresu obowigzkow
pracownikdéw sadu, niedostosowania polityki rachunkowosci do wymogow uor, czy nieskutecznych
mechanizméw kontroli zarzadczej w zakresie operacji finansowych i gospodarczych, Komisja
Rozstrzygajaca uwzglednita w czesci dotyczacej: zarzutu braku rzetelnosci i gospodarnosci przy
zawieraniu umoéw zlecen, ktorych przedmiot stanowi realizacje zadan przypisanych pracownikom
sadu; niedostosowania polityki rachunkowo$ci do wymogdéw uor (oraz zwigzanego z tym wniosku),
a takze niezgodnego z art. 23 ust. 2 pkt 2 uor podania danych identyfikacyjnych dwéch dowodow
ksiegowych oraz nierzetelnego ustalenia zasad ujmowania w ewidencji ksiegowej zobowigzan
z tytutu zaliczek komorniczych. W pozostatym zakresie Komisja oddalita zastrzezenia w catosci,
utrzymujac negatywng ocene wykonania planu finansowego SR w Koninie.

— Uchwatg z dnia 7 maja 2013 r. zgtoszone przez Dyrektora Sadu Rejonowego w Pile zastrzezenia
dotyczace oceny NIK odnoszacej sie do zawyzenia w sprawozdaniu Rb-27 stanu nalezno$ci oraz
sformutowanego wniosku w tym zakresie, Komisja Rozstrzygajaca oddalita w catoSci.

— Uchwatg z dnia 16 maja 2013 r. zgloszone przez Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Katowicach
zastrzezenia dotyczace oceny NIK odnoszacej sie do zawyzenia w sprawozdaniu Rb-27 stanu
nalezno$ci oraz sformutowanego wniosku w tym zakresie, Komisja Rozstrzygajaca oddalita
w catosci.

— Uchwatg z dnia 28 maja 2013 r. zgtoszone przez Dyrektora Sadu Okregowego w Kielcach
zastrzezenia dotyczace oceny NIK odnoszacej sie do udzielenia zamowien na roboty remontowo-
budowlane i dostawy z pominieciem przepisow ustawy Pzp, Komisja Rozstrzygajgca oddalita
w catosci.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne, do NIK wptynety odpowiedzi od kierownikow
11 kontrolowanych sadéw, w ktérych poinformowano o sposobie wykonania 34 wnioskow, z ktorych
16 zostato zrealizowanych, a 18 byto w trakcie realizacji.

Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli zlozyty sie nieprawidtowosci w kwocie ogotem 32.297 tys. zt, z tego:

— kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa w tacznej kwocie 9.258,6 tys. zt, z tego:
— 9232 tys. zt - kwota zamoéwienn udzielonych z naruszeniem przepisow ustawy Pzp
(SO w Kielcach - 9.112,4 tys. zt, SR w Koninie - 99,2 tys. zt, SA w Poznaniu — 20,4 tys. zt),
— 26,6 tys. zt — zrealizowanie wydatkow z przekroczeniem planu finansowego (SR w Koninie),
— potencjalne finansowe i sprawozdawcze skutki nieprawidtowo$ci w wysokosci 721,8 tys. zt dotyczg

kwoty zaplanowanej do wydatkowania w SO w Kielcach (646,3 tys. zt) i SR w Koninie (34,7 tys. zt),
na realizacje zamowien udzielonych z naruszeniem badz pominieciem przepisow ustawy Pzp,



Ocena ogdlna i synteza wynikéw kontroli

dotyczacych odpowiednio robdt remontowo-budowlanych i dostaw oraz ustug pocztowych dla
przesytek o wadze powyzej 50 gram oraz kwoty w SA w Poznaniu (40,8 tys. zI), ktora zostataby
wyptacona wykonawcy wybranemu z pominieciem przepisow ustawy Pzp, gdyby nieprawidtowos¢
ta nie zostata wykryta i usunieta w trakcie kontroli.

Opis w tym zakresie przedstawiono w podrozdziale Budzet panstwa - Wydatki.

— kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami wynoszace 125,7 tys. zt,
dotycza wyptaty wynagrodzen z tytutu uméw zlecenia i o dzieto za wykonanie zadan, ktore miescity sie
w zakresach czynnos$ci pracownikéw (SR w Pile - 53,7 tys. zt, SR w Koninie - 72 tys. z1).
Opis w tym zakresie przedstawiono w podrozdziale BudZet panstwa - Wydatki.

— sprawozdawcze skutki nieprawidtowos$ci w tacznej kwocie 22.190,6 tys. zt, z tego:

— 22.138,2 tys. zt - dotyczy zawyzenia wykazanych w rocznym sprawozdaniu Rb-27 za 2012 r.
nalezno$ci sadowych, poprzez wykazanie w nich naleznosci, ktérych termin ptatnosci przypadat
na nastepujace po 2012 r. lata budzetowe. Powyzsze stwierdzono w apelacji katowickiej
w facznej kwocie 19.578,4 tys. zt (w tym w: SR w Dabrowie Gorniczej - 594,8 tys. zt,
SR w Bytomiu - 547,6 tys. zt, SR w Mikotowie - 224,3 tys. zt, SA w Katowicach - 103 tys. z{)
oraz SR w Toruniu (240,5 tys. zt), SR Poznan - Stare Miasto (1.433,8 tys. zt), SR w Pile
(146,7 tys. zt) i SR w Koninie (738,8 tys. zt),

— 52,5 tys. zt — dotyczy zanizenia zobowigzan wymagalnych w rocznym sprawozdaniu Rb-28
i sprawozdaniu kwartalnym Rb-Z za IV kwartat (SR w Koninie - 46,5 tys. zt, SR Poznan - Stare
Miasto - 6 tys. zt).

Opis w tym zakresie przedstawiono w podrozdziale Sprawozdawczos¢.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami wskazujacymi na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z tytutu dokonania wydatkéw z przekroczeniem planu finansowego (SR w Koninie) oraz
udzielenia zaméwien publicznych z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp (SO w Kielcach, SA w Poznaniu
i SR w Koninie), NIK skieruje zawiadomienia do wtasciwego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.
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II. Zataczniki

Zatacznik 1. Dochody budzetowe

2011 r. 2012r.
R - - 5:3 5:4
Lp. Wyszczegdlnienie Wykonanie Ustawa Wykonanie
tys. zt % %

1 2 3 4 5 6 7
Ogodtem czesé 15/00 Sady powszechne, z tego: 2.132.184,3 2.120.653,0 2.150.676,8 | 100,9 101,4
1. Dziat 755 - Wymiar sprawiedliwos$ci 2.132.184,3 2.120.653,0 2.150.676,8 100,9 101,4
14, | Rozdziai 75502 - Jednostki sadownictwa 21316451| 2.1199730| 2.150.6082| 1009| 1014

powszechnego
14, | 30570~ Grzywny, mandaly i inne kary 355462,7| 3336520 3398901 956| 1019
pieniezne od 0sdb fizycznych
§ 0580 - Grzywny i inne kary pieniezne
1.1.2. | od 0séb prawnych i innych jednostek 1.635,6 233,0 8778 53,7 376,7
organizacyjnych
1.1.3. | §0690 - Wptywy z réznych opfat 1.639.172,3 1.678.571,0 1.671.201,1 102,0 99,6
§ 0700 - Wptywy ze spfat oprocentowanych
1.1.4. | pozyczek udzielonych sedziom i prokuratorom 25.076,5 25.210,0 25.020,5 99,8 99,2
na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych
§ 0750 - Dochody z najmu i dzierzawy
sktadnikow majatkowych Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego
115 lub innych jednostek zaliczanych do sektora 36203 2.555,0 3.7920 104,7 1484
finanséw publicznych oraz innych uméw
0 podobnym charakterze
1.1.6. | §0830 - Wptywy z ustug 75.044 4 60.064,0 73.043,2 97,3 121,6
1.1.7. | § 0840 - Wptywy ze sprzedazy wyrobow - - 3,3 X X
118, § 0370 - Wptywy ze sprzedazy sktadnikow 2135 28,0 268.9 125.9 960,4
majatkowych
1.1.9. | §0920 - Pozostate odsetki 5.609,7 6.071,0 7.505,5 133,8 123,6
1.1.10. | § 0970 - Wptywy z réznych dochodéw 25.810,1 13.589,0 29.005,8 112,4 213,5
Rozdziat 75594 - Dochody parstwowej
jednostki budzetowej uzyskane z tytutu
12 przejetych zadan, ktére w 2010r, byly 539.2 6800 68,6 127 10.1
realizowane przez gospodarstwa pomocnicze
1.21. | § 0830 - Wplywy z ustug 539,2 680,0 68,6 12,7 10,1

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych.




Zalacznik 2. Wydatki budzetowe

2011 . 2012r.
Lp. Wyszczeg6blnienie Wykonanie | Ustawa Buc}iet PO | Wykonanie 6:3 6:4 6:5
zmianach
tys. zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogotem czesé 15/00 Sady powszechne*, z tego: 5.876.440,9 | 6.080.714,0 | 6.081.251,5 | 6.005.497,4 | 102,2 98,8 | 98,8
1. Dziat 750 - Administracja publiczna 39,0 151,0 151,0 113,0 | 289,7 748 | 74,8
11, Rozdziat 7_5076 - Przygo_towame i spn.'awowame 39,0 151,0 151,0 113,0 | 2897 748 | 748
przewodnictwa w Radzie UE, z tego:

141 | 34030 Wynagrodzenia osobowe sedziow 39,0 151,0 151,0 1130 289,7 | 748 748
i prokuratorow oraz asesorow i aplikantow

2. Dziat 753 - Obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne | 178.381,4 | 197.449,0 | 197.449,0 | 186.326,5 | 104,5 94,4 | 94,4

9., |Rozdziat 75312 - Uposazenia sedziow wstanie | - 476 381 4| 1974490 | 197.449,0| 186.3265|1045| 944 94,4
spoczynku oraz uposazenia rodzinne, z tego:

2.1.1. | § 3110 Swiadczenia spoteczne 178.381,4 | 197.449,0| 197.449,0| 186.326,5| 104,5 9441 944

3. Dziat 755 - Wymiar sprawiedliwosci 5.653.401,2 | 5.834.570,0 | 5.834.724,3 | 5.771.303,3 | 102,1 98,9 | 98,9

3.4, | Rozdzial 75502 Jednostki sadownictwa 5.614.575,5 | 5.766.394,0 | 5.791.377,9 | 5.737.564,5 [ 102,2| 99,5| 99,1
powszechnego, z tego:

34,1, | § 020 Wydatkl osobowe niezaliczone 50217  57790|  6.4451|  6.0245]120,0| 104,2| 98,0

0 wynagrodzen.

3.1.2. | § 3030 - Rozne wydatki na rzecz osob fizycznych |  188.208,4 | 209.538,0 | 175.521,3| 170.367,6 | 90,5 81,3 | 97,1

3.1.3. | § 3050 - Zasadzone renty 38,8 36,0 146,6 1456 | 375,3| 404,4| 99,3

3.1.4. | §4010 - Wynagrodzenia osobowe pracownikéw | 1.886.087,9 | 1.909.618,0 | 1.905.778,1 | 1.902.160,7 | 100,9 99,6 | 99,8

3.4.5. | § 4030 - Wynagrodzenia osobowe sdziow 1.145.448,7 | 1.194.757,0 | 1.160.4655 | 1.149.853,1 | 1004 | 962| 99,1
i prokuratorow oraz asesoréw i aplikantow

3.1.6. | § 4040 - Dodatkowe wynagrodzenie roczne 231.625,9 | 263.147,0| 238.522,2| 236.650,0| 102,2 89,9 99,2

3.1.7. | § 4110 - Sktadki na ubezpieczenia spoteczne 309.389,6 | 326.627,0| 350.653,2| 340.839,5|110,2| 1044 | 97,2

3.1.8. | § 4120 - Sktadki na Fundusz Pracy 41.071,0 50.747,0 39.745,8 39.347,8| 95,8 775 99,0

3.1.9. |§4140 - Wptaty na PFRON 28.104,9 - 29.617,7 29.536,4 | 105,1 -| 99,7

3.1.10. | § 4170 — Wynagrodzenia bezosobowe 181.782,9 | 182.228,0| 184.507,9| 182.136,1| 100,2 99,9 | 98,7

3.1.11. | § 4210 — Zakup materiatow i wyposazenia 182.047,2| 147.016,0| 181.619,4| 180.569,8| 99,2 1228 | 994

3.1.12. | § 4219 - Zakup materiatow i wyposazenia 33,4 - - - - - -

3.1.13. | § 4220 - Zakup $rodkow zywnosci 707,5 1159,0 765,5 751,6 | 106,2 64,8 98,2

3.1.14. | § 4280 - Zakup lekow, wyrobGw medycznych 354 112,0 39,2 332| 938| 206/ 847
i produktéw biobojczych

3115, 34240 — Zakup pomocy naukowych, 19192| 26130| 20359| 19863|1035| 760/ 97,6

ydaktycznych i ksigzek

3.1.16. | § 4250 - Zakup sprzetu i uzbrojenia - - 6,8 6,8 - -1100,0

3.1.17. | § 4260 — Zakup energii 92.466,1| 106.472,0| 100.621,6 99.772,2 | 107,9 93,7| 99,2

3.1.18. | § 4270 - Zakup ustug remontowych 126.3459 | 120.626,0| 109.991,1| 109.070,4| 86,3 90,4 | 99,2

3.1.19. | § 4279 - Zakup ustug remontowych 11,8 - - - - - -

3.1.20. | § 4280 - Zakup ustug zdrowotnych 1.927 4 2.542,0 1.999,3 1.952,3 | 101,3 76,8 | 97,6

3.1.21. | § 4300 - Zakup ustug pozostatych 215.357,9 | 243.848,0| 267.200,5| 254.9434|1184| 1046| 954
§ 4340 - Zakup ustug remontowo-konserwatorskich

3.1.22. | dotyczacych obiektow zabytkowych bedacych 23.205,1 30.379,0 31.436,5 31.302,11134,9| 103,0| 99,6
w uzytkowaniu jednostek budzetowych

3.1.23. | § 4350 - Zakup ustug dostepu do sieci Internet 2.804,6 5.289,0 3.133,1 3.074,5| 109,6 58,1 98,1
§ 4360 — Optaty z tytutu zakupu ustug

3.1.24. | telekomunikacyjnych $wiadczonych w ruchome;j 2.355,6 2.973,0 2.449,0 2.395,3 | 101,7 80,6 | 97,8
publicznej sieci telefonicznej
§ 4370 - Optaty z tytutu zakupu ustug

3.1.25. | telekomunikacyjnych $wiadczonych 12.590,9 16.956,0 12.070,3 11.9089| 94,6 70,2 | 98,7
w stacjonarnej publicznej sieci telefoniczne;

3.1.26. | § 4380 — Zakup ustug obejmujacych ttumaczenia 9,2 60,0 30,1 29,41 319,6 49,0 97,7

3.1.27, | 34390 - Zakup usiug obejmujgcych wykonanie 190,9 366,0 312,8 2079|1561 | 814 952
ekspertyz, analiz i opinii

3.1.28. | § 4400 — Oplaty za administrowanie i czynsze 36.984,9| 43037,0| 351455| 35.1285| 950 8161000
za budynki, lokale i pomieszczenia garazowe
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3.1.29. | § 4410 - Podréze stuzbowe krajowe 20.451,4 21.748,0 235124 23.320,1 | 114,0 107,2| 99,2
3.1.30. | § 4420 — Podroze stuzbowe zagraniczne 2117 380,0 134,2 121,0] 57,2 31,81 90,2
3.1.31. | § 4430 — Rdzne opfaty i sktadki 4.344.6 5.649,0 4.831,2 4.764,6 | 109,7 84,3| 98,6
3.1.32, | § 4440 - Odpisy na zakiadowy fundusz 500306 | 57.8280| 59.4586| 59.430,2|100,7| 1028 [100,0
$wiadczen socjalnych
31,33, | $ 4450 - Udzielone pozyczki na zaspokojenie 23.850,0| 251700| 254700| 25.0055|1048| 993 | 99,3
potrzeb mieszkaniowych sedziéw i prokuratoréw
3.1.34. | § 4480 — Podatek od nieruchomosci 7.636,5 8.747,0 7.842.1 7.813,7| 102,3 89,3| 99,6
3135, g::s?\(:/; Pozostate podatki na rzecz budzetu 0,9 20 20 151667 750 | 750
§ 4500 - Pozostate podatki na rzecz budzetow
31.36. jednostek samorzadu terytorialnego 0.1 1.0
3.1.37. | § 4510 — Opfaty na rzecz budzetu panstwa 788,7 1039,0 647,2 634,8| 80,5 61,1 98,1
3.1.38, | 54520~ Oplaty na rzecz budzetow jednostek 436,3 650,0 684,2 676,4 | 1550 104,1| 989
samorzadu terytorialnego
3.1.39. | § 4530 — Podatek od towardéw i ustug (VAT) 153,5 100,0 14,7 14,6 9,5 146| 99,3
3.1.40. | § 4580 - Pozostate odsetki 90,6 90,4 904 | 99,8 -1100,0
3.1.41, | § 4990 —Karyi odszkodowania wypfacane 187,7 10,0 4434 4434 | 236,2 | 4.434,0 [ 100,0
na rzecz 0sob fizycznych
§ 4600 — Kary i odszkodowania wyptacane
3.1.42. | narzecz osob prawnych i innych jednostek 63,5 136,9 136,9 | 215,6 -1100,0
organizacyjnych
3143, ?p“rglﬂr;tcf;ﬁ;\ég°s@p°Wa”'a sadowego 381.824,4 | 393.653,0| 4054766 | 4026934 |1055| 102,3| 993
3.1.44, | § 4700 - Szkolenia pracownikow niebedacych 10.302,1| 14.969,0| 11.7301| 11.5387|1120| 77,1| 984
cztonkami korpusu stuzby cywilnej
3145, | 3 5090~ Wydalkiinwestycyine ednostek 258.506,9 | 251.077,0| 219.2901| 219.2715| 848| 87,3|100,0
udzetowych ‘ . .
3.1.46, | 3 6060~ Wydatki na zakupy inwestycyjne 130.914,2| 119.4460| 191.8257 | 191.1958 | 146,0| 160,1| 99,7
jednostek budzetowych
3147 § 6069 — Wydgtki na zakupy inwestycyjne } 1281 1281 -1100,0
jednostek budzetowych
3.2, Rozdziat 75595 - Pozostata dziatalno$¢, z tego: 38.825,7 68.176,0 43.346,4 33.738,8| 86,9 495| 77,8
321, | 54590 -Karyi odszkodowania wypfacane 385305| 68.1760| 43.1537| 33.5564| 871| 492| 778
na rzecz osob fizycznych
§ 4600 — Kary i odszkodowania wyptacane
3.2.2. | narzecz osdb prawnych i innych jednostek 295,2 192,7 182,41 618 94,7
organizacyjnych
4. Dziat 801 - O$wiata i wychowanie 44.619,3 48.544,0 48.927,2 47.754,6 | 107,0 98,4 | 97,6
4, | Rozdzial 80144 - Inne formy ksztalcenia 446193 | 48.5440| 48.927,2| 47.754,6|107,0| 984 976
osobno niewymienione, z tego:
411, g 3020 - Wydatki osobowe niezaliczone 65,2 109,0 111,2 881(1351| 80:8| 79,2
0 wynagrodzen
4.12. | §4010 - Wynagrodzenia osobowe pracownikow 30.252,9 32.380,0 32.383,2 32.121,11 106,2 99,2 99,2
4.1.3. | § 4040 — Dodatkowe wynagrodzenie roczne 2.2240 2.560,0 2.426,8 2.397,71107,8 93,7| 98,8
4.14. | § 4110 - Sktadki na ubezpieczenia spoteczne 4.7344 5.307,0 5.685,7 5.605,3| 1184 | 1056 98,6
4.1.5. | §4120 - Sktadki na Fundusz Pracy 519,7 858,0 594,2 519,0| 99,9 60,5| 87,3
§ 4140 - Wplaty na Panstwowy Fundusz
41.8." | Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych 353,7 377.6 3747/ 1059 99.2
41.7. | §4170 - Wynagrodzenia bezosobowe 94,0 39,0 85,5 56,4| 60,0| 1446 66,0
4.1.8. | §4210 - Zakup materiatow i wyposazenia 957,0 772,0 900,2 838,2| 876| 1086 93,1
419, § 4230 —’Zakl..lp ngéw, wyrobow medycznych ) 3,0 3,0 05 16,7 16,7
i produktéw biobojczych
4110, | § 4240~ Zakup pomacy naukowych, 161,7 140,0 1793 1563 | 96,7| 111,6| 87,2
ydaktycznych i ksigzek
4.1.11. | § 4260 - Zakup energii 520,7 910,0 7771 590,3| 113,4 649| 76,0
4.1.12. | § 4270 - Zakup ustug remontowych 4772 236,0 2524 228,0| 47,8 96,6 | 90,3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
4.1.13. | § 4280 - Zakup ustug zdrowotnych 59 36,0 23,8 13,2 | 223,7 36,7 | 55,5
4.1.14. | § 4300 - Zakup ustug pozostatych 617,8 690,0 639,1 5726 | 92,7 83,01 89,6
4.1.15. | § 4350 — Zakup ustug dostepu do sieci Internet 33,7 58,0 441 35,81 106,2 61,7| 81,2
§ 4360 - Optaty z tytutu zakupu ustug

4.1.16. | telekomunikacyjnych $wiadczonych w ruchomej 0,9 7,0 5,6 1,5 166,7 214 26,8
publicznej sieci telefonicznej
§ 4370 - Optaty z tytutu zakupu ustug

4.1.17. | telekomunikacyjnych $wiadczonych 79,4 147,0 114,3 87,81 110,6 59,7| 76,8
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej

4.1.18, | $ 4400~ Opfaly za administrowanie | czynsze 14380 20180| 19950|  1.867,0|1298| 925| 936
za budynki, lokale i pomieszczenia garazowe

4.1.19. | § 4410 — Podréze stuzbowe krajowe 140,9 173,0 192,4 165,8 | 117,7 95,8 | 86,2

4.1.20. | § 4420 - Podroze stuzbowe zagraniczne 2,0 2,0 2,0 2,01 100,0| 100,0|100,0

4.1.21. | § 4430 - Rozne optaty i sktadki 4,2 15,0 59 4511071 30,01 76,3

41,22, | § 4440 - Odpisy na zakiadowy fundusz 16246| 16830| 17074| 167501031| 995| 98,1
$wiadczen socjalnych

4.1.23. | § 4480 — Podatek od nieruchomosci 16,4 27,0 20,7 20411244 756 | 98,6

4.1.24. | § 4510 - Optaty na rzecz budzetu panstwa - - 39 39 - -1100,0

4195 § 4520 - Optaty na rzecz budzetéw jednostek 4,0 6.0 04 03 75 50| 750
samorzadu terytorialnego

41,26, | § 4610~ Koszly postepowania sadowego 30,7 66,0 118,0 760(2476| 1152| 64,4
i prokuratorskiego

4197 § 4700 — Szkolenia pracownikéw niebedacych 260.3 302,0 278.4 2532| 973 838 90,9

cztonkami korpusu stuzby cywilnej

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkéw.
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Zalacznik 3. Zatrudnienie i wynagrodzenia

Wykonanie 2011 r. Wykonanie 2012 .
Przecigtne Przecietne
Przecigtne miesigczne Przecigtne miesigczne
trudnieni Wynagrodzenia | wynagrodz trudnieni Wynagrodzenia | wynagrodz | g.5
Lp. Wyszczegodlnienie zatrudnienie wg enie brutto | 22Tudnente wg enie brutto |
RbI0 Rb-70 na RbI0 Rb-70 na1
petnozatru- petnozatru-
dnionego dnionego
oséb tys. zt zt oséb tys. zt z %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Czg$¢ 15/00 ogdlem, 50.558 |  3.204.9212 5431|  50483| 3.323.863,0 5.487 | 101,0
wg. statusu zatrudnienia™;
0soby nie objgte mnoznikowymi. 30595 | 1.376.616,8 3.750| 30547 | 1.383.730,3 3.775 | 100,7
systemami wynagrodzen
sedziowie 9.924 1.229.553,1 10.325 9.895 1.239.105,3 10.435 | 101,1
sadowi kuratorzy zawodowi 5.055 382.987,6 6.314 5.052 385.051,6 6.351 ] 100,6
asystenci sedziow 2.746 128.603,3 3.903 2.749 131.831,2 3.996 | 102,4
referendarze sadowi 1.740 144.402,5 6.916 1.736 149.628, 1 7.183 | 103,9
nauczyciele 498 32.463,9 5.432 504 34.516,5 5.707 | 105,1
asesorzy i aplikanci 0 2940 X 0 0 X X
1. | Dziat 750 - Administracja publiczna 0 39,0 X 0 113,0 X X
11, | Rozdziat 75076 - Przygotowanie

i sprawowanie przewodnictwa 0 39,0 X 0 113,0 X X
w Radzie Unii Europejskiej
sedziowie 0 39,0 X 0 113,0 X X
2. | Dziat 755 - Wymiar sprawiedliwosci 50.060 3.262.418,3 5.431 49.979 3.289.233,5 5.484 | 101,0
21. | Rozdziat 75502 - Jednostki 50.060|  3.262.4183 5431|  49.979| 32892335 5.484 | 101,0
sadownictwa powszechnego
0soby nie objete mnoznikowymi 30595| 1.376.616,8 3.750 30547 |  1.383.730,3 3.775 | 100,7
systemami wynagrodzen
sedziowie 9.924 1.229.514,1 10.324 9.895 1.238.992,3 10.434 | 101,1
sadowi kuratorzy zawodowi 5.055 382.987,6 6.314 5.052 385.051,6 6.351 | 100,6
asystenci sedziow 2.746 128.603,3 3.903 2.749 131.831,2 3.996 | 102,4
referendarze sadowi 1.740 144.402,5 6.916 1.736 149.628,1 7.1831103,9
asesorzy i aplikanci 0 2940 X 0 0 X X
3. | Dziat 801 - O$wiata i wychowanie 498 32.463,9 5.432 504 34.516,5 5.707 | 105,1
Rozdziat 80144 - Inne formy
31.
ksztalcenia osobno niewymienione 498 32.463,9 5.432 504 34.516,5 5.707 | 105,1
nauczyciele 498 32.463,9 5432 504 34.516,5 5.707 | 105,1

" Status zatrudnienia okreslony w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.
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Zatacznik 4. Wydatki budzetu srodkéw europejskich

2011 . 2012r.
z : 4 :
Lp. Wyszczeg6élnienie Wykonanie | Ustawa E;?:ﬁ;gﬁ Wykonanie 6:3 6 6:5
tys. zt %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogotem czesé 15/00 Sady powszechne 256,3 0,0 7259 7259 2832 - 100,0
1. |Dziat 755 Wymiar sprawiedliwosci 256,3 0,0 7259 7259 2832 - 100,0
1.1.|Program Operacyjny Kapitat Ludzki 256,3 0,0 725,9 7259| 2832 - 100,0

Rozdziat 75502 - Jednosk 2563 00| 7259 7259| 2832 - | 1000
sgdownictwa powszechnego

§4217 - .Zaklup materiatow 189.2 00 00 00 00| -

i wyposazenia

§ 4277 - Zakup ustug remontowych 67,1 0,0 0,0 0,0 0,0 -

§ 6067 - Wydatki na zakupy 0.0 00 7259 7259 1 100,0

inwestycyjne jednostek budzetowych
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Zalacznik 5. Kalkulacja oceny korncowej

Oceny wykonania budzetu czesci (nr, nazwa) dokonano stosujac kryteria® oparte na wskaznikach wartosciowych
opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej
w 2012 roku.

Dochody: 2.150.676,8 tys. zt.
Wydatki (wydatki budzetu krajowego + wydatki budzetu $rodkdw europejskich):  6.006.223,3 tys. zt.
taczna kwota G: 8.156.900,1 tys. z.

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,7363)
Waga dochoddw w tacznej kwocie: Wd =D : G (0,2637)

Nieprawidtowo$ci w dochodach: nie stwierdzono. Z uwagi jednak na zawyzenie o 22.138,2 tys. zt (z tego
w kontrolowanych jednostkach o 4.029,5 tys. zt), naleznosci wykazanych w rocznym sprawozdaniu o wykonaniu
planu dochodow budzetowych (Rb-27), poprzez wykazanie w nim nalezno$ci, ktérych termin ptatnosci przypadat
na kolejne lata budzetowe, ocene czastkowg dochodow obnizono o jeden punk.

Ocena czastkowa dochodéw: pozytywna (4)

Nieprawidtowo$ci w wydatkach na w kwote 9.506,9 tys. zt (tj. 0,16% ogo6tu wydatkow zrealizowanych w czesci

15/00), dotyczyly udzielonych w SA w Poznaniu, SO w Kielcach i SR w Koninie zaméwien z naruszeniem

lub pominigciem przepisow ustawy Pzp (9.232 tys. zt), wydatkow poniesionych w SR w Koninie za nie w petni

zrealizowane ustugi (122,6 tys. zt), czy z przekroczeniem planu finansowego ustalonego na dany dzien

(26,6 tys. zt) oraz wyptaty w SR w Pile i Koninie wynagrodzen z tytutu uméw cywilnoprawnych za wykonanie zadan,

ktore miescity sie w zakresach czynno$ci pracownikow tych sadow (125,7 tys. zt). Z uwagi iz ww. nieprawidtowosci

na kwote 9.258,6 tys. zt stanowity naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak réwniez uwzgledniajac:

— niewykazanie zobowigzan wymagalnych w kwocie 52,5 tys. zt w rocznym sprawozdaniu z wykonania planu
wydatkdw budzetu panstwa (Rb-28) i sporzadzonym za IV kwartat 2012 r. sprawozdaniu o stanie zobowigzan
wedtug tytutdw dituznych oraz poreczen i gwaranciji (Rb-Z),

— stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczace rachunkowosci oraz funkcjonowania mechanizmow  kontroli
zarzadczej dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych w kontrolowanych jednostkach,

oceng czastkowg wydatkdw obnizono o jeden punkt.
Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (4)

Wynik koricowy = Wk: 4 x 0,2637 + 4 x 0,7363 = 4, w zwigzku z czym ocena korficowa — pozytywna.

36 http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/
37 Porownaj; http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/



Zalacznik 6. Wykaz jednostek objetych kontrolg

. . Osoba odpowiedzialna za kontrolowana dziatalnos¢ Ocena
Lp. Nazwa jednostki kontrolowanej
Imie i Nazwisko Petniona funkcja dziatalnosci*
Czes$¢ 15/01 Ministerstwo Sprawiedliwosci
1. | Ministerstwo Sprawiedliwosci Jarostaw Gowin Minister Sprawiedliwosci P
Czes$¢ 15/03 apelacja katowicka
2. | Sad Apelacyjny w Katowicach Ryszard Kurnik Dyrektor Sadu P(2)
3. | Sad Rejonowy w Dabrowie Gornicze; Kazimierz Lidwin Dyrektor Sadu P(z)
4. | Sad Rejonowy w Mikotowie Henryk Sendobry Dyrektor Sadu P(z)
5. | Sad Rejonowy w Bytomiu Dorota Machnik Dyrektor Sadu P(z)
Cze$¢ 15/04 apelacja gdarska
6. |Sad Apelacyjny w Gdarisku Marian Pienczewski Dyrektor Sadu P
7. | Sad Okregowy w Gdansku Ewa Tomaszewska p.o. Dyrektora Sadu P(z)
8. |Sad Rejonowy w Tczewie Teresa Sroczyriska Dyrektor Sadu P
9. |Sad Rejonowy w Toruniu Wiestawa Bendlin Dyrektor Sadu P(z)
10. | Sad Rejonowy w Swieciu Maria Krutnik-Ratkowska Prezes Sadu P
11. | Sad Rejonowy we Whoctawku Monika Janiak Dyrektor Sadu P
Czes$¢ 15/05 apelacja poznanska
12. | Sad Apelacyjny w Poznaniu Matgorzata Mrowczyniska Dyrektor Sadu P
13. | Sad Rejonowy w Koninie Grazyna Anna Waskowska Dyrektor Sadu N
14. | Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto Marcin Izydorczyk Dyrektor Sadu P(2)
15. | Sad Rejonowy w Pile Elzbieta Klejc Dyrektor Sadu P(z)
16. | Sad Rejonowy w Nowej Soli Monika Dembowiak Prezes Sadu P
Czes$¢ 15/06 apelacja krakowska
17. | Sad Apelacyjny w Krakowie Andrzej Pecak Dyrektor Sadu P
18. | Sad Rejonowy w Tarnowie Robert Serafin Dyrektor Sadu P
19. | Sad Okregowy w Kielcach Edward Krol Dyrektor Sadu P(2)
20. | Sad Rejonowy w Skarzysku - Kamiennej Emanuela Ziemkiewicz Dyrektor Sadu P

" Uzyty skrot oznacza: P - ocena pozytywna, P (z) - ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, N - ocena negatywna
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Zatacznik 7. Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

— —
N =~ O

© o N o g WD~

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

. Minister Finanséw

. Minister Sprawiedliwosci



