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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
Cel i zakres kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita, od 5 stycznia do 9 maja 2012 r. na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli* (zwana dalej ,,ustawa o NIK”),
kontrolg¢ wykonania budzetu panstwa w 2011 r. w czesci 88 - Powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury. Celem kontroli byta ocena wykonania ustawy budzetowej na rok 201 12 oraz wydanie

opinii o prawidtowosci rozliczenia finansowego budzetu panstwa w tej czesci.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. i zostata przeprowadzona pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci w Prokuraturze Generalnej oraz
w siedmiu podlegtych jej jednostkach3. Wykaz jednostek objetych kontrola oraz jednostek

organizacyjnych NIK bioracych udziat w kontroli stanowi zatacznik nr 5 do informacji.

Kontrola przeprowadzona zostata zgodnie z obowiazujacymi w NIK standardami kontroli

oraz zatozeniami metodycznymi do kontroli wykonania budzetu panstwa®.

Uwarunkowania prawne i organizacyjne

Dysponentem glownym czesci 88 - Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury jest
Prokurator Generalny, ktory realizuje zadania wynikajace gtéwnie z ustawy z dnia 20 czerwca

1985 r. 0 prokuraturze® (zwana dalej ,,ustawa o prokuraturze™).

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. w czgSci 88 funkcjonowato 57 jednostek
budzetowych, z tego 11 dysponentow drugiego stopnia (prokuratury apelacyjne®) oraz
46 dysponentow trzeciego stopnia (prokuratury okregowe oraz Prokuratura Generalna).

Wyboru jednostek do kontroli dokonano w sposob mieszany (losowy i celowy), przy
zatozeniu, ze wydatki kontrolowanych jednostek powinny stanowi¢ nie mniej niz 15% wydatkoéw

zrealizowanych w czgsci, co odpowiada stosownemu wskaznikowi budzetu zadaniowego NIK.

W 2011 r. w czg$ci 88 zrealizowano dochody budzetu panstwa w kwocie 21.969,1 tys. zt
(4. 0,01% ogolu dochodéw budzetu panstwa), a wydatki budzetu panstwa w kwocie

! Dz.U.z2012r., poz. 82.

2 Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 150).

Kontrolg przeprowadzono w Prokuraturze Apelacyjnej i Okrggowej w Lublinie, Biatymstoku i Szczecinie
oraz Prokuraturze Okrggowej w Warszawie.

Por. http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/

> Dz.U.z2011r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.

Bedacy jednocze$nie dysponentami trzeciego stopnia w zakresie ponoszonych przez siebie wydatkow
i realizowanych dochodow.
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1.720.403,8 tys. zt (tj. 0,57% ogdélu wydatkow budzetu panstwa). W czgsci 88 nie realizowano
wydatkéow z budzetu $rodkow europejskich. Z uwagi, iz cze$¢ 88 zostala utworzona w trakcie

2010r.", realizacja w 2011 r. budzetu panstwa w tej czesci nie jest porownywalna do ubieglego roku.

Gospodarka finansowa czes$ci 88 w 2011 r. prowadzona byla na podstawie przepisow ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® (zwanej dalej ustawq o finansach
publicznych), ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych® (zwanej dalej
ustawq Prawo zamowien publicznych), ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'®

(zwana dalej ustawq o rachunkowosci).

Stosownie do postanowien ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375 ze zm.), z dniem 31 marca 2010 r. rozdzielono funkcje Ministra
Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego. Budzet czgsci 88 na 2010 r. zostat ustalony rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie przeniesienia planowanych dochodow
i wydatkow budzetowych oraz wynagrodzen, okreslonych w ustawie budzetowej na rok 2010 (Dz. U. Nr 49,
poz. 289).

8 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

® Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

1 Dz, U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
Ocena ogdlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie budzetu

panstwa za 2011 r. w czeSci 88 - Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

Zaplanowane na 2011 r. w czesci 88 dochody w wysokosci 17.184,0 tys. zl, zostaty
zrealizowane w kwocie 21.969,1 tys. zt (. 127,8% planu). Wyzsze wykonanie dochodéw
wynikatlo tylko czgSciowo z czynnikow, ktoérych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie
opracowywania projektu ustawy budzetowej na 2011 r. Wydatki w czesci 88, planowane
w kwocie 1.725.448,0 tys. zl, zrealizowano w wysokosci 1.720.403,8 tys. zi, tj. 99,7% planu
po zmianach. W 2011r. objete kontrola jednostki zrealizowaly dochody budzetu panstwa
w kwocie 4.167,1 tys. zt (tj. 19,0% dochodéw osiagnigtych w czgéci), a wydatki budzetu panstwa
w kwocie 369.001,4 tys. zt (tj. 21,4% wydatkow w czgSci). Badanie 9,9% dochodow i1 2,3%
wydatkow zrealizowanych w czeséci 88 wykazalo, ze poza jednym przypadkiem (w Prokuraturze
Generalnej) rzetelnie zrealizowano dochody budzetowe. Wydatkow dokonywano na zadania
stuzace celom jednostek w sposob rzetelny i gospodarny. W Prokuraturze Generalnej
zrealizowano rowniez wnioski sformutowane po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2010 r.
dotyczace dostosowania planu realizacji wydatkow 1 zapotrzebowania na $rodki budzetowe
do faktycznych potrzeb oraz dokonywania zapisow w ksigegach rachunkowych zgodnie z danymi
zamieszczonymi w dowodzie ksiggowym. Kalkulacja oceny koncowej stanowi zatacznik nr 4

do informacji.

Prokurator Generalny sprawowat okreslony w art. 175 ustawy o finansach publicznych nadzor

1 kontrolg nad wykonaniem budzetu. Prowadzone byty oceny realizacji dochodow 1 wydatkow,

w tym problematyki naleznosci, zalegtosci budzetowych i zobowiazan wymagalnych. Dziatania

te nie byly jednak w pelni skuteczne, o czym $wiadcza ujawnione w trakcie kontroli, zar6wno

w Prokuraturze Generalnej, jak i w pozostatych siedmiu skontrolowanych jednostkach,

nieprawidtowosci 1 uchybienia, ktore m.in. dotyczyty:

— nierzetelnego sporzadzenia przez jednostki organizacyjne prokuratury prognozy dochodow
budzetowych z tytulu splaty pozyczek (wraz z odsetkami) udzielonych prokuratorom
na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych,

— nienaliczenia w 2011 r. przez Prokuratur¢ Generalng kar umownych za nieterminowe

wykonanie poszczegdlnych etapdw prac, przy systemie informatycznym prokuratur SIP
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Libra2, co skutkowalo uszczupleniem zrealizowanych w 2011 r. dochodéw o kwote
127,6 tys. zt (0,58% ogdtu dochodow zrealizowanych w czgsci 88),

niewlasciwego przygotowania i przeprowadzenia w Prokuraturze Generalnej ww. inwestycji,
na ktora w 2011 r. wydatkowano tacznie 1.158,7 tys. zt, skutkiem czego m.in. odebrano ja
Z rocznym opoznieniem w stosunku do pierwotnie okreslonego terminu, a system wdrozono
jedynie w 19 (z 418) jednostkach organizacyjnych prokuratury, ptacac wykonawcy
za realizacje ostatniego etapu inwestycji 105,3 tys. zi, tj. 0 100,5 tys. zt wigcej niz wynikatoby
to z proporcjonalnego zakresu zrealizowanych prac,

udzielenia czterech zamowien publicznych na kwotg 741,9 tys. zt z naruszeniem przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co stwierdzono w Prokuraturze Apelacyjnej
i Okregowej w Biatymstoku oraz Prokuraturze Okrggowej w Szczecinie,

dokonania w Prokuraturze Okrggowej w Lublinie 37 platno$ci na kwotg 311,4 tys. zt
za zakupione towary i ushugi z przekroczeniem umownych terminéw, co bylo niezgodne
z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

dokonania w Prokuraturze Okrggowej w Lublinie i Biatymstoku wydatkow w tacznej kwocie
9,1 tys. zl niezgodnie z planem finansowym, co stanowilo naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych,

zaciagnigcia w Prokuraturze Apelacyjnej w Bialymstoku zobowiazan przekraczajacych
obowiazujacy na ten dzien plan wydatkow o 5,7 tys. zt, co stanowito naruszenie art. 46 ust. 1
ustawy o finansach publicznych,

nieprawidlowego wywiazywania si¢ przez Prokuraturg Okrggowa w Lublinie z obowiazkow
wynikajacych z ustawy z dnia 21 kwietnia 2005r. o optatach abonamentowych' i przez
Prokuratur¢ Apelacyjna w Lublinie z obowiazkow okreslonych w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych'?,

niecelowych i niegospodarnych wydatkéw na kwotg 0,9 tys. zt poniesionych w Prokuraturze
Okregowej w Warszawie z tytulu zawyzenia optat za energi¢ cieplna i oplat¢ administracyjna

W uzyczonym obiekcie.

We wszystkich, poza Prokuratura Generalna, kontrolowanych jednostkach stwierdzono

réwniez nieprawidtowosci 1 uchybienia dotyczace rachunkowosci oraz nieskutecznych

mechanizméw kontroli zarzadczej dotyczacych operacji finansowych 1 gospodarczych.

11
12

Dz. U. Nr 85, poz. 728 ze zm.
Dz. U.z2012r., poz. 361.
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Uwzgledniajac powyzsze, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita jedynie wykonanie
budzetu panstwa przez Prokuratura Apelacyjnego w Szczecinie. Pozytywnie z zastrzezeniami
ocenila natomiast wykonanie budzetu panstwa przez dysponenta gtownego oraz Prokuratura
Apelacyjnego w Biatymstoku i Lublinie, a takze Prokuratura Okregowego w Biatymstoku,

Lublinie, Szczecinie i Warszawie.

Sprawozdawczos¢

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie laczne sprawozdania roczne w czesci 88.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli taczne sprawozdania budzetowe:
— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),
— z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa (Rb-28),
— 0 stanie $srodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23),
— 0 stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N),
— 0 stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-2),
przekazuja prawdziwy i rzetelny obraz dochoddéw, wydatkow, a takze naleznosci i zobowiazan
w 2011 r. Sprawozdania te zostaty sporzadzone na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach
jednostkowych dysponenta glownego oraz podlegtych dysponentow srodkow budzetowych

i terminowo® przekazane do Ministerstwa Finansow i Glownego Urzedu Statystycznego.

W wyniku badania wiarygodnos$ci ksiag rachunkowych Prokuratury Generalnej (dysponenta
I1l stopnia) oraz siedmiu objetych kontrola jednostek podlegtych dysponentowi czegsci 88, NIK
stwierdza, Zze roczne sprawozdania budzetowe: Rb-23, RD-27, Rb-28 oraz sporzadzone
za IV kwartat 2011 r. sprawozdania Rb-N i Rb-Z zostaty sporzadzone terminowo, na podstawie
danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej. Stwierdzono jednakze, iz w:
— w sprawozdaniu Rb-28 i Rb-Z sporzadzonym w Prokuraturze Okrggowej w Lublinie
nie wykazano zobowiazan wymagalnych w kwocie 17,9tys. zl, co bylo niezgodne
Z wymogami wynikajacymi rozporzadzenia Ministra Finanséw W sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej 1 rozporzadzenia Ministra Finansow W sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych,
— w sprawozdaniu Rb-28 wykazano, zaewidencjonowane niezgodnie z obowiazujaca

klasyfikacja, wydatki w lacznej kwocie 1984 tys. zl, z tego w Prokuraturze Okrggowej

3 Zasady sporzadzania i terminy przekazywania sprawozdan Minister Finanséw okreslit w rozporzadzeniach:
Z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).
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w Lublinie - 190,9 tys. zt (w tym 88,5 tys. zt ujeto w grupie wydatkow biezacych, zamiast
majatkowych), a Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie - 7,5 tys. zt (w niewlasciwych
paragrafach wydatkow biezacych). Szczegdtowe ustalenia przedstawiono w podrozdziale
Ksiegi rachunkowe. Blednie zakwalifikowane wydatki zostaty przeniesione do jednostkowego
1tacznego sprawozdania rocznego Rb-28.

Stosownie do przyjetych kryteriow, opisane powyzej nieprawidlowosci nie wplynely

na obnizenie pozytywnej oceny ogolnej sprawozdan rocznych sporzadzonych w czesci 88.

Uwagi koncowe i wnioski

NIK we wszystkich kontrolowanych obszarach stwierdzita nieprawidtowosci i uchybienia
0 roznym stopniu istotno$ci. Ustalenia kontroli wskazuja na potrzebg:

— rzetelnego planowania dochodow, zwlaszcza z tytulu Splaty pozyczek (wraz z odsetkami)
udzielonych prokuratorom na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych oraz niezwlocznego
naliczania kar umownych w przypadku opdznien w realizacji zamowien,

— uwzglednienia przy planowaniu przedsigwzi¢¢ informatycznych faktycznych mozliwosci
finansowych oraz zintensyfikowania dzialan zmierzajacych do wdrozenia we wszystkich
powszechnych jednostkach prokuratury zmodyfikowanej wersji systemu SIP Libra,

— wprowadzenie wigkszej dyscypliny w zakresie realizacji wydatkow publicznych, w celu
zapewnienia ich zgodnosci z planem finansowym, obowiazujacymi przepisami, ponoszenia
ich w obowiazujacych terminach ptatnosci i w wymaganej wysokosci,

— prawidlowego przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamowien publicznych.

Konieczne jest rowniez zwigkszenie skutecznosci mechanizméw kontroli zarzadczej
dotyczacych operacji finansowych 1 gospodarczych, zwlaszcza w zakresie prawidlowego
kwalifikowania wydatkow i wasciwej wyceny aktywow, w celu zapewnienia rzetelnosci danych
ujmowanych w sprawozdaniach finansowych.

W  zwiazku z nieprawidlowosciami wystgpujacymi  w  Prokuraturze Generalnej
I kontrolowanych prokuraturach, NIK zwraca uwagg na konieczno$¢ zintensyfikowania dziatan

nadzorczych Prokuratora Generalnego nad podleglymi jednostkami organizacyjnymi.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli
Ksiegi rachunkowe

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodno$s¢ ksiag rachunkowych
(w odniesieniu do rocznych i biezacych sprawozdan budzetowych) w Prokuraturze Generalnej
oraz Prokuraturze Apelacyjnej i Okrggowej w Biatymstoku oraz Prokuraturze Apelacyjnej
W Szczecinie. Pozytywnie z zastrzezeniami ocenia natomiast wiarygodnos¢ ksiag rachunkowych
w pozostatych czterech kontrolowanych prokuraturach, tj. Apelacyjnej i Okregowej w Lublinie

. e . 14
oraz Okregowej w Szczecinie i Warszawie™ .

Zgodnos¢ ksiag rachunkowych z zasadami rachunkowosci oraz skuteczno$¢ funkcjonowania
mechanizméw kontroli zarzadczej dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych, a takze
system ksiggowosci komputerowej NIK pozytywnie ocenia w Prokuraturze Generalnej oraz
Prokuraturze Apelacyjnej i Okregowej w Biatlymstoku, a z zastrzezeniami w Prokuraturze
Apelacyjnej i Okregowej w Szczecinie oraz Lublinie. Zgodnos¢ ksiag rachunkowych z zasadami

rachunkowos$ci W Prokuraturze Okregowej w Warszawie, NIK ocenia negatywnie.

Ocena powyzsza wynika z badania systemu rachunkowosci, przegladu analitycznego ksiag
oraz z bezposredniego badania 1.364 dowodow 1 zapisow ksiegowych o tacznej wartosci
38.700,8 tys. zt (z tego 1.045 dowodow na kwote 35.470,6 tys. zt wybranych metoda monetarna™
oraz 319 dowodéw na kwotg 3.230,2 tys. zt dobranych celowo). Stwierdzone nieprawidlowosci
dotyczyty gtéwnie:

— niezgodnego z obowiazujaca klasyfikacja wydatkow'®, ujecia w ewidencji ksiggowej
16 wydatkéw na kwotg 274,6 tys. zi. W grupie wydatkow biezacych dotyczylo to 15 wydatkow
na kwote 186,1 tys. zl, co stwierdzono w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie i Prokuraturach
Okregowych w Biatymstoku, Szczecinie i Warszawie'’. Ponadto w przypadku wydatku
poniesionego w Prokuraturze Okregowej w Lublinie nakwotg 88,5tys.zl, na zakup

hydroforéw 1 szafek hydrantowych do instalacji pompowni przeciwpozarowej stwierdzono,

“ W przypadku Prokuratury Okregowej w Warszawie zastrzezenia dotyczyly wiarygodnosci ksiag

rachunkowych wytacznie w odniesieniu do sprawozdan biezacych.

Metoda statystyczna, uwzgledniajaca prawdopodobienstwo wyboru proporcjonalne do wartosci transakcji
(tzw. MUS), zastosowana we wszystkich kontrolowanych jednostkach.

Okreslonej w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkoéw, przychodow i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych
ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38 poz. 207 ze zm.).

W Prokuraturze Okrggowej w Lublinie szes¢ wydatkéw na kwotg 102,4 tys. zt, w Prokuraturze Okrggowej
w Warszawie dwa wydatki na kwotg 55,6 tys. zt, w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie pig¢ wydatkow
na kwote 7,5 tys. zt, w Prokuraturze Okregowej w Bialymstoku jeden wydatek na kwote 16,3 tys. zi,
w Prokuraturze Okrggowej w Szczecinie jeden wydatek na kwotg 4,3 tys. zt.

15

16

17

10
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iz wydatek zaewidencjonowano w grupie wydatkow biezacych, zamiast do wydatkow
majatkowych. Miato to wplyw na sprawozdania biezace, a w przypadku 12 wydatkow na kwotg
198,4 tys. zt w Prokuraturze Apelacyjnej i Okregowej w Lublinie rowniez na sprawozdania
roczne, w ktorych ww. wydatki ujeto w niewtasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowe;;
ujecia w miesiacu innym, niz wskazywata na to rzeczywista data operacji, 28 dowodow
na kwote¢ 257,9 tys. zl, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Powyzsze
stwierdzono w Prokuraturze Okrggowej w Warszawie (11 dowodow na kwote 220,8 tys. z1),
w Prokuraturze Okrggowej w Szczecinie (16 dowodow na kwote 34,8 tys. zl) oraz
W Prokuraturze Okrggowej w Lublinie (jeden dowdd na kwotg 2,3 tys. z1). Miato to wplyw
wylacznie na sprawozdawczos$¢ biezaca, w ktorej nie wykazano zobowigzan wynikajacych
Z ww. dokumentow;

sporzadzenia w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie o§miu dowodow zbiorczych na kwotg
20,5 tys. zt, bez wymienienia w nich dowodow zrédtowych, co byto niezgodne z art. 20 ust. 3
pkt 1 ustawy o rachunkowosci;

niewskazania w Prokuraturze Okrggowej w Szczecinie w 162 dokumentach na kwotg
3.335,6 tys. zl miesiaca ksiggowania oraz braku w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie
potwierdzenia kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej na jednym dowodzie na kwote
2,3 tys. zt, co bylo niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci;

dokonywania zapisow w ewidencji ksiggowe] niezgodnie z dokumentami zrédtowymi
w zakresie daty operacji (23 zapisy na kwote 1.246,8 tys. zh)'®, daty dowodu (7 zapisow
na kwote 67,3 tys. zh)*°, kwot operacji (12 zapiséw na kwote 115.6 tys. zt)?°, opisu operacji
(12 dowodow na kwotg 415,3 tys. zh?, co bylto niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 1-4 ustawy
o rachunkowosci. Powyzsze stwierdzono w Prokuraturze Generalnej, Prokuraturze
Apelacyjnej i Okrggowej w Lublinie, Prokuraturze Apelacyjnej w Szczecinie i Prokuraturze
Okreggowej w Warszawie.

W przypadku Prokuratury Generalnej, NIK po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2010 r.

wnioskowata o wskazywanie w ksiggach rachunkowych daty operacji gospodarczej i daty

18
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21

W Prokuraturze Generalnej (7 zapisow na kwote 702,2 tys. zt), w Prokuraturze Okrggowej w Warszawie
(siedem zapisOw na kwotg 492,2 tys. zt), w Prokuraturze Okregowej w Lublinie (jeden zapis na kwote
11,6 tys. zt), w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie (pi¢¢ zapisow na kwotg 7,2 tys. zt) i w Prokuraturze
Apelacyjnej w Szczecinie (trzy zapisy na kwotg 33,6 tys. z1).

W Prokuraturze Generalnej (2 zapisy na kwotg 30,6 tys. zt), w Prokuraturze Okregowej w Warszawie (trzy
zapisy na kwotg 22,9 tys. zt), w Prokuraturze Okrggowej w Lublinie (jeden zapis na kwotg 11,6 tys. z})
i w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie jeden zapis na kwotg 2,2 tys. z}).

W Prokuraturze Okrggowej w Warszawie.

W Prokuraturze Okrggowej w Warszawie (szes¢ zapisow na kwotg 397,7 tys. zi, Prokuraturze Okrggowej
w Lublinie (dwa zapisy na kwote 4,4 tys. zt), w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie (3 zapisy na kwote
13,1 tys. zt) oraz w Prokuraturze Apelacyjnej w Szczecinie (jeden zapis na kwote 0,07 tys. zt).
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dowodu ksiggowego zgodnie z danymi zamieszczonymi w dowodzie ksiggowym. Poniewaz
ujawnione w tej jednostce nieprawidlowosci wystapity przed data sformutowania ww. wniosku
I nie ujawniono takich przypadkow po tej dacie, NIK uznata powyzszy wniosek za zrealizowany,

a ujawnione btedy nie zostaty uwzglednione przy formutowaniu oceny.

O braku skutecznosci mechanizmoéw kontroli zarzadczej w zakresie operacji finansowych

I gospodarczych swiadcza rowniez stwierdzone nieprawidlowosci dotyczace:

— sporzadzenia sprawozdan budzetowych za luty i pazdziernik 2011 r. na podstawie
niezatwierdzonych zapiséw w ksiggach rachunkowych, co byto niezgodne z art. 23 ust. 1
ustawy o rachunkowosci (w Prokuraturze Okrggowej w Lublinie),

— braku lub niepelnej (bez wskazania podziatek klasyfikacji budzetowej) dekretacji nalezno$ci
i wplat za dzierzawe gruntow, co skutkowato niewtasciwym zaklasyfikowaniem tych operacji

w ksiggach rachunkowych (w Prokuraturze Apelacyjnej w Szczecinie).

W ocenie NIK uwzgledniono fakt, iz ustanowiony w kontrolowanych jednostkach system
rachunkowosci (w tym ksiggowosci komputerowej) spelniat wigkszo$¢ wymogoéw okreslonych
W ustawie o rachunkowosci oraz rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010r.
W sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci’?, a ustalone tam procedury kontroli spehniaty
wymagania okreslone w standardach kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych23,
w zakresie mechanizméw kontroli dotyczacych operacji finansowych 1 gospodarczych.
Zastrzezenia NIK w tym zakresie, sformulowane w pigciu kontrolowanych jednostkach,
dotyczyty gtéwnie:

— niedostosowania zakladowego planu kont do wymogéw wynikajacych z rozporzadzenia

W sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci w zwiazku z czym w Prokuraturze Apelacyjne]

w Lublinie ewidencjonowano odsetki od pozyczek udzielonych prokuratorom

na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych odpowiednio na koncie 750 - Przychody

finansowe (w kwocie 209,3 tys. zt), zamiast na koncie 720 - Przychody z tytutu dochodow
budzetowych. Ponadto w planie kont Prokuratury Okregowej w Warszawie nie okreslono,
iz ewidencja na kontach 130 i 998 prowadzona ma by¢ ze szczegotowoscia klasyfikacji
budzetowej, a przychody z tytulu dochodéw budzetowych w Prokuraturze Okrggowej

w Lublinie ewidencjonowano na koncie 760 zamiast 720;

2 Rozporzadzenie w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm.)

¥ Komunikat nr 23 Ministra Finansowa z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).
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nieustalenia w polityce rachunkowosci sposobu wyceny nieruchomosci oraz ustalania wyniku
finansowego (w Prokuraturze Okregowej w Biatymstoku), czy nieokreslenia w tej dokumentacji
wersji oraz daty rozpoczgcia eksploatacji niektorych modutéw stosowanego oprogramowania
finansowo-ksiggowego (w Prokuraturze Okregowej w Warszawie) oraz wykazu zbiorow danych
tworzacych ksiggi rachunkowe 1 opisu systemu informatycznego (w Prokuraturze Okrggowej
w Lublinie), co byto niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b i ¢ ustawy o rachunkowosci;
niezapewnienia w systemie ksiggowosci komputerowej funkcjonujacym w Prokuraturze
Okregowej w Warszawie prawidlowego oznaczenia wydrukéw z ewidencji ksiggowe;,
Co bylo niezgodne z art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci;

nieokreslenia w obowiazujacych procedurach terminéw postgpowania z dokumentami
ksiggowymi (Prokuratura Okrggowa w Lublinie) oraz terminéw naliczania naleznosci z tytutu
najmu i dzierzawy skladnikow majatkowych oraz termindow wszczecia postgpowania

windykacyjnego (Prokuratura Okregowa w Szczecinie).

NIK nie wniosta zastrzezen do sposobu przeprowadzenia irozliczenia inwentaryzacji

przeprowadzonych w 2011 r. w kontrolowanych jednostkach. Przeprowadzono je zgodnie

Z przepisami ustawy o rachunkowosci. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono:

zbyt pdzne ujgcie w ksiggach rachunkowych Prokuratury Okrggowej w Szczecinie wartoSci
12 nieruchomosci przekazanych jej w trwaly zarzad w latach 1993-2010. W ksiggach
rachunkowych ujeto je w dniu 31 grudnia 2011 r., podczas gdy zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci, powinno to nastapi¢ w drugiej potowie 2010 r. Tym samym
w sprawozdaniach finansowych Prokuratury (bilansie), sporzadzonych za 2010 r., nierzetelnie
wykazano (zanizono) stan jej aktywow. Warto$¢ dwoch nieruchomoscei na kwotg 231,5 tys. zt,
zostala ujeta przez Prokuraturg na kontach pozabilansowych, gdyz byly one ujgte w ksiggach
rachunkowych prokuratur rejonowych, faktycznie uzytkujacych te nieruchomosci. Moze
to skutkowa¢ niewykazaniem tych aktywow w bilansie Prokuratury Okregowej w Szczecinie,
sporzadzonym za 2011 r.,

niepotwierdzenie w trakcie inwentaryzacji przeprowadzone] w Prokuraturze Okrggowej
w Warszawie, ujecia dwoch nieruchomo$ci w zasobach ewidencji geodezyjnej, co byto

niezgodne z § 6 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci.
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Budzet panstwa
Dochody

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia realizacj¢ w 2011 r. dochodéw
budzetu panstwa w czg$ci 88. W wyniku kontroli trzech prokuratur apelacyjnych i czterech
prokuratur okregowych, w ktérych przeprowadzono badanie dochodéw?® w tacznej kwocie
2.182,3 tys. zl, tj. 9,9% ogotu dochodow zrealizowanych w czgsci 88 1 52,4% dochodow
zrealizowanych w tych jednostkach, NIK stwierdza, ze poza jednym przypadkiem, byly one
rzetelnie pobierane oraz przekazywane na centralny rachunek biezacy budzetu panstwa
w terminach okreslonych w obowiazujacych przepisach®. Zastrzezenia NIK dotycza glownie:

— nienaliczenia w 2011 r. przez Prokuratur¢ Generalna kar umownych za nieterminowe
wykonanie poszczegdlnych etapdw prac, przy systemie informatycznym prokuratur
SIP Libra 2, co skutkowato uszczupleniem zrealizowanych w 2011 r. dochodéw o kwote
127,6 tys. zt (0,58% ogdtu dochodow zrealizowanych w czgsci 88). Szczegdtowy opis w tym
zakresie przedstawiono w podrozdziale Budzet panstwa,

— nierzetelnego sporzadzenia przez jednostki organizacyjne prokuratury prognozy dochoddéw
budzetowych z tytulu splaty pozyczek (wraz z odsetkami) udzielonych prokuratorom
na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych,

— nieujecia w planie dochodéw budzetowych Prokuratury Okregowej] w Warszawie naleznosci

w kwocie 0,8 tys. zt, mimo ze wynikaly one z wieloletniej umowy najmu lokalu®.

Zaplanowane w ustawie budzetowej na 2011 r. w czgsci 88 dochody budzetu panstwa
w kwocie 17.184,0tys. zt, zrealizowano w wysokosci 21.969,1tys. z4, tj. o 27,8 % wyzszej
od kwoty planowanej. Osiagnigto je glownie z tytutlu splaty pozyczek (wraz z odsetkami)
udzielonych prokuratorom na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych (17.691,4 tys. zt).
Glowna przyczyna zaplanowania dochodow w nizszej wysokosci byla przyjeta przez jednostki
organizacyjne prokuratury zasada ostroznego planowania splaty pozyczek udzielanych
prokuratorom na ich potrzeby mieszkaniowe, polegajaca na domniemaniu, ze nie wszyscy beda
sptaca¢ pozyczki wedtug przyjetych harmonogramoéw. Ponadto odsetki od udzielonych pozyczek
prokuratury zaplanowaly, wedlug nizszych wskaznikow, obowiazujacych w 2010 r. Przyktadowo

2 Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzetu pafstwa w 2011 r. nie byly badane

dochody w Prokuraturze Generalnej, gdyz udziat zrealizowanych dochodéw w czgsci 88 w ogolnej kwocie
dochodéw budzetu panstwa byt nizszy niz 0,1%, a w okresie styczen—listopad 2011 r. zrealizowano dochody
w kwocie nizszej niz 200,0 mln zt.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie szczegoétowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. Nr 245, poz. 1637 ze zm.).

Zawartej w dniu 26 maja 2008 r. i obowiazujacej do 31 grudnia 2011 r.
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w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie dochody z tego tytutlu byty wyzsze od planowanych
0 146,1%. NIK zwraca uwagg, iz ww. sposob zaplanowania dochodéw doprowadzit do ponad
14% rozbieznosci pomigdzy planowanymi, a zrealizowanymi dochodami z tego tytutu. Wyzsze
dochody uzyskano réwniez w zwiazku z uzyskaniem zwrotéw wydatkow z lat ubiegtych, a takze
z tytulu naliczenia kar umownych za niewlasciwa badz nieterminowa realizacje umow,

t]. z tytulow, ktorych nie mozna bylo przewidzieé na etapie planowania.

Zestawienie dochodow budzetowych w 2011 r. wg klasyfikacji budzetowe] przedstawiono

W zalaczniku nr 1 do informac;ji.

Na koniec 2011 r. w czg$ci 88 wystapity naleznosci w tacznej wysokosci 258,5 tys. zt, w tym
zaleglosci netto 209,5tys. zt. Zaleglo$ci powstaly w jednostkach podlegltych Prokuraturze
Generalnej i dotyczyly glownie naleznych kwot z tytutu wplywow z roéznych dochodow
(75,5 tys. zt), dochodow z najmu i dzierzawy (49,8 tys. zI), a takze pozostatych odsetek
(46,2 tys. zt). W kontrolowanych prokuraturach stwierdzono, iz wobec podmiotow zalegajacych
z wplata podejmowano prawidlowe dziatania zmierzajace do wyegzekwowania powstatych
zaleglosci. W 2011 r. w czesci 88 nie dokonywano zaniechania poboru naleznos$ci, a takze nie
wystapity naleznosci, ktore ulegly przedawnieniu. Na raty roztozono naleznosci na kwotg
169 tys. zt. Z uwagi na brak mozliwosci wyegzekwowania, odpisano jako nie$ciagalne
naleznosci na kwote 11,2 tys. zl, a takze odroczono termin zaplaty naleznosci w kwocie
3,6 tys. z. Umorzono nalezno$ci na laczna kwote 8,5 tys. zl z powodu nieskutecznosci

postgpowania egzekucyjnego.
Wydatki

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami Wydatkowanie $rodkow
budzetowych w czgsci 88 budzetu panstwa. Powyzsza ocena wynika z ustale kontroli
w Prokuraturze Generalnej i siedmiu kontrolowanych prokuraturach, dotyczacych wydatkow
biezacych (w tym dotyczacych wynagrodzen oraz zakupu towardw i ustug), §wiadczen na rzecz

0s6b fizycznych, jak réwniez wydatkow majatkowych.

Zasilanie rachunku bankowego dysponenta czesci 88 odbywalo si¢ zgodnie
z harmonogramem realizacji budzetu panstwa (po zmianach) i zgloszonymi zapotrzebowaniami.
Rachunek ten zostat w 2011 r. zasilony per saldo kwota 1.720.403,8 tys. zt, tj. 0 5.044,2 tys. zt
(0,3%) nizsza od planu wydatkow po zmianach. Bezposrednie badanie zasilania rachunku
W odniesieniu do standw $rodkow na ww. rachunku na koniec poszczego6lnych miesigcy 2011 r.

nie wykazalo przypadkéw zapotrzebowania §rodkéw w nadmiernej wysokosci. Tym samym
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wniosek Najwyzszej Izby Kontroli skierowany po kontroli wykonania budzetu panstwa
w2010 r., dotyczacy dostosowania planu realizacji wydatkow i zapotrzebowan na $rodki
budzetowe Prokuratury Generalnej do jej faktycznych potrzeb, zostat zrealizowany.
Niewykorzystane $rodki budzetowe w wysokosci 0,4 tys. zt zostalty terminowo zwrdcone

na rachunek wydatkéw centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa.

Wydatki budzetu panstwa w czeéci 88 zostaty okreslone w ustawie budzetowej na 2011 r.
w kwocie 1.725.418,0tys.zt. W trakcie roku zwigkszono je ze $rodkow rezerw celowych
do kwoty 1.725.448,0 tys. zt. Wydatki zrealizowano w kwocie 1.720.403,8 tys. zt, co stanowito
99,7% planu po zmianach, gtéwnie (w 65,5%) na wynagrodzenia wraz z pochodnymi, a takze
uposazenia funkcjonariuszy. Nizsza realizacja planu wydatkéw wynikata glownie z mniejszej niz
planowano liczby prokuratoréw, ktorzy przeszli w 2011 r. w stan spoczynku. Z uwagi
na powyzsze, dysponent glowny zgodnie z art. 177 ust. 3 pkt 2 iust. 4 ustawy o finansach
publicznych, dokonat w listopadzie 2011 r. blokady wydatkow planowanych na ten cel w kwocie
4.732,0 tys. zt, informujac o tym Ministra Finansow.

W strukturze zrealizowanych w 2011 r. w czgéci 88 wydatkéw najwigkszy udzial miaty
wydatki w dziale:

- 755 - Wymiar sprawiedliwosci, w rozdziale 75505 - Jednostki powszechne prokuratury,
w kwocie 1.547.485,2 tys. zk, co stanowilo 89,9% wydatkow ogdtem w czesci. Poniesione
zostaly glownie na: wynagrodzenia wraz z pochodnymi, a takze uposazenia funkcjonariuszy —
1.126.588,7 tys. zt, wynagrodzenia bezosobowe — 69.024.4 tys. zl, zakup ushug pozostatych -
41.613,1 tys. zt 1 koszty postgpowania prokuratorskiego - 91.131,1 tys. zt,

- 753 - Obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne, w rozdziale 75302 - Uposazenie prokuratorow
w stanie spoczynku, § 3110 - Swiadczenia rodzinne, w kwocie 172.888,7 tys. zt, co stanowito

10,0% wydatkéw ogdtem w czgsci.

Wedlug grup ekonomicznych, w strukturze zrealizowanych wydatkéw najwigkszy udziat miaty
wydatki biezace (1.503.983,7 tys. zt), wydatki majatkowe (40 693,7 tys. zt) oraz $wiadczenia
na rzecz osob fizycznych (175 726,4 tys. z1).

Limity wydatkéw w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji budzetowej nie zostaty

przekroczone.

Dane o wydatkach budzetowych w 2011 r. przedstawiono w zataczniku nr 2 do informacji.

16



Wazniejsze wyniki kontroli

W 2011 r. budzet czesci 88 zwickszono $rodkami z rezerw celowych budzetu pafstwa®’
0 kwotg 30,0 tys. zl, na dodatkowe wynagrodzenie czlonkow Korpusu Prezydencji oraz innych
0sOb zaangazowanych w przygotowania i sprawowanie Prezydencji Polski w Radzie Unii
Europejskiej. Srodki wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem w kwocie 29,9 tys. zt (99,9%),
w dziale 750 - Administracja publiczna, w rozdziale 75076 - Przygotowanie i sprawowanie
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej.

Prokurator Generalny, realizujac uprawnienia dysponenta cze$ci 88, w 2011 r. dokonat
tacznie 30 zmian planu wydatkéw, polegajacych na przeniesieniu tacznie kwoty 67.164,1 tys. zt
pomigdzy rozdziatami i paragrafami klasyfikacji wydatkéw w ramach poszczegdlnych dziatow.
Badanie zmian planu finansowego Prokuratury Generalnej®® wykazalo, ze byly one celowe

i zostaty dokonane zgodnie z art. 171 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W 2011 r. na realizacje wydatkow biezacych w czgsci 88 wykorzystano kwote
1.506.774,5tys. zt, co stanowilo 100,0% planu po zmianach. Poniesiono je glownie
nawynagrodzenia wraz zpochodnymi (1.051.087,1 tys. zl), zakup ustug pozostatych
(41.613,1 tys. zt) oraz optaty za administrowanie i czynsze (33.022,2 tys. zt).

Przecigtne zatrudnienie w 2011 r. w czgéci 88 wyniosto 13.306 etatow (w przeliczeniu
na pelnozatrudnionych) i bylo nizsze od planowanego o 575 osob, tj. 0 4,1%. Wydatki
na wynagrodzenia® zrealizowano w kwocie 1.064.619,3 tys. zL, co stanowito 100% planu
po zmianach. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto wyniosto 6.667 zt i w porownaniu
do 2010 r. bylo wyzsze o 10,3%, a bez uwzglednienia wyptaty w 2011 r. dodatkowego
wynagrodzenia rocznego® wyniosto 6.191 z, tj. bylo o 2.4% wigksze od przecietnego
wynagrodzenia w 2010 r. Wzrost przecigtnego wynagrodzenia wynikal ze wzrostu
wynagrodzenia grupy orzeczniczej i dotyczyt obligatoryjnych podwyzek tej grupy zatrudnienia
wynikajacych z ustawy o prokuraturze.

Dane dotyczace zatrudnienia i wynagrodzen przedstawiono w tabeli stanowiace]j zatacznik

nr 3 do informacji.

Wydatki majatkowe zrealizowano w czesci 88 w kwocie 40.693,7 tys. zl, tj. 99,7% planu
po zmianach. Poniesiono je gléwnie na realizacje 21 zadan inwestycyjnych polegajacych

nabudowie lub modernizacji siedzib prokuratur (30.492,0 tys. zl). W ramach zakupéw

Czes¢ 83 —rezerwy celowe, pozycja 51.

Kontrola objgto 10 ostatnich zmian planu finansowego.

Wedtug sprawozdania Rb-70 za IV kwartat 2011 r.

Ktore w 2010 r. zostato sfinansowane w ramach czesci 37 — Sprawiedliwos¢.

W NN
o ©O© o
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inwestycyjnych, w kwocie 10.201,7 tys. zI, sfinansowano gtownie zakup sprzgtu
I oprogramowania komputerowego wraz z licencjami (6.118,7 tys. zt) oraz zakup 38 samochodow
(1.937,1 tys. zt).

Szczegdtowa kontrola objeto w kontrolowanych prokuraturach wydatki w tacznej kwocie
38.733,8 tys. zt (w tym 11.441,0tys. zl na wydatki majatkowe), tj. 2,3% ogdhu wydatkdéw
poniesionych w 2011 r. w czgSci 88 1 10,5% ogodtu wydatkoéw zrealizowanych w kontrolowanych
jednostkach. Zrealizowano je zgodnie z planem finansowym na zakupy i ustugi stuzace realizacji
celow jednostki. Odbior prac dokonywany byt w formie przewidzianej umowa oraz potwierdzony
przez upowaznione osoby. Nie stwierdzono przypadkéw dokonywania zakupdéw bez akceptacji
glownego ksiggowego. Stwierdzone nieprawidtowosci m.in. dotycza:

— dokonania w Prokuraturze Okrggowej w Lublinie 37 ptatnosci na kwote 3114 tys. zi
za zakupione towary i ustugi z przekroczeniem umownych terminéw’), wynoszacym
od 1 do 179 dni, co byto niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

— dokonania wydatkow na kwotg 9,1 tys. zt przed podjeciem decyzji o zmianach w planie,
co spowodowato kilkudniowe przekroczenie planu wydatkow (w Prokuraturze Okrggowej
w Lublinie w § 4610 o kwotg 6,7 tys. zt i w Prokuraturze Okrgegowej w Biatymstoku
w § 4010 o kwoteg 2.4 tys. zI). Bylo to niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych. Stosownie do postanowien art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®, dokonywanie
wydatkow ze $rodkow publicznych bez upowaznienia stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

— zaciagnigcia w  Prokuraturze Apelacyjnej w Bialymstoku w § 427 zobowigzan
przekraczajacych obowiazujacy na ten dzien plan wydatkéw o 5,7 tys. zt, co stanowito
naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,

— nie pobrania w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie zaliczek na podatek dochodowy
od wynagrodzen bieglych w tacznej kwocie 0,7 tys. zl, co byto niezgodne z art. 41 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,

— wydatkowania w Prokuraturze Okrggowej w Warszawie na media i optaty administracyjne
uzyczonym obiekcie kwoty wyzszej 0 0,9 tys. zt od wynikajacej z umowy,

— zanizenia w Prokuraturze Okregowej w Lublinie naleznej oplaty abonamentowej o kwote

0,7 tys. zt, za uzywanie 11 odbiornikow radiowych.

31 Zaptata po terminie nie skutkowata koniecznoscia uiszczenia kar umownych lud odsetek karnych.

2 Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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Stwierdzono rowniez przypadki dokonywania ptatnosci na kwotg 7.218,0 tys. zt za zakupione

towary 1 ushugi ze znacznym (przekraczajacym 10 dni) wyprzedzeniem w stosunku

do obligatoryjnego terminu zaptaty (w Prokuraturze Generalnej - 6.207,1 tys. zt oraz

W Prokuraturze Okregowej w Lublinie - 1.010,9 tys. zt). NIK zwraca uwage, ze racjonalne

gospodarowanie Srodkami budzetowymi w warunkach deficytu budzetowego wymaga,

aby zobowiazania byty regulowane bez nieuzasadnionego wyprzedzenia.

Badaniec 23 postepowan 0 udzieleniec zaméwien publicznych o ‘tacznej wartosci

18.860,6 tys. zt (na realizacje ktorych w 2011 r. wydatkowano 14.610,0 tys. zt) wykazato, ze poza

czterema zamoOwieniami, ZOStaly one przeprowadzone zgodnie z ustawa Prawo zamdwien

publicznych. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci dotyczyty:

braku przestanek do udzielenia w Prokuraturze Apelacyjnej w Biatymstoku dwoch zamowien,
w trybie z wolnej reki, na wykonanie robdt dodatkowych: dostawy i montazu szlabanow
wjazdowych (na kwotg 16,0 tys. zt) oraz remontu nawierzchni placu przed siedziba jednostki
(na kwotg 63,6 tys. zt). Nie zostalty bowiem spetnione przestanki okreslone w art. 67 ust. 1
pkt5 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz zaméwienie na dostawe i montaz
szlabanéw wjazdowych bylo mozliwe do przewidzenia na etapie wszczynania zamowienia
pierwotnego, a zamOwienia na remont nawierzchni placu przed siedziba jednostki nie byto
niezbgdne do prawidlowego wykonania zamowienia podstawowego. Zgodnie z art. 17 ust. 1b
pkt 2 ustawy odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych®, udzielenie
zamoOwienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych dotyczacych
przestanek stosowania trybu z wolnej regki, stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych;

nieodrzucenia ofert wykonawcow, zawierajacych bledy badZ niezgodnych ze Specyfikacja

Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ). Powyzsze stwierdzono w postgpowaniu

prowadzonym w:

- Prokuraturze Okregowej w Szczecinie na dostawe sprzgtu komputerowego (o wartosci
174,7 tys. zt), w ktorym do zadnej z ofert nie zataczono dokumentow wymaganych SIWZ,
potwierdzajacych spelnienie wymogoéw technicznych zamawianego sprzgtu, CO powinno
skutkowa¢ odrzuceniem zlozonych ofert i uniewazeniem postgpowania. Wyniki kontroli
wykazaly jednak, Zze postgpowanie to nie zostalo uniewaznione, CO bylo niezgodne

zart.89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych,

33

W dacie popehienia czynu stanowit on naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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a za najkorzystniejsza uznana zostala oferta niespetniajaca wymogow okreslonych przez
Zamawiajacego;
- wProkuraturze Okrggowej w Bialymstoku na remont dachu budynku (na kwotg
487,6 tys. zt), gdzie nie zostata odrzucona oferta wykonawcy, ktora zawierala biedy
W obliczeniu ceny. Pomimo to wykonawce trzykrotnie wzywano do poprawienia oferty,
w wyniku czego zmniejszyt on oferowana ceng¢ z 507,7 tys. zt na487,6 tys. zi. Byto
to niezgodne z art. 89 pkt 6 ww. ustawy.
Nieodrzucenie tych ofert miato wptyw na wynik postgpowan, a tym samym, zgodnie z art. 17
ust. 1c ustawy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, spehiato

przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie NIK niewlasciwie przygotowano i przeprowadzono inwestycje polegajaca
na modernizacji i modyfikacji systemu informatycznego SIP Libra oraz rozszerzeniu wdrazania
systemu, w wyniku ktorej miata powsta¢ nowa wersja tego systemu — SIP Libra 2%, System ten
jest wykorzystywany przez powszechne jednostki organizacyjne prokuratury gldwnie
do rejestrowania 1 monitorowania prowadzonych postgpowan prokuratorskich. Stosownie
do postanowien umowy zawartej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci 12 maja 2009 r.
namodernizacj¢ SIP Libra i1 wdrozenie nowej wersji, catkowite wdrozenie systemu
we wszystkich powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury (418) powinno nastapi¢
do 30 listopada 2010 r. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK system ten nie zostat
wdrozony w znacznej wigkszo$ci jednostek prokuratury. Powodem bylo niezapewnienie
w 2010 r. $rodkéw na przeprowadzenie szkolen uzytkownikéw oraz przysztych administratorow
systemu, co uniemozliwilo przeprowadzenia pilotazu, a nastgpnie wdrozenie tego systemu.
W 2011 r. réwniez nie zapewniono $rodkéw na zakup wyposazenia ww. jednostek w sprzet
0 minimalnych wymaganiach koniecznych do obshugi tego systemu (serwery i komputery).
Ustalono takze, iz Prokuratura Generalna w 2010 r. przejgta od Ministerstwa Sprawiedliwosci
realizacje szesciu innych uméw oraz jednego porozumienia dotyczacych przedsigwzige
informatycznych, nie przejmujac Zadnej z osob, ktore obstugiwaty zadania w tym zakresie
W Ministerstwie, co wptynglo na nieterminowa realizacj¢ przedmiotowej inwestycji w pierwotnie
przyjetych terminach. Zuwagi na powyzsze, koniecznym bylo przedluzenie okresu
do opracowania tego systemu, ktory zakonczyt si¢ zdniem 30 listopada 2011 r. Lacznie
zarealizacje przedmiotu umowy wyptacono w 2011 r. wykonawcy 1.158,7 tys.zt. Do dnia

3 Fakt niewtasciwego przygotowania jednostek organizacyjnych prokuratury do wdrozenia zmodyfikowanego
systemu SIP Libra potwierdzit w toku kontroli Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego, Pan Marek
Jamrogowicz.
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12 grudnia 2011 r. system zostal wdrozony jedynie w 19 prokuraturach, ktorych wyposazenie
umozliwiato uruchomienie tego systemu. Termin jego wdrozenia w pozostatych jednostkach nie
jest okre§lony®. Niewdrozenie SIP Libra 2 w zakladanym w umowie zakresie i terminie
skutkowato roéwniez konieczno$cia podpisania w czerwcu 2011 r. kolejnej umowy serwisowej
na dotychczas uzytkowany system SIP Libra, w ktorej taczna wartos¢ wynagrodzenia dla
wykonawcy okre§lono w kwocie 799,0 tys. zt (w 2011 r. na ten cel wydatkowano 599,2 tys. zt).

Opoznienia w realizacji inwestycji wynikaly rowniez z nieterminowej realizacji
poszczegllnych jej etapow przez wykonawce. Nie skutkowato to jednak naliczeniem kar
umownych w Ministerstwie Sprawiedliwosci (w lacznej kwocie 31,3 tys. zt za nieterminowa
realizacj¢ dwoch etapow w 2010 r.) i Prokuraturze Generalnej (w tacznej kwocie 127,6 tys. zt
zanieterminowa realizacj¢ czterech etapéw w 2011 r.), wbrew postanowieniom § 10 ust. 2
ww. umowy. Kary te w facznej kwocie 158,9 tys. zl zostaly naliczone i w catosci
wyegzekwowane dopiero w trakcie kontroli NIK w 2012 r. Odstapienie w 2011 r. od naliczenia
tych kar byto niezgodne z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 grudnia
2010 r. wsprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktadow budZetowych36, zobowiazujacym panstwowe jednostki budzetowe do
prawidlowego 1terminowego ustalania naleznosci z tytulu dochoddéw budzetu panstwa.
Stosownie do postanowien art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, niedochodzenie nalezno$ci Skarbu Panstwa stanowi naruszenie

dyscypliny finansow publicznych.

Pierwotne postanowienia umowy z 12 maja 2009r. na wdrozenie zmodernizowanego
systemu SIP Libra zakladaly, ze wykonawca uczestniczy¢ bedzie we wdrozeniu systemu
we wszystkich powszechnych jednostkach prokuratury. Udziat wykonawcy we wdrozeniu miat
polega¢ na przygotowaniu skryptow umozliwiajacych konwersje bazy danych do nowego
systemu w sytuacji, kiedy ujawnione zostana bledy w strukturze uzytkowanej bazy danych.
W zwiazku z tym, ze Prokuratura Generalna nie dysponowala sprzetem informatycznym
niezbednym do wdrozenia zmodernizowanego systemu SIP Libra we wszystkich lokalizacjach,
W dniu 29 pazdziernika 2010 r. zawarty zostat aneks do tej umowy, na mocy ktdrego zmieniono
postanowienia umowy w ten sposob, ze zawegzono zakres prac tylko do lokalizacji, ktore

dysponowaty odpowiednim sprzgtem.

* Do dnia 16 lutego 2012 r. system SIP Libra 2 zostat wdrozony w 49 powszechnych jednostkach prokuratury.
% Dz. U. Nr 241, poz. 1616.
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Pomimo ograniczenia zakresu ww. inwestycji, poprzez zmniejszenie liczby jednostek,
w ktorych wdrazano system (z 418 do 19), w aneksie nie zmieniono wysoko$ci wynagrodzenia
przystugujacego wykonawcy za jego wdrozenie i kwota wynagrodzenia pozostata taka sama jak
w umowie zakladajacej uruchomienie systemu we wszystkich jednostkach prokuratury.
W zwiazku z tym zmodernizowana wersjg systemu SIP Libra wedlug stanu na dzien 12 grudnia
2011 r. (tj. odbioru ostatniego etapu umowy) wdrozono jedynie w 19, a nie jak pierwotnie
zaktadano 418 jednostkach prokuratury. Wykonawcy wyptacono natomiast wynagrodzenie
w wysoko$ci 105,3 tys. zi, tj. takiej jak ustalono za wprowadzenie systemu we wszystkich
jednostkach prokuratury. W ocenie NIK, wydatki ponoszone na ten cel powinny by¢ dokonywane
w sposob oszczedny i gospodarny, a wynagrodzenie wykonawcy powinno by¢ okreslone
W sposob proporcjonalny do tak radykalnie zmniejszonego zakresu prac. Wedhug szacunku NIK

wynagrodzenie za wdrozenie systemu jedynie w 19 jednostkach winno wynie$¢ 4,8 tys. zt 3

Na koniec 2011 r. w czgsci 88 wykazano wylacznie zobowiazania niewymagalne w kwocie
94.111,3 tys. zh, gltéwnie z tytutlu dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi
(81.064,2 tys. zl) oraz kosztéw postgpowania prokuratorskiego (5.075,0 tys. zt) i umoéw zlecen
(3.114,5 tys. zh), ktorych termin ptatno$ci przypadat na 2012 r.

Inne ustalenia kontroli

Dysponent gtoéwny sprawowal nadzor nad wykonaniem budzetu w czgSci 88 stosownie
do przepisow art. 175 ustawy o finansach publicznych, m.in. dokonujac miesigcznych i kwartalnych
ocen przebiegu realizacji dochodow 1 wydatkow budzetowych (w tym naleznosci 1 zobowiazan),
zadan finansowanych z budzetu panstwa, a takze poprzez realizacj¢ planu audytu wewnetrznego
przez audytora wewnetrznego. W konsekwencji przeprowadzonych analiz podj¢to m.in. dziatania
wcelu racjonalizacji wydatkéw polegajace m.in. naznoszeniu stanowisk prokuratorskich
w prokuraturach apelacyjnych 1 okregowych oraz utworzenia stanowisk prokuratorskich
nanizszych szczeblach (szacowana kwota uzyskanych oszczgdnosci: 2.229,1 tys. zt), jak rowniez
na zmniejszeniu liczby delegacji stuzbowych na okres powyzej sze$¢ miesiecy prokuratoréw

jednostek nizszego rzedu dojednostek wyzszego rzedu (szacowana kwota uzyskanych

% Wyliczenia kwoty naleznej za ostatni etap umowy, biorac pod uwage pierwotne jej brzmienie, dokonano

W nastgpujacy sposob: za ostatni etap umowy zaptacono wykonawcy 105,3 tys. zi. Poniewaz pierwotnie miat
on uczestniczy¢ we wdrazaniu systemu we wszystkich lokalizacjach, w ktorych funkcjonuje system SIP
Libra, przyjgto ze warto$¢ uczestniczenia we wdrazaniu w jednej jednostce wynosi 252,00 zt (iloraz kwoty
105,3 tys. zt i iloSci jednostek, w ktorych funkcjonuje system SIP Libra, tj. 418). Na skutek zmian, system
SIP Libra zostatl na podstawie umowy na modernizacj¢ wdrozony w 19 jednostkach. Zatem biorac pod
uwagg pierwotne postanowienia umowy wynagrodzenie za uczestnictwo we wdrazaniu systemu powinno
wynosi¢ 4 788,00 zi. (iloczyn kwoty 252 zt iliczby jednostek w ktorych wykonawca uczestniczyt
we wdrazaniu)
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oszczednosci: 464,7 tys. zt). W przypadku powstania zobowiazan wymagalnych na terenie obszaru
apelacji gdanskiej w kwietniu i lipcu na taczna kwotg 2,4 tys. zI niezwlocznie podjgto dziatania
wyjasniajace i dyscyplinujace. Nadzor prowadzony byt takze w formie kontroli u podlegtych
dysponentow, w zakresie poprawnosci realizacji budzetu. W 2011 r. przeprowadzono je w trzech
prokuraturach apelacyjnych oraz dziewigciu prokuraturach okrggowych. Ponadto, w zakresie
realizacji inwestycji 1 remontow przeprowadzonych zostalo 10 kontroli i wizytacji w siedmiu
prokuraturach apelacyjnych, ktérych celem byto sprawdzenie stanu realizacji robot budowlanych,
kontrola zgodnosci prowadzonych prac z harmonogramem rzeczowo-finansowym, ocena celowosci
zgloszonych robot dodatkowych, zamiennych iuzupehiajacych. Wyniki kontroli wskazuja
jednakze, ze dzialania te nie byly w pelni skuteczne, na co wskazuja nieprawidlowosci
przedstawione w niniejszej informacji, dotyczace m.in. prowadzenia postgpowan o udzielenie

zaméwien publicznych.

Zadna z oémiu jednostek objetych kontrola w 2011 r. nie dysponowala rachunkami

pomocniczymi.

NIK ustalita, ze w o$miu objetych kontrola jednostkach okreslono wysoko$¢ zapasu gotowki
w kasie, w wysokosci wynikajacej z faktycznych potrzeb tych jednostek. Nie stwierdzono

przypadkow przekroczenia ustalonego limitu pogotowia kasowego.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
Protokot

Protokoty kontroli trzech prokuratur apelacyjnych oraz czterech prokuratur okrggowych
podpisane zostaly bez zastrzezen. Do protokotu kontroli Prokuratury Generalnej ztozone zostaty
zastrzezenia dotyczace uzupehienia protokohu kontroli w zakresie postgpowania o zamowienie
publiczne w trybie z wolnej reki, poprzez dokonanie oceny prawidlowosci wyboru trybu.
W stanowisku z dnia 13 kwietnia 2012 r. kontrolerzy nie uwzglednili w cato$ci zastrzezen.
W zwiazku ze stanowiskiem, Prokurator Generalny zlozyt zastrzezenia do p.o. Dyrektora
Departamentu Porzadku i Bezpieczefistwa Wewnetrznego. Uchwata z dnia 27 kwietnia 2012 r.%®
Komisja Odwotawcza NIK oddalita w cato$ci zastrzezenia. Prokurator Generalny podpisat

protokot kontroli 9 maja 2012 r.

W trzech skontrolowanych jednostkach (Prokuraturze Apelacyjnej w Biatymstoku,
Prokuraturze Okrggowej w Biatymstoku i Szczecinie) zorganizowano na podstawie art. 58 ustawy
0 NIK narady pokontrolne, podczas ktorych omoéwiono nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie

kontroli 1 wnioski wynikajace z ustalen kontroli.

Wystapienie pokontrolne

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do Prokuratora Generalnego, trzech
prokuratoréw apelacyjnych oraz czterech prokuratoréw okregowych, Najwyzsza Izba Kontroli
przedstawita 29 wnioskow w celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci,
W tym poprzez:

1. Zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych do wdrozenia zmodyfikowanej wersji systemu SIP
Libra 2 we wszystkich powszechnych jednostkach prokuratury (Prokuratura Generalna),

2. Prowadzenie ewidencji finansowo-ksiggowej zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci
Iw zgodnosci z dokumentacja zrédtowa m.in. w zakresie dat dowodow idat zdarzen
gospodarczych (Prokuratora Okrggowa w Warszawie i Biatlymstoku oraz Prokuratura
Apelacyjna w Szczecinie),

3. Ujmowanie w ksiggach rachunkowych wszystkich zdarzen gospodarczych wystepujacych
w okresie sprawozdawczym (Prokuratora Okregowa w Warszawie),

4. Dokonywanie wydatkow w granicach kwot okreslonych w planie finansowym (Prokuratora
Okrggowa W Lublinie),

%8 Zatwierdzona 7 maja 2012 r. przez Prezesa NIK.
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10.

Regulowanie faktur wystawionych przez kontrahentéw zgodnie zzawartymi umowami
(Prokuratora Okregowa w Warszawie i Lublinie),

Kwalifikowanie wydatkéw do wilasciwych paragrafow klasyfikacji budzetowej (Prokuratora
Okregowa W Lublinie oraz Prokuratura Apelacyjna w Lublinie),

Wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych rzetelnych danych o zobowiazaniach
(Prokuratora Okrggowa w Lublinie),

Rzetelna oceng ofert w postgpowaniach o zamédwienia publiczne (Prokuratora Okrggowa
w Biatymstoku i Szczecinie),

Przestrzeganie przestanek uprawniajacych do udzielania zamowien dodatkowych w trybie
z wolnej reki (Prokuratura Apelacyjna w Biatymstoku),

Sporzadzanie biezacych sprawozdan budzetowych po zatwierdzeniu zapisow ksiggowych
(Prokuratora Okregowa W Lublinie).

Do wystapien pokontrolnych skierowanych do Prokuratoréw Apelacyjnych w Bialymstoku

I Lublinie ztozone zostaly zastrzezenia, ktore rozpatrzone zostaty w nastgpujacy sposob:

uchwalg z dnia 20 kwietnia 2012 r.* Komisja Odwolawcza NIK oddalita w catosci
zastrzezenie zgloszone przez Prokuratora Apelacyjnego w Lublinie, ktore dotyczyto zmiany
ogélnej oceny wykonania planu finansowego w 2011 r. z ,,pozytywnej z zastrzezeniami”
na,,pozytywna”,

uchwala z 25 kwietnia 2012 r.** Komisja Odwotawcza NIK uwzglednita w catosci dwa,
aw czgsci jedno zastrzezenie zgloszone przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku. Pigé
zastrzezen zostato oddalonych w catosci. Dotyczyly one gtéwnie ocen w zakresie udzielania
dwoch zamowien w trybie z wolnej reki pomimo braku ustawowych przestanek do jego
zastosowania, zaciagnigcia zobowigzania w wysokoSci przekraczajacej plan finansowy
wydatkow o 5,7 tys. zt, a takze wnioskow pokontrolnych wystosowanych w zwiazku

ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami.

Kierownicy jednostek objetych kontrola poinformowali o realizacji 17 wnioskow

pokontrolnych, z ktorych osiem zostato zrealizowanych, a dziewigc¢ byto w trakcie realizacji.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami:
Delegatura NIK w Szczecinie (po kontroli przeprowadzonej w Prokuraturze Okrggowej

w Szczecinie) skieruje zawiadomienie w sprawie naruszenia dyscypliny finansow

% Zatwierdzona 14 maja 2012 r. przez Prezesa NIK.
%0 Zatwierdzona 16 maja 2012 r. przez Prezesa NIK.
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publicznych dotyczace udzielenia zamowienia publicznego z naruszeniem przepisOw ustawy
Prawo zamowien publicznych,

Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewngtrznego (po kontroli przeprowadzonej
w Prokuraturze Generalnej) skieruje zawiadomienie w sprawie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych za niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa,

Delegatury NIK w Biatymstoku 1 Lublinie (po kontrolach przeprowadzonych w Prokuraturze
Okregowej w Biatymstoku i Lublinie oraz Prokuraturze Apelacyjnej w Bialymstoku)
skierowaly zawiadomienia W sprawie naruszenia dyscypliny finansow publicznych dotyczace
udzielenia zamowien publicznych z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych, a takze dokonania wydatkow z przekroczeniem planu finansowego,

Delegatura NIK w Warszawie skierowata do Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 77 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci oraz art. 61 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy**
za zaewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych w 2011 r. do niewlasciwych okresow

sprawozdawczych 11 faktur dotyczacych zobowiazan na kwote 220,8 tys. z1.

Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli zlozyly si¢ nieprawidlowosci w kwocie 1.325,0 tys. zt

ogoltem, w tym m.in.:

uszczuplenie $rodkow lub aktywow - 127,6 tys. zt dotyczylo kwot niedochodzonych przez
Prokurature Generalna kar umownych za etapy prac odbierane przez ta jednostke,

kwoty nienaleznie uzyskane - 0,7 tys. zt z tytulu nieuiszczonych optat abonamentowych
zauzywanie 11 odbiornikoéw radiowych (Prokuratura Okregowa w Lublinie),

kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 7574 tys. zi, z tego kwota: 741,9 tys. zi
dotyczyta udzielenia zaméwienia w naruszeniem przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych (Prokuratura Okrggowa w Szczecinie i Biatlymstoku, Prokuratura Apelacyjna
w Bialymstoku), kwota 9,1 tys. zt dotyczyta wydatkow dokonanych z przekroczeniem planu
finansowego (Prokuratura Okregowa W Bialymstoku i Lublinie oraz Prokuratura Apelacyjna
w Biatymstoku), kwota 5,7 tys. zt dotyczyla zaciagnigcia zobowiazan przekraczajacych
obowiazujacy na ten dzien plan wydatkow (Prokuratura Apelacyjna w Biatymstoku), a kwota
0,7 tys. zt dotyczyta niepobranych zaliczek na podatek dochodowy od osob fizycznych
od wynagrodzen bieglych (Prokuratura Apelacyjna w Lublinie),

' Dz.U.z2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.
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kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami - 101,4 tys. zt
ztego kwota: 0,9 tys. zt dotyczyla wydatkow zrealizowanych niezgodnic z umowa
(Prokuratura Okregowa w Warszawie), a kwota 100,5 tys. zt dotyczyta wynagrodzenia
wyplaconego wykonawcy mimo zawgzenia zakresu robot (Prokuratura Generalna).

Opis w tym zakresie przedstawiono w podrozdziale Budzet panstwa - Wydatki.
sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - 106,4 tys. zt, z tego kwota 17,9 tys. zt dotyczyta
zobowiazan wymagalnych niewykazana w rocznym sprawozdaniu Rb-28 (Prokuratura
Okregowa w Lublinie), a kwota 88,5 tys. zt - blednie zakwalifikowanych wydatkéw
majatkowych do biezacych (Prokuratura Okrggowa w Lublinie). Opis w tym zakresie
przedstawiono w podrozdziale Sprawozdawczosé | Ksiegi rachunkowe.

potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidlowosci na kwotg 231,5 tys. zt
dotyczyly mozliwo$¢ niewykazania w bilansie warto$ci dwdch nieruchomosci przekazanych
w trwaty zarzad (Prokuratura Okrggowa w Szczecinie). Opis w tym zakresie przedstawiono

w podrozdziale Ksiegi rachunkowe.

Ponadto pozyskane pozytki finansowe w kwocie 159,3 tys. zt dotyczyly glownie

wyegzekwowanych w wyniku kontroli NIK kar umownych (Prokuratura Generalna —

158,9 tys. zt). Opis w tym zakresie przedstawiono w podrozdziale Budzet parstwa - \Wydatki.

Stwierdzono pig¢ przypadkdéw wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Opis w tym zakresie przedstawiono w podrozdziale Budzet krajowy - Wydatki.
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Zalacznik nr 1
Dochody budzetowe
2011r.
P . 4:3
Lp. WYyszczegolnienie Ustawa Wykonanie
s. z %
1 2 3 4 5
ngéc’ 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury 17 184,0 21969.1 1278
ogoélem, z tego:
1. Dziat 755 Wymiar sprawiedliwosci 17 184,0 21969,1 1278
11 Rozdziat 75505 Jednostki powszechne prokuratury 17 184,0 21969,1 127,8
§ 0700 Wptywy ze sptat oprocentowanych pozyczek
1.1.1 | udzielonych sedziom i prokuratorom na zaspokojenie 14322,0 15310,1| 1069
ich potrzeb mieszkaniowych
1.1.2 | § 0920 Pozostate odsetki 1155,0 23813 206,2
1.1.3 | § 0970 Wplywy z r6znych dochodéw 594,0 1933,2 325,4

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych.
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Zalacznik nr 2
Wydatki budzetowe
2011r.
; 5:3 5:4
Lp. Wyszczegolnienie Ustawa Budzet Wykonanie
po zmianach
tys. zt %%

1 2 3 4 5 6 7
Czg$¢ 88 — Pows,zechne jedrTOStkI organizacyjne 17254180 17254480| 17204038 99,7 99,7
prokuratury ogoétem, z tego:

1. Dziat 750 Administracja publiczna 0,0 30,0 29,9 - 99,7

Rozdziat 75076 Przygotowanie i Sprawowanie )
11 przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej 0.0 300 29,9 9.7
111 § 4030 Wyn,agrodzema osqbowe se_;dzmyv 00 300 299 ) 997
i prokuratorow oraz asesorow i aplikantow
o, | Dzial 733 Obowiazkowe ubezpieczenia 1777900|  1777900| 1728886| 972 97,2
spoteczne
91, |Rozdzial 75302 Uposazenia prokuratorow 1777900|  1777900| 1728886| 972 97,2
W stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne
2.1.1. | § 3110 Swiadczenia rodzinne 177 790,0 177 790,0 172 888,6 97,2 97,2
3. Dziat 755 Wymiar sprawiedliwo$ci 1547 628,0 1547 628,0 1547 485,2 99,9 100,0
31, | Rozdzial 75505 Jednostki powszechne 15476280| 15476280 15474852|  999|  100,0
prokuratury
3.1.1. | § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow 289 159,0 2847122 2847119 98,5 100,0
312, | 34030 Wynagrodzenia osobowe sedziow 720 965,0 7043032| 7033019|  977| 1000
1 prokuratorow oraz asesorow i aplikantow
3.1.3. | § 4110 Skfadki na ubezpieczenia spoteczne 66 585,0 54 662,1 54 661,6 82,1 100,0
3.1.4. | § 4300 Zakup ustug pozostatych 41 446,0 4161338 416131| 1004 100,0
315, | § 4400 Oplaty za administrowanie i czynsze 32597,0 330222 33022 1013 1000
za budynki, lokale i pomieszczenia garazowe
316, | § 4610 Koszty postepowania sadowego 77195,0 911325 91131,1| 1181| 1000
i prokuratorskiego
317, | § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek 32760,0 306220|  304920| 931 99,6
budzetowych

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkow.
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Zalacznik nr 3

Zatrudnienie i wynagrodzenia

Wykonanie 2011 r.

Przecigtne Przecig¢tne miesi¢czne
Lp. Wyszczegélnienie zatrudnienie Wynagrodzenia wynagrodzenie brutto
wg Rb-70 na 1 pelno-
wg Rb-70 -
zatrudnionego
0sob tys. zt z
1 2 6 7 8
Czes$¢ 88 — Powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury, egélem wg statusu zatrudnienia®, 13 306 1064 619,3 6 667
Z tego:
01 - Osoby nfeob]ete mnoznikowymi systemami 6822 2971207 3630
wynagrodzen
07 - Asesorzy prokuratorscy 514 43 013,6 6970
09 - Sedziowie i prokuratorzy 5747 714 181,7 10 356
10 - Zolnierze i funkcjonariusze 2 240,4 10017
17 - Asystenci sedziow i prokuratorow 221 10 063,0 3791
Dzial 750 Administracja publiczna - 29,9 -
1 Rozdziat 75076 Przygotowanie i 299 i
' i sprawowanie przewodnictwa w Radzie UE !
09 - Sedziowie i prokuratorzy - 29,9 -
Dzial 755 Wymiar sprawiedliwosci 13306 1064 589,4 6 667
Rozdziat 75505 Jednostki powszechne 13306 1064 589,4 6667
prokuratury
01- Osob)./ nieobjete mn’ozmkowymz 6822 2971207 3630
2. systemami wynagrodzen
07 - Asesorzy prokuratorscy 514 43013,6 6970
09 - Sedziowie i prokuratorzy 5747 714 151,8 10 355
10 - Zotnierze i funkcjonariusze 2 240,4 10017
17 - Asystenci sedziow i prokuratorow 221 10 063,0 3791

* Status zatrudnienia okreslony zostat w rozporzqdzeniu Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej.
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Zalgcznik nr 4
Kalkulacja oceny koncowej czes¢ 88 - Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury

Oceny wykonania budzetu czeséci 88 - Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury dokonano
stosujac  kryteria®® oparte na wskaznikach wartosciowych opracowanych przez NIK
i opublikowanych w Analizie wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienigznej w 2011

roku®,

Dochody: 21.969,1 tys. zt.

Wydatki (budzetu krajowego): 1.720.403,8 tys. zt

Laczna kwota G : 1.742.372,9 tys. zt (kwota dochodow + kwota wydatkow krajowych)
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9874)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0126)

Nieprawidlowosci w dochodach na kwotg 128,4 tys. zt (0,58% ogétu dochodow
zrealizowanych w czgs$ci 88) dotyczyly nienaliczenia w 2011 r. przez Prokuratureg
Generalng kar umownych za nieterminowe wykonanie poszczeg6élnych etapéw prac, przy
systemie SIP Libra 2, co skutkowato uszczupleniem zrealizowanych w 2011 r. dochodow
o kwote 127,6 tys. zl) oraz nieujecia w planie dochodéw budzetowych Prokuratury
Okregowej w Warszawie nalezno$ci w kwocie 0,8 tys.zt, mimo ze wynikaly one
zwieloletniej umowy najmu lokalu. Przy ocenie uwzgledniono réwniez fakt,
iz nierzetelnie zostala sporzadzona przez jednostki organizacyjne prokuratury prognoza
dochodow budzetowych z tytulu splaty pozyczek (wraz z odsetkami) udzielonych
prokuratorom na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych. Sprawozdania w zakresie
dochodow zaopiniowano pozytywnie.

Ocena czastkowa dochodéw: pozytywna z zastrzezeniami (3)

Nieprawidtowosci w wydatkach stwierdzono na kwotg 1.175,2 tys. zt (0,07% ogotu wydatkow

zrealizowanych w czgsci 88), z tego kwota:

— 7419 tys. zt dotyczyla udzielenia czterech zamowien publicznych z naruszeniem przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co stwierdzono w Prokuraturze Apelacyjnej
i Okregowej w Biatymstoku oraz Prokuraturze Okregowej w Szczecinie,

— 3114 tys. zt dotyczyla dokonania w Prokuraturze Okrggowej W Lublinie 37 ptatnosci
za zakupione towary i ushugi z przekroczeniem umownych terminéw, co bylo niezgodne
z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

— 100,5 tys. zt dotyczyla kwoty zawyzonego wynagrodzenia wyptaconego wykonawcy
SIP Libra 2 mimo iz zrealizowania nizszego zakresu prac,

— 91 tys. zt dotyczyta wydatkoéw poniesionych w Prokuraturze Okrggowej w Lublinie
i Bialymstoku oraz Prokuraturze Apelacyjnej w Bialymstoku hiezgodnie z planem
finansowym, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

— 5,7 tys. zt dotyczyla zaciagnigcia w Prokuraturze Apelacyjnej w Biatymstoku zobowigzan
przekraczajacych obowiazujacy na ten dzien plan wydatkow, co stanowilo naruszenie art. 46
ust. 1 ustawy o finansach publicznych

2 http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/
8 Poréwnaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/
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— 09 tys. zt dotyczylo zawyzenia wydatkow Prokuratury Okrggowej w Warszawie za najem
nieruchomosci, z uwagi na zaptacenie wyzszych od okreslonych w umowie stawek za energi¢
cieplna 1 optate administracyjna, co zostato ocenione jako niecelowe i niegospodarne,

— 0,7 tys. zt dotyczyta niepobranych i nieodprowadzonych w Prokuraturze Apelacyjnej
w Lublinie zaliczek na podatek dochodowy od osob fizycznych od wynagrodzen dwoch
bieglych powotanych przez prokuratorow w postepowaniu przygotowawczym.

Sprawozdania budzetowe w zakresie wydatkdw zaopiniowano pozytywnie. Oceng czastkowa

wydatkéw obnizono o dwa punkty z uwagi na ww. nieprawidtowosci jak rowniez z powodu:

— niewlasciwego przygotowania i przeprowadzenia w Prokuraturze Generalnej inwestycji
polegajacej na modernizacji i modyfikacji systemu SIP Libra oraz rozszerzeniu wdrazania
systemu, w wyniku ktorej miata powsta¢ nowa wersja tego systemu — SIP Libra 2, na ktora
w2011 r. wydatkowano facznie 1.158,7 tys. zt, skutkiem czego m.in. odebrano ja z rocznym
opdznieniem w stosunku do pierwotnie okre§lonego terminu, a system wdrozono jedynie
w 19 (z 418) jednostkach organizacyjnych prokuratury,

— nieprawidtowego wywiazywania si¢ przez Prokuratur¢ Okrggowa w Lublinie z obowigzkow
wynikajacych z ustawy o optatach abonamentowych,

— nieprawidlowosci i uchybien dotyczacych rachunkowosci oraz nieskutecznych mechanizmow
kontroli stwierdzonych w wiekszosci kontrolowanych jednostek.

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna z zastrzezeniami (3)
Wynik koncowy Wk: 3 x 0,9874 + 3 x 0,0126 = 3,0 - w zwiazku z czym ocena koncowa —

pozytywna z zastrzezeniami.
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Zalacznik nr 5

Wykaz skontrolowanych podmiotow, osob zajmujacych kierownicze stanowiska odpowiedzialnych
za kontrolowang dzialalno$¢, ocen kontrolowanej dzialalnosci oraz jednostek organizacyjnych NIK,

ktore przeprowadzily kontrole

Jednostka
. . Ocena organizacyjna
Lp. Na.zwa.jednostkl Pelniona funkcja Imig i nazwisko kontrolowanej NIK, ktéra
objetej kontrola . . .
dzialalnosci przeprowadzita
kontrolg
Departament
1. Prokuratura Generalna Prokurator Generalny Andrzej Seremet Pozytywqa . . Po.rza‘dk,u
Z zastrzezeniami 1 Bezpleczenstwa
Wewngtrznego
Prokuratura Apelacyjna - S Pozytywna Delegatura NIK
2 w Biatymstoku Prokurator Apelacyjny Andrzej Taficula Z zastrzezeniami w Biatymstoku
Prokuratura Okrggowa Pozytywna Delegatura NIK
3 w Biatymstoku Prokurator Okregowy Tadeusz Marek Z zastrzezeniami w Biatymstoku
Prokuratura Apelacyjna . - Pozytywna Delegatura NIK
4 w Lublinie Prokurator Apelacyjny Andrzej Pogoda Z zastrzezeniami w Lublinie
Prokuratura Okrggowa - Pozytywna Delegatura NIK
> w Lublinie Prokurator Okregowy Cezary Maj 2 zastrzezeniami w Lublinie
Prokuratura Apelacyjna . ) , Delegatura NIK
6. W Szczecinie Prokurator Apelacyjny Jozef Skoczen Pozytywna W Szczecinie
7. Prokuratura O]_(r_eggowa Prokurator Okrggowy Dariusz Wisniewski Pozytywqa . Delegatura_ N IK
w Szczecinie Z zastrzezeniami w Szczecinie
Prokuratura Okregowa Pozytywna Delegatura NIK
8 w Warszawie Prokurator Okregowy Ryszard Rogatko Z zastrzezeniami w Warszawie
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Zalacznik nr 6
Wykaz organow, ktorym przekazano informacje¢ o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Komisja Finansow Publicznych

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

Minister Finanséw

© © N o g &~ w D PE

Prokurator Generalny

[
©

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

-
=

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
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