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W P R O W A D Z E N I E1
Temat i numer kontroli 
Gromadzenie, przetwarzanie i udostępnia-
nie informacji dotyczących bezpieczeństwa 
imprez masowych (P/11/186)

Uzasadnienie podjęcia kontroli
Przestępstwa i wykroczenia związane z impre-
zami masowymi, w szczególności z meczami 
piłkarskimi stanowią istotny problem doty-
czący bezpieczeństwa publicznego w Polsce. 
Szczególnie ważne jest to w kontekście zbliża-
jącego się Finałowego Turnieju Mistrzostw Eu-
ropy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 (zwanym 
dalej EURO 2012). Wyżej wymienione zagad-
nienia były przedmiotem licznych publikacji 
prasowych oraz interpelacji i zapytań posel-
skich wskazujących na nieadekwatność obo-
wiązujących w tym zakresie regulacji praw-
nych i rozwiązań organizacyjnych w stosunku 
do wzrostu zagrożenia naruszania porządku na 
imprezach masowych. Kompleksowe uregulo-
wanie w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bez-
pieczeństwie imprez masowych1 (zwanej dalej 
ustawą o bim) kwestii gromadzenia i przetwa-
rzania informacji dotyczących bezpieczeństwa 
imprez masowych oraz stworzenie systemu 
przekazywania informacji między podmiotami 
uczestniczącymi w zapewnieniu bezpieczeń-
stwa tych imprez uzasadniały potrzebę prze-
prowadzenia kontroli, tak aby możliwe było 
ustalenie, czy ten ważny dla bezpieczeństwa 
imprez masowych element działa poprawnie.

Cel główny kontroli
Celem kontroli była ocena funkcjonowania 
systemu gromadzenia, przetwarzania i prze-
kazywania informacji dotyczących zapewnie-
nia bezpieczeństwa imprez masowych oraz 
wykorzystania tych informacji. 

1 	 Dz. U. Nr 62, poz. 504 ze zm.

Cele cząstkowe:

1. 	 Ocena działań Komendanta Głównego Po-
licji w zakresie opracowania systemu gro-
madzenia i przetwarzania informacji doty-
czących bezpieczeństwa imprez masowych 
oraz w jaki sposób system ten funkcjonuje,

	 - ocena prowadzenia przez Komendanta 
Głównego Policji współpracy międzynaro-
dowej w celu pozyskania informacji o zagra-
nicznych zakazach stadionowych oraz na 
jakim etapie było tworzenie bazy danych 
o osobach mogących stanowić zagrożenie 
dla bezpieczeństwa i porządku publicznego 
podczas EURO 2012.

2. 	 Ocena działań Komendanta Rejonowego 
Policji Warszawa I w zakresie rejestrowania 
informacji dotyczących bezpieczeństwa 
imprez masowych oraz udzielania odpo-
wiedzi w tym zakresie podmiotom do tego 
uprawnionym,

3. 	 Ocena Prezesa Sądu Rejonowego dla 
Warszawy-Śródmieścia w zakresie prze-
kazywania Policji informacji dotyczących 
bezpieczeństwa imprez masowych zgodnie 
z trybem i zasadami wynikającymi z ustawy 
o bim.

Okres objęty kontrolą: 1 sierpnia 2009 r., 
tj. od dnia wejścia w życie ustawy o bim do 
23 grudnia 2011 r. 

Czynności kontrolne prowadzono od 
28 października do 23 grudnia 2011 r.
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 2.1 	 Ogólna ocena kontrolowanej 

działalności 

Najwyższa Izba Kontroli negatywnie oce-
nia funkcjonowanie systemu gromadze-
nia i przekazywania informacji dotyczą-
cych zapewnienia bezpieczeństwa imprez 
masowych. Prowadzona przez Komendan-
ta Głównego Policji baza danych, w której 
gromadzone są informacje dotyczące bez-
pieczeństwa imprez masowych, nie była na 
bieżąco aktualizowana o dane osób, w sto-
sunku do których orzeczono zakazy uczest-
nictwa w imprezach masowych. Informacje 
o osobach, w stosunku do których Sąd Re-
jonowy dla Warszawy-Śródmieścia orzekł 
zakaz uczestnictwa w imprezach masowych 
nie były przekazywane Policji, albo przeka-
zywane były z dużym opóźnieniem. Brak 
aktualnych danych uniemożliwiał organi-
zatorom imprez wykluczenie uczestnictwa 
osób mogących zakłócać przebieg i bezpie-
czeństwo organizowanych przedsięwzięć. 
Ponadto, w bazie tej Komendant Główny 
Policji nie gromadził informacji na temat 
zakazów uczestnictwa w imprezach ma-
sowych wydanych przez instytucje zagra-
niczne. Brak tych danych stwarzał ryzyko 
udziału w imprezach masowych osób zakłó-
cających bezpieczny przebieg tych imprez 
i objętych z tego powodu zagranicznymi 
zakazami uczestnictwa w imprezach maso-
wych. Dodatkowo, prace dotyczące bazy da-
nych, tworzonej na podstawie art. 68 a usta-
wy o bim, o osobach mogących stanowić 
zagrożenie dla bezpieczeństwa i porządku 
publicznego podczas EURO 2012 są dopiero 
na wstępnym etapie, co może stwarzać ry-
zyko, że przed planowanym turniejem Pol-
ska nie będzie dysponować aktualną i pełną 
bazą danych o osobach stwarzających za-
grożenie dla bezpiecznego przebiegu or-
ganizowanej imprezy.

 2.2 	 Synteza wyników kontroli

1.	 Stwierdzono przypadki naruszenia zasad 
rejestracji w KSIP informacji o osobach, 
w stosunku do których orzeczono zakazy 
uczestnictwa w imprezach masowych. 
Zasady takie zostały określone w Decyzji 
Nr 167 Komendanta Głównego Policji z dnia 
19 marca 2008 r. w sprawie funkcjonowania 
zestawu centralnych zbiorów informacji 
tworzących Krajowy System Informacyj-
ny Policji2 (zwanej dalej Decyzją Nr 167). 
Ustalono, że na trzy jednostki Policji, które 
rejestrowały objęte badaniem sprawy, dwie 
robiły to nieprawidłowo, ponieważ pomimo 
że otrzymywały jako pierwsze informacje 
o orzeczonych zakazach stadionowych 
i przez to były właściwe do ich zarejestrowa-
nia, w myśl § 4 ust. 1 Decyzji Nr 167, nie do-
konywały tej rejestracji w KSIP, przekazując 
bezpośrednio uzyskane informacje innym 
jednostkom organizacyjnym Policji. W kon-
sekwencji informacje rejestrowano w KSIP 
nierzetelnie, tj. dużym opóźnieniem. Opóź-
nienia te powodowały, że do czasu rejestra-
cji w KSIP osoby, wobec których orzeczono 
zakazy uczestnictwa w imprezach maso-
wych mogły w nich uczestniczyć. W oce-
nie NIK, szybkie rejestrowanie informacji 
o orzeczonych zakazach stanowi istotny 
element dla zapewnienia bezpieczeństwa 
imprez masowych, gdyż umożliwia wyklu-
czenie z nich udziału osób zagrażających 
porządkowi i prawidłowemu przebiegowi 
organizowanych przedsięwzięć. Decyzja 
Komendanta Głównego Policji ustalająca 
zasadę rejestracji informacji w KSIP przez 
jednostki, które jako pierwsze otrzymały 
informacje w terminie 24 godzin od ich 
otrzymania miała w założeniu ograniczyć 
możliwość udziału w imprezach masowych 
osób objętych zakazami, a tym samym 
zapewnić bezpieczeństwo innych osób. 

2 	 Dz. Urz. KGP Nr 10, poz. 57 ze zm.
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NIK zauważa, iż zgodnie z art. 36 ustawy 
o bim Komendant Główny Policji odpowie-
dzialny jest za gromadzenie i przetwarzanie 
informacji dotyczących bezpieczeństwa 
imprez masowych i to na nim spoczywa 
obowiązek zapewnienia rzetelnej i ter-
minowej rejestracji tych informacji w sys-
temie. Tym samym Komendant Główny 
Policji powinien egzekwować realizację 
tego obowiązku m.in. przez podległe mu 
jednostki organizacyjne, w szczególności 
w ramach sprawowanego nad nimi nadzoru 
(str. 14-15).

2.	 Komendant Główny Policji prowadził 
współpracę z podmiotami zagranicz-
nymi, nie korzystał jednak z uprawnie-
nia określonego w art. 50 ust 1 ustawy 
o bim i nie pozyskiwał od instytucji 
zagranicznych informacji na temat wy-
danych przez nie zakazów uczestnictwa 
w imprezach masowych (tzw. zakazów 
zagranicznych). W wyniku tego rejestr 
prowadzony był nierzetelnie, Komendant 
Główny Policji nie zrealizował obowiązku 
wymienionego w art. 40 pkt 10 ww. ustawy 
dotyczącego gromadzenia informacji o za-
kazach zagranicznych w bazie danych z za-
kresu bezpieczeństwa imprez masowych. 
Kontrola wykazała również, że dopiero na 
wstępnym etapie znajdują się prace doty-
czące bazy danych o osobach mogących 
stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa 
i porządku publicznego podczas EURO 
20123. Zdaniem NIK, istnieje ryzyko nieprzy-
gotowania ww. bazy danych przed EURO 
2012. W takim przypadku Policja nie bę-
dzie dysponować informacjami o osobach 
mających zagraniczne zakazy stadionowe, 
co będzie miało zasadniczy wpływ na po-
ziom bezpieczeństwa podczas EURO 2012 
(str. 15-17).

3 	 Obowiązek tworzenia ww. bazy wynika z art. 68a usta-
wy o bim.

3.	 W Sądzie Rejonowym dla Warszawy-
Śródmieścia nie stosowano przepisów 
ustawy o bim odnoszących się w szcze-
gólności do zakresu, terminu i formy 
przekazywania informacji do Policji 
dotyczących bezpieczeństwa imprez 
masowych. 

	 Ustalono, że informacje dotyczące osób 
z orzeczonymi zakazami uczestnictwa w im-
prezach masowych były przekazywane do 
Policji w oparciu o przepisy ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy 
(k.k.w.)4. Było to główną przyczyną niepra-
widłowego przekazywania informacji do 
Policji. W wyniku badania dokumenta-
cji 13 spraw zakończonych wyrokami za 
przestępstwa i wykroczenia wymienione 
w przepisach karnych ustawy o bim stwier-
dzono m.in., że:

−− w dwóch przypadkach w ogóle nie zosta-
ły przekazane do Policji informacje o wy-
rokach pomimo obowiązku wynikającego 
z art. 41 ust. 1 ustawy o bim,

−− informacje o jedenastu wyrokach przekazy-
wano do Policji z naruszeniem 24 godzinne-
go terminu, o którym mowa w art. 41 ust. 1 
ustawy o bim (informacje przekazywano 
w terminach od 12 do 50 dni),

−− wszystkie informacje dotyczące osób w sto-
sunku do których orzeczono zakaz uczest-
nictwa w imprezach masowych były prze-
kazywane przez Sąd Rejonowy do Policji 
za pośrednictwem poczty, podczas gdy 
art. 42 ust. 1 ustawy o bim nakłada obo-
wiązek przekazywania informacji z zakresu 
bezpieczeństwa imprez masowych za po-
mocą środków komunikacji elektronicznej 
albo przez bezpośrednie doręczenie.

	 W ocenie NIK, niestosowanie przez Sąd 
Rejonowy przepisów ustawy o bim wpły-
wało bezpośrednio na brak kompletności 

4 	 Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.
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i aktualności bazy danych prowadzonej 
przez Komendanta Głównego Policji 
(str. 17-18)

4.	 Komendant Główny Policji nie podejmo-
wał żadnych działań w celu zapewnienia 
przekazywania ww. informacji za pomo-
cą środków komunikacji elektronicznej, 
co było nierzetelne. Przesyłanie informacji 
dotyczących imprez masowych pocztą do-
datkowo wydłużało czas ich przekazywania 
z Sądu Rejonowego do bazy danych prowa-
dzonej przez Komendanta Głównego Policji 
(str. 18)

5. 	 Komendant Rejonowy Policji Warszawa 
I przekazywał podmiotom uprawnionym 
informacje dotyczące osób, w stosunku 
do których orzeczono zakaz uczestnic-
twa w imprezach masowych z opóźnie-
niem.

	 W sześciu na 17 zbadanych przypadków Ko-
mendant Rejonowy Policji Warszawa I prze-
kazywał podmiotom uprawnionym, infor-
macji dotyczących osób, w stosunku do 
których orzeczono zakaz uczestnictwa 
w imprezach masowych w terminach od 
6 do 14 dni od daty otrzymania zapytania, 
co było niezgodne z art. 43. ust. 1 ustawy 
o bim, który zobowiązuje do przekazywania 
informacji dotyczących bezpieczeństwa im-
prez masowych niezwłocznie po otrzyma-
niu zapytania od podmiotu uprawnionego 
(str. 18).

 2.3 	 Uwagi końcowe i wnioski

Prowadzona przez Komendanta Główne-
go Policji elektroniczna baza danych nie była 
na bieżąco aktualizowana w zakresie informa-
cji o osobach, wobec których orzeczono śro-
dek karny zakazu wstępu na imprezę masową. 
Przyczyną tego było opieszałe przekazywanie 
przez Sąd Rejonowy informacji o wyrokach do-
tyczących przestępstw i wykroczeń wymienio-
nych w przepisach karnych ustawy o bim oraz 

nieprawidłowe rejestrowanie tych informacji 
przez jednostki organizacyjne Policji. Powodo-
wało to, że od daty uprawomocnienia się wy-
roku do wprowadzenia informacji do systemu 
KSIP upływało od 25 do 140 dni. Istniało za-
tem ryzyko, iż organizatorzy imprez masowych, 
którzy odpowiadają za uniemożliwienie oso-
bom objętym zakazami wzięcia udziału w im-
prezach, otrzymywali od Policji niepełne i nie-
rzetelne informacje o ww. osobach. W efekcie 
uniemożliwiało to wyeliminowanie z uczestnic-
twa w imprezach masowych osób, które mogą 
zakłócać porządek publiczny w trakcie trwania 
takich imprez. Niewywiązywanie się przez Ko-
mendanta Głównego Policji z nałożonego na 
niego obowiązku gromadzenia w bazie danych 
z zakresu bezpieczeństwa imprez masowych, 
informacji o zakazach zagranicznych spowodo-
wało, że Policja nie dysponowała informacjami 
na temat tych zakazów. Brak takich informacji 
oraz fakt, że baza danych o osobach mogących 
stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa i po-
rządku publicznego podczas EURO 2012 jest na 
wstępnym etapie tworzenia, może negatywnie 
wpłynąć na poziom bezpieczeństwa podczas 
trwania turnieju EURO 2012.

Mając na celu wyeliminowanie stwierdzonych 
nieprawidłowości, NIK sformułowała następu-
jące wnioski pokontrolne:

Do Komendanta Głównego Policji

−− o gromadzenie informacji o zakazach sta-
dionowych nałożonych na osoby przez 
uprawnione do tego podmioty innych 
państw,

−− o zintensyfikowanie działań mających na 
celu stworzenie bazy danych o osobach 
mogących stanowić zagrożenie dla bezpie-
czeństwa i porządku publicznego podczas 
EURO 2012,

−− o udzielanie informacji dotyczących bezpie-
czeństwa imprez masowych uprawnionym 
podmiotom na kartach odpowiedzi o któ-
rych mowa w art. 42 ust. 4 ustawy o bim, 
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−− o wyegzekwowanie od podległych jedno-
stek organizacyjnych Policji, w ramach spra-
wowanego nad nimi nadzoru, prawidło-
wego i terminowego rejestrowania w KSIP 
informacji o osobach, w stosunku do któ-
rych orzeczono zakazy uczestnictwa w im-
prezach masowych,

−− o podjęcie, we współpracy z innymi pod-
miotami uczestniczącymi w przetwarzaniu 
informacji dotyczących bezpieczeństwa im-
prez masowych, działań w celu przekazy-
wania ww. informacji za pomocą środków 
komunikacji elektronicznej.

Do Prezesa Sądu Rejonowego

−− o zapewnienie przekazywania właściwym 
podmiotom informacji dotyczących bez-
pieczeństwa imprez masowych w zakresie 
oraz z zachowaniem terminu i formy, wyni-
kających z ustawy o bim.

Do Komendanta Rejonowego Policji War-
szawa I

−− o spowodowanie przekazywania podmio-
tom uprawnionym informacji dotyczących 
bezpieczeństwa imprez masowych nie-
zwłocznie po otrzymaniu od podmiotu 
uprawnionego zapytania.

W związku z wynikami kontroli przepro-
wadzonej w Komendzie Głównej Policji oraz 
Komendzie Rejonowej Policji Warszawa I, Naj-
wyższa Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej 
Izbie Kontroli5, zwanej dalej ustawą o NIK, prze-
kazała wystąpienia pokontrolne Ministrowi 
Spraw Wewnętrznych, jako właściwemu orga-
nowi, sprawującemu nadzór nad działalnością 
Policji. W wystąpieniu tym NIK wnioskowała 
o monitorowanie, w ramach sprawowanego 
przez Ministra Spraw Wewnętrznych nadzoru, 
realizacji przez Komendanta Głównego Policji 
oraz podległe mu jednostki, zadań określonych 
przepisami dotyczącymi gromadzenia, prze-
twarzania i udostępniania informacji w zakre-
sie bezpieczeństwa imprez masowych.

Ponadto w związku z wynikami kontro-
li przeprowadzonej w Sądzie Rejonowym dla 
Warszawy-Śródmieścia, Najwyższa Izba Kon-
troli na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, 
przekazała wystąpienie pokontrolne Ministro-
wi Sprawiedliwości, jako właściwemu organo-
wi sprawującemu nadzór nad działalnością ad-
ministracyjną sądów. W wystąpieniu tym NIK 
wnioskowała o monitorowanie, w ramach 
sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwo-
ści nadzoru, realizacji przez właściwe sądy za-
dań wynikających z ustawy o bim.

5 	  T.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 82.
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 3.1 	 Charakterystyka stanu prawnego 
oraz uwarunkowań ekonomicznych 
i organizacyjnych

Zasady gromadzenia, przetwarzania i udo-
stępniania informacji dotyczących bezpie-
czeństwa imprez masowych zostały określo-
ne w Rozdziale 7 ustawy o bim.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o bim 
organem administracji rządowej właściwym 
w sprawach gromadzenia i przetwarzania in-
formacji dotyczących bezpieczeństwa maso-
wych imprez sportowych, w tym meczów piłki 
nożnej, jest Komendant Główny Policji, zwany 
dalej też Komendantem. Do zadań Komendan-
ta należy w szczególności gromadzenie i prze-
twarzanie informacji dotyczących bezpieczeń-
stwa imprez masowych oraz prowadzenie bazy 
danych dotyczącej bezpieczeństwa imprez ma-
sowych (art. 37 pkt 1 i 2).

W art. 38 i 39 ustawy o bim został określony 
katalog podmiotów uprawnionych do korzy-
stania z bazy danych dotyczącej bezpieczeń-
stwa imprez masowych oraz zobowiązanych 
do przekazywania Komendantowi informacji 
w ww. zakresie. Podmiotami tymi są m.in.:

−− policja;
−− prokuratura;
−− sądy;
−− organy administracji publicznej właściwe 

w sprawach wydawania zezwolenia na prze-
prowadzenie imprezy masowej (tj. wójt, 
burmistrz lub prezydent miasta właściwy 
ze względu na miejsce przeprowadzenia 
imprezy masowej);

−− organizatorzy masowych imprez sporto-
wych.

W bazie danych prowadzonej przez Ko-
mendanta, zgodnie z art. 40 ustawy, o bim 
gromadzone są w szczególności informacje:

−− o osobach, przeciwko którym toczy się po-
stępowanie karne lub przeciwko którym 
skierowano wniosek o ukaranie za czyn 

popełniony w związku z masową imprezą 
sportową;

−− o osobach, co do których zapadł prawo-
mocny wyrok lub prawomocne orzeczenie 
o ukaraniu za przestępstwo albo wykrocze-
nie, popełnione w związku z masową im-
prezą sportową;

−− o klubach, organizacjach, stowarzyszeniach 
skupiających kibiców oraz o związkach i klu-
bach sportowych;

−− o zaistniałych w związku z organizowanymi 
imprezami masowymi zbiorowych narusze-
niach porządku i bezpieczeństwa publicz-
nego oraz chuligańskich zachowaniach;

−− o przemieszczaniu się osób uczestniczą-
cych w masowych imprezach sportowych;

−− o zakazach zagranicznych oraz instytucjach 
zagranicznych właściwych do współpracy, 
w tym ich nazwę, siedzibę oraz adres.

Zasady obiegu i przechowywania informa-
cji dotyczących bezpieczeństwa imprez ma-
sowych zostały określone w art. 41-49 ustawy 
o bim. Zgodnie z ww. regulacjami, podmio-
ty zobowiązane przekazują Komendantowi 
informacje dotyczące bezpieczeństwa ma-
sowych imprez sportowych, nie później niż 
w ciągu 24 godzin od chwili ich otrzymania 
(art. 41 ust. 1). Przekazanie informacji nastę-
puje za pomocą środków komunikacji elek-
tronicznej albo przez bezpośrednie doręcze-
nie do najbliższego komisariatu lub komendy 
powiatowej (miejskiej, rejonowej) Policji (art. 42 
ust. 1). Komendant przekazuje informacje do-
tyczące bezpieczeństwa imprez masowych 
niezwłocznie po otrzymaniu zapytania od 
podmiotu uprawnionego (art. 43 ust. 1). Treść 
wszystkich zapytań i przekazanych informacji 
powinna być zaewidencjonowana w bazie da-
nych prowadzonej przez Komendanta Głów-
nego Policji (art. 45).

Gromadzenie i przetwarzanie informacji 
dotyczących bezpieczeństwa imprez maso-
wych może być dokonywane przy wykorzy-
staniu urządzeń i systemów teleinformatycz-
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nych, kartotek, wykazów i zbiorów ewidencyj-
nych (art. 46).

Szczegółowe zasady przekazywania i re-
jestrowania informacji dotyczących bezpie-
czeństwa imprez masowych zostały określone 
w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrz-
nych i Administracji z dnia 2 marca 2010 r. 
w sprawie przekazywania informacji dotyczą-
cych bezpieczeństwa imprez masowych6. 

Zasady i tryb wykonywania przez Policję 
zadań związanych z gromadzeniem i przetwa-
rzaniem informacji dotyczących masowych im-
prez sportowych zostały uregulowane w Za-
rządzeniu Nr 982 Komendanta Głównego Po-
licji z dnia 21 września 2007 r.7. Ponadto zasa-
dy prowadzenia Policyjnego Rejestru Imprez 
Masowych (PRIM) zostały określone w Zarzą-
dzeniu Nr 1100 Komendanta Głównego Policji 
z dnia 13 grudnia 2006 r.8.

Na podstawie decyzji Rady UE z  dnia 
25 kwietnia 2002 r. dotyczącej bezpieczeństwa 
w związku z meczami piłki nożnej o charakte-
rze międzynarodowym9 państwa członkowskie 
UE zostały zobowiązane do wyznaczenia naro-
dowych punktów informacyjnych o charakterze 
policyjnym dla piłki nożnej, których zadaniem 
jest prowadzenie międzynarodowej współpra-
cy policyjnej w zakresie tej dyscypliny sportu.

 3.2  	 Istotne ustalenia kontroli

1. 	 Rejestrowanie informacji o osobach, 
w stosunku do których orzeczono zakazy 
uczestnictwa w imprezach masowych

Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że 
jednostki organizacyjne Policji nieprawi-
dłowo rejestrowały informacje o osobach, 
w stosunku do których orzeczono zakazy 
uczestnictwa w imprezach masowych. 

6 	 Dz. U. Nr 54, poz. 329.

7 	 Dz. Urz. KGP. Nr 17, poz. 129.

8 	 Dz. Urz,. KGP Nr 13, poz. 99.

9 	 Dz. U.UE.L.02.121.1 ze zm.

Szczegółowym badaniem w zakresie ter-
minowości i rzetelności wprowadzania infor-
macji do bazy danych dotyczącej bezpieczeń-
stwa imprez masowych prowadzonej przez Ko-
mendanta Głównego Policji objęto pięć spraw 
dotyczących orzeczonych przez sądy zakazów 
uczestnictwa w imprezach masowych10. W wy-
niku badania ustalono, że w trzech następu-
jących przypadkach, informacje o osobach 
objętych zakazami zostały zarejestrowane 
w KSIP z przekroczeniem 24-godzinnego ter-
minu określonego w § 11 ust. 16 Załącznika do 
Decyzji Nr 167 Komendanta Głównego Policji:

−− w sprawie oznaczonej sygnaturą V W 215/10, 
w dniu 9 września 2011 r. do Komisariatu 
Policji w Ząbkach, tj. jednostki Policji wła-
ściwej ze względu na miejsce zamieszka-
nia osoby ukaranej, wpłynął odpis wyroku 
Sądu Rejonowego dla Warszawy Żoliborza 
dotyczącego orzeczonego zakazu uczest-
nictwa w imprezach masowych, połączone-
go z obowiązkiem stawiennictwa w trakcie 
imprez we właściwej ze względu na miejsce 
zamieszkania jednostce organizacyjnej Po-
licji. Treść wyroku nie została zaewidencjo-
nowana przez Komisariat Policji w Ząbkach 
w systemie KSIP, zaś informacje dotyczące 
wyroku zostały przekazane do KRP Warsza-
wa I będącej jednostką organizacyjną Policji 
właściwą ze względu na miejsce popełnie-
nia czynu zabronionego 13 października 
2011 r., tj. po upływie 34 dni od ich otrzy-
mania. Treść wyroku została zewidencjono-
wana w KSIP przez uprawnionego pracow-
nika KRP Warszawa I w dniu 26 października 
2011 r. tj. 13 dni po otrzymaniu ww. infor-
macji z Komisariatu Policji w Ząbkach. Ozna-
cza to, że informację o orzeczeniu zakazu 
uczestnictwa w imprezach masowych za-

10 	 Doboru próby dokonano w Komendzie Rejonowej 
Policji Warszawa I. Badaniem objęto wszystkie, prze-
kazane w okresie objętym kontrolą, do ww. jednostki 
organizacyjnej Policji informacje dotyczące orzeczo-
nych przez sądy zakazów uczestnictwa w imprezach 
masowych.
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rejestrowano w KSIP dopiero po 47 dniach 
od wpływu informacji do Policji.

−− w sprawie oznaczonej sygnaturą akt VII 
W 1021/09, w dniu 31 lipca 2009 r. Komenda 
Miejska Policji w Zabrzu sporządziła kartę 
rejestracyjną informującą o wyroku Sądu 
Rejonowego – Sądu Grodzkiego w Zabrzu 
dotyczącym orzeczonego zakazu uczestnic-
twa w imprezach masowych, połączonego 
z obowiązkiem stawiennictwa w trakcie im-
prez we właściwej ze względu na miejsce za-
mieszkania jednostce organizacyjnej Policji. 
Treść wyroku nie została zaewidencjonowa-
na przez Komendę Miejską Policji w Zabrzu 
w systemie KSIP. W dniu 7 sierpnia 2009 r., 
tj. 7 dni po uzyskaniu informacji przez Po-
licję karta rejestracyjna dot. ww. wyroku 
wpłynęła do Komendy Wojewódzkiej Poli-
cji w Katowicach, gdzie 10 sierpnia 2009 r. 
została zaewidencjonowana w KSIP. Ozna-
cza to, że informację o orzeczeniu zakazu 
uczestnictwa w imprezach masowych za-
rejestrowano w KSIP dopiero po 10 dniach 
od wpływu informacji do Policji.

−− w sprawie oznaczonej sygnaturą akt VII 
W 1022/09, w dniu 31 lipca 2009 r. Komen-
da Miejska Policji w Zabrzu sporządziła kar-
tę rejestracyjną informującą o wyroku Sądu 
Rejonowego – Sądu Grodzkiego w Zabrzu 
dotyczącym orzeczonego zakazu uczest-
nictwa w imprezach masowych, połączone-
go z obowiązkiem stawiennictwa w trakcie 
imprez we właściwej ze względu na miej-
sce zamieszkania jednostce organizacyj-
nej Policji. Treść wyroku nie została zaewi-
dencjonowana przez Komendę Miejską 
Policji w Zabrzu w systemie KSIP. W dniu 
7 sierpnia 2009 r., tj. 7 dni po uzyskaniu in-
formacji przez Policję krata rejestracyjna 
dot. ww. wyroku wpłynęła do Komendy 
Wojewódzkiej Policji w Katowicach, gdzie 
w dniu 10 sierpnia 2009 r. została zaewi-
dencjonowana w KSIP. Oznacza to, że in-
formację o orzeczeniu zakazu uczestnictwa 

w imprezach masowych zarejestrowano 
w KSIP dopiero po 10 dniach od wpływu 
informacji do Policji.

W toku kontroli ustalono, że Komendant 
Główny Policji będąc, zgodnie z art. 36 usta-
wy o bim, odpowiedzialnym za gromadzenie 
i przetwarzanie informacji dotyczących bez-
pieczeństwa imprez masowych i zapewnienie 
rzetelnej i terminowej rejestracji tych informa-
cji w systemie, nie podjął skutecznych działań 
w celu wyegzekwowania realizacji tego obo-
wiązku od podległych mu jednostek organi-
zacyjnych. 

2. 	 Gromadzenie informacji o zakazach 
zagranicznych

Kontrola wykazała, że Komendant 
Główny Policji nie gromadził informacji 
o zakazach zagranicznych. W prowadzonej 
przez niego bazie danych nie było żadnych 
informacji o tego rodzaju zakazach.

	 W ramach realizacji obowiązku określo-
nego w art. 37 pkt 5 ustawy o bim Komendant 
prowadził współpracę z podmiotami zagra-
nicznymi w zakresie zapewnienia bezpieczeń-
stwa imprez masowych. Ustalono, że współ-
praca ta opierała się przede wszystkim na wy-
mianie informacji z Narodowymi Punktami 
Informacyjnymi ds. imprez piłkarskich. Bada-
niem objęto dwie masowe imprezy sportowe 
z udziałem zagranicznych drużyn piłkarskich11. 

W ramach przygotowania do tych imprez, Ko-
mendant Główny Policji pozyskiwał informa-
cje dotyczące w szczególności: liczby kibiców 
planujących przyjazd do Polski, tras przejaz-
du kibiców oraz zagrożeń dla bezpieczeństwa 
i porządku publicznego. Uzyskane informacje 
były bezzwłocznie przekazywane do właści-
wych jednostek organizacyjnych Policji i Stra-
ży Granicznej.

11 	 Mecz piłki nożnej rozegrany 14 listopada 2009 r. mię-
dzy reprezentacjami narodowymi Polski i Rumunii oraz 
mecz piłki nożnej rozegrany w dniu 3 listopada 2011 r. 
pomiędzy Legią Warszawa a Rapidem Bukareszt.
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Kontrola wykazała natomiast, że Komen-
dant Główny Policji nie pozyskiwał od instytucji 
zagranicznych informacji na temat wydanych 
przez nie zakazów uczestnictwa w imprezach 
masowych (tzw. zakazów zagranicznych), do 
czego był uprawniony na podstawie art. 50 
ust. 1 ustawy o bim. W konsekwencji Komen-
dant Główny Policji nie zrealizował obowiąz-
ku wymienionego w art. 40 pkt 10 ww. usta-
wy dotyczącego gromadzenia w bazie danych 
z zakresu bezpieczeństwa imprez masowych, 
informacji o zakazach zagranicznych. Mogło 
to w znaczący sposób utrudnić realizację obo-
wiązków nałożonych przez ustawę o bim na or-
ganizatorów imprez masowych, dotyczących 
zapobiegania udziałowi w imprezach osób ob-
jętych zakazami zagranicznymi.

Brak wiedzy na temat zakazów zagranicz-
nych ma szczególne znaczenie w związku z po-
trzebą przygotowania Policji do zabezpiecze-
nia EURO 2012. Z udzielonych przez Dyrektora 
Głównego Sztabu Policji KGP wyjaśnień wyni-
ka, że informacje o osobach objętych zakazami 
zagranicznymi będą zbierane w ramach odręb-
nej bazy danych o osobach mogących stano-
wić zagrożenie dla bezpieczeństwa i porządku 
publicznego podczas EURO 2012, tworzonej na 
podstawie art. 68a ustawy o bim12. NIK zwraca 

12 	 Art. 68a, który wszedł w życie 12 listopada 2011 r. stano-
wi, że w celu zapewnienia bezpieczeństwa i porządku 
publicznego podczas Turnieju Finałowego Mistrzostw 
Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012, a także w celu 
zapobiegania popełnianiu przestępstw i wykroczeń 
związanych z tym Turniejem oraz wykrywania i ściga-
nia ich sprawców, Policja może pobierać, uzyskiwać, 
gromadzić, przetwarzać, sprawdzać i wykorzystywać 
informacje, w tym dane osobowe: o osobach stwa-
rzających zagrożenie dla bezpieczeństwa i porządku 
publicznego, w tym również poza granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jeżeli istnieje uzasadnione przy-
puszczenie, że osoby te będą przebywać na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej, uzyskane lub przetwarza-
ne przez inne organy, służby i instytucje państwowe, 
w tym również w wyniku wykonywania czynności ope-
racyjno-rozpoznawczych, uzyskane lub przetwarzane 
przez organy ścigania innych państw - także bez wie-
dzy i zgody osób, których dane te dotyczą, w okresie, 
o którym mowa w art. 68c ust. 1. Do zakresu informa-
cji, o których mowa w ust. 1, stosuje się odpowiednio 

uwagę, że czynności mające na celu opracowa-
nie ww. bazy danych znajdują się na wstępnym 
etapie, tj. rozpoczęto konsultacje z podmiota-
mi zagranicznymi. Natomiast nie określono do-
tychczas harmonogramu gromadzenia przez 
Policję danych o obywatelach zagranicznych 
oraz ich zakresu. Nie ustalono również w ja-
kiej formie będzie funkcjonować ta baza da-
nych i nie został określony zamknięty katalog 
państw/podmiotów zagranicznych, z którymi 
będzie prowadzona współpraca w celu gro-
madzenia danych. Nie zostały również unor-
mowane zasady współpracy z partnerami za-
granicznymi w zakresie gromadzenia i przeka-
zywania danych na potrzeby przygotowania 
do EURO 2012. W związku z powyższym, zda-
niem NIK, istnieje ryzyko nieprzygotowania 
ww. bazy danych przed EURO 2012. W takim 
przypadku Policja nie będzie dysponować in-
formacjami o osobach mających zagraniczne 
zakazy stadionowe, co będzie miało zasadni-
czy wpływ na poziom bezpieczeństwa pod-
czas EURO 2012.

3. 	 Stosowanie przepisów ustawy o bim od-
noszących się w szczególności do zakre-
su, terminu oraz formy przekazywania 
informacji dotyczących bezpieczeństwa 
imprez masowych przez Sąd Rejonowy.

Najwyższa Izba Kontroli ustaliła, że 
w Sądzie Rejonowym, w całym okresie ob-
jętym kontrolą, nie były stosowane prze-
pisy ustawy o bim odnoszące się w szcze-
gólności do zakresu, terminu oraz formy 
przekazywania informacji dotyczących bez-
pieczeństwa imprez masowych przekazy-
wanych Komendantowi Głównemu Policji. 

W wyniku badania dokumentacji 13 spraw 
zakończonych prawomocnymi wyrokami za 
przestępstwa i  wykroczenia wymienione 
w przepisach karnych ustawy o bim, o których 

przepisy art. 20 ust. 2b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. 
o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm).
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treści Sąd był zobowiązany poinformować Ko-
mendanta Głównego Policji ustalono, że:

−− mimo obowiązku wynikającego z art. 41 
ust. 1 ustawy o bim, w dwóch przypadkach 
nie zostały przekazane do Policji informa-
cje o wyrokach, w których odstąpiono od 
orzeczenia środka karnego w postaci zaka-
zu wstępu na imprezę masową;

−− informacje o jedenastu wyrokach wydanych 
w związku z masowymi imprezami sporto-
wymi zostały przekazane do Policji w termi-
nach od 12 do 50 dni od daty ich uprawo-
mocnienia, mimo że art. 41 ust. 1 ustawy 
o bim nakłada obowiązek przekazywania 
informacji dotyczących bezpieczeństwa 
masowych imprez sportowych niezwłocz-
nie, nie później jednak niż w ciągu 24 go-
dzin od chwili otrzymania takich informacji. 
Ponadto powyższe informacje zostały prze-
słane za pośrednictwem poczty do jedno-
stek organizacyjnych Policji właściwych dla 
miejsca zamieszkania osoby skazanej, mimo 
że art. 42 ust. 1 ustawy o bim zobowiązuje 
do przekazywania informacji dotyczących 
bezpieczeństwa imprez masowych za po-
mocą środków komunikacji elektronicznej 
albo poprzez bezpośrednie doręczenie do 
najbliższego komisariatu lub komendy po-
wiatowej (miejskiej, rejonowej) Policji;

Ustalono, iż główną przyczyną opisanych 
powyżej nieprawidłowości był fakt, że Sąd 
Rejonowy przekazywał Policji informacje do-
tyczące przestępstw i wykroczeń popełnio-
nych w związku z imprezami masowymi, nie 
w oparciu o przepisy ustawy o bim, a w opar-
ciu o przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 
Kodeks karny wykonawczy (k.k.w.)13.. W ocenie 
NIK, przesyłanie ww. informacji na podstawie 
Kodeksu karnego wykonawczego nie zwalnia-
ło Sądu Rejonowego z obowiązku stosowania 
ustawy o bim. Niestosowanie tej ustawy wpły-
wało bowiem w sposób bezpośredni na brak 

13 	 Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.

kompletności i aktualności bazy danych pro-
wadzonej przez Komendanta Głównego Poli-
cji, do czego jest on zobowiązany art. 37 pkt 2 
ustawy o bim. Powyższe utrudniało realizację 
obowiązków nałożonych przez tę ustawę na 
Policję oraz organizatorów imprez masowych 
(dotyczących zapobiegania udziałowi w im-
prezach masowych osób objętych zakazami), 
a tym samym mogło mieć wpływ na bezpie-
czeństwo uczestników imprez masowych.

4. 	 Działania Komendanta Głównego Policji 
w celu zapewnienia możliwości przeka-
zywania ww. informacji z wykorzysta-
niem komunikacji elektronicznej.

NIK ustaliła, iż Komendant nie podej-
mował żadnych działań w celu zapewnie-
nia możliwości przekazywania ww. infor-
macji z wykorzystaniem komunikacji elek-
tronicznej, ponieważ jak wyjaśnił Z-ca Komen-
danta Głównego Policji, przesyłanie informacji 
pocztą tradycyjną jest skuteczne. NIK nie po-
dziela ww. stanowiska. Przesyłanie informacji 
dotyczących imprez masowych pocztą jest nie-
zgodne z przepisami ustawy o bim. Wydłuża 
też czas przekazywania informacji z sądów do 
bazy danych prowadzonej przez Komendanta 
Głównego Policji. Zdaniem NIK, celowym jest 
podjęcie działań, we współpracy z innymi pod-
miotami uczestniczącymi w przetwarzaniu in-
formacji dotyczących bezpieczeństwa imprez 
masowych, zmierzających do zapewnienia pra-
widłowego przekazywania ww. informacji za 
pomocą środków komunikacji elektronicznej.

Poza opisanymi powyżej nieprawidłowo-
ściami, które miały wpływ na aktualność i kom-
pletność danych gromadzonych w prowadzo-
nej przez Komendanta Głównego Policji bazie, 
stwierdzono również następujące uchybienia, 
które nie miały wpływu na jakość gromadzo-
nych informacji:

−− w jednym przypadku nieprzestrzegano 
w KGP przyjętej w § 7 ust. 8 Decyzji Nr 167 
procedury dotyczącej cofnięcia uprawnień 
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do dostępu do KSIP funkcjonariuszowi prze-
niesionemu do innej komórki organizacyj-
nej.

−− w okresie objętym kontrolą podmioty 
uprawnione skierowały do Komendanta 
Głównego Policji zgodnie z art. 42 ust. 3 
ustawy bim 16 zapytań o osoby, w stosun-
ku do których orzeczono zakaz uczestnic-
twa w imprezach masowych.W pięciu przy-
padkach Główny Sztab Policji KGP udzielił 
podmiotom uprawnionym odpowiedzi bez 
sporządzenia tzw. kart odpowiedzi, co było 
niezgodne art. 42 ust. 4 ustawy o bim. 

−− w sześciu na 17 przypadków KRP Warszawa 
I przekazywała podmiotom uprawnionym, 
informacje dotyczące osób, w stosunku 
do których orzeczono zakaz uczestnictwa 
w imprezach masowych w terminach od 6 
do 14 dni od daty otrzymania zapytania, 
co było niezgodne z art. 43. ust. 1 ustawy 
o bim, który zobowiązuje do przekazywa-
nia informacji dotyczących bezpieczeństwa 
imprez masowych niezwłocznie po otrzy-
maniu zapytania od podmiotu uprawnio-
nego. NIK zauważa jednak, że wszystkie 
odpowiedzi przesłane zostały organizato-
rom przed datą odbywania się imprezy ma-

sowej. Nie było zatem ryzyka, iż do udziału 
w imprezie masowej dopuszczone zostaną 
osoby z orzeczonym zakazem udziału w ta-
kiej imprezie.

Zdjęcie nr 1
Piłkarskie Derby Warszawy, 6 marca 2011 r. 
Stadion miejski w Warszawie, przy ul. Łazienkowskiej

Fot. Krzysztof Szulc



15

I nformacje         dodatkowe        o  przeprowadzonej             kontro      l i4
 4.1 	 Przygotowanie kontroli 

Na etapie przygotowania kontroli zdecydo-
wano, że rozpoczęcie kontroli nastąpi od kon-
troli w Komendzie Głównej Policji. Założono, 
że w pierwszej kolejności zostanie sprawdzone, 
jakie kategorie informacji znajdują się w pro-
wadzonej przez Komendanta Głównego Poli-
cji bazie danych i przez kogo są przekazywane. 
Uzyskane informacje były podstawą do doboru 
celowego pozostałych jednostek do kontroli. 
Przy wyborze tym brana była pod uwagę rów-
nież kwestia bezpieczeństwa EURO 2012.

W celu sprawdzenia rzetelności danych 
zawartych w prowadzonej przez Komendan-
ta bazie danych założono dokonanie krzyżo-
wego sprawdzenia znajdujących się w niej in-
formacji o osobach, wobec których orzeczono 
tzw. zakaz stadionowy z wydanymi orzecze-
niami ww. zakazów w objętym kontrolą sądzie 
rejonowym.

W ramach kontroli przewidziano możliwość 
zasięgania informacji w innych jednostkach niż 
kontrolowane, z uwagi na fakt, że ustawa o bim 
nakłada na organizatorów imprez masowych 
(np. kluby sportowe) obowiązki związane z ko-
rzystaniem z informacji gromadzonych przez 
Policję.

 4.2 	 Postępowanie kontrolne i działania 
podjęte po zakończeniu kontroli

Postępowanie kontrolne przeprowadzono 
w trzech jednostkach. Ponadto w dwóch nie-
kontrolowanych jednostkach zasięgano infor-

macji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK14. 
Wszystkie kontrole zostały zakończone podpi-
saniem protokołów kontroli. Do ustaleń zawar-
tych w protokołach kontroli nie zostały zgło-
szone zastrzeżenia. Najwyższa Izba Kontroli 
skierowała trzy wystąpienia pokontrolne do 
wszystkich kierowników kontrolowanych jed-
nostek oraz dwa wystąpienia do właściwych 
organów państwowych15. NIK negatywnie oce-
niła realizację przez Prezesa Sądu Rejonowego 
zadań określonych w ustawie o bim. NIK nega-
tywnie oceniła działania Komendanta Główne-
go Policji związane z gromadzeniem i udostęp-
nianiem danych zawartych w systemie KSIP. 
Realizację zadań określonych w ustawie o bim 
przez Komendanta Rejonowego Policji Warsza-
wa I NIK oceniła pozytywnie z uchybieniami.

Żaden z kierowników jednostek kontrolo-
wanych oraz właściwych organów państwo-
wych nie wniósł zastrzeżeń, co do ocen, uwag 
i wniosków zawartych w wystąpieniach pokon-
trolnych. 

Z danych na dzień 6 marca 2012 r. wynika, 
że na 10 wniosków pokontrolnych sformułowa-
nych przez NIK, jeden wniosek został zrealizo-
wany, dziewięć było w trakcie realizacji.

14 	 Polski Związek Piłki Nożnej oraz Klub Piłkarski Legia 
S.S.A.

15 	 Minister Sprawiedliwości w związku z kontrolą w Sądzie 
Rejonowym dla Warszawy-Śródmieścia oraz Minister 
Spraw Wewnętrznych, w związku z kontrolą w Komen-
dzie Głównej Policji oraz Komendzie Rejonowej Policji 
Warszawa I. 
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Wykaz objętych kontrolą jednostek i osób zajmujących kierownicze stanowiska 
odpowiedzialnych za kontrolowaną działalność

L.p. Nazwa jednostki objętej kontrolą
Osoby odpowiedzialne za kontrolowaną działalność

Pełniona funkcja Imię i nazwisko

1. Komenda Główna Policji Komendant Główny Policji Andrzej Matejuk

2. Komenda Rejonowa Policji Warszawa I Komendant Rejonowy Policji Marek Maruchniak

3. Sąd Rejonowy 
dla Warszawy-Śródmieścia Prezes Sądu Maciej Gruszczyński

za  ł ącznik       nr   15
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za  ł ącznik       nr   2

Wykaz podstawowych aktów prawnych dotyczących kontrolowanej działalności

1.	 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczeństwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, 
poz. 909 ze zm).

2.	 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504 
ze zm). 

3.	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 
ze zm).

4.	 Decyzja Rady UE z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotycząca bezpieczeństwa w związku z meczami 
piłki nożnej o charakterze międzynarodowym (Dz. U. UE. L. 121.1 ze zm).

5.	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 2 marca 2010 r. w spra-
wie przekazywania informacji dotyczących bezpieczeństwa imprez masowych (Dz. U. Nr 54, 
poz. 329).

6.	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i  Administracji z  dnia 29  kwietnia 2004 r. 
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunków technicznych i or-
ganizacyjnych, jakim powinny odpowiadać urządzenia i  systemy informatyczne służące do 
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

7.	 Europejska konwencja sporządzona w Strasburgu dnia 19 sierpnia 1985 r. w sprawie przemo-
cy i ekscesów widzów w czasie imprez sportowych, a w szczególności meczów piłki nożnej 
(Dz. Nr z 1995 r.129, poz. 625).

8.	 Rezolucja Rady UE z  dnia 3  czerwca 2010 r. w  sprawie zaktualizowanego podręcznika z  za-
leceniami w  zakresie międzynarodowej współpracy policyjnej oraz w  zakresie działań pre-
wencyjnych i kontrolnych związanych z aktami przemocy i  zakłóceniami porządku podczas 
międzynarodowych meczów piłki nożnej, które dotyczą co najmniej jednego państwa człon-
kowskiego (Dz. Urz. UE. C. 165.1).

9.	 Zarządzanie Nr 749 Komendanta Głównego Policji z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie regulami-
nu Komendy Głównej Policji (Dz. Urz. KGP Nr 6, poz. 20 ze zm).

10.	 Zarządzenie Nr 982 Komendanta Głównego Policji z dnia 21 września 2007 r. w sprawie zasad 
organizacji i  trybu wykonywania przez Policję zadań związanych z  rozpoznaniem, zapobie-
ganiem, zwalczaniem przestępstw i wykroczeń popełnianych w związku z imprezami sporto-
wymi oraz gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczących bezpieczeństwa masowych 
imprez sportowych (Dz. Urz. KGP Nr 17, poz. 129).

11.	 Zarządzenie Nr 1100 Komendanta Głównego Policji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie zasad 
prowadzenia Policyjnego Rejestru Imprez Masowych (Dz. Urz. KGP z 2007 r. Nr 13, poz. 99).

12.	 Wskazówki dla użytkowników Policyjnego Rejestru Imprez Masowych z dnia 9 lutego 2007 r., 
zaakceptowane przez Zastępcę Komendanta Głównego Policji.
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za  ł ącznik       nr   3

Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli 

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4.	 Prezes Rady Ministrów

5.	 Komisja do Spraw Kontroli Państwowej

6.	 Komisja Administracji i Spraw Wewnętrznych

7.	 Komisja Sprawiedliwości i Praw Człowieka

8.	 Senacka Komisja Praw Człowieka, Praworządności i Petycji

9.	 Minister Spraw Wewnętrznych

10.	 Minister Sprawiedliwości

11.	 Minister Sportu i Turystyki

12.	 Krajowa Rada Sądownictwa

13.	 Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

14.	 Komendant Główny Policji


