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l. Dane identyfikacyjne kontroli

D/14/509 - Dostarczanie pism i przesylek sadowych oraz prokuratorskich

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego

1;

Anna Mach, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89704 z dnia 9 wrze$nia 2014 .

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 1-2)

Katarzyna Szymanska, starszy inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 89705 z dnia 9 wrzesnia 2014 r.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 3-4)

Rafat Piekarski, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 92630
z dnia 19 wrzeénia 2014 r.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 5-6)

Polska Grupa Pocztowa S.A. (PGP lub operator)

Prezesem Zarzadu PGP jest od dnia 1 kwietnia 2014 r. Pan Witold Szczurek.
Uprzednio Prezesem Zarzadu PGP do dnia 31 marca 2014 r. byt Pan Leszek
Zebrowski,

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Polska Grupa Pocztowa rozpoczynajac z dniem 1 stycznia 2014 r. realizacje, uméw
nr 67-ZP-U/2013 i 68-ZP-U/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. ,Swiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania | dorgczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesylek
niedoreczonych” nie byta dostatecznie przygotowana do wykonywania tego zadania,
co powodowato, zwlaszcza w | kwartale 2014 r., szereg probleméw
w funkcjonowaniu systemu doreczania przesytek sadowych i prokuratorskich.

PGP na poczatku 2014 r. nie bylo wiasciwie przygotowane do $wiadczenia ustug na
rzecz sadow i prokuratur, przede wszystkim z uwagi na zbyt krotki czas ( niespeina
14 dni) na rzetelne przygotowanie sie¢ do realizacji umow. Zostaly one podpisane
dopiero 18 grudnia 2013 r., a date rozpoczecia ich realizacji wyznaczono na dzien
1 stycznia 2014 r. W efekcie podjetych w trakcie 2014 r. dziatan organizacyjnych
jakos¢ wykonywania przez operatora pocztowego ustug okreslonych w ww.
umowach wzrosta,

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyly m.in.:

— doreczania przez PGP przesylek do sadow i prokuratur niezgodnie
z przepisami art. 133 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania



Opis stanu
faktycznego

karnego' (dalej: Kpk) oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu dorgczania pism
sadowych w postepowaniu karnym? co mogto prowadzi¢ do nieskutecznosci
dokonywanych w powyzszy sposob doreczen,

— niedotrzymywania przez operatora wskazanego w umowach 7-dniowego
terminu na przekazanie zwrotnego potwierdzenia odbioru do sgdow
i prokuratur, co wptywato na ich organizacje pracy,

— rozpatrywania reklamacji sktadanych przez sady i prokuratury niezgodnie
z wymogami rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi pocztowej® (dalej:
Rozporzadzenie w sprawie reklamacii).

NIK nie wnosi zastrzezen co do sposobu wyplaty przez PGP odszkodowan z tytutu
nienaleznie wykonanych ustug na rzecz jednostek sgdownictwa powszechnego
i prokuratury.

NIK pozytywnie ocenia dziatania podejmowane przez PGP w zakresie wdrazania
systemu Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru (EPO).

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie i zawarcie umowy na $wiadczenie ustug
pocztowych

Rzadowy projekt Prawa pocztowego wplynat do Sejmu 8 pazdziernika 2012 r.
Parlamentarny etap procesu legislacyjnego zakonczyt sie 14 grudnia 2012 r., kiedy
to uchwalona ustawa zostata przekazana do podpisu Prezydenta. Ustawa Prawo
pocztowe* weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

W dniu 25 lutego 2013 r. Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r5 — Prawo zamowien publicznych, powierzyt
przygotowanie i przeprowadzenie zamowienia publicznego w zakresie ustug
pocztowych Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie (dalej: SA w Krakowie). Nastapito to
na mocy § 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 2d zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
25 lutego 2013 r. w sprawie wskazania zamawiajacego do przygotowania
i przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, udzielania
zamoéwien oraz zawierania umow ramowych na potrzeby jednostek organizacyjnych
podleglych i nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego, udzielenia zamowien oraz zawierania umow
ramowych na rzecz sadow powszechnych®.

Oferta PGP wybrana zostata w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego
przeprowadzonego przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej (dalej: CZDS) dziatajgce wimieniu i na rzecz Sadu Apelacyjnego
w Krakowie. Od dnia 1 stycznia 2014 r. Polska Grupa Pocztowa S.A. Swiadczy
ustugi pocztowe na rzecz jednostek organizacyjnych sadownictwa powszechnego
oraz powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury na podstawie umow
z dnia 18 grudnia 2013 r. ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek

1Dz. U. 21997, Nr 89, poz. 555 ze zm.

2Dz. U. 22003 r. Nr 108, poz. 1022.

3Dz.U .z2013r., poz. 1468.

4 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012, poz. 1529).
5Dz, U. 22013 r. Nr 907 - jt.

8 Dz. Urz. Min. Sprawiedl. poz. 122. Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem podpisania.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

pocztowych oraz zwrotu przesylek niedoreczonych” podpisanych odpowiednio: ze
Skarbem Panstwa —-Sadem Apelacyjnym w Krakowie (umowa nr 67-ZP-U/2013)
oraz Skarbem Paristwa — Prokuratorem Generalnym (umowa nr 68-ZP-U/2013).

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 7-165)

Oznaczalo to, ze od momentu podpisania umowy do momentu rozpoczecia
Swiadczenia uslug na terenie calego kraju pozostawaly jedynie dwa tygodnie.
Zdaniem NIK, uwzgledniajac realia ekonomiczne i organizacyjne, tak pozne
podpisanie umowy musiato skutkowac problemami z jej realizacja.

Wszczecie postepowania przetargowego’ na cztery miesigce przed planowanym
rozpoczeciem $wiadczenia ustug i zawarcie umowy na niecate dwa tygodnie przed
rozpoczeciem realizacji umowy utrudniato, w ocenie NIK, nalezyte przygotowanie
sie wykonawcy do obstugi dostarczania przesylek. W efekcie skutkowalo to
zaistnieniem szeregu probleméw w funkcjonowaniu systemu doreczania przesylek
sgdowych i prokuratorskich, zwtaszcza w pierwszych miesigcach 2014 roku..

W | kwartale 2014 r. zarbwno Sad Apelacyjny w Krakowie jaki i Prokuratura
Generalna na biezaco zglaszaly operatorowi uwagi dotyczace realizowanych umoéw,
ktore w szczegolnosci dotyczyly nieprawidlowego awizowania przesytek
w postepowaniu karnym lub niepodejmowania préby dostarczenia przesylki oraz
diugich termindéw doreczen zwrotnych potwierdzen odbioru. Z informacji uzyskanych
w kontrolowanych jednostkach wynika, iz jako$¢ $wiadczonych ustug — pomimo
stwierdzanych nieprawidlowo$ci — w takcie roku ulegta poprawie.

(dowdd: akta kontroli Tom IV, str. 173)

Zarzad PGP podat m.in., ze ,podstawowg przyczyng problemow w realizacji
kontraktu byt brak mozliwosci przygotowania struktur PGP i jej podwykonawcéw do
rzeczywistych geograficznych przebiegéw korespondencji. Zamawiajacy na etapie
postgpowania przetargowego nie byt w stanie okreslic jak wyglada rozkfad
geograficzny adresatow korespondencji, generowanej przez jednostki, z uwagi na
brak odpowiednich narzedzi informatycznych, monitorujacych i analizujgcych
w niezbednym stopni przebiegu nadawanej korespondencji. W zwigzku
z powyzszym PGP w przeciwienstwie do Poczty Polskiej nie znafa tego rozktadu
i musiala przygotowac¢ swoje struktury w ten sposéb, ze bazowala na danych
statystycznych gestodci zaludnienia. W praktyce | kwartatu 2014 r. okazafo sie, ze
rzeczywisty rozkfad geograficznych przebiegoéw korespondencji odbiega od gestosci
zaludnienia (ktora nie uwzglednia lokalizacji firm, urzeddw, skupisk kancelarii
prawnych, rozmieszczenia osob fizycznych zaangazowanych w sprawy Sgdowe
itp.). Dopiero uzyskawszy w czasie wykonywania kontraktu niezbednych danych
statystycznych mozliwym byfo takie zreorganizowanie zasobow poswigconych na
wykonywanie  kontraktow by proces obstugi rzeczywistych przebiegow
geograficznych korespondencji byt zoptymalizowany. Przedsiewziete dziatania
zaskutkowaty skokowym wzrostem zadowolenia z usfug $wiadczonych przez PGP,
czego najlepszym dowodem jest spadek skfadanych reklamacji mimo, Ze po
zawarciu porozumienia dodatkowego liczba sytuacji, w ktérych mozliwe jest ztozenie
uzasadnionych reklamacji wzrosta wielokrotnie”.

(dowdd: akta kontroli Tom IV, str. 118-119

Kierownik Biura Obstugi Klienta PGP o$wiadczyt ponadto m.in.,, ze ,Istotnym
problemem byto skfadanie w poczatkowej fazie realizacji kontraktu tysiecy
reklamacji, ktore byty nieuzasadnione. Ich wnoszenie byto wynikiem braku wiedzy
0 podstawach reklamacyjnych po stronie sgdéw. Ten skokowy przyrost

729 sierpnia 2013 r.
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nieuzasadnionych reklamacji spowodowat nieoczekiwane i niepotrzebne obcigzenie
dziatu reklamacyjnego, skutkujace pewnego rodzaju zatorem w rozpoznawaniu
reklamacji. Usunigcie zaleglosci powstatych w pierwszym okresie Swiadczenia
ustugi wymaga wigcej czasu, poniewaz zatrudnieni dodatkowo pracownicy, pomimo
prowadzonego przez caly czas intensywnego SzKolenia, wymagali jeszcze
wzmocnionego nadzoru, a ich wydajnos¢ byfa ograniczona."

(dowod: akta kontroli Tom I, str. 445-446)

W ocenie NIK operator pocztowy 1 stycznia 2014 r. nie byt dostatecznie
przygotowany do prawidlowego $wiadczenia ustug na rzecz sadow i prokuratur.
Glowna przyczyng powyzszego bylo pdzne rozstrzygniecie przetargu na doreczanie
przesytek sadowych i prokuratorskich, co skutkowato podpisaniem uméw dopiero
w dniu 18 grudnia 2013 r., tj. praktycznie bezposrednio przed rozpoczeciem ich
realizacji.

2. Prawidtowos¢ realizacji postanowien uméw na
swiadczenie ustug pocztowych

1. Zalgcznikiem do uméw nr 67-ZP-U/2013 oraz 68-ZP-U/2013 byt ,Regulamin
Swiadczenia ustug przez Polskg Grupe Pocztowg S.A." (dalej Regulamin), w ktérym
uregulowano m.in. kwestie dotyczace: katalogu i ogolnych warunkow Swiadczenia
ustug pocztowych, zasad wykonywania tych ustug- warunkéw przyjmowania
| doreczania przesytek, gwarantowanej jako$ci ustug pocztowych, w tym terminow
ich realizacji, a takze okolicznosci i sposobu postepowania w przypadku uznania
ustugi pocztowej za niewykonang lub nienalezycie wykonana.

(dowod: akta kontroli Tom |, str. 40-70, 133-163)

W PGP wprowadzono wewnetrzne procedury postepowania i instrukcje regulujace
zasady postepowania operatora pocztowego, w szczegblnosci w zakresie
przyjmowania, opracowywania, przechowywania i wydawania przesytek zwyktych
i rejestrowanych, bezpieczenstwa kurierow, ochrony danych osobowych oraz
kontroli. Opracowano rowniez m.in. Instrukcje dla doreczyciela - instrukcja
doreczania przesytek pocztowych w trybie postepowania cywilnego, karnego (sady
i prokuratury) oraz przesytek nadawanych w trybie szczegélnym.

Doreczyciele i pracownicy Oddziatdbw PGP sukcesywnie szkoleni byli, mu.in.
w zakresie procesu obstugi korespondenciji dla sadow i prokuratur oraz terminowego
rozliczania przesylek oraz prawidiowego wypetniania drukéw awizo/zwrotnego
potwierdzenia odbioru (dalej ZPO) i bezpieczenstwa przesytek.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 489-500, Tom I, str. 6-89)

Wedtug stanu na dzier 24 listopada 2014 r. PGP doreczylo tacznie 48 979 114
przesytek na taczng kwote 178 606,5 tys. z1, z tego:

— sady nadaly 44 923 087 przesytek na kwote 166 196,1 tys. zt,

— prokuratury nadaty 4 056 027 przesytek na kwote 12 410,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 432-433)

2. W dniu 10 kwietnia 2014 r. PGP zawarlo ze Skarbem Panstwa — Sadem
Apelacyjnym w Krakowie porozumienie ,w sprawie rozszerzenia gwarancji jakosci
ustug z umowy nr 67-ZP-U/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. na $wiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek
niedoreczonych” (dalej: Porozumienie). Z dniem podpisania Porozumienia
zmieniono deklarowane terminy doreczenia przesytek na terminy gwarantowane,



f. takie ktorych naruszenie powoduje powstanie zobowigzania operatora
pocztowego do zaptaty zryczattowanego odszkodowania.

Zgodnie z postanowieniami porozumienia PGP udzielito dodatkowej gwarancji na
jakos¢ wykonywanych ustug, ktérego wymiarem sg wyniki terminowosci doreczen
korespondenciji. Terminy doreczenia wynosza do 3 dni roboczych od daty nadania
= 85% lub doreczenia do 5 dni roboczych od daty nadania = 97%.

(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 166-175)

W zakresie sposobu dokonywania obliczen Zarzad PGP wskazat m.in., ze ,jezeli
w ciggu D+3 od daly nadania doszlo do fizycznej proby doreczenia (np. przesytke
doreczono, awizowano, odmowiono przyjecia lub adresat nie istnieje, adres jest
nieprawidfowy itp.) przesyltka taka zaliczana jest do ,doreczonych” w D+3,
w przeciwnym wypadku do niedoreczonych w D+3. Analogiczna zasada obowigzuje
w obliczeniu D+5. PamigtaC nalezy ze ,D" oznacza date nadania, a dni doreczenia
liczy sie w dniach roboczych. PowyZzszy parametr jakoSciowy jest niespetniony, jesli
w przypadku danego nadawcy jednoczesnie 85% przesyfek nie zostato dorgczonych
w terminie D+3 i 97% przesylek nie zostato doreczonych w terminie D+5. Jedli jeden
z tych parametrow jest zachowany, wskaznik jako$ciowy jest spefniony.”

(dowod: akta kontroli Tom IV, str. 50)

Z raportow doreczen dla poszczegdlnych jednostek sadownictwa wynika, ze
W miesigcach maj, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2014 r.8 zachowano okre$long
w§ 1 ust. 2 porozumienia terminowos¢ doreczen, tj. w terminie 3 dni roboczych
zostato doreczonych odpowiednio 88,96%, 91,71%, 92,36% oraz 91,86% przesylek.
Informacje te przekazane zostaly do SA w Krakowie. Sposrod 298 jednostek
powszechnych sadownictwa terminy przekroczone zostaly jedynie przy doreczaniu
pism nadanych 22 jednostek , tj. w maju 10 (3%), sierpniu - 9 (3%), wrze$niu — 7
(2%), pazdzierniku - 7 (2%).

(dowod: akta kontroli Tom |, str. 387-429, Tom IV str. 132-139)

Zarzad PGP podat m.in., ze ,PGP podejmowato i nadal podejmuje szereg dziafan
majagcych na celu usprawnienie obstugi korespondencji sadowej i prokuratorskiej.
PamietaC nalezy, ze korespondencja tego typu jest najtrudniejszg w obstudze dla
operatora pocztowego. Najlepszym dowodem na to, ze dziafania te przynosza
efekly jest uzyskanie przez PGP wskaZnikow czasu przebiegu korespondenciji na
poziomie, ktéry wczesnigj nie byt osiggany. Obecnie (dane za pazdziernik) 91,86 %
korespondencji rejestrowanej doreczana jest w terminie D+3, a 97,27% takiej
korespondencji doreczane jest w terminie D+5. Sq to wskazniki nieosiqgalne dla
Poczty Polskiej S.A. - ktdra jak wynika z raportéw publikowanych przez UKE przez
wiele lat nie jest w stanie zapewni¢ czasow przebiegéw w sposdb wynikajacy
Z przepiséw o usfudze powszechnej, PGP uzyskata w tym zakresie wskazniki
wyzsze juz po kilku miesigcach wykonywania uméw dla sgdow i prokuratur,
zestawienie tych dwoch okolicznosci wskazuje, ze dziatania PGP majace na celu
usprawnienie obstugi korespondencji przyniosty szybko pozytywne efekty".

(dowod: akta kontroli Tom IV, str. 116-117)

3. Podwykonawcg PGP (w rozumieniu Prawa zaméwien publicznych), w zakresie
wykonywania ustug dla sadow i prokuratur jest InPost Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie (dalej InPost). Spotka ta korzysta z dalszych podwykonawcow, w tym

8 Porozumienie ustalo z dniem 1 czerwca 2014 r. poniewaz do dnia 31 maja 2014 r. jednostki sadownictwa nie wywigzaly sig
z obowigzku dokonania integracji systemow informatycznych z systemem Merkury (§ 1 ust 13). W dniu 5 sierpnia 2014 r.
podpisano Aneks nr 1 do Porozumienia, w ktdrym wznowiono obowigzywanie gwarancji od dnia 1 sierpnia 2014 r., a aneksem
nr 2 z dnia 1 pazdziemika 2014 r. zobowigzano wszystkie jednostki sadownictwa do dokonania integracji sytemu do dnia
31 grudnia 2014 r.
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Ruch S.A. Rejon dziatalnosci InPost obejmuje wszystkie obszary z wytgczeniem
rejonu dziatania PGP, ktora samodzielnie wykonuje Swiadczenie ustug na terenach
Warszawy, Lodzi i Rudy Slaskiej. ,Warunki wspéipracy dotyczace swiadczenia ustug
pocztowych na potrzeby umoéw zawartych za Skarbem Paristwa Sadem
Apelacyjnych w Krakowie i Prokuratorem Generalnym w Warszawie" zostaly
ustalone z InPost w dniu 18 grudnia 2013 r. (dalej Warunki wspdipracy).

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 290-291, Tom IV, str. 51-79)

Wedlug stanu na dzien 1 listopada 2014 r. sposrod 6239 doreczycieli, 6 091
(tj. 97,6%) stanowili doreczyciele InPost. W poréwnaniu do dnia 18 grudnia 2013 r.
liczba doreczycieli ogdtem wzrosta 0 2 999 osob (tj. 48%). PGP nie dysponowato
danymi dotyczacymi realizacji usiug przez dalszych podwykonawcow InPost
(np. w Punktach Obstugi Korespondencji).

(dowdd: akta kontroli Tom IV, str. 119-121)

Zarzad PGP podal m.in., ze ,PGP i InPost procz zawartej umowy precyzyjnie
requlujacej zasady wspéfpracy pozostajg w stalym, codziennym kontakcie
operacyjnym. Dzieki wspétdzieleniu  systemow informatycznych PGP ma
bezposredni nadzér nad wykonywaniem ustug przez InPost.”

(dowod: akta kontroli Tom 1V, str. 7, 119)

4. Zgodnie z § 2 pkt 2.3 Warunkow wspolpracy, InPost udostepnia PGP placowki
pocztowe, w ktorych mozna odebra¢ korespondencje, zgodnie z wymaganiami
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, ogtoszonego przetargu. InPost
zobowigzany jest do udostepniania PGP wykazu udostepnionych placowek, jego
aktualizacji oraz udzielania innych niezbednych danych.

(dowod: akta kontroli Tom IV, str. 52)

Wedtug stanu na 30 pazdziernika 2014 r. liczba agencji i punktéw awizacyjnych do
obioru korespondencji sadowej i prokuratorskiej na terenie kraju wynosita tacznie
8087. Od 1 stycznia 2014 r. zlikwidowano tacznie 1591 punktow (w tym 301
w marcu) oraz otworzono tacznie 1 971 punktow (w tym 494 w lutym).

(dowod: akta kontroli Tom IV, str. 29)

Wediug danych przekazanych przez operatora, gtéwng przyczyng likwidacji
Punktow Obstugi Korespondencji (dalej POK) byta likwidacja dziatalnoSci
gospodarczej (50%) oraz wypowiedzenie umowy najmu lokalu (20%). Pozostate
przypadki obejmowaly m.in. chorobe/Smier¢ wiasciciela i wypadki losowe.
W 5% POK przyczyna likwidaciji byto niezadowolenie operatora ze wspbipracy.

(dowod: akta kontroli Tom IV, str. 118)

Zarzad PGP podat m.in., ze ,dziat POK dba o zapewnienie utrzymania wymaganej
liczby placowek (pamigta¢ nalezy, ze PGP w duzym stopniu wykorzystuje siec
InPost, ktéry posiada wlasny dziat POK). W przypadku wypowiedzenia umowy przez
okreslony POK (obowigzuje 30 dniowy okres wypowiedzenia) oddziat terenowy lub
dziat POK pozyskuje nowy POK/PA na terenie danej gminy. Cafos¢ jest
przeprowadzana w taki sposob by zapewniona byfa niezbedna kontynuacja
funkcjonowania placowek. W przypadkach sily wyzszej np. powddz podejmowane
sq natychmiastowe dziafania by ewentualna przerwa w funkcjonowania POKu na
danym obszarze nie trwata dfugo®. Ponadto Zarzad wyjasnit, ze ,POK/PA ma 30
dniowy okres wypowiedzenia w tym czasie otwierany jest kolejny nowy POK/PA,
w przypadkach sily wyzszej POK/PA otwierany jest niezwlocznie. Jedli by doszfo do
nieprawidfowosci mozliwym jest réwniez otwarcie nowego POK/PA i przekierowanie



do niego korespondencji bez wzgledu na to, ze stary POK/PA ma jeszcze
obowigzujgcg umowe”.

(dowod: akta kontroli Tom 1V, str. 152-153)

W kontrolowanym okresie dziat Bezpieczenistwa PGP przeprowadzit tacznie 2 011
kontroli/faudytow Oddziatow. Ponadto prowadzono systematyczne kontrole
doreczycieli i POK.

(dowod: akta kontroli Tom IlI, str. 439-488, Tom IV, str. 32)

Zarzad PGP podat m.in., ze od poczatku obowigzywania umow ,kontrole agentéw

I punktow awizacyjnych prowadzone sg systematycznie. W celu usuniecia

nieprawidfowosci  stwierdzonych w czasie przeprowadzonych kontroli podjeto

migdzy innymi nastepujgce dziafania naprawcze:

—  ponowne szkolenia pracownikow,

— wzmacnianie nadzoru nad POK/PA,

—  uzupefnianie instrukcji eksploatacyjnych i drukéw,

— uzupetnianie wyposazenia POK/PA w celu prawidlowego zabezpieczenia
przesytek,

—  rozwigzywanie umow z niesolidnymi pracownikami,

— usprawnianie Systemoéw IT oraz przeplywu informacji migdzy POK/PA
a oddziatami.

Ponadto, Zarzad PGP wskazat m.in, Ze kontrola moze dotyczy¢ statusu
wyposazenia POK/PA lub/i prawidfowego procesowania przesyfek. Po kazdej
kontroli sporzgdzany jest raport/audyt, ktéry przesyfany jest raz w tygodniu do Dziatu
POK. Wyniki kontroli i audytow przekazywane sq do POK/PA przez dziat POK
i oczekiwane jest okre$lenie dziatan poprawczych i korygujacych'.

(dowdd: akta kontroli Tom IV, str. 31-32, 152-153)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Prezes Zarzadu PGP powiadomit Prezesow
Sadow Rejonowych w Brzegu i Swidnicy o kradziezy w Oddziatach Agencyjnych.
InPost Sp. z 0. 0. przesylek listowych nadanych przez sad w Brzegu i Swidnicy.
W powyzszych sprawach zostaly skierowane przez PGP zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa do wiasciwych miejscowo Prokuratur

W dniu 4 wrzesnia 2014 r. zawarta zostata ugoda pomigdzy Sadem Rejonowym
w Swidnicy a PGP, zgodnie z ktéra operator wyptacit odszkodowanie w wysokosci
52,6 tys. zt. W wyniku zawartej ugody Sad Rejonowy w Swidnicy zobowigzat sie nie
dochodzi¢ Zadnych roszczen dotyczacych przesytek czasowo utraconych
w miesigcu kwietniu 2014 r.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 415-431,Tom IV, str. 174-175)

Zarzadu PGP wyjasnit, m.in., ze ,Przez pewien czas utracono kontrole nad
przesytkami, ale na skutek intensywnych dzialan podjetych przez dziaf
bezpieczenstwa, w tym dostarczeniu danych z systemu GPS zamontowanych
w samochodach frachtowych, korespondencje udafo sie odebrac po uzyskaniu
przez Policje nakazu przeszukania’.

(dowod: akta kontroli Tom IV, str. 39)

Jak wynika z informacji pozyskanych w trakcie niniejszej kontroli przedmiotowe
przesylki w ilosci 2 389 szt zostaly ponownie wystane przez Sad Rejonowy
w Swidnicy w miesigcu maju.

(dowdd: akta kontroli Tom IV, str. 174-175)



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Wedtug danych przekazanych przez operatora do dnia 17 listopada 2014 r.
stwierdzono 17 przypadkéw kradziezy przesylek. Wszystkie zdarzenia zostaly
zgtoszone przez operatora na Policje. W zwigzku z zaistnialymi kradziezami
korespondenciji Zarzad podat m.in., ze ,majac na wzgledzie ciggle dazenie do
poprawy bezpieczenstwa powierzonych InPost-owi przesylek, jak rowniez
wyciggajac wnioski z zaistniafych sytuacji, zamierzamy w najblizszym czasie
rozszerzy¢ dotychczasowy zakres obowigzujgcych standardéw o kolejne elementy.
(...). Kazdorazowo po zdarzeniu dochodzi do spotkania z pracownikami
I przekazania informacji o danym incydencie w celu uczulenia na negatywne
zjawiska, a takze ponownego przeszkolenia doreczycieli ze szczegbinym
uwzglednieniem elementow bezpieczenstwa przesyltek”.

(dowod: akta kontroli Tom IV, str. 40)

5. NIK pozytywnie ocenia dziatania podejmowane przez PGP w zakresie wdrazania
systemu Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru (EPO).

Zgodnie postanowieniami Umowy wskazanymi w Opisie przedmiotu zamowienia
(zatgcznik nr 2), PGP zobowigzato sie do wdrozenia, najpdzniej do dnia 1 lipca
2015 1, elektronicznego potwierdzenia odbioru przesytek doreczanych na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (EPO). Wdrozenie realizowane jest na zasobach
informatycznych  Ministerstwa  Sprawiedliwo$ci z wykorzystaniem urzadzen
(tabletow) PGP.

W czwartym kwartale 2014 r. trwaly prace wdrozeniowe EPO w Apelacii
Bialostockiej i Krakowskiej. Zgodnie z przediozonym przez PGP harmonogramem
w grudniu 2014 r. planowane bylo wdrozenie systemu w Apelacji Poznanskiej
i Lodzkiej, a od lutego w pozostatych apelacjach.

Wedtug danych z systemu MS EPO na dzien 21 listopada 2014 r. liczba przesylek
nadanych w trybie EPO wyniosta 218 035 przesytek. W poréwnaniu do stanu na
dzier 29 wrzesnia 2014 r. liczba przesylek wzrosta 0 140 456 sztuk, tj. 181%.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 34, 601-603, Tom IV, str. 11)

Zarzad PGP wskazal, ze ,harmonogram po stronie operatora moze zostaé
skrocony, wynika to ze zdolnoSci operacyjnych PGP i jego partneréw (...) Wraz
z rozpoczeciem prac wdrozeniowych EPO dla Sgdéw, PGP podjefo prace nad
wdrozeniem EPO w obszarze Prokuratur. Prace zostaly zainicjowane przez
podpisanie listu intencyjnego z Prokuraturg Generalng.”

(dowod: akta kontroli Tom 1V, str. 11-12)

1. Pismem z 10 paZdziernika 2013 roku Urzad Kontroli Elektronicznej, po
zapoznaniu sie z przedstawionym Regulaminem Swiadczenia ustug pocztowych
przez PGP S.A., poinformowat o sprzeczno$ci przepiséw regulaminu polegajacej na
przyjeciu innych okreséw w ktorych przesytke uznaje sig za utracong dla przesylek
rejestrowanych i innych dla zwyktych przesytek pocztowych (§ 14 ust. 151 § 20 ust.
3).

(dowad: akta kontroli Tom IIl, str. 90-92)

Na stronie internetowej PGP znajdowat sie¢ Regulamin s$wiadczenia ustug
pocztowych z dnia 18 sierpnia 2014 r., ktory przekazany zostat do Zamawiajacego
pismem z dnia 17 marca 2014 r. Zmiany i uzupekienia w regulaminie dotyczyty
m.in. doreczania korespondenciji do skrytek oraz oddawczych skrzynek pocztowych,
a takze reklamacji ustug pocztowych (w szczegdlnosci skrocony zostat termin,
w jakim przesytke uznaje sie za utracong — z 60 do 30 dni).



(dowod: akta kontroli Tom IlI, str. 93-129, Tom IV, str. 5)

Zarzad PGP wskazat m.in., ze ,Obowigzujgcym regulaminem Swiadczenia ustug dla
Jednostek sgdow i prokuratur jest requlamin stanowigcy zatgcznik do ww. umow.
PGP zwrécito si¢ z zapytaniem, czy zamawiajacy Zyczy sobie by zastapic stary
regulamin nowym regulaminem (...) Nie sposéb jednak wykluczyc, ze w niektorych
przypadkach PGP w relacji z klientem zastosowafa rozwigzania nowego regulaminu,
o ife byty korzystniejsze dla klienta."

(dowdd: akta kontroli Tom 1V, str. 8-9)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 11 Umow dokonacie wszelkich zmian wymaga
zastosowania formy pisemnego aneksu. Tym samym, w ocenie NIK, zasadnym jest
doprowadzenie do aneksowania umow w celu usuniecia wskazanych rozbieznosci.

2. Stwierdzono, ze w Instrukcji doreczania przesylek sadowych w trybie
postepowania karnego (Sady i Prokuratury) PGP S.A. oraz w Zasadach doreczania
przesylek nadawanych w trybie szczegdinym (postepowanie karne) w PGP S.A.
ujeto dwa rdzne terminy awizaciji przesytek, tj. odpowiednio 161 15 dni.

(dowod: akta kontroli Tom IV, str. 51, 63)

Zarzad PGP podat m.in., Zze ,PGP przyjefo w poczatkowsj fazie obowigzywania
umow, iz awizacja w procedurze karnej nastepuje na 15 dni, gdyz w ocenie PGP
(jak réwniez wielu sadéw) wynika to z przepiséw prawa i obowigzujgcych uméw. Po
pojawieniu sie watpliwosci w tym zakresie sygnalizowanej przez poszczegdine
Jednostki wystapiliémy z prosbg o wskazéwki jak nalezy postepowac. Wskazowki te
zostaly udzielone w postaci pisma z MS. (...) Rozbiezno$¢ w dokumentach
wewnetrznych, ktére pokazywaly (w okresie obowigzywania 15 dni) 16 dni na
awizacje karng wynikaly z bledu osoby przygotowujgcej dany dokument. Bfgd ten
nie miaf praktycznego znaczenia, gdyz faktycznie ustugi byly wykonywane jak wyzej
to opisano."

(dowdd: akta kontroli Tom IV, str. 154)

3. Stosownie do postanowien pkt. 10 Opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego
zalacznik nr 2 do Uméw, wykonawca bedzie dostarczat do siedziby pokwitowanie
odbioru przesytki, potwierdzone przez jej adresata, niezwiocznie po dokonaniu
doreczenia przesylki, nie pozniej jednak niz w ciggu 7 dni roboczych od dnia
doreczenia.

Badaniem objeto 128 zwrotnych potwierdzen odbioru stwierdzajac, ze w 8° (6%)
przypadkach ZPO zwrocone zostaty do nadawcy w terminie od 10 do 99 dni.

Ponadto ustalono, ze na 70 objetych badaniem reklamacjach w 40 przypadkach
(57%) sady/prokuratury wskazywaly na brak ZPO lub nieprawidlowe jego
wypelnienie (min. brak daty i podpisu).

(dowod: akta kontroli Tom [, str. 33, 118, Tom Il str. 15-19, Tom Il str. 130-133)

Zarzad PGP podat m.in., ze ,doreczenie ZPO w terminie powyzej 7-dniowego
terminu co do zasady nie powinno si¢ zdarzac. Jedli do takiego zdarzenia dojdzie,
PGP ponosi odpowiedzialnos¢ uregulowang w umowie i porozumieniu dodatkowym.
Odpowiedzialnosci takiej nie ponosi w sytuacji, gdy opdznienie nie jest zawinione
przez PGP. Nalezy zaznaczy¢, ze czeste sq sytuacje, w ktorych doreczenie ZPO
nastepuje z przyczyn niezaleznych od PGP, np. nieprawidfowe przytwierdzenie
przez nadawce ZPO do koperty (ZPO odkleja sie od koperty i musi by¢

® Przesylki ¢ nr nadawczym: 760000052400000981062049, 760000033400000973530676, 043643332100, 221441451000,
760000114000009540919070, 00000000111001596321, 031941900002, 244149294200.

10



Ustalone
nieprawidtowosci

procesowane 0sobno, co ma wplyw czas jego procedowania) lub nielegalne
wydawanie ZPO (przez adresata) pracownikom Poczty Polskiej S.A. lub tez
przetrzymywanie ZPO przez adresata. OczywiScie zdarzajg sie sytuacje, kiedy
z przyczyn technicznych fub organizacyjnych lezgcych po stronie PGP, ZPO jest
doreczane zbyt pézno, w takich sytuacjach uprawnione jednostki mogq dochodzic
stosownej odpowiedzialnosci od PGP."

(dowod: akta kontroli Tom IV, str. 48-49)

4. W toku kontroli stwierdzono 21 przypadkow!? dokonania przez pracownikow PGP
(lub podwykonawcy w ramach doreczania przesylek sadowych i prokuratorskich)
zmiany statusu przesylki zwykiej na rejestrowang poprzez wypetnienie zwrotnego
potwierdzenia odbioru.

(dowod: akta kontroli Tom |V, str. 140)

Zarzad PGP wyjaénit, ze ,w omawianych przypadkach naliczane byly opfaty wedfug
ceny wynikajgcej z rzeczywiscie zamawianej ustugi. Niepotrzebne doreczenia
formularza ZPO byfo podyktowane, bfedem pracownika, ktéry widzgc kod kreskowy
na przesyfce (ktéry byt nadawany po to by monitoringiem obja¢ réwniez przesytki
zwykfe), blednie zaktadal, ze ma do czynienia z przesytkq rejestrowang ZPO,
a dokument ZPO odkleit sie od koperty i dlatego niepotrzebnie dofgczat drugi
dokument ZPO.”

(dowod: akta kontroli Tom |V, str. 142)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Zgodnie z § 9 Instrukcji Technologicznej Przyjmowania, Opracowywania,
Przechowywania i Wydawania przesyfek rejestrowanych przez rozdzielnig przesytek
rejestrowanych w Oddziale/Centrum Dystrybucji PGP S.A. pracownik rozdzielni
przesytek rejestrowanych (operator systemu) odpowiedzialny za biezace
wprowadzanie danych - wprowadza do systemu Agent dane zawarte w zwréconej
przez POK i kurierow Liscie Wydan (pkt 1). Operator systemu wprowadza dane do
systemu Agent (kazda przesytka jest zeskanowana) przy pomocy skanera.
Wprowadzane dane zawierajg informacje o statusie konkretnych przesytek: — np.
rozdzielnia PGP, doreczona, awizowana, wydana, zwrot do nadawcy (pkt 2).
Wprowadzanie do systemu danych z dokumentow oddawczych jest realizowane na
biezaco (w dniu przyjecia dokumentow przez rozdzielnie przesylek rejestrowanych)
(pkt 4).

(dowod: akta kontroli Tom |1l str. 15)

W wyniku kontroli 80 objetych badaniem przesytek niedoreczonych'!

w zakresie danych zawartych na kopertach (pieczecie, adnotacje doreczycieli)

z danymi wprowadzonymi do systemu komputerowego Agent stwierdzono, ze:

1) w o$miu przypadkach (10%) stwierdzono rozbieznosci, miedzy datg pierwszej
awizacji wskazang w systemie a datg wskazang na przesyice, wynoszace od
1 do 18 dni;

2) w30 przypadkach (38%) stwierdzono rozbieznosci, miedzy datg drugiej awizacji
wskazang w systemie a datg wskazang na przesyice, wynoszace od 2 do 6 dni;

1 Przesylki nadane przez Prokuraturg Generalng o nr: 900000045300000532044456, 760000022400000967250580,
042449010006, 042445240006, 042445030008, 042445520007, (42446330007, 042442440006, 042449340006,
042445800007, 042441530007, 042441730007, 042447420007, 042441700007, 042442330007, 042443730006,
042447440006, 042446370006, 042442320007, 042441220007, 042440890012

11 Przesylki niedorgczone i zwrdcone do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Zoliborz, Sadu Okregowego w Lodzi oraz Sadu
Rejonowego w Mragowie.
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3) w 52 przypadkach (65%) termin zwrotu przesytki do nadawcy nie byt tozsamy
z datg wskazang na przesylce — stwierdzone rozbieznosci wyniosty od 1 do 7
dni;

4) w 14 przypadkach (18%) jako ,powdd zwrotu” w systemie wykazano ,B2-
odmowa przyjecia’, a na kopertach widniat zapis ,B3-przekroczony termin
awizacji";

5) w dwoch przypadkach (3%) dane dotyczace przesytek nie widnialy w systemie.

(dowod: akta kontroli Tom IV str. 35-37)

Zarzad PGP S.A. wyjasnit m.in., ze ,w systemie nie ma mozliwosci zmiany daty na
wsteczng (...) JeSli pracownik nie zdgzy rozliczy¢ (wprowadzi¢ do systemu)
przesylek z danego dnia, wykonuje to dnia nastepnego. Zdarza sie, ze jest to
nastepny dzieh roboczy, np. poniedziatek (dane z pigtku). Podkreslic nalezy, ze
sytuacja, w ktdérej dochodzi do powyzszego ,przesunigcia” jest zdarzeniem
incydentalnym i moze zaistnie¢ jedynie w szczegblnych przypadkach. W pierwszych
tygodniach biezgcego roku Sytuacje takie mogly by¢ powodowane czasowymi
problemami z systemem informatycznym (ktéry na skutek awarii uniemozliwiat
biezace rozliczanie przesyfek), problemy te zostafy usuniete po przeprowadzeniu
dodatkowych inwestycji w system informatyczny."

(dowod: akta kontroli Tom IV str. 38-39)

2. Zgodnie z art. 132 Kpk pismo dorecza sie adresatowi osobiscie. W razie
nieobecnosci adresata w jego mieszkaniu, pismo dorecza sie dorostemu
domownikowi, a gdyby go nie bylo — administracji domu, dozorcy domu lub
sottysowi, jezeli podejma sie odda¢ pismo adresatowi. Natomiast zgodnie z art. 133
§ 1 Kpk jezeli doreczenia nie mozna dokonywat w sposob wskazany w art. 132,
pismo przestane za po$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy

z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe , pozostawia sie najblizszej placowce
pocztowe] tego operatora. Zgodnie z art. 133 § 2 Kpk o pozostawieniu pisma w my$l|
§ 1 doreczajacy umieszcza zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej badz
na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu ze wskazaniem,
gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy je odebra¢ w terminie 7 dni.

W razie bezskutecznego uptywu tego terminu, nalezy czynnos¢ zawiadomienia
powtdrzy¢. Szczegotowe zasady doreczania per aviso reguluje § 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad
i trybu dorgczania pism sgdowych w postepowaniu karmym .

Analogicznie kwestie te w procedurze cywilnej reguluje art. 139 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r.12 (dalej. Kpc) oraz § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegolowego trybu
| sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym?3. Zgodnie z ww.
przepisami zawiadomienie dla adresata o pozostawieniu przesyitki sporzadza
doreczajacy wskazujgc w nim placowke pocztowg operatora lub urzad gminy,
z ktdrego przesytke nalezy odebra¢ w ciggu siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego
po dniu zostawienia zawiadomienia, zawiadomienie pozostawia w drzwiach
mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowe;.

12Dz U.z 2014 r., poz. 101 ze zm.
13Dz U. 22013 1. poz. 1350 - 1.
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W odniesieniu do 10 (13%) awizowanych przesytek sposrod 77 objetych badaniem
stwierdzono ich nieprawidiowe awizowanie przez PGP, . zwracanie ich przed
uptywem terminu okreslonego w ww. ustawie Kpk.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 130-133)

Zarzad PGP S.A. podat m.in., ze ,PGP nie zgadza si¢ z przedstawiong przez NIK
interpretacjq przepisow prawa. Podobnie PGP nie zgadza sie z przedstawiong
wtym zakresie interpretacjq Ministerstwa Sprawiedliwosci. (...) Zakfadajac, ze
wskazana legislacja jest wynikiem racjonalnego dziafania ustawodawcy, a system
prawny ma charakter spéjny i zupefny, nie ma podstaw do zastosowania
w odniesieniu do ust. 1i 2 przepisu wykfadni a simile, gdyz analogie stosujemy tylko
w sytuacji, gdy dany stan prawny jest nieuregulowany, nie za$ gdy jest uregulowany
odmiennie. W konsekwencji analiza § 7 Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
zasad | trybu doreczania pism sgqdowych w postepowaniu karnym jednoznacznie
wskazuje, ze ustawodawca odmiennie ustalit poczatek biegu terminu pierwszej
i drugiej awizacji, skoro podat poczatek biegu terminu dla drugiej awizacji, a nie
podat go dla pierwszej awizacji. Wskazany w ust. 1 §7 Rozporzadzenia sposob
pierwszej awizacji mowi jedynie o czasie przechowywania przesytki. Brak okreslenia
poczatku biegu terminu nakazuje uznac, ze bieg ten rozpoczyna sie w dniu
umieszczenia zawiadomienia w skrzynce, ktérego to dnia, ze wzgledu na
przytoczony powyzej art. 123 § 1 Kpk, nie wlicza sie do okreslonego w ust.1
przepisu 7-dniowego terminu. Stanowiska tego nie sposob kwestionowac, nie
mozna bowiem, dokonujgc wykfadni norm prawnych aktu nizszego rzedu (w tym
wypadku § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych zasad i trybu
doreczania pism sqdowych w postepowaniu kamym), pomija¢ wskazan zawartych
w akcie nadrzednym (art. 123 Kpk). Inaczej rzecz ujmujac, dla pierwszej awizacji
siedmiodniowy termin ten liczy sie od dnia pozostawienia pierwszego awizo. Inng
requlacje odno$nie poczatku biegu drugiej awizacji zawiera ust. 2 przepisu. Zatem
juz tylko z tego powodu nalezy poszukiwac takiej interpretacji, ktora w sposob
odmienny niz w przypadku pierwszego terminu awizacji okresla poczatek biegu
terminu drugiej awizacji. Gdyby bowiem poczatek tego terminu miat by¢ w obu
przypadkach analogiczny, to zostalby analogicznie urequlowany, a jest, jak widac,
uregulowany odmiennie, co z zgodnie z zasadami prawidtowej wyktadni oznacza, ze
sytuacje te sq uregulowane odmiennie, zwfaszcza ze oba przepisy znajdujg sie
w jednej jednostce redakcyjnej tego samego rozporzgdzenia (...). Operator podjaf
Jednak decyzje o stosowaniu 16-dniowego terminu awizacji wynika to jednak
wyraznych wskazowek otrzymanych od Centrum Zakupoéw dla Sadownictwa
(stanowisko MS). Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zauwazy¢, ze na podstawie
uméw PGP zobowigzana byfa do stosowania sig do ww. rozporzadzen, co PGP
czynita. Po otrzymaniu od Zamawiajgcego informacji o koniecznosci stosowania
16-dniowego terminu awizacji w procedurze kamej dokonano modyfikacji
stosowanego trybu."

(dowdd: akta kontroli Tom IV, str. 45-48)

W ocenie NIK wyktadnia § 7 rozporzadzenia podana przez Zarzad PGP nie jest
prawidlowa. Zgodnie z ogblng zasadq liczenia termindw, a ustalong na gruncie
procedury karnej w art. 123 § 1 Kpk, do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego
liczy sie dany termin. Z przepisu art. 133 § 2 Kpk wynika, ze obie czynnosci awizacji
powinny przebiega¢ w ten sam sposéb, o czym $wiadczy zawarte w tym przepisie
sformutowanie, ze w razie bezskutecznego uptywu terminu (pierwszej awizacji)
nalezy czynno$¢ zawiadomienia powtorzyC jeden raz. § 7 ust. 2 rozporzadzenia

“ Przesylki o nr nadawczym: 060043684001, 088347348200, 015641670000, 360546880000, 383448129000,
222840955200, 760000016400000962913467, 103947390000, 035344010007, 035344550006.
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Opis stanu
faktycznego

zostat sformutowany w sposéb jasny i jednoznaczny . W przypadku powzigcia
watpliwosci co do jego tresci interpretacji nalezy dokonywac z uwzglednieniem
zasady wyrazonej w przepisie rangi ustawowej (Kpk). Nawet przy zatozeniu, ze § 7
ust. 2 rozporzadzenia moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne nalezy ten przepis
wyklada¢ zgodnie z zasadami ustalonymi na gruncie ustawy Kpk, w my$| jednej
z regul interpretacyjnych, ze akt prawny wyzszego stopnia uchyla akt prawny
nizszego stopnia (lex superior derogat legi inferiori).

Ponadto, pomimo ze ,z dniem 21 lipca br. zostala podjeta decyzja o wydtuzeniu
okresu awizacji do 16 dni (pierwsze awizo D+7 dni, drugie awizo D+7 dni)", to
w toku kontroli stwierdzono jeden przypadek skroconego terminu drugiej awizacji
przesylki w postepowaniu karnym?1,

(dowod: akta kontroli Tom |, str. 73-89, 182, Tom Ill str. 130-133)

Stwierdzone przez NIK przypadki nieprawidtowej realizacji przez PGP postanowien
zawartych umow, w szczegolnosci w odniesieniu do blednego awizowania przesytek
w postepowaniu karnym, mogly prowadzi¢ do nieskutecznosci dokonywanych
W powyZzszy sposob doreczen, a takze mialy wplyw na przediuzanie postepowan
sadowych i prokuratorskich. NIK pozytywnie ocenia natomiast dziatania
podejmowane przez PGP w zakresie wdrazania systemu Elektronicznego
Potwierdzenia Odbioru (EPO).

3. Sposoh rozpatrywania reklamacji oraz wyplacania
odszkodowan z tytutu nienalezycie wykonanych ustug

1. Wedlug stanu na dzien 31 pazdziernika 2014 r. do PGP wpltyneto ogdtem 165 065

zgtoszen reklamacyjnych'®, z tego:

— 158 918 z sadow, co stanowito 0,04% liczby nadanych przesylek ogotem (44
720701),

— 6 147 z prokuratur, co stanowito 0,006% liczby przesylek ogdtem (4 063 679).

Za uzasadnione (uwzglednione) uznano 18 301 zgloszen (tj. 11,1%), za
nieuzasadnione (odrzucone) — 128 925 zgloszen (tj. 78,1%), a w toku pozostawalo
17 840 zgtoszen (tj. 10,8%).

(dowod: akta kontroli Tom |l str. 1-4)

Wiekszos¢ badanych postepowan reklamacyjnych (41 spo$rod 70 badanych,
tj. 58,6%) dotyczyta mozliwosci utraty przesylki'?, co w reklamacjach podawane bylo
jako brak doreczenia przez operatora zwrotnego potwierdzenia odbioru lub brak
zwrotu przesytki niedoreczonej. W pozostatych reklamacjach'® przyczyny ich
zgloszenia wigzane byly z nienalezytym wykonaniem ustugi doreczenia przesytek
rejestrowanych', w tym 12 reklamacji dotyczylo blednej awizacji przesylek,
w 10 reklamacjach wskazano nieprawidiowe wypelnienie przez Operatora
dokumentoéw potwierdzajacych odbiér przesytek, w 4 przypadkach wnoszacy
reklamacje zarzucili nieprawidtowy powod (,brak adresu”) zwrotu przesytki, z kolei
2 reklamacje dotyczyly zbyt péznego doreczenia zwrotnego potwierdzenia odbioru.
W 21 (30%) reklamacjach zgtaszajace jednostki zadaly wyptaty odszkodowania.

Na 65 reklamacji wybranych w sposob losowy, 4 z nich operator uznat za zasadne
(w 3 przypadkach przyznano odszkodowanie o tacznej kwocie 306,36 i,
w 1 przypadku wyrazono gotowo$¢ wyptaty odszkodowania). W jednym przypadku

15 360546880000.
16 Bez uwzglednienia duplikatow zgtoszen (1 501) oraz reklamacji anulowanych przez zglaszajacego (9 225).

'7 Zob. § 6 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia, ktory jako powod reklamacii wymienia utrate m.in. przesytki polecone;.
16 Z wyjatkiem jednej, ktora stanowita zapytanie do PGP odno$nie przesylki.
19 Zob. § 6 ust. 1 pkt 5) rozporzadzenia.
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wnigsiono  odwolanie od odmowy uznania reklamacji. W pozostatych
5 postgpowaniach reklamacyjnych wybranych w sposob celowy (postepowania,
w ktorych wniesiono odwotania), w czterech przypadkach uznano odwotanie za
zasadne.

Wérod 60 odpowiedzi® az 57 tj. 95% nie zawieralo wszystkich koniecznych
elementow, ktérych wymaga § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie reklamacji2’
i jednoczesnie nie byly one udzielone w terminie wskazanym w § 14 tego
rozporzadzenia. Badane odwotania od odpowiedzi na reklamacje rozpatrywano
w terminie okreSlonym w § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia22. Informacje o wyniku
rozpatrzenia odwotania w badanych sprawach zawieraty pouczenie zgodnie z § 12
ust. 2 ww. rozporzadzenia?,

(dowod: akta kontroli, Tom I, str. 15-19)

W dniu 5 lutego 2014 r. PGP poinformowalo Centrum Zakupow dla Sadownictwa
Instytucja Gospodarki Budzetowej o mozliwociach zglaszania reklamacji drogg
mailowg lub przez strong internetowa. W pismie z 12 marca 2014 r. PGP
poinformowato natomiast, ze ,forma przesyfania zgfoszer za posrednictwem e-maila
niestety nie przyniosta oczekiwanych rezultatow, a ponadto nigjednokrotnie
wprowadzata znaczne i czasochfonne utrudnienia w ich procesowaniu’. W zwigzku
z powyzszym reklamacje przyjmowane sa za posrednictwem formularza
reklamacyjnego na stronie internetowej lub w wersji papierowe;.

Reklamacije przesytek zagranicznych do dnia 30 pazdziernika 2014 r. przyjmowane
byly przez PGP na wypetnionym formularzu (skan lub wersja papierowa).

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. udostepniono dla jednostek realizujacych umowy
powszechne narzedzie w postaci Systemu Obstugi Przesylek (SOP), ktéra
umozliwia skladanie reklamacii przesylek zagranicznych w drodze elektroniczne;.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 5-14, 440-442)

2. Wedtug stanu na 31 pazdziernika 2014 r. do PGP dokonalo wyptaty odszkodowar
na taczng kwote 162,4 tys. zt (6 885 wnioskow), z tego:
- 161,1 tys. zt na rzecz oSmiu saddw — 6 870 wnioskow (w tym 156,5 tys. z,
tj. 95,3% na rzecz Sadu Rejonowego Lublin Zachod),
— 1,3 tys. zt na rzecz pigciu prokuratur (15 wnioskow).
(dowod: akta kontroli Tom I, str. 472-475)

2 Pominigto odpowiedzi z 5 postepowan reklamacyjnych wybranych celowo, od ktorych wnoszono cdwolania oraz
5 odpowiedzi na reklamacjg, ktore trudno ocenia¢ z punkiu widzenia zachowania warunkéw formalnych wskazanych
w rozporzadzeniu, j.: 3 odpowiedzi, ktore dotyczyly reklamacji, ktore wg Operatora byly wniesione przez osoby nieuprawnione,
1 odpowiedz na reklamacje, ktora wg tresci byla w istocie wezwaniem do uzupelnienia brakéw, 1 odpowiedz, ktora byla
w zasadzie odpowiedzig na zapytanie sadu, ktore trudno uznaé za spetniajace warunki reklamaci.

21 1. Odpowiedz na reklamacje zawiera: nazwe operatora pocztowego; powolanie podstawy prawnej; rozstrzygniecie o uznaniu
lub cdmowie uznania reklamacji w calosci lub w czg$ci; w przypadku przyznania odszkodowania — kwote odszkodowania oraz
informacig o sposobie i terminie jego wyplaty , nie diuzszym niz 30 dni od dnia uznania reklamacji; imig, nazwisko i stanowisko
sluzbowe pracownika operatora pocztowego, upowaznionego do udzielenia odpowiedzi na reklamacje; pouczenie o prawie
odwofania sig oraz wskazanie adresu na jaki nalezy zlozy¢ odwotanie , a w przypadku ustug pocztowych nie bedacych
powszechnymi - informacje o mozliwosci wezesniejszego, . przed wyczerpaniem drogi reklamacyjnej, dochodzenia roszczen
okreslonych w ustawie w postepowaniu: - sadowym albo, - mediacyjnym przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
- przed statym polubownym sadem konsumenckim przy Prezesie UKE. 2. Odpowiedz na reklamacje powinna dodatkowo
zawierat: uzasadnienie faktyczne i prawne — w przypadku odmowy uznania reklamacji w calosci lub czesci; informacig o
zatrzymaniu przesylki pocztowej, gdy reklamacja dotyczy przesylki zatrzymanej przez operatora pocztowego w przypadkach
okreslonych w art. 36 ust. 2 ustawy.

2 Qperator pocztowy rozpatruje odwolanie niezwlocznie i informuje reklamujacego o wyniku rozpatrzenia w terminie nie
dluzszym niz 30 dni od dnia otrzymania odwolania.

# Informacja o wyniku rozpatrzenia odwolania powinna zawieraé pouczenie o wyczerpaniu drogi postepowania
reklamacyjnego i 0 prawie dochodzenia roszczen okreslonych w ustawie w postepowaniu: - sadowym albo, - mediacyjnym
przed Prezesem Urzgdu Komunikacii Elekironicznej. — przed stalym polubownym sadem konsumenckim przy Prezesie UKE.

15



Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

Wsréd badanej dokumentacji dotyczacej postepowania reklamacyjnego trzy
zgloszenia reklamacyjne?* zostaly wniesione przez adresata, w tym w jednym
przypadku adresata, ktoremu doreczono przesytke?. PGP S.A. w odpowiedziach na
te reklamacje poinformowata zgtaszajacych o tym, Ze ,zgodnie z prawem
w pierwszej kolejnosci to sgdom przystuguje prawo wniesienia reklamacji w zakresie
ustug pocztowych” i po przytoczeniu tresci 92 ust. 1 pkt 2 Prawa pocztowego
wskazano, ze ,pierwszenstwo do wniesienia roszczenia ma tu Nadawca'.
W konsekwencji niestusznie nie rozpoznano merytorycznie reklamacji wniesionej
przez adresata, ktoremu doreczono przesytkg. NIK zwraca uwage, ze z tresci art. 92
ust. 1 Prawa pocztowego? wynika, ze uprawnionymi do wniesienia reklamacji sg na
rowni: nadawca, jak i adresat, nawet ten ktéremu przesytka zostanie doreczona,
bowiem ustawa nie przewiduje gradacji uprawnionych do reklamacji.

(dowod: akta kontroli, Tom II, str. 15-19)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Spoéréd 70 badanych? odpowiedzi na reklamacje 162 (23%) (udzielono
w terminie dituzszym niz 30 dni od dnia otrzymania reklamacji, co byto sprzeczne z §
9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie reklamacji, zgodnie z ktérym operator pocztowy
rozpatruje reklamacje niezwlocznie i udziela odpowiedzi na reklamacje w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. We wszystkich ww.
szesnastu odpowiedziach odméwiono uznania reklamacji podczas gdy z § 14
rozporzadzenia w sprawie reklamacji wynika, Zze nieudzielenie przez operatora
pocztowego odpowiedzi na reklamacje w ww. terminie skutkuje uznaniem
reklamacji. Skutkiem ww. nieprawidtowosci byt brak przyznania w 4 przypadkach?®
(25%) naleznego odszkodowania.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 15-19)

Zarzad PGP S.A. wyjaénit m.in., ze reklamacje udzielone w terminie dtuzszym niz 30
dni ,winny zostac¢ uznane za zasadne. Tym niemniej biedne rozpoznanie reklamacjj,
Jest sytuacja, ktéra choc co do zasady nie powinna sie zdarzy¢, to jednak wywotuje
okre$lone prawem skutki. Jednym z nich jest uprawnienie reklamujgcego do
ziozenia odwolania. Jesli reklamujgcy odwotania takiego nie zfozyf, to rozpoznanie
reklamacji (mimo, ze bfedne) staje sie prawomocne na podobnej zasadzie jak
prawomocne Stajq sie bedne wyroki sadow pierwszej instanciji, ktore przez strone
nie zostang zaskarzone. To bfedne rozstrzygnigcie wywoluje skutki migdzy stronami
i nie moze zostac zmienione.”

(dowdd: akta kontroli Tom IV str. 30-31)

W ocenie NIK, dziatanie operatora, jakim jest udzielenie przez niego odpowiedzi na
reklamacje po terminie nie moze zmieni¢ skutkdw prawnych powstatych na
podstawie prawa powszechnie obowiazujacego (1. § 14 rozporzadzenia w sprawie
reklamaciji) i z mocy prawa reklamacje nierozpatrzone w terminie 30 dni stajg sie
reklamacjami uwzglednionymi.

#|PRI813021, IPR6475555, IPR7141234.

% Dotyczy reklamacji nr IPR9813021.

%Zgodnie z ktorym w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej prawo wniesienia reklamacii
przystuguje:1) nadawcy; 2) adresatowi - w przypadku gdy nadawca zrzeknie sie na jego rzecz prawa dochodzenia roszczen
albo gdy przesylka pocztowa lub kwota pienigzna okreslona w przekazie pocztowym zostanie doreczona adresatowi.

¥ zakwalifikowanych przez PGP jako odpowiedzi na reklamacje.

% |PR1055636, IPR0135158, IPR3716191, IPR9813021, IPR3519612, IPR7127376, IPR3677548, IPR4856511, IPR3952213,
IPR8041569, IPR7486284, IPR6536802, IPR6621882, IPR6529144, IPR6117548, IPR7889543.

# Uwzgledniono sposrad ww. 16 postepowan reklamacyjnych tylko 4 przypadki, w ktérych reklamujacy zadali odszkodowania;
ponadto pominigto reklamacje, w ktérych pomimo Zzadania odszkodowania wskazywano jako powéd reklamacii brak
doreczenia zwrotnego potwierdzenia odbioru albo zwrotu przesylki.
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2. Sposrod 65 badanych odpowiedzi®® na reklamacje 573 (88%) odpowiedzi nie
zawieralo podstawy prawnej, 50% (77%) odpowiedzi nie zawieralo stwierdzenia
0 rozstrzygnigciu a w 8% (12%) odpowiedziach brak bylo pouczenia, co byto
niezgodne z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie reklamacji, ktory wymaga aby
odpowiedz na reklamacjg zawierata m.in.. powolanie podstawy prawnej;
rozstrzygnigcie o uznaniu lub odmowie uznania reklamacji w catosci lub w czesci;
pouczenie o prawie odwolania sie.

Ponadto stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie reklamacji jezeli
reklamacja nie spetnia wymogdw, o ktérych mowa w § 2 ust. 4, § 3 ust. 1 pkt 1-5, 7-
9 oraz ust. 2 i 3, operator pocztowy, w przypadku gdy uzna, Ze jest to konieczne do
prawidlowego rozpatrzenia reklamaciji, wzywa reklamujacego do usunigcia brakéw
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, wskazujac zakres tego uzupefnienia.
Wezwanie powinno zawiera¢ pouczenie o tym, Ze nieuzupelnienie brakow
w terminie spowoduje pozostawienie reklamacji bez rozpoznania. Wérod badanej
dokumentacji dotyczacej 70 zgtoszen reklamacyjnych dwie odpowiedzi®* (3%)
zawieraly wezwanie do uzupefnienia brakow. W obu odpowiedziach brak bylo
wskazania terminu oraz pouczenia, o ktérych mowa w § 4 ww. rozporzadzenia,
z tym, ze w jednej*s z nich (1%) jednoczesnie wezwano do uzupetienia brakow
reklamacji i stwierdzono, ze na dzien udzielenia odpowiedzi ,zgloszenie zostaje
odrzucone” mimo, Zze rozporzadzenie nie przewiduje takiego sposobu
rozstrzygniecia odpowiedzi na reklamacie.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 15-19)

Zarzad PGP S.A. wyjasnit m.in., ze ,wszyscy pracownicy PGP S.A. uczestniczacy
w procesie reklamacyjnym posiadajg odpowiednie przeszkolenie. Realizowany od
dnia 01 stycznia br. kontrakt niewafpliwie wymaga sprawnego poruszania Sig
w przepisach prawnych dotyczacych doreczania przesylek na warunkach
specjalnych i zdobycia odpowiedniej praktyki. W celu przeciwdziatania w przysztosci
powstawaniu nieprawidfowodci [PGP S.A.] opracowata i ciggle udoskonala ramowe
wzory udzielania odpowiedzi na zfozone reklamacje, spefniajace warunki okreslone
w [rozporzadzeniu w sprawie reklamacjil. Wzory odpowiedzi na reklamacje po
opracowaniu sq przekazywane wszystkim pracownikom Dziatu Skarg i Reklamacji
PGP z zaleceniem bezwzglednego stosowania. Niezaleznie od przedstawionych
wyZzej dziafan pracownicy rozpatrujacy reklamacje klientéw zostang ponownie
przeszkoleni.”

(dowod: akta kontroli Tom IV str. 30-31)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie sposdb rozpatrywania reklamagj
sktadanych przez sady i prokuratury. Ustalenia dokonane w toku kontroli wskazujg

30 Pominieto 3 odpowiedzi na reklamacje, ktore byly wg Operatora uznane za wniesione przez osoby nieuprawnione
(IPR9813021, IPR6475555, IPR7141234) oraz 1 odpowiedz na reklamacie, ktora wg tresci byla wezwaniem do uzupelnienia
brakéw (IPR1307684) oraz 1, ktéra byla odpowiedzig na zapytanie sadu dotyczace przesylki (IPR6241544),

3 |PR6321731, IPR5862533, IPR6191276, IPRO135158, IPR6701646, IPR3716191, IPR1367759, IPR7874337, IPR4338750,
IPR3219257, IPR3366845, IPR5596358, IPR7127376, IPR4413673, IPR4171507, IPR4856511, IPR4550289, IPR0414534,
IPR3952213, IPR7848671, IPR4813684, IPR4831633, IPR3471281, IPR8771357, IPR8041569, IPR7683956, IPR2324112,
IPR9632446, IPR5752352, IPR6513903, IPR6191356, IPR8004641, IPR7686064, IPR7751246, IPR4074476, IPR3515023,
IPR5851269, IPR3128737, IPR227385, IPR4815538, IPR6536602, IPR6621882, IPR4423442, IPR7953930, IPR1786512,
IPR5325133, IPRO876821, IPR6529144, IPR6117548, IPR1286717, IPR7652218, IPR4016692, IPR4886323, IPR6644229,
IPR7889543, IPR5401863, IPR5442541.

%2 |PR6321731, IPR6191276, IPR0O135158, IPR6701646, IPR3716191, IPR1367759, IPR7874337, IPR4338750, IPR3366845,
IPR7127376, IPR4413673, IPR4171507, IPR4856511, IPR4550289, IPR0414534, IPR3952213, IPR7848671, IPR4813684,
IPR4831633, IPR3471281, IPR8041569, IPR7683956, IPR2324112, IPR9632446, IPR5752352, IPR6513903, IPR6191356,
IPR7686064, IPR7751246, IPR4074476, IPR3515023, IPR5851269, IPR3128737, IPR227385, IPR4815538, IPR6536802,
IPR4423442, IPR7953930, IPR1786512, IPR5325133, IPR0876821, IPR6529144, IPR1286717, IPR7652218, IPR4016692,
IPR4886323, IPR6644229, IPR7889543, IPR5401863, IPR5442541,

¥ |PRE851269, IPR3128737, IPR6536802, IPR6621882, IPR4423442, IPR0B76821, IPR6529144, IPR5401863.

¥ |PR1307684, IPR3219257.

% |PR3219257.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

na wystepowanie w praktyce licznych przypadkéw nieprzestrzegania wymogow
rozporzadzenia w sprawie reklamacji. NIK nie wnosi zastrzezen co do sposobu
wyptaty przez PGP odszkodowan z tytulu nienaleznie wykonanych ustug na rzecz
jednostek sadownictwa powszechnego i prokuratury.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie odpowiednich dzialan (organizacyjnych, szkoleniowych itp.) majacych
na celu poprawe jakosci i zapewnienie zgodnoSci z przepisami procesu
rozpatrywania reklamacji dotyczacych przesylek sadowych i prokuratorskich.

2. Sprawowanie efektywnego nadzoru nad pracownikami oraz podwykonawcami
umow nr 67-ZP-U/2013 i 68-ZP-U/2013 w celu zapewnienia wykonywania ww.
uméw zgodnie z przepisami dotyczacymi doreczania przesylek sadowych
i prokuratorskich.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢
do dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej
Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 22 grudnia 2014 r.




