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l. Dane identyfikacyjne kontroli
D/14/509 — Dostarczanie pism i przesytek sadowych oraz prokuratorskich

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego

1. Anna Mach, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr 92607 z dnia 9 wrzesnia 2014 .
(dowod: akta kontroli, Tom Il str. 1-2)

2. Katarzyna Szymanska, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr 92606 z dnia 9 wrze$nia 2014 .

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 3-4)

3. Malgorzata Kram, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr 92608 z dnia 9 wrzeénia 2014 r.
(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 5-6)

Sad Apelacyjny w Krakowie (SA w Krakowie lub Sad)

Prezesem Sadu Apelacyjnego w Krakowie jest od 2010 r. Krzysztof Sobierajski

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Sad Apelacyjny w Krakowie nie dysponowal odpowiednimi narzedziami do
prowadzenia systemowego nadzoru nad realizacjg umowy nr 67-ZP-U/2013 na
.Swiadczenie usfug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie
przyjmowania, przemieszczania | doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu
przesytek niedoreczonych™ przez inne jednostki sadownictwa powszechnego. Sad
podejmowat jednakze, jako strona umowy, dorazne dzialania reagujac na zgtaszane
nieprawidtowo$ci w zakresie jej realizacji.

W ocenie NIK wystepujace w pierwszych miesigcach 2014 r. nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu systemu doreczen w postepowaniach sgdowych i prokuratorskich
wynikaty miedzy innymi z podznego rozstrzygniecia przetargu na doreczanie
przesytek sadowych i prokuratorskich, skutkujacego podpisaniem uméw dopiero
w dniu 18 grudnia 2013 ., t. praktycznie bezposrednio przed rozpoczeciem ich
realizacji.

Pomimo uchybien zwigzanych z terminowoscig przekazywania skarg do operatora
pocztowego - Polskiej Grupy Pocztowej S.A. (dalej operator lub PGP), NIK
pozytywnie ocenia dziatania Sadu w przedmiotowym zakresie. Ponadto, Najwyzsza
Izba Kontroli zwraca uwage, ze Sad Apelacyjny nie w peini wykorzystywal
uprawnienia wynikajace z rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi pocztowej?

' Umowa zawarta pomigdzy Skarbem Pafstwa — Sadem Apelacyjnym w Krakowie a Polska Grupa Pocztowa S.A., zawarta
w Warszawie dniu 18 grudnia 2013 r. (dalej Umowa).

2Dz.U.z 2013 r. poz. 1468



Opis stanu
faktycznego

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita m.in..

— brak zapiséw zabezpieczajacych interesy Skarbu Panstwa w zakresie
terminowos$ci doreczen przesylek sadowych i prokuratorskich w podpisanych
umowach,

— przyjecie wytacznie kryterium najnizszej ceny przy rozstrzygnieciu przetargu na
Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz sadow i prokuratur,

— niewystepowanie do operatora pocztowego z wnioskami o wypfate
odszkodowania w przypadku nieudzielenia przez PGP odpowiedzi na
reklamacje w terminie,

— nieewidencjonowanie terminow przekazywania skarg i wnioskow do PGP
w pierwszym kwartale 2014 r., a nastepnie przekazywanie ich w terminie od
12 do 55 dni (Srednio 31 dni),

— niedostosowanie systeméw informatycznych do rejestracji przesytek w sposéb
pozwalajacy na weryfikacje terminowosci ich dostarczania.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania Sadu Apelacyjnego w Krakowie w zakresie
przygotowania i zawarcia uméw na Swiadczenie ustug
pocztowych

Rzadowy projekt Prawa pocztowego wplynat do Sejmu 8 pazdziernika 2012 r.
Parlamentarny etap procesu legislacyjnego zakonczyt sie 14 grudnia 2012 r., kiedy
to uchwalona ustawa zostala przekazana do podpisu Prezydenta. Ustawa Prawo
pocztowe weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

Dopiero w dniu 25 lutego 2013 r., to jest blisko po dwoch miesigcach od wejscia
w zycie ustawy Minister Sprawiedliwo$ci, na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r3 - Prawo zaméwien publicznych, powierzyt przygotowanie
i przeprowadzenie zamowienia publicznego w zakresie ustug pocztowych Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie (dalej: SA w Krakowie). Nastgpito to na mocy § 1 ust. 1
i ust. 2 pkt 2d zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 lutego 2013 r.
w sprawie wskazania zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, udzielania zamoéwien oraz
zawierania uméw ramowych na potrzeby jednostek organizacyjnych podlegtych
i nadzorowanych przez Ministra SprawiedliwoSci postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, udzielenia zamowien oraz zawierania umow ramowych na
rzecz sadow powszechnych®,

Do przeprowadzenia, w imieniu Prokuratora Generalnego, postepowania
i udzielenia zamowienia publicznego na Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury Dyrektor Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie upowazniony zostal na podstawie porozumienia nr 1/2013 z dnia

24 sierpnia 2013 r.5
(dowod: akta kontroli, Tom Il str. 430)

Pierwotny termin skladania ofert zostat ustalony na 10 pazdziernika 2013 r., czyli
wynosit nieco ponad jeden miesigc od dnia wszczecia postepowania. Termin ten byl
dwukrotnie przediuzany w zwigzku ze zlozonymi odwolaniami wskazujacymi na
ograniczajace konkurencje postanowienia zawarte w Specyfikacji Istotnych

3T7,.Dz.U. 22013 r. Nr907.

4Dz Urz. Min. Sprawiedl. poz. 122. Zarzadzenie weszlo w Zycie z dniem podpisania.

5 Porozumienie nr 1/2013 w zakresie wspdlnego przeprowadzenia postepowania i udzielenia zaméwienia publicznego, zawarte
w dniu 24 sierpnia 2013 r. w Warszawie pomigdzy Sadem Apelacyjnym w Krakowie a Prokuraturg Generalna,
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), tj. wymdg, aby potwierdzenia nadania wydane
przez placowke wybranego operatora mialo moc dokumentu urzedowego, czy
wymog posiadania okreslonej sieci palcowek na terenie calego kraju w dacie
sktadania ofert. W praktyce wymogi te wykluczaly mozliwos¢ zlozenia
w analizowanym przetargu oferty przez jakikolwiek podmiot inny niz Poczta Polska
S.A. Eliminujgcy konkurencje charakter tych zapisow zostat potwierdzony
orzeczeniem KIO z 7 pazdziernika 2013 r., w konsekwencji czego dokonano zmiany
w SIWZ i przesunieto termin skfadnia ofert na 31 pazdziernika 2013 r. Ponowne
przesuniecie wskazanego terminu — na 5 listopada 2013 r. — nastgpilo w zwigzku
z kolejnym odwotaniem dotyczacym preferencyjnego traktowania Poczty Polskig]
w odniesieniu do przystugujacego jej zwolnienia z VAT.

(dowod: akta kontroli, Tom | str. 7-375, 408-833)

Oferta PGP wybrana zostata w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego
przeprowadzonego przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej (dalej: CZDSIGB) dziatajace w imieniu i na rzecz Sadu Apelacyjnego
w Krakowie. Od dnia 1 stycznia 2014 r. Polska Grupa Pocztowa S.A. $wiadczy
ustugi pocztowe na rzecz jednostek organizacyjnych sadownictwa powszechnego
oraz powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury na podstawie umoéw
z dnia 18 grudnia 2013 r. ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym
| zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek
pocztowych oraz zwrotu przesylek niedoreczonych” podpisanych odpowiednio: ze
Skarbem Panstwa — Sadem Apelacyjnym w Krakowie (umowa nr 67-ZP-U/2013)
oraz Skarbem Paristwa — Prokuratorem Generalnym (umowa nr 68-ZP-U/2013).

(dowdd: akta kontroli, Tom | str. 407, Tom |l str. 14-79)

1. Wszczecie postepowania przetargowego® na cztery miesigce przed planowanym
rozpoczeciem $wiadczenia ustug i zawarcie umowy na niecate dwa tygodnie przed
rozpoczeciem realizacji umowy utrudniato, w ocenie NIK, nalezyte przygotowanie
sie wykonawcy oraz sadow i prokuratur do obstugi przesylek. W ocenie NIK na
termin zawarcia uméw wplyw miat szereg czynnikéw, poczawszy od pdznego
wdrozenia dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r.7 az po opdznienia zwigzane z procesem udzielania zaméwienia. W efekcie
skutkowato to zaistnieniem szeregu probleméw w funkcjonowaniu systemu
dorgczania przesytek sadowych i prokuratorskich, zwtaszcza w pierwszych
miesigcach 2014 r.

2. Wylaczng podstawa rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w zakresie obstugi przesylek sadowych i prokuratorskich byto kryterium
najnizszej ceny.

(dowod: akta kontroli, Tom | str. 84-162)

Prezes Sadu wyjasnit, ze ,Sposob $wiadczenia ustug pocztowych jest precyzyjnie
uregulowany poprzez odpowiednie przepisy Ustawy z dnia 23.11.2012 r. Prawo
Pocztowe (...) oraz przepisow wykonawczych wydanych na podstawie delegacji
zawartych w tej Ustawie. Dodatkowo Zamawiajacy w SIWZ dookredlit szczegéfowo
pozostafe istotne warunki $wiadczenia ustug na rzecz sqdéw i prokuratur, w tym
poprzez okredlenie minimalnych wymagan dotyczacych placéwek pocztowych za
pomocq ktorych ma by¢ Swiadczona ustuga. W tym zakresie oparfo sie¢ na
Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r.

629 sierpnia 2013 r.

7 Dyrektywa w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspéinoty oraz poprawy jakosci
uslug, zmieniona Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe
97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdinoty,
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w sprawie warunkéw wykonywania usfug powszechnych przez operatora
wyznaczonego, ktére reguluje m.in. sposéb rozmieszczenia placéwek pocztowych
operatora wyznaczonego, wychodzac z zatozenia, iz charakter usfugi oraz krag
potencjalnych adresatéw korespondencji wymaga, aby rozmieszczenie placowek
odpowiadalo co najmniej wymogom postawionym przez legislatora operatorowi
wyznaczonemu do $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej. W zwigzku z tak
zakreslonymi przez Zamawiajgcego warunkami minimalnymi dotyczacymi sposobu
$wiadczenia ustug bezzasadnym byfo okreslanie dodatkowych kryteriow wyboru
oferty, skoro minimalne wymogi jakie miat spefniac wykonawca tozsame byly
z najlepszym dostepnym woéwczas na rynku standardem ich wykonywania. Kazde
zwigkszenie wymogéw ponad te, okreslone przez Zamawiajgcego, stanowitoby
potencjalne zagrozenie wnigsienia odwofari przez wykonawcdw, z uwagi na
stawianie wymagan wyzszych niz wynikajg z obowigzujgcych przepisow prawa.
Dodaje, ze prawidlowo$¢ dziatan w tym zakresie bylq przedmiotem orzecznictwa
Krajowej lzby Odwolawczej oraz Sgdu Okregowego w Krakowie, kiore nie
zakwestionowalfy przyjetych rozwigzan’.

(dowdd: akta kontroli, Tom Il 84-162, 163-250)

W ocenie NIK, nawet uwzgledniajac specyfike przedmiotu zamdwienia, jak rowniez
krotki termin na rozpoczecie $wiadczenia ustug, dokonanie wyboru operatora
pocztowego realizujgcego zadania na rzecz wymiaru sprawiedliwosci, ograniczajac
sie wylacznie do kryterium najnizej ceny nie byto dzialaniem celowym. Jak pokazujq
do$wiadczenia z realizacji szeregu zamoéwier, w tym o zblizonym charakterze,
zastosowanie innych niz tylko cena kryteriow, pozwala niejednokrotnie na uzyskanie
wyZszej jakosci $wiadczonych ustug przy zblizonej cenie. Nalezy zwréci¢ uwage, iz
mozliwo$¢ stosowania kryteriow oceny oferty innych niz cena nie budzi watpliwosci
zarowno w $wietle obowigzujacych przepisow, jak i orzecznictwa.

2. W SIWZ, a takze w podpisanych umowach, zakres obowigzkéw wykonawcy
ograniczono do obowigzujacych przepiséw dotyczacych przedmiotu zaméwienia
(§3).

(dowod: akta kontroli, Tom Il str. 14-79)
Prezes oraz Dyrektor Sadu wyjasnili, ze ,obowigzki wykonawcy sformufowano za
pomocg przywofania powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, poniewaZ
wiekszo$¢ obowigzkéw operatora pocztowego $wiadczacego jakiekolwiek ustugi
pocztowe oraz sposéb ich $wiadczenia jest dookreslona przez przepisy.
Niecelowym byfoby przywolywanie tych wszystkich obowigzkéw | warunkow
$wiadczenia usfug w samej treSci umowy, sprowadzifoby sie bowiem do
,przepisania” stosownych ustaw lub uméw miedzynarodowych. Doprecyzowaniem
istotnych dla Zamawiajacego kwestii byfy pozostate zapisy umowy, w tym
przywotany § 6 umowy".

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 397-398, 411)

W ocenie NIK brak umownych zapiséw zabezpieczajacych interesy Skarbu Paristwa
w zakresie terminowosci doreczen przesylek sadowych wplywat negatywnie na
mozliwo$¢ egzekwowania wiasciwej realizacji umowy w stosunku do PGP. Dopiero
od dnia 1 maja 2014 r, ti. po zawarciu Porozumienia uszczegotlowiajacego
obowigzki wykonawcy8, w ramach ktérego zmieniono deklarowane terminy
doreczenia przesylek na terminy gwarantowane (fj. takie ktorych naruszenie
powoduje powstanie zobowigzania operatora pocztowego do  zaplaty

8 Porozumienie z dnia 10 kwietnia 2014 r. ,w sprawie rozszerzenia gwarancji jakosci uslug z umowy nr 67-ZP-U/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. na $wiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i dorgczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesylek niedorgczonych” (dalej: Porozumienie).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zryczattowanego odszkodowania), jednostki sadownictwa powszechnego mogly
wystepowac do PGP o wyplate odszkodowar.

W ocenie NIK pbdzne rozstrzygniecie przetargu na doreczanie przesytek sadowych
I prokuratorskich, skutkujgce podpisaniem umoéw dopiero w dniu 18 grudnia 2013 .,
tj. praktycznie bezpo$rednio przed rozpoczeciem ich realizacji, miato wptyw na
wystapienie problemow w funkcjonowaniu systemu doreczeh w postepowaniach
sgdowych i prokuratorskich w pierwszych miesigcach 2014 r.

2.Nadzér Sadu Apelacyjnego w Krakowie nad realizacja
umowy na swiadczenie ustug pocztowych

1. Na podstawie zarzadzenia z dnia 25 lutego 2013 r. Minister Sprawiedliwosci -
zgodnie z upowaznieniem ustawowym (Pzp) — powierzyt Sadowi Apelacyjnemu
w Krakowie zadania dotyczace przygotowania i przeprowadzenia postepowan
0 zamOwienia publiczne i zawierania w tym zakresie uméw ramowych. Minister
Sprawiedliwosci powierzyt Sadowi wszystkie zadania zwigzane z przygotowaniem,
przeprowadzeniem postepowania oraz zawarciem i realizacjg umowy nr 67-ZP-
U/2013.

Na podstawie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw® wprowadzony zostat od dnia
1 stycznia 2013 r. tzw. menadzerski model zarzadzania sgdami powszechnymi.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych'™ (dalej usp) dzialalnos¢ administracyjna sadéw polega na
zapewnieniu  odpowiednich ~ warunkéw  techniczno-organizacyjnych  oraz
majatkowych funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad zadan ustawowych.
Realizacja tych zadan nalezy przede wszystkim do dyrektora sadu, a nadzor nad tg
dzialalnoscia, tzw. nadzér zewnetrzny, wykonuje Minister Sprawiedliwosci (art. 9).

Druga kategoria dziatalnosci administracyjnej, okreslona w art. 8 ust. 2 usp obejmuje
zapewnienie wiasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezpo$rednio
zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan ustawowych (tzw. nadzor
wewnetrzny). Wykonywanie tego nadzoru nalezy do prezesoéw sadow (art. 22 § 1
pkt 1 lit. @), a w szczegdlnosci do prezesa sadu apelacyjnego, ktory odpowiada za
nalezyte sprawowanie nadzoru w catej apelacii (art. 37a).

W zakresie nadzoru nad realizacjg umowy nr 67-ZP-U/2013 Prezes Sadu wyjasnit
m.in., ze ,problematyka zawarcia umowy przez Sad Apelacyjny z Polska Grupg
Pocztowg oraz nadzor nad jej wykonaniem nalezy do dziatalnoSci administracyjnej
wymienionej w art. 8 ust. 1 usp co pozbawia mnie mozliwosci uruchamiania
instrumentow skierowanych na opracowanie zasad przetargu, tres¢ SIWZ oraz
kontroli wykonywania umowy o ile nie dotyczy to bezposrednio dostarczania
przesylek na rzecz Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. Nie mniej jednak chce
podkredlic, ze Dyrektor Sadu Apelacyjnego na biezaco informowal mnie o stanie
zaawansowania prac nad wyborem oferty na dostarczanie przesyfek, wykonaniu
umowy | zwigzanych z tym probleméw. (...) Chce podkreélic, ze Dyrektor Sadu
Apelacyjnego jako strona umowy nie posiada poza sadami apelacji krakowskiej
Zadnych instrumentéw prawych w stosunku do innych sadéw wymuszajgcych
okreslone dziafania i moze tylko prosic o zachowanie okreSlonych standardow
w realizacji umowy. Powierzenie realizacji centralnych zakupéw Sadowi
Apelacyjnemu nie wyposazyto Dyrektora tego sadu w jakiekolwiek uprawnienia

9 Dz.U. Nr 203, poz. 1192
07T, DzU. 2 2013 1., poz. 427.



0 charakterze wladczym w stosunku do jednostek na rzecz kiorych te zadana sg
realizowane co jest podstawowg ufomnoscig tego rozwigzania i sytuacja byfaby
diametralnie inna gdyby zadania te wykonywato Ministerstwo Sprawiedliwosci
posiadajace odpowiednie instrumenty natury wladczej i sprawujgce z mocy ustawy
nadzoér. Nadto wykonywanie dodatkowych zadan nie przetozylo sig na wzrost liczby
etatow co réwniez ma wplyw na skuteczno$c¢ sprawowanego nadzoru w sytuacji gdy
Sad Apelacyjny w sferze nadzoru nad orzecznictwem zostat obcigzony szeregiem

innych dodatkowych zadan.”
(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 401-412)

2. Jako strona umowy nr 67-ZP-U/2013 Sad Apelacyjny w Krakowie podejmowat
dziatania w zakresie zglaszanych przez jednostki sadownictwa powszechnego
nieprawidtowosci w jej realizacji. Nieprawidtowosci te byly przez SA w Krakowie
analizowane i przekazywane do PGP, a Sad Apelacyjny uczestniczyt w spotkaniach
z przedstawicielami operatora celem omoéwienia zasad wspotpracy i kwestii
zwigzanych z realizacjg umowy.

Ponadto, na przelomie marca/kwietnia 2014 r. dokonano kontroli punktow odbioru
korespondencji (POK). Stwierdzone w czasie kontroli nieprawidiowosci dotyczyty
sposobu oznakowania POK, niejednoznacznych wskazan lokalizacji, niezgodnosci
godzin otwarcia z zadeklarowanymi na stronie internetowej PGP.

PGP przesylalo do Sadu, jako strony umowy, wszelkie informacje dotyczace
realizacji umowy, m.in. informacje w sprawie procedury wdrozenia nowoczesnych
rozwigzan informatycznych, poprzez zainstalowanie oprogramowania SAWA do
prowadzenia elektronicznej ksigzki nadawczej, wraz z udostepnieniem
nowoczesnych technologii monitorowania przesylek (system SAWA byt stosowany
przez SA w Krakowie od 2003 r., natomiast wersja po zmianach jest stosowana od
czerwca 2014 r.). Sad na biezaco informowat wszystkie sady apelacyjne, a za ich
posrednictwem sady okregowe i rejonowe o wystepujacych problemach i mozliwych
sposobach ich rozwigzywania (przestano m.in.: formularz reklamacyjny, cennik
ustug - zatgcznik do umowy).

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 177-264, 268-282, 294-295, 316-322, 370)

Dyrektor Sadu wyjasnit m.in, ze ,Sad Apelacyjny w Krakowie oraz dziafajace w jego
imieniu Centrum Zakupéw dla Sadownictwa od poczatku realizacji umowy zbierat
informacje dotyczqce probleméw z jej realizacjq i konsultowat mozliwe rozwigzania
z wykonawca, czy to za pomocq Srodkdw telekomunikacji elektronicznej czy tez
spotkan roboczych na ktérych omawiane byly wystepujace zagrozenia.
Jednoczesnie wykonawca odbyt szereq spotkan z jednostkami sgdownictwa
réznego szczebla za wiedzq i zgodg Sgdu Apelacyjnego w Krakowie celem
rozwiazywania probleméw z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan panujacych
na danym obszarze. Dokonywano réwniez cafosciowych analiz sposobu realizacji
umowy, ktérych wyniki byly przestawiane m.in. na sejmowej Komisji Infrastruktury
w miesigcu kwietniu. W przypadku zagadnien zwigzanych juz stricte z dorgczaniem
poszczegoinej korespondencji wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami Prawa
pocztowego to nadawca przesytki, ktorym w tym wypadku jest wlasciwa jednostka
nadajaca korespondencje posiada uprawnienia do reklamowania nienalezytego
wykonania usfugi pocztowej (...) Najlepszym przykfadem pozytywnego wplywu
dziatan kontrolnych i nadzorczych podejmowanych przez Zamawiajgcego jest
zauwazalny spadek liczby skarg zgtaszanych zarowno przez jednostki jaki i 0soby
trzecie dotyczacych realizacji.”

(dowod: akta kontroli, Tom Il str. 396)



Ocena czastkowa
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Ponadto, w celu usprawnienia procesu nadzoru nad iloscig wysytanej
korespondencji oraz miesiecznych rozliczen wspdlnie z Operatorem Pocztowym
PGP - do dyspozycji sadow przekazano narzedzie umozliwiajace iloSciowe
rejestrowanie wysytanej korespondenciji — program ,Mercury” (program wykonawcy).
Program ten wykorzystywany byt do 15 wrze$nia 2014 r. Natomiast od 8 wrzesnia
2014 r. w SA w Krakowie wprowadzono system obstugi poczty SOP (program
zamawiajgcego). Na dzien 30 wrzesnia 2014 r. w SOP zarejestrowano 5225
przesylek, a na dzien 28 pazdziernika 2014 r. 11 679 przesylek.

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str, 328-337)

3. Wedlug danych za miesigce styczen-wrzesien 2014 r. wydatki jednostek
sgdownictwa powszechnego poniesione z tytulu umowy na $wiadczenie ustug
pocztowych wyniosty ogotem 164 830,3 tys. zl.

(dowod: akta kontroli, Tom Il str. 428)

W ocenie NIK Sad rzetelnie weryfikowat faktury wystawione przez operatora
pocztowego. W przypadku trzech faktur wystawionych przez PGP na rzecz Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z tytutu $wiadczenia w 2014 r. uslug pocztowych
dokonano korekt w zakresie danych liczbowych dotyczacych ilosci ekspediowanych
przesytek wg poszczegoinych ich rodzajéw.

(dowod: akta kontroli Tom, Il str.165-170)

W ocenie Najwyzsza Izba Kontroli Sad Apelacyjny w Krakowie podejmowat dorazne
dziatania reagujgc na zgtaszane nieprawidlowosci w zakresie realizacji umowy
nr67-ZP-U/2013. NIK podziela zdanie Prezesa Sadu, ze Sad Apelacyjny nie
dysponowal odpowiednimi narzedziami prawnymi i organizacyjnymi do prowadzenia
systemowego nadzoru nad realizacjg umowy przez inne jednostki sadownictwa
powszechnego.

3. Sposéb rozpatrywania skarg oraz wnoszenia reklamacji
i odszkodowan

1. W prowadzonym w Sadzie rejestrze ,Skarg i wnioskow dotyczacych sadow
powszechnych” (w Wydziale IV Wizytacji) do dnia 30 wrzesnia 2014 r.
zarejestrowano 175 skarg i wnioskow, z ktorych Zadne nie dotyczyly sposobu
doreczania przesytek przez PGP. Oprocz ww. rejestru, od miesiaca stycznia 2014 .,
w Sadzie prowadzono ewidencje zglaszanych uwag i zastrzeze do operatora
pocztowego PGP, w ktore] zarejestrowano 632 skargi przekazane za
posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci w kilkudziesigciu transzach, a ponadto
w CZDSIGB zaewidencjonowano 449 skarg (dane za IIl kwartaly 2014 r.).

W okresie Ill kwartatéw 2014 r. do SA w Krakowie wplyneto tacznie 1200 skarg
| wnioskow, z ktorych 1 033 dotyczylo spraw zwigzanych z przesytkami pocztowymi.
W analogicznym okresie 2013 r. do Sadu nie wplynely zadne skargi lub wnioski
dotyczace przesylek pocztowych.

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 91, 124-125)

W wyniku analizy 60 skarg stwierdzono, ze dotyczyly one przede wszystkim takich
zagadnien jak: lokalizacja placowek pocztowych i godziny ich otwarcia, kwalifikacje
i wyszkolenie doreczycieli operatora pocztowego oraz nieprawidtowo$ci w awizacii
przesylek sadowych. Ponadto w pismach zawarto wnioski i pytania dotyczace
w  szczegolnosci  zapewnienia  bezpieczenstwa  korespondencji  sadowe;
w placowkach pocztowych oraz podstawy i zasadnosci legitymowania odbiorcy
korespondenciji przez osobe wydajacq korespondencje, czyli pracownika podmiotu
gospodarczego uzyczajgcego lokal.



Dodatkowo w otrzymanej korespondenciji dotyczace] operatora pocztowego zawarto
opinie dotyczace wyboru wykonawcy oraz wyrazano niezadowolenie ze zmiany
dotychczasowego operatora pocztowego (uzasadniane m.in. kwestig legalnosci
wyboru wykonawcy w postepowaniu przetargowym, niezapewnieniem obywatelom
godziwych warunkéw odbioru korespondenciji).

Skargi i wnioski byly przesytane przez Sad do PGP celem rozpatrzenia.
(dowod: akta kontroli, Tom Il str. 10-13, 92, 124-125)

Dyrektor Sadu podat m.in., ze ,zaréwno Sad Apelacyjny w Krakowie jak i Centrum
Zakupow dla Sadownictwa IGB nie posiadajgc dostatecznej wiedzy na temat
poszczegoinej nadawanej korespondencji (tg wiedze posiada tylko jej nadawca) nie
byly w stanie ustosunkowywac sie do szerequ skarg zwigzanych z nieterminowym
doreczeniem korespondencji. Dlatego tez byly one kierowane do wyjasnienia
Polskiej Grupy Pocztowej.”

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 198-203)

2. W okresie trzech kwartatow 2014 r. cztery wydzialy (spoérdd 12 komorek
organizacyjnych Sadu) ztozyly 19 reklamacji, ktére dotyczyly wylgcznie braku
przekazania przez operatora pocztowego zwrotnych potwierdzen odbioru (ZPO).
Wedlug oswiadczen ztozonych przez komorki organizacyjne Sadu w dziewieciu
przypadkach otrzymano zareklamowane ZPO lub otrzymano informacje o datach
doreczenia przesytek adresatowi albo dacie zwrotu do nadawcy. Siedem reklamacji
uznano za bezzasadne, jedna byla w trakcie rozpatrywania, a w dwéch przypadkach
operator nie udzielit odpowiedzi na reklamacje pomimo uptywu terminu okreslonego
w§ 14 wzw. Z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie reklamacji ustugi pocztowe;.

(dowod: akta kontroli, Tom Il str. 171-176)

3. Zgodnie z postanowieniami Porozumienia PGP udzielito dodatkowej gwarancji na
jakos¢ wykonywanych ustug w zakresie terminowosci doreczen korespondencii.
Operator zobowigzat sie do dorgczania lub awizowania 85% woulmenu przesytek
z danego miesigca kalendarzowego, nadanych przez dang jednostke w terminie 3
dni roboczych, a 97% w terminie do & dni roboczych. W przypadku naruszenia tego
zobowigzania, PGP zobowigzalo si¢ do zaptlaty zryczattowanego odszkodowania.

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 80-82)

Z raportéw doreczen dla poszczegblnych jednostek sadownictwa przekazanych
przez PGP do Sadu wynika, Zze operator w miesigcach maj, sierpien, wrzesien
i pazdziernik 2014 r. zachowat okreslong w § 1 ust. 2 Porozumienia terminowo$¢
doreczen, tj. w terminie trzech dni roboczych zostato doreczonych odpowiednio
88,96%, 91,71%, 92,36% oraz 91,86% przesytek. Przedmiotowe informacje Sad
przekazywal, za posrednictwem wiasciwych miejscowo sadéw apelacyjnych,
jednostkom powszechnym sgdownictwa. Sposrod 298 jednostek terminy
przekroczone zostaly jedynie przy doreczaniu pism z 33, tj. w maju 10 (3%), sierpniu
-9 (3%), wrze$niu — 7 (2%), pazdzierniku — 7 (2%).

(dowod: akta kontroli, Tom Il str. 419, 425-427, 429)

Dyrektor Sadu wyjasnit, m. in. ze: ,SA przekazywaf Jednostkom (za posrednictwem
sgdéw apelacyjnych), zestawienia wskazujgce na powstanie po ich stronie prawa do
odszkodowania z tytufu nieosiggniecia gwarantowanego wskaznika doreczen {...).
Zgodnie z Porozumieniem to Jednostki byly uprawnione do dochodzenia
ewentualnych roszczen z tego tytutu. Sad Apelacyjny w Krakowie uznat za
niekonieczne dodatkowe informowanie Jednostek o mozliwosci dochodzenia
stosownych roszczen, bowiem taka ewentualno$é byta dookreslona w przekazanym



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidlowosci

Porozumieniu, a z przesyfanych zestawieri jasno wynikafo, ktére jednostki majg

prawo ubiegac sie o odszkodowania’.
(dowod: akta kontroli, Tom Il str. 167)

1. Do dnia 14 kwietnia 2014 r. w Sadzie nie ewidencjonowano daty przekazania
skarg i wnioskéw do rozpatrzenia przez PGP. W wyniku analizy objetej badaniem
proby skarg (ok. 10%) stwierdzono, ze czas przekazywania skarg do operatora — od
kwietnia 2014 r. — wynosit od 12 do 55 dni ($rednio 31 dni).

(dowod: akta kontroli, Tom Il str. 92)

Dyrektor Sadu podat m.in., ze wszelkie skargi ,byfy podejmowane niezwfocznie,
z uwzglednieniem stosownych okolicznosci wystepujacych w miejscu i czasie
wplywu takiej skargi (fi. m.in. oblozenie pracq w danym okresie). Celem
umozliwiania zachowania mozliwe najkrotszego terminu odpowiedzi na skarge,
powierzono obrobke i przygotowanie stosownych materiatow dotyczacych tego typu
spraw statemu zespofowi pracownikow, kiérzy z czasem wykazac sie mogli wigkszq
efektywnodcig zafatwianych przez nich spraw.”

(dowod: akta kontroli, Tom Il str. 418)

2. W toku kontroli NIK ustalono, ze systemy informatyczne za pomoca, ktorych
rejestrowano przesytki nie pozwalaty na weryfikacje terminowosci ich dostarczania.
W szczegolnosci systemy te nie uwzglednialy dni wolnych od pracy oraz nie
odnotowywano w nich dat dostarczenia badz awizowania przesytek. Tym samym
Sad nie posiadat rzetelnej wiedzy pozwalajacej na ocene prawidlowosci realizacji
przez PGP postanowiert umowy i zawartego Porozumienia.

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 167)

Prezes Sadu wyjasnit m.in., ze ,zadne oprogramowanie wykorzystywane w sadach
nie byto przystosowane do mierzenia wspdfczynnikéw D+3 | D+5 gdyz uprzednio,
Z uwagi na wyfgcznosc Poczty Polskiej SA w $wiadczeniu usfug pocztowych, zakup
i instalowanie dedykowanego dla fych celow specjalnego kosztownego
oprogramowania byly ekonomicznie nieuzasadnione. Oprogramowanie w Sadzie
zostafo dostosowane do wymagan sedziéw i termindw wynikajgcych z kodeksow
KPC i KPK."

(dowod: akta kontroli, Tom Il str. 410)

W Sadzie Apelacyjnym nie podejmowano dzialart w zwiazku z nieotrzymaniem
281 ZPO oraz opdznieniami, ponad 30 dni od daty nadania korespondencjj,
w otrzymaniu 356 ZPO (wg stanu na 4 listopada 2014 r.). Stwierdzono, ze Sad
zZlozyt jedynie 19 reklamacji, natomiast w zadnym przypadku nie wystgpiono do PGP
z roszczeniami finansowymi, do ktorych uprawnialy zapisy Umowy, jak

i Porozumienia.
(dowod: akta kontroli, Tom Il str. 394)

Stosownie do § 14 rozporzadzenia w sprawie reklamacji ustugi pocztowej
nieudzielenie przez operatora pocztowego odpowiedzi na reklamacje w terminie
o ktorym mowa w § 9 ust. 1 (tj. w terminie 30 dni od daty otrzymania reklamacji) lub
na odwolanie od reklamacji w terminie, o ktérym mowa w § 12 ust. 1 rozporzadzenia
(tj. w terminie 30 dni od daty otrzymania odwolania) skutkuje uznaniem reklamacii.
Zdaniem NIK, powyzsze regulacje sa wystarczajacg podstawg do wszczecia
odpowiedniej procedury odszkodowawczej w stosunku do PGP bez koniecznosci
dalszego oczekiwania na ewentualne uznanie reklamacji, po bezskutecznym
uptywie ww. 30-dniowego terminu.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W ocenie Najwyzszej |zby Kontroli wplywajace do Sadu Apelacyjnego w Krakowie
skargi dotyczace ustug $wiadczonych od dnia 1 stycznia 2014 r. przez PGP na
rzecz saqdow powszechnych przekazywane byly wedlug wtasciwosci do operatora
pocztowego. Jednakze w pierwszym kwartale 2014 r. Sad nie ewidencjonowat
termindéw przekazywania skarg i wnioskéw do PGP, a $redni termin ich przekazania
(od kwietnia) w ocenie NIK mogt sie przyczyni¢ do wydtuzenia terminu odpowiedzi
na skarge. Ponadto, w okresie objetym kontrolg Sad nie wykorzystat uprawien
przystugujacych mu z tytutu reklamacii.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o niezwloczne:

1. Wystepowanie do PGP z roszczeniami odszkodowawczymi w przypadkach
przewidzianych Umowa.

2. Przekazywanie do PGP skarg wptywajacych do Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na dziatalno$¢ operatora pocztowego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej
Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cafosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia g}igrudnia 2014r.

Kontrolerzy | e (

Anna Mach
gtéwny specjalista k.p.




