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l. Dane identyfikacyjne kontroli
D/14/509 - Dostarczanie pism i przesytek sadowych oraz prokuratorskich

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego

1. Katarzyna Szymanska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 92609 z dnia 9 wrzesnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 1-2)

2. Anna Mach, gléwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92610 z dnia 9 wrzesnia 2014 r.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 3-4)

3. Rafat Piekarski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 92629
z dnia 19 wrzesnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 5-6)

Prokuratura Generalna w Warszawie (dalej Prokuratura lub PG)

Prokuratorem Generalnym jest od dnia 31 marca 2010 r. Pan Andrzej Seremet

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! nadzér Prokuratora Generalnego nad
realizacja umowy nr 68-ZP-U/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. ,Swiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym | zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania idorgczania przesylek pocztowych oraz zwrotu przesyfek
niedoreczonych’”.

Powyzszg ocene uzasadniajq dzialania podejmowane przez Prokuratora
Generalnego w zakresie monitorowania realizacji umowy w podlegtych jednostkach,
analizowania zgromadzonych informacji oraz podejmowania dziatai celem
biezacego wyjasniania z operatorem zgtaszanych uwag i nieprawidtowosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzér Prokuratora Generalnego nad realizacjag umowy
na swiadczenie ustug pocztowych

1. Od dnia 1 stycznia 2014 r. uslugi pocztowe na rzecz powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury $wiadczone sg przez Polskg Grupe Pocztowg S.A. na
podstawie podpisanej w dniu 18 grudnia 2013 r. ze Skarbem Parstwa -
Prokuratorem Generalnym umowy nr 68-ZP-U/2013 ,Swiadczenie ustug pocztowych
w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania

' Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna.
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i doreczania przesylek pocztowych oraz zwrotu przesyfek niedoreczonych (dalej
umowa)?.

Wszystkie powszechne jednostki organizacyjne prokuratury przystapily do realizacii
ustug w ramach umowy, w tym 10 jednostek?® w okresie od marca do sierpnia 2014 r.
(obowigzujace w 2014 r. umowy z Pocztg Polska zawarte zostalty w 2013 r. w celu
zapewnienia cigglosci Swiadczenia ustug pocztowych w zwigzku z przediuzajaca sie
procedurg przetargowa).

(dowod: akta kontroli Tom |, str. 7-82)

2. Poleceniem z dnia 22 stycznia 2014 r. Prokurator Generalny zobowigzat
Dyrektora Departamentu Organizacji Pracy, Wizytacji i Systemow Informatycznych
PG* do monitorowania prawidtowo$ci realizacji umowy z PGP.

W zwigzku z powyzszym nadzor Prokuratora Generalnego nad realizacjg umowy
prowadzony byt przez:

1) Departament Organizacji Pracy i Biuro Administracyjno-Finansowe poprzez
rozliczenie prawidtowosci realizacji umowy w zakresie dziatania PG jako
jednostki organizacyjnej;

2) Departament Budzetu i Majatku PG poprzez ogolny nadzér nad jej realizacjg
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, w zakresie:

— formalno-prawnym przy wdrozeniu umowy, zakresu jej zastosowania
i interpretacji zapisanych w niej postanowien, wspotdziatajac w tym zakresie
z zespotem radcow prawnych obstugujacych PG,

— finansowym dotyczacym wyjasnien co do ptatnosci i niezbednych do tego
dokumentéw, a takze podliczen budzetowych, ktére sptywajg do operatora
pocztowego, wspéidziatajgc w tym zakresie z Centrum Zakupow dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej,

— monitorowania nieprawidiowosci w trakcie realizacji umowy, wspoldziatajac
w tym zakresie z Departamentem Organizacji oraz prokuraturami
apelacyjnymi.

Jednostki prokuratury samodzielnie zgtaszaty reklamacje do operatora pocztowego,
a w przypadku braku odpowiedzi i przypadkach trudnych zwracaly sie do
Prokuratury Generalnej o interwencje.

(dowdd: akta kontroli Tom II, str. 3-73, 171, 179)

Gtowne nieprawidlowosci zgtaszane przez powszechne jednostki prokuratury do
Prokuratury Generalnej obejmowaty:
1) nieprawidtowe awizowanie przesytek lub niepodejmowanie proby dostarczenia
przesyki,
2) diugie terminy doreczen zwrotnych potwierdzen odbioru,
3) niezgodnie z prawdg stwierdzenie ,nie zastano adresata” w przypadku
korespondencji kierowanej do instytucji.

(dowdd: akta kontroli Tom |1, str. 46-73, 158-273, 348-372)

2 Do podpisania umowy w imieniu Prokuratora Generalnego, na podstawie porozumienia nr 1/2013 z dnia 24 sierpnia 2014 r,
w zakresie wspolnego przeprowadzenia postgpowania i udzielenia zaméwienia publicznego, upowazniony zostat Dyrektor
Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

3 Prokuratura Apelacyjna w Katowicach, Prokuratura Okregowa (PO) w Katowicach i PO w Legnicy (umowa od marca 2014 r.),
PO w Bielsko-Biatej, PO w Gliwicach, PO w Koninie (od kwietnia 2014 r.), PO w Kielcach, PO w Radomiu i PO we Wroctawiu
(od lipca 2014 r.), PO w Czestochowie (od sierpnia 2014 r.).

4 Dalej Departament Organizacii Pracy.



Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

W ocenie NIK Prokuratura rzetelnie weryfikowata faktury wystawione przez
operatora pocztowego. W przypadku o$miu faktur wystawionych przez PGP na
rzecz Prokuratury Generalnej z tytutu $wiadczenia w 2014 r. ustug pocztowych
odnotowano bledy uniemozliwiajace ich biezacq realizacje. Nadsylane przez
operatora pocztowego korekty powielaly bitedy w zakresie ilosci i wartosci
ekspediowanej korespondencji lub generowaty nowe.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 74, Tom Ill, str. 2-278

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Pracy podat m.in., ze ,dziafania
podejmowane przez Prokurature Generalng, zmierzajace do zapfaty naleznosci
wynikajgcych z realizacji Swiadczonych ustug, polegaly przede wszystkim na statym
monitorowaniu i ponaglaniu 0s6b odpowiedzialnych ze strony [PGP] za terminowe
wystawianie tego rodzaju dokumentacji. Ponadfo dwukrotnie zorganizowano
spotkania robocze przedstawicieli [PGP] i Prokuratury zmierzajace do
wyeliminowania powtarzajacych sie nieprawidfowosci. (...) Aktualnie splywajq
korekty, kiore sq prawidfowo sporzgdzone co nalezy wigza¢ ze zmiang osoby
odpowiedzialnej po stronie [PGP] za wystawianie faktur i ich korekte."

(dowod: akta kontroli Tom I, str. 7-8)

Zgtaszane nieprawidtowosci byly analizowane przez PG i nastepnie przekazywane
do PGP. Prokuratura prowadzita rowniez spotkania z przedstawicielami prokuratur
apelacyjnych i operatora pocztowego celem oméwienia zasad wspotpracy i kwestii
zwigzanych z realizacjg umowy.

(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 107-143, 173-175, 181-184, Tom Il str. 31-41, Tom
I1l str. 286-290)

W odniesieniu do oceny wspotpracy Prokuratora Generalnego z PGP w zakresie
dostarczania przesylek prokuratorskich Zastepca Dyrektora Departamentu
Organizacji Pracy wskazat m.in., Ze ,analiza informacji przekazywanych przez
pracownikéw [PG], wskazywata na szereg nieprawidfowosci i utrudnien w zakresie
ustug Swiadczonych przez [PGP], co pozwala na stwierdzenie iz operator nie
realizuje zadania na poziomie wynikajacym z tresci warunkéw umowy. W zwigzku
Ztym dotychczasowg wspdfprace [PG] z [PGP] nalezy oceni¢ negatywnie.
Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze w stosunku do wspdfpracy w minionych latach
wramach ww. ustug z Pocztg Polskq S.A., wspdfpraca z obecnym operatorem
zdecydowanie zwigkszyta obowigzki pracownikéw Biura Podawczego Prokuratury
Generalnej oraz ich przetozonych’.

(dowod: akta kontroli Tom |, str. 107-114, 144-149, Tom I, str. 8)

Ponadto, Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Pracy podal, Ze
W przypadku braku radykalnej poprawy $wiadczonych ustug przewidywane jest
podjecie dziatari w celu rozwigzania umowy, przy czym nalezy podkreslic, iz
najkorzystniejszym bytoby wskazanie braku mozliwosci jej realizacji od samego
poczatku przez PGP S.A., o czym jednakze moze $wiadczy¢ kompleksowa analiza
wszystkich nieprawidfowosci, ktora jest dokonywana."

(dowod: akta kontroli Tom |1, str. 278)

Zdaniem NIK w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w procesie doreczania
przesytek przez PGP nalezaloby przyspieszy¢ dziatania zwigzane z dokonywang
analiza, tak aby bylo mozliwe wyeliminowanie nieprawidtowosci w systemie
doreczania przesylek w mozliwie jak najkrotszym czasie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.



Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

2. Sposob rozpatrywania skarg i wnoszenia reklamacji

1. Do Prokuratury Generalnej nie wplynely skargi, o jakich mowa w § 394
Regulaminu urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
a takze inne skargi obligujgce do dziatania innego, niz wniesienie reklamaciji lub
ztozenie zawiadomienia o przestepstwie.

W zakresie poziomu ustug $wiadczonych przez PGP wplyneto 5 zgloszen od osdb
fizycznych, zawierajacych uwagi i zastrzezenia dotyczace m.in. sposobu doreczania
korespondencji (m.in. do niewlasciwych adresatow). Pisma przekazane zostaly do
operatora pocztowego lub Departamentu BudZzetu i Majatku PG.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 6-7, 91-114)

2. Od dnia 1 stycznia 2014 r. Prokuratura Generalna ztozyta do PGP reklamacje
dotyczace 49 przesylek pocztowych, z czego 6 rozpatrzono pozytywnie,
a 43 negatywnie. W odniesieniu do 4 reklamacji ztozono odwotania od odmowy ich
uznania, ktére w 3 przypadkach zostaly rozpatrzone pozytywnie, a jedno odwotanie
oczekuje na rozpoznanie.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 185-189i Tom |l str. 89, 274)

Prokurator Generalny nie podpisat przedlozonego przez PGP Porozumienia
w sprawie rozszerzenia gwarancji jakosci ustug® uznajac, ze operator zawsze
odpowiada za nienalezyte wykonanie zobowigzania, chyba ze zdota wykazac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastapito w skutek sity wyzszej, z przyczyn
wystepujacych po stronie nadawcy lub adresata, niewywotanych wing operatora,
badz wowczas, gdy nadawca lub adresat dopuszcza si¢ naruszenia przepisow
prawa pocztowego, rozporzadzen wykonawczych lub Regulaminu $wiadczenia
ustug pocztowych.

(dowod: akta kontroli Tom |, str. 83-98)

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie
reklamacji ustugi pocztowej® (dalej: rozporzadzenie) operator pocztowy rozpatruje
reklamacije niezwiocznie i udziela odpowiedzi na reklamacje w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia otrzymania reklamaciji. W takim samym terminie rozpatrywane jest
rowniez odwolanie od odpowiedzi na reklamacje (§ 12 ust. 1 rozporzadzenia).
Natomiast zgodnie z § 14 rozporzadzenia nieudzielenie przez operatora pocztowego
odpowiedzi na reklamacje lub na odwotanie od reklamacji w ww. terminie skutkuje
uznaniem reklamacji.

NIK zwraca uwage, ze w odniesieniu do 12 (z 49) ziozonych reklamacii
rozpatrzonych po terminie lub w ogole nierozpatrzonych mimo uptywu terminu
(a wiec uznanych na podstawie ww. przepisow) w PG nie podejmowano dziatan
zmierzajacych do wyptaty odszkodowania lub wyjasnienia ewentualnych bledow
operatora podnoszonych w reklamacjach.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 185-189)

W odpowiedzi na pytanie dlaczego nie monitorowano termindéw rozpatrywania
reklamaciji przez PGP i nie podejmowano stosownych dzialan Zastepca Dyrektora
Departamentu Organizacji podat m.in., ze ,wdrozenie postepowania przed sgdem
powszechnym w nastepstwie braku rozpoznania reklamacji musi mie¢ nie tylko

5 Porozumienie takie podpisane zostalo przez Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 10 kwietnia 2014 r.
w ramach realizacji umowy nr 67-ZP-U/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych oraz zwrotu przesylek
niedoreczonych.

§ Rozporzadzenie z dnia 26 listopada 2013 r,, Dz. U. 2013 r., poz. 1468.
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uzasadnienie formalne, ale takze wnika¢ z zasad racjonalnego postepowania.
Faktem jest, iz powofane przepisy majg charakter jednoznaczny, to jednak nie
przesgdzajg kwestii egzekucyjnych. W tej sytuacji niezbedne jest wywazenie, na
Jakiej ptaszczyinie i jakie czynnosci nalezy podejmowac w trybie nadzoru nad
realizacjg umowy (...), a jakie powinny by¢ przedmiotem sporu sadowego. Ogoina
wartos¢ odszkodowania to okofo 80 ztotych, a reklamacje byty skfadane w réznym
czasie."

(dowad: akta kontroli Tom Il str. 275-278)

Ocena czastkowa ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzeniem faktu zwracania przez PGP przesytek do Prokuratury
Rejonowe] Warszawa-ZoliborzZ  (po  drugim  awizowaniu) zanim  uplyna
siedmiodniowy termin do ich odbioru, kontrolerzy NIK skierowali w dniu 1 sierpnia
2014 r., w trybie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli8, pismo do Prokuratora Generalnego informujace o stwierdzeniu
okolicznosci, ktére moga prowadzi¢ do powstania znacznej szkody, w tym m.in. do
stwierdzenia nieskutecznosci dokonanych w powyzszy sposéb doreczen.

+ Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Dyrektor Departamentu Organizacji PG
poinformowal, ze w dniu 21 sierpnia 2014 r. uzyskano informacje z Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie, iz podobne uchybienia w doreczaniu pism procesowych
zarejestrowano takze w innych jednostkach i nie stwierdzono, aby wystepujace
nieprawidtowosci wywotywaty skutki prawne. O nieprawidtowosciach poinformowano
PGP proszac o podjecie stosowanych dziatan oraz wyeliminowanie w przysztosci
zaistnialych uchybien.

(dowod: akta kontroli Tom |1, str. 87-88)

Wnioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) monitorowanie termindw rozpatrywania przez PGP reklamaciji.
2) niezwloczne wystepowanie do PGP o nalezne odszkodowania,
3) monitorowanie prawidlowosci termindw awizowania przesytek.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
zasirzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 14 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

7 Kontrola nr R/14/004 - Dostarczanie pism i przesylek sadowych i prokuratorskich.
8Dz U.z2012r., poz. 82.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, © sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia /[ grudnia 2014 r.

Wiceprezes
Najwyzszej |zby Kontroli

Wojciech Kutyta

podpis
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