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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli, pomiedzy 5 maja a 29 wrzesnia 2009 r. przeprowadzita,
z inicjatywy wiasnej, konirole nr P/09/082 Funkcjonowanie ratownictwa Wadnego.
Kontrole przeprowadzono, na podstawie art, 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1.
o Najwyzszej Izbie Kontroli', w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji;
art. 2 ust. 2 w gminach: Nieporgt, Olsatyn, Ruciane-Nida, Serack, Sopot, Wieliszew,
Wiadystawowo, Zywiec oraz w m. st. Warszawie; art. 2 ust. 3 w stowarzyszeniach: Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (WOPR), Mazurska Stuzba Ratownicza, Mazurskie
WOPR, WOPR Wojewodztwa Pomorskiego, Wojewddzkie WOPR w Katowicach. Ponadto
zasiggnigto informacji, w trybie art. 29 plt 2 lit. f ustawy o NIK, w 104 jednostkach
niekontrolowanych?. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2007 . do 28 wrzesnia 2009 .
Niebezpieczenistwa spowodowane zdarzeniami zwigzanymi z woda sg jednym
z najistotniejszych zagrozed dla bezpieczefistwa powszechnego. W Polsce, w latach
1962-2008 utonglo ok. 45,5 tys. oséb, co daje Srednig ok. 1 tys. os6b rocznie. Wedhig
danych Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) utoniecia sa trzecis, pod wzgledem liczby
ofiar, kategoria wypadkéw $miertelnych, po wypadkach samochodowych oraz upadkach®.
Zapewnienie bezpieczenstwa oséb przebywajacych nad woda ma wiec istotne znaczenie
z punictu widzenia obywateli.

Celem koniroli byla ocena funkcjonowania ratownictwa wodnego. Szczegdlng uwage
zwrécono na jego organizacjg, podzial kompetencji, w tym zalres odpowiedzialnosei
poszezegolnych podmiotéw, a takze sposéb i zrédla finansowania.

Dla realizacji celu kontroli skoncentrowano sie przede wszystldim na zapadnieniach
dotyczaeych stosowania norm prawnych i procedur regulujgcych ww. zakres, efeltywnosci
wykorzystania przeznaczanych na ten cel $rodkéw publicznych oraz na zidentyfilkowaniu
trudnosci o charalcterze systemowym, uniemozliwiajacych lub utrudniajgeych wiasciwe

funkcjonowanie podmiotdw realizujgcych zadania w zakresie ratownictwa wodnego.

' Dz, U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
* Szczegolowe informacje w zalaesie jednestek objetych kontrola oraz podmiotow, w ktdrych zasiggano

informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK znajdujg sic w punkcie 4.2. Informacji na stronie 38 oraz
punkeie 5,2, na sironie 40,

! Dia poréwnania, w ostatnich latach w wypadkach drogowych w Polsce ginie ol. 5300 osdb rocznie.
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Podsumowanie wynildw kontroli

2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogoédina ocena kontrolowanej dziatalnodci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie funkecjonowanie ratownictwa wodnego,
mimo stwierdzonych nieprawidlowoici o charakterze systemowym, negatywiie
wplywajacyeh na zapewnienie bezpieczefistwa o0séb plywajaeych, kapigeyeh sie

w miejscach wyznaczonych oraz uprawiajgeych sporty wodne.

W szezegdlnodei negatywnie nalezy ocenié fakt, iz dotychczas nie stworzono sytemu
ratownictwa wodnego, precyzyinie okreslajacego zakres kompetencii podmiotow

tworzacych ten system, ich wzajemne relacje oraz zrédia finansowania zadas.

Natomiast, na pozytywna oceng zashignje dzialalnoéé specjalistycznych organizacj
ratowniczych, ktére pomimo trudnosci zwigzanych z ich fankcjonowaniem, przeprowadzity
w latach 2007-2008 blisko 6 tys. akeji ratowniczych, udzielajac pomocy ponad 9 tys. oséb.
Pozytywnie nalezy ocenié réwniez dzialalnod¢ czedci jednostek samorzadu terytorialnego
(m.n. gminy Olsztyn, Sopot), ktdre dzieki kompleksowemu podejsciu do Iwestii
ratownictwa wodnego, doprowadzily na swoim terenie do zapewnienia wysokiego poziomu

bezpieczenstwa.

Kontrola wykazala jednakse znaczne zréznicowanie sianu bezpieczensiwa w zakresie
ratownictwa wodnego w poszczegdlnych rejonach kraju. Réznice te byly podyltowane
szeregiem czynnik6w, wirdd ktorych do najwazniejszych nalezy zaliczy6: sprawnosé strultur
spegjalistycznych organizacji ratownictwa wodnego na danym terenie, mozliwosci techniczne
1 organizacyjne stuzb parfistwowych (Pnliicja, Paiistwowa Straz Pozarna), zaangazowanie
Jednostek samorzadu terytorialnego oraz wysoko$é wsparcia ndzielanego ze srodkdw budzetu

panstwa.

Nieprawidlowosei dotyczyly w szczegdlnosei:

— miesporzadzania analiz w zakresie zagrozen dla bezpieczerstwa o0séb plywajgcych,
kapiacych sig i uprawiajacych sporty wodne, zaréwno w skali kraju (MSWiA), jak

1 na szczeblu lokalnym (jednostki administracii rzadowej i samorzgdowej),

—  braku procedur na wypadek wystgpienia zdarzed masowych na wodzie (jednostii

administracji samorzadowej),
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nieprowadzenia kontroli stanu bezpieczenstwa nad woda (jednostki administracji
samorzadowej oraz specjalistyczne organizacje ratownicze),

nigoznaczania miejsc niebezpiecznych znakami zakazu kapieli (jednostli
administracji samorzadowej, podmioty zarzadzajace poszczegdlnymi alcwenami),
bralku jednolitego systemu {acznosoi dla potrzeb dzialad ratowniczych,

braku nadzoru ze strony MSWiA npad funkcjonowaniem specjalistycznych
organizacji_ ratowniczych, w zakresie w jakim wywiazuja sie one
z obowigzkow natozonych przez panstwo,

braku rzetelnej oceny wielkosci (w stosunku do istnigjacych potrzeb) i efeldtywnodci

wykorzystywania $rodkéw publicznych przeznaczanych na funkejonowanie

ratownictwa wodnego w skali kraju (MSWiA).

Glowna przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosei byt brak systemu normujjycego

zasady funkcjonowania ratowniciwa wodnego, w tym w szezegélnosei nieokredlenie

zakresu odpowiedzialnoSei poszezegéluych podmiotéw za zapewnienie bezpieczenstwa

nad wody. Wiréd istotmych przyezyn stwierdzonmych nieprawidlewosci nalezy

wymienic réwniez:

nieprecyzyjnosé obowigzujacych przepisow,

brak rozwigzan prawnych wymuszajacych realizacie okreslonych zadan oraz

mechanizmdw kontrolnyeh,
nieprzejrzysty system finansowania,
zaniedbania ze strony osdb odpowiedzialnych,

brak wiasciwego nadzoru i koordynacii,

2.2. Synteza wynikow kontroli

Brak systemu okreslajacego zasady funkcjonowania ratownictva wodnego ma
negatywny wplyw na efektywnosé dzialan prowadzonyeh przez specjalistyczne

organizacje ratownicze, a tym samym na poziom bezpieczenstwa nad wodg.

Specjalistyczne organizacje ratownicze, w szezegdlnosci WOPR, cdgrywajg
kiuczowg rolg w funkcjonowaniu ratownictwa wodnego w Polsce. W latach
2007-2008 stowarzyszenia statutowo zajmujace sig ratownictwem wodnym

przeprowadzity 5932 akcje ratownicze, w wynilu ktérych udzielono pomocy
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9135 psobom®. W tym samym czasie utonglo 931 oséb. W pordwnaniu z latami
1962-2006, drednia liczba utonigé w latach 2007-2008 obnizyla sie o 353%
i wyniosla 465 o0s6b rocznie’, co zostalo osiggnigte w znacznej mierze dzield
zaangazowanin czionkéw tych organizacji. Jednakze w ocenie NIK, dalsza poprawa
stanu bezpieczefstwa w tym zakresie, a nawet utrzymanie stanu obecnego®, nie
bedzie mozliwe, bez podjecia dziatas usprawniajacych funkcjonowanie ratownictwa
wodnego’. Podstawowym czynnikiem negatywnie wplywajacym na stan ratownictwa
wodnego jest brak spéjnego systemu jego funkcjonowania, precyzyjnie olaeslajacego
zakres kompetencji poszezegolnych podmiotéw, ich wzajemne relacje oraz Zrédla
finansowania. Z powodu braku kompleksowego uregulowania tych kwestii oraz
nieprecyzyjnosci obowiazujacych przepiséw, w chwili obecnej mamy do czynienia
z sytnacja, w ktdrej falkiyczny zakres dzialania poszezegdlnych podmiotéw (w tym
organéw administracji rzadowej i samorzadowej), funkcjonujacych w ramach szeroko
rozumianego ratownictwa wodnego®, pozostawiony zostal w prakiyce ich
dyskrecjonalnemu uznaniu. Brak jest przy tym rozwigzat wymuszajacych realizacje
zadail w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa nad wodg oraz mechanizmdow
kontrolnych. W efekcie prowadzi to do sytuacji, gdy z jednej strony mamy
np. jednostki samorzadu terytorialnego, takie jak gmina Olsztyn czy Sopot, ktérych
wiadze podjely kompleksowe dziatania zwigkszajace poziom bezpieczefistwa nad
wodg (m.in. finansowanie zadan z zakresu ratownictwa wodnego, nawiazanie Scistej
wspélpracy ze specjalistycznymi organizacjami ratowniczymi, wydawanie
Przepisow praWa miejscowego w zakresie bezpieczedistwa), a z drugiej gminy takie
jek np. Ruciane-Nida czy Zywiec, kiorych wladze badz mnie podejmowaly

Jakichkolwiek dzialan w zakresie ratownictwa wodnego, badz ich dzialania nie

1 Dane te zostaly uzyskane na podstawie informacji specjalistycznych organizacji ratowniczych i majg
charalder szacunkowy. Ze wzgledu na brak jednolitej metodologii zbierania tych danych przez WOER,
informacje pochodzace z poszezegdinych wojewédztw moga sie raznié co do zakresu {np. uwzgledniajae,
badz nie ratownikéw zatrudnionych na plywalniach i kapieliskach).

* Wedlug danych Komendy Gléwnej Policji.

% Biorac m.in. pod uwage dynamiczny rozwo] turystyki, zeglarstwa oraz innyeh form wypoezynku nad wods,

7 W rozumieniu ustawy z dnia 18 stycznia 1996 . o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675 ze

zm.) i aktéw wykonawezych do nigj. Przedmiotem kontroli nie bylo objete funkcjonowanie ratownictwa

marskiego, . zadania zwiazane z udzielaniem pomocy na Baltyku, realizowane przez Morsks Sluzbe

Poszukiwania i Ratownictwa oraz Marynarke Wojenna.

To jest ednoszacepo sig nie tylko do bezposredniego prowadzenia akcji ratowniczych, ale obejmujacego

rawniez caloksztalt przedsigwzigé zwigzanych z bezpieczenstwem nad wads, jak: profilaktyka wypadléw

{dzialalnoic edukacyjna), tworzenie warunkéw do bezpiecznego wypoczynku, prowadzenie analizy

zagrozen i przygotowanie procedur na wypadel ich wystapienia.
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mialy praktycznego wplywu na stan bezpieczenstwa [szerzej sir. 18-20].

Przyjety model finansowania ratownictwa wodnego nie gwarantuje wiagciwe;

realizacji zadai w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa nad woda.

Nie okresla on spéjnych zasad udzielania wsparcia, jest nieprzejrzysty, utrudnia
efektywne wykorzystanie przeznaczanych na ten cel $rodkow publicznych, a takze

nie zapewnia utrzymania stalego poziomu finansowania,

Zroéznicowanie organizacyjno-prawne podmiotéw udzielajacych i otrzymujacych
wsparcie (przy braku mechanizméw raportowania), jak réwniez niejednolita
kwalifikacja ponoszonjch wydatkéw pod wzgledem ksiegowym powoduje, iz
ustalenie ogdlnej kwoty wydatkéw publicznych przeznaczanych corocznie na
ratownictwo wodne w Polsce, a tym samym relacji ponoszonych naldadéw
w stosunku do potrzeb, jest utrudnione. Obecnie grodki publiczne na finansowanie
zadan z zakresu ratownictwa wodnego przekazywane sa przez Ministra Spraw
‘Wewngtrznych i Administracji, wojewod6w oraz organy samorzadu terytorialnego do
specjalistycznych organizacji ratowniczych oraz na rzecz Policji i Pafistwowej Strazy
Pozamnej. Ich przekazywanie nie nastepuje w ramach realizacji przyjetych planow
funkcjonowania ratownictwa wodnego na danym terenie, lecz jest uzalesnione od
doraznych potrzeb i pozostajgeych do dyspozycji, w danym momencie, rodkow.
MSWIA  dotychczas nie podiglo préby oszacowania potrzeb 1 koszidw

funkcjonowania ratownictwa wodnego w skali kraju, [szerzej str. 20-22],

W okresie od 1 stycznia 2007 1. do 30 czerwca 2009 r., Minister SWiA przekazal
specjalistycznym organizacjom ratowniczym dotacje w wysokosci 7.520 tys. zl, co
w przeliczeniu na jednego obywatela wyniosto srednio 8 groszy rocznie. Udzielanie
dotacji nie bylo poprzedzone przeprowadzaniem lkonlorséw, co stanowilo naruszenie
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie’, a takze § 3 ust. 3 zarzadzenia Ministra Spraw Wewnegtrznych

i Administracji w sprawie zlecania zadan publicznych'®. Ogélny sposob

? Dz. U. Nr 96, poz 873 ze zm.
' Zarzadzenie Nr 84 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracii z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie

organizacji w Ministerstwie Spraw Wewngrznych 1 Administracji 2lecenia zadai publicznych
(Dz. Urz. MSWIA Nr 16, poz. 86) - weszlo w Zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. Uprzednio kwestie tg
regulowal § 3 ust. 3 zarzadzenia Nr 35 Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji z dnia 8 lipea 20051,
w sprawie organizacji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych | Administracji zlecenia zadan publicznych
{Dz. Urz. M3WiA Nr 13, poz 45 ze zm.).
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sformulowania zadaf oraz nieokreslenie wskaznikéw ich wylonania, uniemozliwial
MBSWiA ich merytoryczne rozliczenie, kidre sprowadzone zostalo tym samym do
kontroli wydatkowania przekazanych srodkéw. W tym zakresie NIK. ocenia dzialania
Ministra SWiA jako nierzetelne i niegospodarne [szerzej str. 22-24].

Brak analiz i planéw funkcjonowanin ratownictwa wednego negatywnie wplywa

na poziom bezpieczeristwa nad wodj.

Stwierdzono, iz zaréwno na szczeblu krajowym (MSW1A), jak i lokalnym (jednosiki
administracji rzadowej i samorzadowej), nie sporzadza si¢ kompleksowych analiz
stanu ratownictwa wodnego. Brak jest réwniez spéjnych strategii i plandw jego
funkcjonowania oraz dhigofalowych planéw rozwoju. Tym samym podejmowane
dzialania maja niejednokrotnie charakter dorazmy, co ujemnie wplywa na ich
efektywnos¢. Bez sporzadzenia kompleksowej analizy stanu bezpieczenstwa
w zaloesie ratownictwa wodnego obgjmujacej obszar calego kraju, nie jest
mozliwa rzetelna ocena jego stanu, a tym samym podjecie racjonalnych
dzialari na rzecz stworzenia spdjnego systemu funkcjonowania ratownictwa wodnego
[szerzej sir. 24-26].

W planach zarzadzania kryzysowego nie uwzglednia sie mozliwosci wystapienia
zdarzed masowych na wodzie, pomimo iz na terenie skontrolowanych jednostel
samorzadu terytorialnego zmajdowaly sie rozlegle obszary wodné. Brak analizy
zagrozen oraz procedur dzialania na wypadek wystapienia zdarzen masowych na
wodzie moze powodowaé, iz w przypadku koniecznosci podjecia takich akcji,
dzialania bede miaty charakter improwizowany, co moze mie¢ niekorzystny wplyw
na ich przebieg [szerzej str. 26].

»Dzikie kgpieliska™ oraz brak informacji o miejseach niebezpiecznych stwarzajg

powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa osob kgpigeych sig.

Zagrozenia zwigzane z ,dzikimi kapieliskami” wynikaja z fakty, iz s to obszary
pozostajace bez nadzoru ze strony specjalistycznych organizacji ratowniczych oraz
administracji samorzadowej. Z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa duze
znaczenie ma uswiadamianie obmatelo;n zaprozen zwiazanych z korzystaniem
z takich akwenow oraz tworzenie alternatywnych miejsc bezpiecznego wypoczynla,

w postaci kapielisk strzezonych [szerzej str. 26-27].
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Natorniast skontrolowane kapieliska oraz ptywalnie prowadzone przez gminy'’ byly
prawidlowo zorganizowane i oznakowane. Miaty one wymaganz liczbe ratownikéw,
sprzet ratowniczy i medyczny, podstawowe artykuly sanitarne (w tym réwniez sprzet
dodatkowy do udzielania pierwszej pomocy przedlekarskiej, ktory nie byt wymagaiy
rozporzadzeniem'?). Ujawnione nieprawidlowosei, dotyczace oznakowania oraz
wyposazenia w sprzet ratowniczy i Srodki do udzielania pierwszej pomocy, nie miaty
istotnego wplywu na poziom bezpieczenstwa osdb korzystajacych z tych obiektéw,
Jednakze nalezy zwrdcié uwage, i% obecne przepisy’ wymagajg wyposazenia tych
obiektdw w sprzet i srodki, ktére nigjednokromie zostaty juz wycofane z produkeji,
badZ to na skutel stwierdzenia ich nieprzydatnosci, badz tez zastapienia ich Przez

nowszg, generacje sprzetu/Srodkéw medycamych [szerzej st 27-28].

Na terenie laaju w prakiyce nie sa stosowane ustalone sposoby ostrzegania
o migjscach niebezpiecznych, o kiérych mowa w § 10 ust. 1-2 rozporzadzenia
W sprawie warunkéw bezpieczenistwa 0s6b przebywajacych w gérach, plywajacych,
kapiacych sig¢ i uprawiajacych sporty wodne. Brak zmakdw ostrzegajacych
0 migjscach szczegolnie niebezpiecznych i rodzaju zagrozenia, negatywnie wplywa

na poziom bezpieczeristwa nad woda, [szerzej sir. 28].

5. Realizowane dzialania profilaktyezne s3 wainym elementem zapobiegania

wypadkom nad woda.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zainicjowane przez MSWiA. akcje edukacyjne oraz szereg
inicjatyw lokalnych, w ramach kiérych prowadzone sa m.in. zajecia dla dzieci
i miodziezy w zaloesie wiasciwege zachowania nad woda. Prowadzenie dzialaf
uswiadamiajacych zagrozenia zwiazane z woda oraz propagyj geych wiasciwe
zachowania w tym zakresie, stanowi istotny element zapobiegania wypadkom. Duze
znaczenie dla poprawy bezpieczeristwa nad woda ma réwnies realizacja programdw

nauki ptywania [szerzej sir. 29-30].

' Ze wzgledu na zakres kompetenciji kontrolnych NIK, podmioty prywatne prowadzace dzialalnogé nad widg
nie mogly zostaé objete kontrols,

" Zalgeanik nr 6, okreslajacy wyposazenie plywalni w spreet medyczny, leki i artykuly sanitarne, do
rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okreslenia warunkdw bezpieczenstwa
0s6b przebywnjacych w gdrach, plywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne
(Dz. U. Nr 57, poz. 358),
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Natomiast zastrzezenia NIK dotycza prowadzenia kontroli stanu bezpieczenistwa nad
wodg. Uprawnienia w zalaesie stwierdzania zagrozed dla bezpieczefistwa os6b
przyznano specjalistycznym organizacjom ratowniczym, ktére niejednokrotnie badsz
nie posiadaja na danym terenie niezbednych do wiasciwego wywigzania sig z tego
obowigzlu mozﬁwos'ci kadrowo-organizacyjnych, badZ tez nie mopa skutecznie
wyegzekwowaé usuﬁiqcia stwierdzonych nieprawidiowosci. Kontroli funkcjonowania
kapielisk i ptywalni nie prowadzs tez zasadniczo gminy, pomimo natoZzonepo na nie
obowiazkn zapewnienia bezpieczensiwa oséb kapiaeych sig i uprawiajacych sporty
wodne [szerzej str. 30-32). |

6. Istotnym problemem w funkcjonowaniu ratownietwa wodnego jest brak na
terenie kraju jednolitego systemn ljcznoSci dla potrzeb prowadzenia aleji

ratowniczych.

Shuzby panstwowe, jak i stowarzyszenia realizujace zadania ratownictwa wodnego,
w czasie dzialad ratowniczych prowadzg korespondencjg w obrebie wlasnych sieci
radiowych, bez mozliwosci bezpodredniego komunikowania si¢ migdzy saba. Brak
wsp6lnego kanatu ratqwrﬁczego dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w alkcji
ma negatywny wplyw na efekiywnos¢ dzialai ratowniczych. Réwniez systemy
powiadamiania, oparte na ogdlnokrajowych numerach alarmowych oraz
utworzonym przez WOPR tzw. numerze alarmowym nad woda, nie zostaly
~Zintegrowane™, a tym samym nie zapewniaja szybliej wymiany informacji
pomigdzy podmiotami mogacymi podjaé dziatania ratownicze [szerzej str. 32-33].

7. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji sprawowal ograniczony nadzér

nad fumkejonowaniem ratowniciwa wodnego.

Sprowadzal si¢ on przede wszystkim do sprawdzenia prawidiowosci wylkorzystania
dotacji udzielonych specjalistycznym organizacjom ratownictwa wodnego. Nadzor ten
byl nakierowany na lwestie poprawnosci wydatkowania srodkéw i zasadniczo nie
obejmowal dzialalnodci merytorycznej stowarzyszen. Obecne regulacje prawne nie
pozwalajg Ministrowi na podejmowanie w stosunku do specjalistycznych organizacii
ratowniczych dziatad wladezych. Pozostawienie nadzoru nad dzialalnoseis tych

organizacji wylacznie starostom, jest rozwiszaniem niewystarczajacym, gdyz nie

13 Rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie warunkdw bezpieczefistwa osdb przebywajacyeh w gorach,
plywajacych, kapigeych sig i uprawiajacych sporty wodne.
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majg oni mozliwosci sprawowania nadzorn w zakresie wywiazywania sig przez te
organizacje z obowiazkéw nalozonych przez rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewneirznych i Administracjii w sprawie szezepdlowego zakresu obowiazkéw

i uprawnien specjalistycznych organizacji ratowniczych (...) [szerzej st 33-34],
2.3. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji o:

- opracowanie kompleksowe] analizy stann ratownictwa wodnego, ze szezegdloym
uwzglednieniem: rozwigzan prawnych, potencjalu kadrowego i sprzetowego waszystkich
podmiotéw realizujacych zadania w zakresie bezpieczedstwa nad woda oraz przyjetego

systemu finansowania;

- W oparciu o wyniki powyzszej analizy, wypracowanie docelowego modeln

funkcjonowania ratownictwa wodnego w Polsce i okredlenie trybu jego wdrozenia:

- podjecie prac legislacyjnych w celu stworzenia ram prawnych funkcjonowania systemu
ratownictwa wodnego, w tym w szczegdlnodei precyzyjne uregulowanie i rozgraniczenie
zakresu uprawnieri i obowiazkéw poszczeg6lnych podmiotéw funkejonujacych w jego

zakresie;

- podjfgcié dziatan organizacyjnych zapewniajacych zlecanie zadan w zakresie ratownictwa
wodnego w spos6b gwarantujacy efektywne wykorzystanie rodkéw publicznych oraz ich

rzetelne rozliczanie;

- podjecie dzialan majacych na celu zapewnienie bezpogrednie] laeznosei  pomigdzy

podmiotami prowadzacymi akcje ratownicze,

Niezaleznie, od wnioskéw o podjecie wskazanych powyzej dzialan systemowych, NIK

wnosi 0 zainicjowanie dzialan legislacyjnych w celu:

- uaktualpienia wymogdw w zakresic wyposaZenia plywalni i kapielisk, okre$lonych
w zadaczniku nr 6 do rozporzadzenia Rady Ministrtéw w sprawie okreslenia warunkéw
bezpieczenstwa o0sdb przebywajacych w  gérach, plywajacych, kapiacych sie
i uprawiajacych sporty wodne';

" Szczegolowo kwestia ta zostala oméwiona w punkeie 3.2.4.2, Informacji, na stronach 27-28.
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- precyzyjnego okredlenia adresatéw obowiazku oznakowania migjsc niebezpiecznych,

o ktérym mowa w § 10 ust. 1-2 ww. rozporzadzenia'®;

. - okreslenia sposobu realizacji cbowiazlaw, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia MSWIA z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie szezegblowego zakresu
obowiazkéw i uprawnied specjalistycznych organizacji ratowniczych, warunkow ich
wykonywania przez inne organizacie ratownicze oraz rodzaju i wysokosci $wiadezen
przystugujacych ratownikom pérskim i wodnym w zwigzku z udzialem w akcji
ratowniczej'S, w tym okreslenie wymagar, co do merytorycznego przygotowania czionkow
zespolow kontrolnych, sposobn prowadzenia i dokumentowania prowadzonych kontroli

oraz egzekwowania usunigcia stwierdzonych naruszes'”;

- uregulowania kwestii padzoru nad specjalistycznymi organizacjami ratowniczymi,

w zakresie, w jakim wywigzuja sie one z obowigzkow nafozonych przez paristwo'®,

Ponadto NIK zwraca uwage, iz kwestia wymogéw badania wody w plywalniach pdzostaj e
nieuregulowana w skali kraju od 2002 r., ze wzgledu na brak delegacji ustawowej do

wydania stosownego rozporzadzenia'®,

Zdaniem NIK, nalezy rowniez dopracyzowaé sytuacje prawng ratownikéw wodnych, w tym
uregulowaé kwestig uprawnien do prowadzenia dzialaf ratowniczych, w kontekscie utraty

czionkostwa w specjalistycznej organizacji ratowniczej™.

W ocenie NIK, bardzo istome znaczenie ma takse dalsze rozwijanie dzialad
profilaktycznych i edukacyjnych oraz programéw nauki plywania, ze wzgledu na ich
kluczowe znaczenie dla poprawy stanu bezpieczenstwa osob plywajacych, kapiacych sig

i uprawiajgcych sporty wodne? L

> Zabacz: punkt 3.2.4.3., na stronie 28.
' Dz U. Nr 193, poz. 1624.

" Patrz: punkt 3.2,5.2,, strony 30-32.

'Y Szerzej: punkt 3.2.7., sirony 33-34.

' Zobacz: punkt 3.2.8.4., na stronie 36.
** Patrz: punkt 3.2.8.3., na stronie 36.
*' Szerzej: punkt 3.2.5.1., strony 29-30.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka uwarunkowar organizacyjnych oraz
stanu prawnego

W zakresic zapewnienia bezpieczefistwa nad woda, dzialania prowadza;

- Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracii,

- jednostki samorzadu terytorialnego,

- specjalistyczne organizacje ratownicze (WOPR i MSR),
- podmioty jt.->rc1waclzatce dzialalno$é nad woda,

- Policja i Padstwowa Straz Pozarna,

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 listopada 2007 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania Minista Spraw
Wewnetrznych i Administracii®, w zwigzlw z art. 29 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej™, nadzér nad ratownictwem wodnym
nalezy do zadaii Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Stosownie do postanowien
art. 34 ust. 1 ww. ustawy, minister jest obowiazany do inicjowania i Opracowywania
polityki Rady Ministréw w stosunkn do dziatu, ktérym kieruje oraz do przedictadania w tym
zakresie inicjatyw i projektéw aktdw normatywnych na posiedzenia Rady Ministrow.
Minister wykonuje w tym zakresie polityle Rady Ministrow i koordynuje jej wykonywanie
przez organy, urzedy i jednostki organizacyjne, kiére mu podlegaja lub sg przez niego
nadzorowane.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 plt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie pminnym?,
zadania wlasne gminy obejmujg sprawy bezpicczeiistwa obywateli. Art. 7 ust, 2 stanowi, iz
ustawy okreslaja, ktére zadania wlasne gminy maja charakter obowiazkowy. Obowiazek
zapewnienia bezpieczenistwa osGb plywajacych, kapiacych sie w migjscach wyznaczonych
oraz uprawiajacych sporty wodne zostal gminom przypisany wprost w art. 54 ust. 2 ustawy
o0 kulturze fizycznej oraz w art. 1 pkt 24 h ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan

72

= Dz. U. Nr 218, poz. 1604,
3 Dz U.2z2007 1. Nr 65, poz. 437 ze zm.
* Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze 2m,
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i kompetencji okreslonych w ustawach szezegblnych pomiedzy organy gminy a organy
administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw™. Wejscie w zycie powyiszej ustawy
spowodowalo ponadto, iz do zadan wlasnych gminy przeszty zadania i kompetencje
w zakresie wspéldziatania z WOPR w zakresie zapewnienia bezpieczerfistwa o0s6b
plywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne (art, 1 pkt 24 ppkt j). Obowiazek
wspoldziatania w tym zakresie jednostek samorzadu terytorialnego i WOPR wynika
z art. 56 ustawy o kulturze fizycznej, W § 9 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw
w sprawie okreslenia warunkdw bezpieczenstwa o0s6b przebywajacych w gorach,
plywajacych, kapigeych sie i uprawiajacych sporty wodne postanowiono, iz zlokalizowanie
kgpieliska wymaga uzgodnienia z wiasciwym organem administracji samorzadowe;j.
W ustawie o samorzadzie gmimnym, w art. 40 ust. 3 okreslono, iz w =zakresie
nieuregulowanym w oerbnych ustawach [ub innych przepisach powszechnie
obowiazujacych, rada gminy moze wydawaé przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne
dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadlcu, spokoju
1 bezpieczenstwa publicznego.

Zadania w  zakresie bezpieczefistwa obywateli, stosownie do postanowien
art. 4 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 ¢ o samorzadzie powiatowym®, moga
réwniez wykonywaé powiaty, o ile zadania te majg charalder ponadgminny. Analogiczna
sytuacja moze réwniez wystapic w stosunku do samorzadu wojewddztwa, Itory zgodnie
z att. 14 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 5 czerwoa 1998 1. 0 samorzadzie wojewodziwa®’,

realizuje zadania w zakresie bezpieczenistwa publicznego o charakierze wojewodzkim.

Zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej, organizowanie pomocy oraz ratowanie
osob, ktére ulegly wypadkowi lub S narazone na niebezpieczefistwo utraty zycia lub
zdrowia na wodach, nalezy w szczegblnosei do WOPR. — specjalistycznego stowarzyszenia
0 zasiggu ogdlnokrajowym. Zadania te sg realizowane w zakresie okreslonym w statucie tej
organizacji.

Stosownie do postanowied § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra SWiA z  dnia
12 lstopada 2002 r. w sprawie szczegolowego zakresu obowiazkéw i uprawnien

specjalistycznych organizacji ratowniczych, warunkéw ich wykonywania przez inne

* Dz U. Nr 34, poz. 198 ze zm.
Dz, U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
¥ Dz U. 22001 r. Nr 142, poz. 1590 zz zm.
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organizacje ratownicze oraz rodzaju i wysokosci fwiadezer przyshugujacych ratownikom

gorskim i wodnym w zwiazku z udzialem w alcji ratowniczej™ (zwanego dalej

rozporzadzeniem w sprawie szczegblowego  zakresu obowiazkdw 1 uprawnien

specjalistycznych organizacji ratowniczych), organizacje specjalistyczne sg uprawnione
i zobowiazane do:

1) organizowania pomocy oraz ratowania 050b, w tym udzielania pomocy przedmedyczne;,

2) organizowania oraz przeprowadzania szkolenia shuzby ratowniczej,

3) ustalania programéw kurséw i szkolen specjalistycznych z zakresu ratownictwa,

4) nadawania stopni ratowniczych oraz okreslania uprawnien do prowadzenia dzialat

ratowniczych, w zaleznosci od posiadanych kwalifikacji,

5) programowania i prowadzenia profilaktycznej dzialalnosci w zakresie bezpieczenstwa

0s0b,
6) stwierdzania zagrozen bezpieczerstwa 080b, na swoim terenie dziatania.

Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, organizacje specjalistyczne oraz ich

upowaznieni przedstawiciele maja prawo wystepowania do:

1) kierownikéw obiekiéw i urzadzef wypoczynkowych, sportowych, relaeacyjnych
i trystycznych oraz do organizatoréw imprez w dziedzinie kultury fizycznej, rekreacji
i sportu z pisemnym hub ustnym wrioskiemn o usunigcie stwierdzonych zagrozed, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 6 lub o wstrzymanie eksploatacj,

2) orpanéw administracii samorzadowej oraz, stosownie do wlasciwosei, do dyrektora
parku narodowego o nalkazanie usunigcia zagrozen, jak rowniez o wsirzymanie eksploatacji

albo zamkniecie obiektdw Iub urzadzen, jak tez okreslonych obszardw.

WOPR  jest specjalistycznym stowarzyszeniem  kultury fizyczne] o  zasigpu
ogolnolkrajowym. Posiada osobowosé prawng i jest zarejestrowane w Krajowym Rejestrze
Sadowym. WOPR posiada strukturg zgodna z podzialem administracyjnym kraju oraz
wiadze na szezeblach: centralnym, wojewddzkim, terenowym. Zgodnie z § 29 statufn,
jednostki wojewddzkie WOPR posiadajg osobowosé prawna, natomiast jednostki terenowe
mogg posiada¢ osobowosé prawna. Biezacs dzialalnoscia WOPR Ideruje Zarzad Glowny,

natomiast na nizszych szczeblach sa to odpowiednio zarzady wojewoédzkie i terenowe,

* Dz U. Nr 193, poz. 1624,
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W zakresie zapewnienia bezpieczenstwa nad woda, poza WOPR, obowigzki
1 uprawnienia eorganizacii ratfowniczych w zaloesie ratownictwa wodnego na akwenach
Wielldich  Jezior Mazurskich wykonuje Mazurska Shuzba  Ratownicza (MSR)
z siedziba w Okartowie, ktéra dziala na podstawie zgody mjnisua} Spraw Wewnetrznych

1 Administracii z dnia 25 czerwea 2009 1. Mazurska Stuzba Ratownicza jest
.. stowarzyszeniem kultury fi:aiycznej 0 zasiggu ogélnokrajowym, zargjestrowanym w Sadzie
Rejonowym w Olsziynie. Posiada osobowogé prawng.

Na obszarze kraju dziata 5 stowarzyszen uzywajacych nazwy WOPR, w tym Warszawskie
WOPR o zasiggu ogdlnopolskim. Status tych organizacji jest niedoprecyzowany — nie uznajg
one  wiadz wojewddzlkich WOPR, ale prowadzg  dzialalnosé  zwiazang

o . . 2
z zapewnieniem bezpieczenstwa nad wodg™,

Podmiotami prowadzacymi dziatalnodé nad wodg sg przede wszystkim osoby prywatne, ale
w roli tej wystepuja réwniez gminy. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej, do
obowiazkéw podmiotéw prowadzacych dzialalnosé nad woda nalezy zapewnienie
bezpieczefistwa o0sdb plywajacych, kapigcych sic w migjscach wyznaczonych oraz
uprawiajacych sporty wodne. Wymogi w tym zakresie precyzuje 1ozporzadzenie
w sprawie olre§lenia warunkéw bezpieczefistwa os6b przebywajacych w gérach,
plywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne. Podmioty prywatne, ze wzgledu
na zakres kompetencji kontrolnych NIK, nie byly przedmiotem kontroli. Kontrolg w tym
zakresie objeto natomiast gminy.

Zadania w dziedzinie ratownictwa wodnego wykonuja réwniez Policja i Panstwowa Straz
Pozama (PSP). Zgodnie z art. 1 ust, 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 . o Policji®",
Jjednym z podstawowych jej zadan Jest ochrona bezpieczenstwa i porzadiu publicznego na
wodach przeznaczonych do powszechnego korzystania. Stosownie do postanowien
art. 8 ust. 1 ustawy o Policji, komendant wojewadzki Policji moze tworzyé specjalistyczne
komisariaty wodne, Zgodnie z § 9 ust. 3 plct 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngirznych

* Jednostki te nie uznaja zmian dokonanych w staiucie WOPR. W dniu 7 kwietnin 2006 r. Prezydent
m. st. Warszawy, skierowal do Spdu Rejonowego dla m. st Warszawy, wnioselt w przedmiocie
nieprawidlowosci w trakcie nchwalenia zmian w statucie WOPR w dniu 6 grudnia 2003 r, Przedmiotowym
wrioskiem objeto réwniez kilka uchwal wiadz WOPR, pozostajacych w zwiazka z wyZej wymieniong
uchwala o zmianie statute. Do dnia zakorczenia kontrolj postgpowanie w 1gj sprawie nie zostnlo
zakoficzone. Jednostki nie byly objgte bezposredniy kontrola — informacje ich dotyczace zostaly nzyskane
w trybie art. 20 plt 2 [it. f ustawy o NIK.

™ Dz. U. 22007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.
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i Administracjii w sprawie organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego®
ratownictwo techniczne™”, realizowane Jest m.in. przez specjalistyczne grupy wodno-nurkowe
PSP, stosujace technild nurkowe i wykorzystujace do dzialan ratowniczych specjalistyczny
sprzet, w tym lodzie ratownicze™,

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2, Stan ratownictwa wodnego

Dzialajgcy na terenie kraju WOPR zzesza ok. 76 tys. czlonkéw, z ktérych
ok. 63 tys. 0s6b posiada uprawnienia ratownicze. Organizacja dysponuje m.in. 518 lodziami
1 pontonami wyposazonymi w silniki oraz 623 lodziami wioslowymi, 61 samochodami,
podrecznym sprzgtem ratowniczym w liczbie ok. 6.300 szt. | sprzgtem medycznym, w tym

ok. 230 torbami ratowniczymi z wyposazeniem do udzielania pierwszej pomocy
przedlekarskiej*,

Mazurska Stuzba Ratownicza, dziatajaca na obszarze potudniowej czesei Wielkich Jezior
Mazurskich®, zrzesza 188 czlonkdw, w tym 162 osoby posiadaja uprawnienia ratownicze.
Organizacja  dysponuje m.in. 16 jednostkami  plywajacymi Wyposazonymi
w silniki i 6 samochodami terenowymiS.

Dzialajace poza strulturami ogdlnopolskiego WOPR. stowarzyszenia, uzywajace NAZWY

WOPR, zrzeszaja ok. 6 tys. czlonkéw oraz dysponuja 17 lodziami wyposazonymi
w silniki i 34 lodziami wiostowymi”,

! Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 grudsia 1999 r. w sprawie

szezegblowych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (Dz. U, Nr 111, poz. 1311,
ze Zim.),

Organizacja ratownictwa technicznego obejmuje zespd! dzialan planistyczno-organizacyjnych i stosowanie
srodldw technicznych niezbednych do ratowania, poszukiwania lub ewakuacii ludzi i Zwierzat oraz
ratowania mienia i §rodowiska,

Do zadafi prup wodno-nurkowych nalezy m.in. wydobywanie z wody: ludzi, zwierzat, urzadzen,
przedmiotéw wartosciowych, pojazdow, opakowan z substancjami niebezpiecznymi) oraz usuwanie awarii
instalacii, urzadzenn i budowli hydrotechnicznych  (takich jak masty, zapory wadne, waly
przeciwpowadziowe) znajdujacych sie na powierzchniowych wadach éradiadowych.

Wedlug danych organizacji, na podstawie informacji uzyskanych w trybie art, 29 plt 2 lit. f ustawy o NI
Jeziora: Sniardwy, Seksty, Beldany, Mikolajskie, Talty, Nidzkie, Tyrllo oraz mniejsze jeziora w powiecie
Piskim nieleznee na szlaku Wielkich Jezior Mazurskich, '

* Wedlug danych organizacji, na podstawie informacji uzyskanych w trybie art, 29 pkt 2 1it, {ustawy o NIK.
37
Tw,
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Dzialania ratownicze na wodzie realizowane sq rowniez przez 380 jednostek ratowniczo-

gasniczych PSP wyposazonych w sprzgt plywajacy, przy lidrych funkcjonuje 49 grup
wodno-nurkowych®,

Ponadto na terenie kraju dzialajg specjalistyczne, ,,wodne™ jednostki Policji, w tym
4 komisariaty, 4 caloroczne komérli, sezonowe posterunli i patrole oraz poligjanci
oddelegowani czasowo do tych zadan. Do dyspozycji komend wojewddzkich i Komendy
.Stolecznej Policji pozostawato lacznie 275 jednostek plywajacych™.

Istniejacy potencjat kadrowy specjalistycznych organizacii ratowniczych (wspomaganych
przez shizby pafisiwowe), pozwala na skuteczne realizowanie zadan w zakresie
ratownictwa wodnego. Ograniczeniem dla mozliwosci prowadzenia dzialan ratowniczych
jest natomiast slaba infrastruktura ratownicza (m.in. brak przystani, pomieszczed do

pelnienia dyzuréw i przechowywania sprzgtu) oraz ilogé i jakosé posiadanego wyposazenia.

Podstawowym jednak problemem, negatywnie wplywajacym na mozliwosé wykorzystania
istniejacego potencjalu ww. pedmiotéw w zakresie ratownictwa wodnego, jest brak
systemu precyzyjnie okreslajacego zasady ich funkejonowania, wzajemnego wspaldziatania
oraz wspolpracy z organami administracji pansiwowej. W praktyce, wobec niedookredlenia
struktur organizacyjnych i zasad funkcjonowania ratownictwa wodnego, o stanie
bezpieczenstwa nad woda na danym terehie decyduje sprawnosé struktur lokalnyeh, ktéra
jest uzalezniona od inicjatywy osdb Jja tworzacych. Brak jest przy tym mechanizmow
wymuszajacych podejmowanie okreslonych  dzialat przez organy administracii
(np. prowadzenia kentroli stanu bezpieczenstwa, sporzadzania analiz zagrozen, planéw
reagowania w zalaesie zdarzer masowych na wodzie). Ogolny charakter regulacji zawartej
wart. 54 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej oraz niedoprecyzowanie tych kwestii w wydanym
na podstawie ustawy rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie okreslenia warunkdw
bezpieczensiwa osdb przebywajacych w  pérach, plywajacych, kapiacych sie
i uprawiajgcych sporty wodne, budzi watpliwodci interpretacyjne, wérdd podmiatow
zobowiazanych do ich stosowania. Powoduje to, e nisjednokrotie nie podejmuja one
dzialarl w tym zakresie, pomimo iz na ich terenie wystepuja liczne zagrozenia zwigzane

z bezpieczenstwem nad woda. Organizacje ralownicze pozbawione wsparcia finansowego

* Wedlug danych KG PSP, uzyskanych w trybie art. 29 pkt 2 lit, T ustawy o NIK - nie obejmujg one
Jednostel\ ochotniczych strazy pozarnych.

Wedluo danych KGP, uzyskanych w trybie art. 20 pkt 2 1it, fustawy o NI
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i organizacyjnego ze strony organdw adminisiracji, nie sa w stanie w pelni wywigzywaé sig

z nalozonych na nie zadan*C.

Wsrad  skontrolowanych  jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych dziatania
w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa nad wodg zostaly pozytywnie ocenione przez NIK
nalezy wyroznié . gminy Olsztyn oraz Sopot. Wladze tych gmin podjely kompleksowe
dziatania, w ramach Itérych m.in. finansowano zadania z zakresu ratownictwa wodnego,
nawigzano wspoliprace ze specjalistycznymi  organizacjami ratowniczymi, Wydawano
przepisy prawa misjscowego w zakresie bezpieczenstwa, kierowano w Iejony zagroZone
dodatkowe patrole sirazy migjskiej. W efekcie, np. na terenie dzialania Sopockiego WOPR,
w kontrolowanym okresie, nie odnotowano Zadnego utonigeia. Z kolei w przypadlu gmin
Ruciane-Nida oraz Zywiec, ich wladze badZ nie podejmowaly jaldchkolwiek dzialafh
w zaloesie ratownictwa wodnego, badz ich dzialania nie miaty praldycznego wplywu na
stan bezpieczenstwa. Pozostale skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego*' nie
prowadzily spéjnej polityki zapewnienia bezpieczefistwa nad woda, chodé podejmowaly
ograniczone dzialania w tym zakresie.

Poprawa stanu bezpieczefistwa w zakresie ratownictwa wodnego, a nawet utrzymanie stanu
obecnego®, nie bedzie mozliwe bez podjecia dzialan usuwajacych zasadnicze przeszkody
w jego funkejonowaniu. Konieczne jest przede wszystkim mozliwie szybkie Wypracowanie
1 wdrozenie spéjnego systemu funkcjonowania ratownictwa wodnego, w ramach ktérego
nastapi okreslenie zakresn kompetencji poszczegGlnych podmiotéw dziatajacych w zalaesie
zapewnienia bezpieczefistwa nad woda, ich wzajemnych relacji oraz #rédel finansowania

realizacji zadan.
3.2.2. Finansowanie ratownictwa wodnego

3.2.2.1. Zrédla finansowania ratownichwa wodnego
W Polsce nie wypracowano spdjnego modelu finansowania ratownictwa wodnego, pomimo
iz kwestie finansowe majg pierwszoplanowe znaczenie dla sprawnosci  jego

funkejonowania. Stan bezpieczenstwa nad woda byl zdecydowanie wyzszy w tych rejonach

" Zakres zadat okresla § 3 ust. 1 rozporzadzenin Ministra SWiA z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie
szezegdlowego zalresu obowigzkéw i uprawnien specjalistycznych organizacji ratowniczych (...). Zakres

kompetencji specjalistycznych stowarzyszen zostal szezegélowo omdwiony w pkt 3.1. Informacii,
na stronie 15,

M Gminy: Nieporgt, Wieliszew, Serock, Wladyslawowo, m. st Warszawa.
** Biorac pod uwage dynamiczny rozwoj turystyki, zeglarstwa oraz innych form wypoczynku nad woda.
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kraju, gdzie udato sie zapewni¢ stale zrédia finansowania zadaf (np. Wielkie Jeziora

Mazurskie, Sopot).

Zadania w zakresie ratownictwa wodnego sg finansowane zaréwno ze srodkow
publicznych, jak i prywamych™ MSWiA corocznie fnansowalo czesé  losziow
izw. centralnych szkoleni ratowniczych organizowanych przez Zarzad Glowny WOPR oraz
zalcupu sprzgtu ratowniczego. Ze $rodkéw budzetu padistwa finansowana byla takze czedé
kosztow zapeWnienja bezpieczenstwa na obszarze Wielkich Jezior Mazurskich (Mazurskie
WOPR, MSR). Nalezy przy tym zauwazyé, iz Mazirslkde WOPR jest jedyng jednostka
terenowa WOPR otrzymujacq bezposrednie dofinansowanie ze frodkdw MSWiA. Srodki
publiczne pozyskiwane sa przez specjalistyczne organizacje ratownicze rowniez od

wojewodow, marszalkéw wojewddztwa oraz wiadz gmin.

W lkontrolowanym okresie ratownictwo wodne finansowalo 9 sposrod 16 urzedéw
wojewodzkich (56,2%), 12 urzeddéw marszatkowskich (68,7%), 11 z 22 wytypowanych do
badania starostw (50%)*. Podmioty te przekazywaty srodki gtownie na wsparcie
dziafalnosci i zakup sprzgtu ratownictwa wodnego dla Policji, Pafistwowej Strazy Pozarnej
i WOPR. Wydatki na ratownictwo wodne ponosito réwniez 25 z 31 gmin (80,6%)%
— $rodid byly przezmaczane gldwnie na utrzymanie kapielisk i plywalni oraz zatrudnianie
ratownikéw. Wsparcie dla podmiotéw realiznjacych zadania w zakresie ratownictwa
-wodnego bylo przekazywane w drodze dotacji na realizacje okreslonego zadania, badz

darowizny lub uzyczenia specjalistycznego sprzetu i wyposazenia.

Istotne znaczenie dla funkcjonowania specjalistycznych organizacji ratowniczych, maja
rowniez Srodid niepubliczne uzyskiwane od sponsordéw', Dzieki érodkom pochodzacym

z tego zrodia powstat m.in. Zintegrowany System Ratownictwa WOPRY.

Nie byle mozliwe ustalenie ogdlnej kwoty wydatkéw publicznych przeznaczanych

corocznie na ratownictwo wodne w Polsce. Przyczyng tego byla z jednej strony lczba

2 Srodki pechodzace od sponsordw, skladki czlonkowskie, tdarowizny itp.

* Na podstawie informacii uzyskanych w trybie art. 29 plet 2 Iit. fustawy o NIIC.

** Ratownictwo wodne, w rozmym zakresie, finansowalo 7 sposrod 8 skontrolowanych jednostek samorzadu
terytorialnego. O poniesionych naldadach finansowych poinformowalo 18 sposréd 23 wytypowanych do

badania gmin (zapytanych w trybie art. 29 pkt 2 lit. ustawy o NIK),

Ze wzgledu na zaloes ustawowych kompetencii kontrolmnych NIK, éradki te nie byly objete badaniem.

7 System oparty jest o alarmowy numer teleforu nad woda (601-100-100) i dzigki funkcjonowaniu Centréw

Koordynacji Ratownictwa WOPR (Sopot, Gizycko, Wroclaw) umotliwia szyhsze przekazywanis

informacji o koniecznosci podjecia akeji ratowniczej do Jjednostelkk WOPR. Patrz: punkt 3.2.6, Informacii,

strony 32-33.
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i zrbZnicowanie organizacyjno-prawne podmiotéw udzielajacych i otrzymujacych wsparcie
{(przy braku mechanizmdw raportowania), jak réwniez brak jednolitej lowalifikacji
ponoszonych wydatkéw pod wzgledem ksiegowym™. Brak przejrzystodci obecnego
systemu finansowania ratownictwa wodnego, utrudnia okreslenie relacji pomoszonych
naldadéw, w stosunku do potrzeb oraz rzetelne rozliczenie przekazanych srodkow. Istoing
wada obecnego sys;temu finansowania zadan z zakresu ratownictwa wodnego jest réwniez
to, 1z nie zapewnia on ubzymania stalego poziomu finansowania, a tym samym

uniemozliwia dhugofalowe planowanie.

Dla zapewnienia wlasciwego funkcjonowania ratownictwa wodnego, niezbedne jest
uregulowanie zasad jego finansowania. Niezalernie od przyjecia okreslonege modelu
finansowania zadan oraz wysokosei przeznaczanych na ten cel srodkdw publicznych,
okreslenie transparentnych zasad finansowania, powinno przyczynié sie do poprawy
eteldtywnosci wydatkowanych na ten cel érodkéw oraz zwickszenia mozliwosci dzialania

podmiotéw odpowiedzialnych za prowadzenie akeji ratowniczych.

3.2.2,2. Udzielanie przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji dotacji na funkcjonowanie ratownictwa
wodnego

W okresie objgtym kontrola, na realizacie zadan 2z =zakresu ratownictwa wodnego,
finansowanych w drodze dotacji ze srodkdéw budsetn pafstwa w ‘czgsci 42 — Sprawy
wewnglizne, W rozdziale 75415, wydatkowano: 3.002 tys. 2t w 2007 ., 3.549 tys. zt w 2008 r.
1 969 tys. 2t w I polroczu 2009 =, tj. 35% z zaplanowanej na caly rok lewoty 2.789 tys. zi.
W stosunku do zapotzebowan na dotacje zglaszanych przez specjalistyczne organizacje
ratownicze bylo to odpowiednio: 62,8%, 74% 1 43,9%",

Na podstawie ustawy o dziatalnosei pozytku publicznego i o wolontariacie, Minister SWiA.
zlecal specjalistycznym organizacjom ratowniczym realizacje zadan z zakresu ratownictwa

wodnego. Zlecenie wykonania zadania bylo dokonywane po przeprowadzeniu analizy ofert,

% Nie zawsze sg one ksiggowane w dziale 754 — Bezpieczedstwo publiczne | achrona przeciwpozarowa,
rozdziale 75415 — Zadania ratownictwa gorskiego i wodnego. Przykladowo, w Urzedzie Miejskim we
Wiadyslawowie wydatki przeznaczone na zorganizowanie kapielisk i patrolu ratowniczego
ewidencjonowano w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska, rozdziale 50095 —
Pozostala dzialalnos¢. Natomiast w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy poinformowano kontralergw,
ze ze wzgledy na brak wydrielonego zadania oraz odpowiedniego rozdzialu w klasyfikacji w budzecie
m. st Warszawy nie ma mozliwesei precyzyjnego okreslenia wydatkdw na bezpieczerfistwo osdb
przebywajgcych nad woda,

¥ Zarzad Gléwny WOPR. oszacowal potrzeby w zakresie corocznego wsparcia finansowego przedsiewzied
centralnych WOPR na kwote czterokrotnie wyzszg od obecnie otrzymywanej.

R
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zlozonych przez organizacje, do kidrych zostaly wystane uprzednio zaproszenia (WOPR,
MSR, Mazurskie WOPR). Udzielenie dotacji bez przeprowadzenia konkursu stanowilo
naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 lewietnia 2003 1. o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, a takze § 3 ust 3 zarzadzenia nr 84 Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie zlecania zadan publieznych®. Minister SWiA nie magl odstapié we
wskazanych powyzej przifpadkach od przeprowadzenia konkurséw, gdyz ogdlna zasada
powierzania realizacji zadah publicznych w trybie konlawsowym podlega ograniczeniu
jedynie w sytuacji, gdy przepisy szezegblne przewiduja inny tryb zlecania zadan, co w tej
sytuacji nie mialo migjsca. Udzielenie dotacji bez zastosowania wiasciwego trybu wyczerpuje
znamiona okiedlone w art, § pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publiczonych®!,

Rozdziatu érodkdw na poszezegdlne organizacie ratownictwa wodnego dokonywano nie
dyspomijac rzetelnymi danymi na temat potenciatu ratowniczego dotowanych organizacji, ani
relacji ich potencjabu do zagrozen, a wige i rzeczywistych potrzeb w zakresie ratownictwa
wadnego. Na realizacie zadai z zakresu ratownictwa wodnego, finansowanych w drodze
dotagji ze érodkéw budzetu padstwa w czesel 42 — Sprawy wewnetrzne, w rozdziale 75415,
w latach 2007-2009 przyznano odpowiednio: WOPR.— 1.790 tys. 21, 2.650 tys. 21 12.030 tys. #,
Mazurskie WOPR. — 407 tys. 21, 270 tys. z 1 190 tys. zl, Mazurska Shrzba Ratownicza
— 805 tys. 7}, 629 tys, 2t i 560 tys. z2. W przeliczeniu dotacii na jednego czlonka, najwicksze
dotacje udzielone zostaty kolejno: MSR — 10.654 zt, Mazurskiemu WOPR — 365 zt i WOPR
- 101 2472 w przeliczeniu na jednego obywatela kraju, érodki przekazane przez Ministra
SWiA na funkcjonowanie ratownictwa wodnego w latach 2007-2009 wyniosly srednio okolo
8 groszy rocznie.

Uwagi NIK dotycza rdwniez sposobu przekazania i rozliczenia dotacii. Ogdlny sposob
sformulowania zadan (np. »poprawa funkcjonowania ratownictwa wodnego™) oraz brak
miernikéw ich wykonania, nie pozwalal na ocene efektywnodci wydatlowania $rodkéw
publicznych i wplywu realizacji zleconych zadan na stan ratownictwa wodnego,

W konsekwencji rozliczenie dotacji sprowadzone zostalo do kontroli wydatkowania Srodkdw.

Weszlo w zycie z dniem | stycznia 2009 r. Uprzednio kwestig tg regulowat § 3 ust. 3 zarzadzenia
Nr 35 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 lipca 2005 r. w sprawie organizacji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji zlecenia zadag publicznych,

Dz U, 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

Wyliczenie ma charakter szacunkowy. Mazurska Shuzba Ratownicza dekiarowala w ofertach,
iz stowarzyszenie liczy 188 czlonkéw, Mazurskie WOPR - 1.002 czlonkdw, a WOPR - 63.817 czlonkéw.

I
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Przyjety system rozliczania, oparty na obowigzlu przedstawiania przez podmioty
otrzymujace dotacje jedynie zestawien falctur, uniemozliwiat ujawnienie nieprawidlowosci
w  zakresie dokumentowania wydatkéw. Réwniez prowadzone przez  MSWiA
kontrole, pomimo wykrycia szeregu nieprawidlowodci, nie doprowadzily do ich
usunigcia oraz nie mialy istotnego  wplywu na proces udzielania 1 rozliezenia
kolejnych dotacji. Niepravﬁd%o\;{ros'ci w zakresie wydatkowania Srodkow publicznych
przez  specjalistyczne  orgamizacie  ratownieze,  stwierdzone w toku kontroli

prowadzonych przez NIK, zostaly szezegdlowo oméwione w punkeie 3.2.8.2. Informacji
na stronach 35-36.

Uazielenie dotacjii na realizacje zadan w zakresie ralownictwa wodnego powinno
nastgpowac, zgodnie z obecnym stanem prawnym, w drodze konkurséw oraz uwzgledniaé
aktualne analizy potrzeb w tym zakresie. Zlecane zadania powinny by¢ okreslane w sposéb
precyzyjny, tak aby mozliwe bylo nie tylko finansowe, ale rowniez merytoryczne
rozliczenie ich wykonania, w tym okreslenie na ile ich realizacja przyczynila sie do

poprawy stanu bezpieczeristwa nad woda,

3.2.3. Przygotowanie analiz i planéw funkcjonowania
ratownictwa wodnego

3.2.3.1. Opracowanie analiz funkcjonowania ratownictwa
wodnego

Analizy sporzadzane przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w zakresie
ratownictwa wodnego, nie dajg pelnego obrazu jego stanu oraz zagrozen bezpieczenistwa
z tym zwigzanych. Probe analizy stanu ratownictwa wodnego w skali kraju podjgto w maju
2009 r w ramach ,Raport: o stanie bezpieczenstwa w Polsce w roku 2008,
Z przedstawionych w raporcie informacji nie wynika, jaki jest TZeczywisty stan ratownictwa
wodnego. Uwzgledniono w  nim jedynie wyrywkowe dane nt liczebnosci
1 dzialalnosci 3 organizacii, tj. ogdlnopolskiego WOPR, Mazurskiego WOPR oraz Mazursliej
Shizby Ratowniczej, przekazane przez te jednostki, pomijajac inne stowarzyszenia dzialajace
w zaloesie ratowniciwa wodnego., W raporcie mie uwzgledniono, w kontekécie
funkcjonowania ratownictwa wodnego, potencjalu i dziatan Jednostek  ratowniczych

Panstwowej Strazy Pozarnej oraz specjalistycznych, ,,wodnych® Jjednostek Policji. Ponadto

* Kwestie te zostaly ujete w raporcie po raz pierwszy.
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pizy opisie skali zagrozen nie uwzgledniono ofigjalnych danych Policji, opierajac sig
wylacznie na danych WOPR. Pozytywnie natomiast nalezy ocenié ,,Raport nt. stanu realizacji
zadan ratownictwa wodnego na terenie Wielkich Jezior Mazurskich™, spotzadzony po
wystgpieniu na tym obszarze w 2007 1. tzw. wbialego szlewali”. Raport ten zawieral pelng
analize stanu bezpieczeﬁstwa dla tego obszaru, wskazywat braki organizacyjne i techniczne

majgce wplyw na ograniczenia w realizacji zadan oraz formulowal wnioski w tym zakresie,

Ustalono, iz w 7 z 16 urzeddw wojewddzkich (43,7%), 15 spoérod 22 starostw (68,2%) oraz
13 spoéréd 31 gmin (41,9%)* nie sporzgdzono analiz wystepujacych i potencjalnych
zagrozei dla oséb przebywajacych nad wodsg.

Brak kompleksowej analizy stann bezpieczenstwa w zakresie ratownictwa wodnego
w skali kraju oraz rzetelnej oceny jego sPIaWnos'c:i utrudnia podejmowanie dzialan majacych
na celu popraweg jego funkcjonowania. Jej przeprowadzenie powinno byé punktem wyjscia do
opracowania lkoncepeji flmkcjonowanjé ratownictwa wodnego w Polsce. Konieczne jest
réwniez sporzadzanie analiz zagrozen dla oséb przebywajacych nad wada na szezeblu
lokalnym (wojewddztw, powiatéw, gmin), tak aby mozliwe bylo podejmowanie, stosownie
do posiadanych kompetencji i lokalnej specyfilki, dzialat zwigkszajacych poziom
bezpieczeistwa nad woda.

3.2.3.2. Opracowanie koncepcji i planéw funkcjonowania
ratownictwa wodnego -

Minister SWiA, nie przedstawil spojnej koncepeji funkcjonowania ratownictwa wodnego, Nie
opracowal strategii i planéw dzialania, nie okresli] potrzeb, celéw oraz sposobdw ich
realizacji. Jego dzialania w tym zalqesie sprowadzaly sie zasadniczo do realctywowania
w 2008 r. Rady ds. Ratownictwa Ochotniczego™, Rada zglosita wniosek o podjecie prac
legislacyjnych, w celu opracowania m.in. projekiu ustawy o ratownictwie i bezpieczenstwie
na obszarach wodnych. Opracowany w MSWiA projelt ustawy o ratownictwie wodnym,
kiory w momencie zakoficzenia kontroli znajdowal si¢ na etapie uzgodnief

wewngtrzresortowych, ma w zalozeniu antordw usystematyzowa¢ zasady funkcjonowania

™ Ansliz nie sporzadzono w 3 spoérdd § skontrolowanych jednostek samorzadu terytorinlnego. O braky
takich analiz poinformowalo 8 sposrad 23 gmin zapytanyeh w trybie art. 20 pkt 2 lit, f ustawy o NIK,

% Rada ds. Ratownictwa Ochotniczego zostala powolana zarzadzeniem Nr 18 Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 4 lipca 2000 1. w przedmiotowej sprawie (Dz. Urz. MSWiA Nr 3, poz. 20 ze zm.)
w celu wymiany informacji i ksziahowaniz opinii w zakresie ratownictwa ochotmiczego, w tym ratownictwa
wodnego. Po wznowienin swojej dzialalnodci w 2008 r. Rada ds. Ratownictwa Ochotniczego spotkala sie
dwulotnie, 4. 4 czerwea i 9 pnzdziernika 2008 r.

%]
i
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ratownictwa wodnego, w tym sposéb i zrédla finansowania, prawa i obowiazki podmiotdw je
realizujaeych oraz zasady przestrzegania bezpieczenstwa dla oséb  korzystajacych

z wypoczynku nad woda,

W ocenie NIK, wybér docelowego modelu funkejonowania ratownictwa powinien byé
niezbgdnym krokiem poprzedzajacym prace legislacyjne w tym zakresie. Bez uprzedniego
ustalenia priorytetéw, zasad organizacji i finansowania Jakiekolwiek rozwiazania prawne

beda musiaty mieé charakter tymezasowy.

Kontrola wykazala, e w planach zarzadzania kryzysowego 13 sposréd 31 objetych
badaniem gmin (41,9%), brak bylo analizy zagrozen i procedur dziatan ratowniczych
w przypadku wystapienia zdarzeti masowych na wodzie. Ponadto stwierdzono, ze Uszad
Miasta we Wiadystawowie i Urzad Miasta i Gminy w Zywcu nie posiadajg aktualnego,
uzgodnionego z wlasciwymi podmiotami planu zarzadzania kryzysowego, Wejscie w zycie
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 1. o zarzadzaniu kryzysowym®’, nalozylo na burmistrzdw
miast (art. 19 ust. 2 pkt 2 ppkt b ustawy) obowigzek opracowania 1 przediozenia starodcie
do zatwierdzenia gminnego planu zarzadzania kryzysowego, w terminie 12 miesiecy od
wejscia w zycie ustawy (art. 34), tj. do dnia 22 sierpnia 2008 .

Wykorzystanie jedynie ogdlnych procedur do akeji prowadzonych na wodzie moze okazaé
si¢ niewystarczajace, ze wzgledu na zupelnie odmienne uwarunlﬁowanja takigj akeji oraz
z reguly niezwykle kadtki czas na podjecie dziatan. W ocenie NIK, wskazane jest ujecie
przez Ministra SWiA w wytycznych do wojewddzkich plandw zarzadzania kryzysowego®®,

zalecen w przedmiocie przeprowadzenia analiz i wprowadzenia procedur dzialania na

wypadek wystgpienia zdarzen masowych na wodzie.

3.2.4. Stan bezpieczeiistwa osdb plywajacych, kapiacych sie
i uprawiajacych sporty wodne

3.2.4.1. Zagrozenia zwigzane z dzilimi kapieliskami

Dzilde kapieliska to obszary wykorzystywane do kapieli, pozostajace jednak bez nadzoru ze

stromy specjalistycznych organizacji ratowniczych oraz administracji. Ustalono, ze dzikie

® Analiz i procedur ratowniczych nie sporzadzono w 5 sposrad 8 skontrolowanych jednostek samorzqdu
terytorialnege. O bralu takich analiz poinformowalo § spoSrod 23 gmin zapytanych w trybie
art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,

7 Dz, U, Nr 89, Poz. 590 ze zm.

% Wydawanych na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o zarzndzaniu laryzysowym.
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kapieliska znajdowaly sie na terenie 19 sposréd 31 objetych badaniem  jednostek
samorzadu terytorialnego (61,3%). Nalezy przy tym zauwazyc, iz z reguly liczba kapielisk
objetych ochrong ratownikéw, bedacych bezpieczng alternatyws dla takich miejsc, byla
niewystarczajgca w stosunku do zapotrzebowania spolecznego. Zadnego kapieliska na
akwenach nie zorganizowato 10 sposrd 31 jednostek samorzadu terytorialnego (32,3%)™,
Na terenie 4 gmin® nie funkecjonowate Zﬁdne kapielisko zorganizowane lub prowizoryczne,

pomimo Ze na ich terenie znajdowaly sie duze obszary wodne.

Drzikie lkapieliska stanowig szczepblne zaprozenie dla bezpieczefistwa os6b =z nich
korzystajacych. Z uzyskanych w trakeie kontroli informacji wynikato, ze zdecydowana

wigkszos¢ utonieé miala miejsce na akwenach pozbawionych nadzoru shizb ratowniczych.

3.2.4.2. Funkcjonowanie plywalni i kapielisk zorganizowanych
Poddane kontroli kapieliska i plywalnie byly prawidlowo zorganizowane i oznakowane.
Mialy one wymagang liczbe ratownikdw, sprzgt ratowniczy i medyczny, Iﬁodstawowe
artykuly sanitarne (w tym rowniez sprzet dodatkowy do udzielania pierwszej pomocy
przediekarskiej, ktéry nie byt wymagany ruzporzqdzeniemm). Ujawnione nieprawidfowosci
nie mialy istotnego wplywu na poziom bezpieczenstwa 0s6b korzystajacych z tych
obiektow,

W wyposazeniu kapielisk i plywalni najwigeej brakéw wystepowalo w zakresie lekéw
i artykuléw sanitarnych, okreslonych w zatgeznikn nr 6 do ww. rozporzadzenia, Braki
najczgseiej obgjmowaly takie artykuly jak: amoniak w amputkach, jodyna, pyralgina,
Jrople walerianowe, samoprzylepne materialy opatrunkowe. Stwierdzono natomiast, e na
wyposazeniu Iapielisk i plywalni znajdowat sig sprzet dodatkowy do udzielania pierwszej
pomocy przédlekarsldej, ktory nie byl wymagany rozporzadzeniem taki jak: defiblyratory,
nosze ratownicze z usziywnieniem na glowe, torby ratownicze R-1, kolnierze
usziywniajyce. Obowigzujace regulacje w zakresie wyposaZenia plywalni powinny zostaé
poddane aktualizacji, gdyz wymagajg one wyposazenia tych obieldow w sprzet 1 Srodkd,

ktére niejednokrotnie zostaty juz wycofane z produkeji, badz to na skutek stwierdzenia ich

¥ Kapielisk nie zorganizowaty 3 sposréd 8 skontrolowanych przez NIK jednostek samorzadu terytorialnego.
O niezorganizowaniu kapielisk poinformowalo 7 sposréd 23 gmin zapytanych w trybie art. 29 plt 2 Iit, £
ustawy o NIK.

* Kapielisk nie bylo na terenie 2 spograd 8 skonirolowanych jednostek samorzadu terytorialnego. O brakuy
takich kapielisk poinformowaly 2 sposréd 23 gmin zapytanych w trybie art. 29 pkt 2 Iit. ustawy o NIK.

o Zalgeznik nr 6 do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie okreglenia warunkcw bezpieczeistwa osob
przebywajacych w pdrach, plywajacyeh, kapiacych sie § uprawiajacych sporty wodne
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nieprzydatnodei, badz tey zastapienia ich przez nowszg generacje  sprzeto/Srodkow
medycznych,

Kapieliska zorganizowane oraz plywalnie Zapewniaja warunki do bezpiecznego
wypoczynku nad woda, Jednakze nadal liczba zorganizowanych lkapielisk oraz, plywalni
jest niewystarczajaca, w stosunku do istniejacego zapotrzebowania spolecznego.

3.2.4.3. Ostrzeganie o nmiejscach niebezpiecznych
Brak oznaczenia znakami zakazn kapieli miejsc niehezpiecznych, powoduje istotne
zagrozenie dla zycia i zdrowia osdb kapigeych sie. Niepelne oznakowanie lub brak
oznakowania miejsc niebezpiecznych dla osgh kapiacych si¢ stwierdzono na teremje

14 sposréd 31 objetych badaniem jednostel samorzadu terytorialnego (45,2%)%,

Obowiazek oznakowania miejsc niebezpiecznych wynika z § 10 ust. 1-2 rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie olreslenia warnnkow bezpieczenistwa o0s6b przebywajacych
w gérach, ﬁ}ywajqcych, kapiacych sie i uprawiajgeych sporty wodne. Brak precyzyjnego
wskazania konkremego adresata Powyzszego obowigzlar ma istomy wplyw na realizacje
tego zadania przez samorzady oraz podmioty zarzadzajace akwenami wodnymi, powodujge
spory kompetencyine. W acenie NIK, niezbedne jest podjecie dzialah legislacyjnych, ktére

precyzyjnie unormuja kwestie odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

O skutecznosci informowania o miejscach niebezpiecznych moga Swiadezyé wyniki akcji
ustawiania znakdw ostrzegawczych, podjetej przez Mazowiecka Komendg Wojewddzka
Palicji i Urzad Marszallcowski Wojewddztwa Mazowieckiego. Na terenie wojewddziwa
mazowieckiego oznakowano 40 miejsc, w kitdrych do tej pory dochodzilo do najwigkszej
liczby utonigé (m.in. z powadu niebezpiecznych wirgw, uksziattowania dna). W 2009 I.,
wedhug danych Mazowieckiej Komendy Wojewddzkiej Policji, w miejscach tych nie doszio
do Zadnej tragedii. Z informacji uzyskanych z urzedéw wojewodzkich, akcje wyznaczenia
»Czarmych punktéw” nad woda podjeto réwniez na terenie wojewddztw opolskiego
i zachodniopomorskiego, Oznaczenie miejsc niebezpiecznych znakami zakazu kapieli jest
réwniez podstawa do podejmowania dziatan, o ktérych mowa w art. 55 ustawy

z dnia 20 maja 1970 r. Kodeks wykroczen®, tj. natozenia lkary grzywny lub nagany.

“ Niepelne oznakowanie micjsc niebezpiecznych nad obszarami wodnymi stwierdzono na terenie 6 sposrad
8 skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego. O braku takich oznakowan na swoim terenie
poinformowalo 8 sposrad 23 gmin zapytanych w trybie art, 29 pkt 2 tit. fustawy o NIK.,

% DzU.z 2007 r. Nr 109, poz. 756 ze zm.
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3.2.4.4. Uregulowania prawa miejscowego w zakresje
bezpieczenstwa osdb plywajacych i uprawiajgcych
sporty wodne

Stwierdzono, ze samorzady sporadycznie podejmowaty inicjatywe (w ramach tworzenia
brawa migjscowego) uregulowania lewestii zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
nad woda. Pozytywnym przykladam podjecia takich ‘dzialtan jest nchwata Rady Miasta
Sopotu® w sprawie ustalenia przepiséw porzadkowych dotyczacych bezpieczenstwa na
terenie kapieliska morskiego w Sopocie oraz na akwenie morskim do niego przyleglym.
Ponadio Prezydent Miasta Sopotn wydal zarzadzenie® dotyczace zasad oznakowania
kapielisk, alowenéw oraz przystani. Rowniez Rada Migjska Wiadystawowa podjela
uchwale®™ w przedmiocie uregulowania zasad korzystania z kapieliska morskiego na terenie
tejﬁ gminy, |
Uregulowanie w ramach aktdw prawa miejscowego lewesti zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa nad woda moze, dzieki uwzglednieniu Iokalnych uwarunkowan, w istomym
stopniu przyczynié sie do ograniczenia zagrozen wystepujacych na danym obszarze.

3.2.5. Drzialania prewencyjne w zakresie bezpieczeristwa nad
wodsg

3.2.5.1. Akcje'ecﬂukacyjne i profilaktyczne

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacjg rzadowego programu ograniczania
przesigpezosci i aspolecznych  zachowan »Razem Bezpieczniej”, w zakresie
w jekim dotyczy on poprawy bezpieczenstwa nad wods, Szczegolnie prowadzona w akresie
letnim akeja ,Bezpiecine wakacje® ma, w ocenie NIK, duze znaczenie w zakresie
zapobiegania wypadkom nad woda. Celem akeji bylo, poprzez zintegrowane dzialania
formacji nadzorowanych przez MSWIA, wsparte dziataniami administracji rzadowej
i samorzadowej oraz organizacji spolecznych, zapewnienie bezpieczefistwa podczas
letniego wypoczynla. Realizujgc zalozenia akeji ~Bezpieczne wakacje” prowadzono na
terenie kraju zajecia edukacyjne dla dzieci i mlodziezy, w tym w zakresie bezpiecznych
zachowan nad wodg oraz zasad udzielania plerwszej pomocy.

Podobny charalter miata réwniez akeja na sopockim molo ,, ABC bezpieczenstwa dla dzieci

i mlodziezy™, ktéra w sierpniu 2009 r. zorganizowat wspélnie z Policjg, Sopocki WOPR.

*' Uchwala nr VII/120/2003 Rady Miasta Sopotu z dnia 30 maja 2003 r.
% Zarzadzenie nr 178/2003 Prezydenta Miasta Sopotu z dnia 4 listopada 2003 r.
5 Uchwala nr V176 1/2007 Rady Miejskiej Wiadystawowa z dnia 20 marea 2007 1.



Wazniejsze wyniki lontroli

Ponadio dzialalnogé edukacyina w ww. zakresie realizowana byla poprzez akeje
prewencyjng pn. ,.Letmia szkola bezpieczenstwa™ — woj. podlaskie, program "Edukacja
przez ratownictwo wodne" — woj. wielkopolskie, program ~Bezpieczne zycie” — powiat
mragowski, a na terenie woj. Swigtokrzyskiego przeprowadzono lkonkurs na najlepiej

zorganizowane kapielisko®’,

Istotne znaczenie dla poprawy bezpieczefistwa nad woda ma réwniez realizacja programéw
nauki plywania. Wedtug International Life Saving Federation (ILS) umiejgtnodé plywania
Jest jednym z kluczowych elementdw zapobiegania utonigciom. Nauka plywania dziec
i miodziezy byla realizowana w ramach programu ,.Powszechna nauka plywania”

Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz programow lokalnych (samorzadowych)®,

Dalsze rozwijanie dziatan profilaktycznych i edukacyjnych oraz prdgraméw nauld
plywania, powinno stanowié istotny element w strategii poprawy sianu bezpieczenstwa

0s0b ptywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne.

3.2.5.2. Kontrole
Na mocy § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia MSWiA. z dnia 12 listopada 2002 .5 WOPR jest

. uprawniony i obowiazany do stwierdzania zagrozen bezpieczefistwa 0s6b, na swoim terenie
dzialania. Ustalono, 7e przedstawiciele WOPR prowadzili kontrole lkapielisk i plywalni na
terenie 7 sposrad 8 objgtych kontrola jednosiek samorzadu terytorialnego, przy czym co do
zasady, byly to kontrole prowadzone na zlecenie podmiotu zarzgdzajacego danym
obiektem. Przyktadowo, w wyniku ogledzin 17 plywalni na terenie m, st. Warszawy
stwierdzono, ze kontrole plywalni prowadzone byly odplatnie przez organizacje WOPR
w 11 obiektach, a pozostale nie zostaly objgte kontrola. Efelctem prowadzonych przez
WOPR dziatafi, bylo _wystawianie plywalniom ,,0pinii®, ,$wiadectw” i »certyfikatow”
bezpieczenstwa, w ktérych to dokumentach stwierdzono, iz dany obiekt spelnia
»Wymagania w zakresie bezpieczenstwa™, bez ich szczegolowego okreglenia. Nalezy
zauwazy¢, ze merytoryczne wymagania dia czlonkdw zespoldw kontrolnych oraz zakres
»a0dyiow”, ,.opinii”, ,.certyfikatow™ i okresy ich waznosci nie byly ujednolicone w skali
kraju — ich tre$é byla wynikiem uméw cywilnoprawnych, ktérych Jedng strong byl podmiat

zainteresowany jako zleceniodawca, druga zas Jednostka WOPR, Ze wzgledu na fakt, iz

% Na podstawie informacji uzyskanych w trybie art, 29 plkt 2 it. £ ustawy o NI,

Przebieg i wyniki realizacj programéw nauki plywania nie byly objete kontroly NIK,

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracii w sprawie szezegblowego zakresu
obowinzkéw i uprawnies specjalistycznyeh orzanizacji ratowniczych {...).
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WOPR. nie posiadal pelnych danych, nie bylo mozliwe ustalenie liczby kontroli
przeprowadzonych w skali kraju. Brak jest choéby przyblizonych danych jaka czesd
spostod przeprowadzonych kontroli byla podjeta z inicjatywy WOPR oraz jakie byly
rzeczywiste efelty tych kontroli,

Ponadto stwierdzono brak jakichkolwiek kontroli na niektérych obszarach kraju. Bylo to
spowodowane badz faktem, iz na danym obszarze nie funkcjonowaly jednostki WOPR,
bad? tez tym, e nie byly one przygotowane do prowadzenia tego rodzaju dziatad. Sytuacje
taka stwierdzono m.in. na obszarze Zalewy Zegrzynskiego — najwigkszego zbiornika
wodnege wykorzystywanego w celach rekreacyjnych w rejonie Warszawy, gdzie 2 powodu
braku odpowiednio przeszkolonych ratownikéw kontrole takie nie byly prowadzone.
Z informacji uzyskanych z Legionowskiego WOPR wynikalo, ze zostaly podjete dziatania

w celu przeszkolenia odpowiedniej liczby oséb.

Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SWiA w sprawie szczegdlowego zakresu
obowiazkéw 1 uprawnier specjalistycznych organizacji ratowniczych (...) organizacje
specjalistyczne oraz ich upowasnieni przedstawiciele majg prawo wystgpowania do:

- kierownikéw obiektéw i urzadzen wypoczynkowych, sportowych, rekreacyjnych
i turystycznych oraz do organizatordw imprez w dziedzinie kultury fizycznej, rekreacii
i sportu z pisemnym lub ustnym wnioskiem o usuniecie stwierdzonych zagrozen Iub
0 wsirzymanie eksploatacji;

- organow administracji samorzadowej o nakazanie usuniecia zagrozen, jak réwniez
0 wstrzymanie eksploatacji albo zamkniecie obiekiéw lub urzadzen, jak tez okreslonych

ohszardw.

W praktyce  wyegzekwowanie usunigeia  stwierdzonych nieprawidlowoéci moze
powodowa¢ trudnosei. Ogélne okreélenie procedur postgpowania w tym zakresie, przy
nierzadko wystepujacym hraku wiasciwej wspoipracy pomigdzy tymi organizacjami
a jednostkami samorzadowymi powoduje, ze niejednokrotnie podejmowane w tym zakresie
dzialania byly nieskuteczne, Przypadki takie wystapily m.in. na obszarze dziatania WOPR
Mazowieckiego, Lubelskiego i Podkarpackiego™,

Ustaleno ponadto, Ze kontrolj kapielislk zlokalizowanych na terenie ich wiasciwosei nie

prowadzilo 17 sposréd 31 gmin (54,8%), pomimo iz zgodnie z art. 54 ust, 2 ustawy

n Informacje w tym zaloesie uzyskano w trybie art. 29 plet 2 lit. fustawy o NIK.,
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o kulturze fizycznej, byly one odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa oséb

plywajacych, kapiacych sie oraz uprawiajacych sporty wodne’!.

W ocenie NIK, majac na uwadze istotne znaczenie ujawriania zagrozed dla stanu
bezpieczedstwa oséh plywajacych, kapigcych sie i uprawiajgcych sporty wodne, konieczne
jest olreslenie sposobu realizacji obowigzku o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia MSWiA w sprawie szczegdlowego zakresn obowigzkéw i uprawnien
specjalistycznych organizacji ratowniczych (...), w tym okreslenie wymagan, co do
IMETytorycznego przygotowania czionldw zespoidw kontrolnych oraz sposobu prowadzenia
i dokumentowania prowadzonych kontroki. Ponadio, ze wzgledu na wskazane irudnogc
W objeciu przez WOPR kontrola obszam calego kraju, konieczne jest wyrazne

uregulowanie kompetencji kontrolnych innych podmiotow w tym zakresie,

3.2.6. Systemy powiadamiania 0 Zzagrozeniach oraz
tacznodci

Na teremie kvaju fimkcjonowat Zintegrowany System Ratownictwa wykorzystujacy
technologie GSM/UMTS/GPS, za pomocg numeru alarmowego 601 100 100. System oparty
byt o sie¢ Centrow Koordynacji Ratownictwa WOPR ; obejmowatl swoim zasiegiem obszar
wojewodztw pomorskiego, zachodniopomorskiego, warmirisko-mazurskiego, dolnoglaskiego
i opolskiego. Z systemem wspolpracowaly réwniez niektére jednostki WOPR dzialajace
w innych rejonach kraju - gléwnie na duzych alcwenach, takich jak up. Zalew Zegrzyniski czy
Jezioro Solifiskie, System obshugiwaly 3 gléwne cenira dyspozytorskie — Gizycko, Sopot,
Wroclaw - czynne w sezonie calg dobe. Niezaleznie od Powyzszego systemu alarmowania,
nad woda funkcjonowat ogolnopolsld rumer alarmowy 112 i pozostale numery alarmowe
dedykowane podmiotom odpoudedzizihaym za bezpieczenstwo publiczne.

Systemy alarmowania (shuzb panstwowych oraz WOPR) nie byly zintegrowane i dzialaty
niezaleznie. Talde rozwiszanie moze spowodowaé, #e informacja o zagrozeniu wplynie
z op6Znieniem do podmiotu, kiory moze podjac dzialania ratownicze w danej sytuacji
(wydluzenie czasu alarmowania).

" Kontroli kapielisk zlokalizowanyeh na swoim terenie nie prowadzilo 3 sposréd B skonirolowanych
Jjednostek samorzadu terytorialnego. O nieprowadzeniu kontroli kapielisk poinformawalo NIIC 1] sposrad
23 gmin zapytanych w trybie art, 29 pkt 2 lit. fustawy o NI
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Nie uregulowano réwniez kwestii radiowego kanalu ratowniczego, na ktorym w czasie
aleeji ratowniczych moglyby sig porozumiewaé podmioty uczestniczace w dzialaniach. Bral
bezposredniej igcznosei pomiedzy prowadzacymi akcje jednostkami WOPR a np. Policji,
powoduje utrudnienia w przekazywaniu informacji istotnych dla przebiegu i koordynacii
czynnosei ratowniczych, co z kolei moze mied wplyw na wydhizenie czasu udzielenia

pomacy esobom poszkodowanym.

W ocenie NIK powinny zostaé podjgte dzialania majace na celu »Zintegrowanie™,
w skali kraju, istnigjacych systemow lacznodei alarmowej oraz wypracowanie rozwigzan
umozliwiajacych bezposrednia lacznode pomiedzy podmiotami prowadzacymi akeje
ratownicze.

3.2.7. Nadzér nad ratownictwem wodnym

Nadzér Ministra SWiA nad ratownictwem wodnym sprowadzat sig zasadniczo do sprawdzenia
prawidlowosci wykorzystania dotacji’™. Ponadto, w kkontrolowanym okresie przedstawiciele
MSWiA przeprowadzili wizytacje obszaru Wielkich Jezior Mazurskich, ktérej wynikiem byl
»Raport nt. stanu realizacii zadan ratownictwa wodnego na terenie Wielkich Jezior
Mazurskich”, sporzadzony po wystgpieniu na tym obszarze w 2007 1. tzw. wbialego szlowahi”.
Ponadio przeprowadzono wizyty studyjne w siedzibach Mazurskiego WOPR, MSR,
Warmirisko-Maziskiego WOPR. § Bieszczadzkiege WOPR, majace na celu sprawdzenie
stopnia realizacji zadari zleconych przez MSWiA. W wyniku tych wizyt stwierdzono m.in., ze
w MSR baza lokalowa, lodzie i sprzgt lgcznosei byly przestarzale i w znacznym stopniu
wyeksploatowane Wniesiono réwniez zastrzezenia do prawidtowosci dokumentowania
rozliczenia zuzycia paliwa. W pozostalych jednostkach nie stwierdzong istotnych
nieprawidlowosci. Efekty wizyt studyjnych byly oméwione w dniu 9 pazdziernika 2008 1.
podczas posiedzenia Rady ds. Ratownictwa Ochotniczego.

Ministerstwo zorganizowalo réwniez 2 konferencje poswiecone ratownictwu pt. ,JKryzys
i ochrona ludnosci - wsparcie psychologiczne i zarzadzanie informacjg” oraz ,,Akcje
ratownicze zwigzane z ekstremalnymi i nieprzewidywalnymi zjawiskami pogodowymi oraz
procedury reagowania na wypadek wystapienia tych zdarzeq”, W konferencjach udziat
wzigh m.in. przedstawiciele organizacji prowadzacych dzialalnosé w zakresie ratownictwa

wodnego oraz administracji panstwowej. W 2008 r. reaktywowana Rada ds, Ratownictwa

™ [Kwestia ta zostala szczegblowo omdwiona w plt 3.2,2.2, Informacji na stronach 22.24.
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Ochotniczego odbyta 2 spotkania. Spotkanie Rady w dniu 4 czerwca 2008 r. dotyczylo
realizacji uméw MSWiA ze stowarzyszeniami, zmian legislacyjnych, telefonu alarmowego
»112” oraz ogélnokrajowego systemu Iacznosci radiowej dla shizb publieznych. Spotkanie
Rady w dniu 9 pazdziernika 2008 r. dotyczylo kwot dotacji na 2009 1., rozliczenia dotacji
za 2007 r. i wizyty studyjne] na terenie Wiellich Jezior Mazurskich.

Brak wyraznie okreslonych przepisami kompetencji Ministra SWiA w stosunku do
specjalistycznych stowarzyszei funkcjonujacych w zakresie ratownictwa wodnego, byt
jedng z przyczyn ograniczonego zakresu jego dzialania. Minister nie zostal wyposazony
przez przepisy prawa w srodki nadzoru, dzigki ktérym maglby wladezo oddzialywaé na
podmioty funkcjonujace w ramach ratownictwa wadnego. Sprawujac nadzor mogl jedynie
korzystaé ze S$rodkow miewladezych, w postaci np. zwracania uwagi na eweniualne
nieprawidlowosel w dzialaniu, czy wskazywania wladciwego sposobu postepowania, co jest
rozwigzaniem niewystarczajacym. Nadzér realizowany przez starostéw, na podstawie
art, 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o stowarzyszeniach, nie obejmuje realizacji zadan
W zakresie ratownictwa wodnego przez specjalistyczne organizacie ratownicze.
W ocenie NIK, konieczne jest uregulowanie nadzoru nad tymi organizacjami,

w zalaesie w jakim wywiazuig sie one z obowiazkéw natozonych przez panstwo.
3.2.8. Inne ustalenia kontroli

3.2.8.1. Wspdldzialanie administracji samorzgdowej ze
specjalistycznymi erganizacjami ratowniczymi

Wejscie w zycie ustawy o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szezegblnych pdn&i@dzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie
niektérych nstaw (art. 1 plet 24 ppkt 1) spowodowéfo, iz do zadari wlasnych gminy przeszly
zadania i kompetencje w zakresie wspdldzialania 2 Wodnym Ochotniczym Pogotowiem
Ratunkowym w dziedzinie zapewnienia bezpieczenstwa 0séb kapigeych sig, plywajacych
i uprawiajacych sporty wodne. Obowigzek wspoldzialania w tym zakresie jednostek
samorzadu terytarialnego i WOPR zostal ogolnie olkreslony w art, 56 ustawy o kulturze
fizycznej.

Stwierdzono, ze 10 sposrod 31 jednostel samoarzadowych (32,2%) nie wspdipracowalo
z WOPR, a w jednym przypadku wspdipraca prowadzona byla w bardzo ograniczonym
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zakresie”, Podjgcie wspdlpracy z ww. stowarzyszeniami w  lowestii Zapewnienia
bezpieczefistwa nad woda, przyczyniloby sig do lepszego wykorzystania posiadanych Przez
gminy mozliwosci organizacyjnych i finansowych, merytorycznego  wsparcia
prowadzonych przez nie dzialaf profilaktycznych oraz shuzyloby pelnemu wykorzystanin

potencjahu organizacji ratowniczych.

Zdaniemm NIK konieczne jest bardziej precyzyjne uregulowanie wzajemnych relacji
organdw adminisiracji rzadowej i samorzadowej oraz specjalistycznych organizacji
ratowniczych, w tym w szezegdlnodcl w zalgesie uprawnieni i obowigzlcdw tych
podmiotow.

3.2.8.2. Prawidlowosé wydatkowania przez stowarzyszenia
otrzymanych Srodikéw publicznych

Srodli publiczne przekazane skontrolowanym specj alistycznym organizacjom ratowniczym
wykorzystano na realizacje zadan okreslonych w umowach™. Kontrola wykazata jednakze

nieprawidtowosci w dokumentowaniu wydatkéw oraz ich ewidencjonowaniu.

Przyldadowo, dolumentacja zadan arealizowanych przez ZG WOPR nje bozwalata w pehni
potwierdzi¢ zasadnosci poniesionych wydatkéw, powiazaé ich konkretnym zadaniem oraz
ocenié efeliywnosé ich wylcorzystania. Uchybienia w tym zakresie polegaly na: opisywaniu
dokumentéw Zrodlowych w sposéh niepozwalajacy na jednoznaczne powigzanie wydatku
z konkretnym realizowanym zadaniem, nieprowadzeniu ewidencji uzytkowania pojazddw
oraz zuzycia paliwa, niedokonywaniu kontroli wewngirznej (formalno-rachunkowej)
dolumentéw ksiegowych. W Zarzadzie Wojewddzkim WOPR w Katowicach kontrola
ujawnila natomiast niewlasciwe prowadzenie obrotu gotéwkowego oraz ewidencji
skladnikéw majaticowych, a w MSR dokonanie zakupu sprzetu o wartodci 111 tys. z}

z pominieciem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowies Publicznych’.

W WOPR nie okreslono przejrzystych zasad i kryteriow w zakresie rozdzialu pomiedzy
jednostki terenowe sprzetu zakupionego ze $rodkdw publicznych. Brak bylo réwniez zasad
wylaniania przez WOPR kandydatéw do pracy na stanowiskach kierownikéw grup

operacyjnych 1 interwencyjnych, finansowanych ze srodkéw publicznych, co moze naraza¢

" Z WOPR nie wspdipracowaly 4 sposrad 8 skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego. O braku
takiej wspdlpracy poinformowalo 6 spasrod 23 pmin zapytenych w trybrie art. 20 pht 2 iit. f ustawy o NIIC.
Patrz: uwagi w pkt 3.2,2.2, Informacji, na stronach 22-24, dotyczace sposobu okreglania przedmiotu umowy
przez MSWIA.

¥ Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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WOPR na zarzuty braku obiektywizmu przy wyborze tych os6b. Ponadto stwierdzono, ze
17 spodréd 20 Kierownikow grup operacyjnych (85%) nie sporzadzalo systematycznie,
pomimo obowiazla wynilajacego z zawartych z MSWIA uméw, sprawozdar z realizacji
zadait zleconych. W efekcie skutkowalo to brakiem mozliwosci oceny stopnia realizacji

tych zadad, a tym samym efektywnogci wydatkowania §rodkéw publicznych na ten cel.

Udzielanie dotacji stowarzyszeniom realizujacym zadania z zalkresu ratownictwa wodnego
powinno byé powiazane z wprowadzeniem przez nie zasad gwarantujacych prowadzenie
dokumentacji finansowo-ksiggowej oraz sprawozdawezosei w sposdh, umozliwiajgcy

rzetelne rozliczenie wydatkowanych srodlcGw publicznych.

3.2.8.3. Uprawnienia do prowadzenia akcji ratowniczych
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnja 12 listopada 2002 . w sprawie szezegdlowego zakresu obowiazkéw i uprawnien
specjalistycznych organizacji ratowniczych (...), nadawanie stopni ratowniczych oraz
akreslanie uprawnien do prowadzenia dzialant ratowniczych (w zaleznosci od posiadanych
kwalifikacji) jest kompetencja  specjalistycznych organizacji ratowniczych. Zgodnie
z § 14 ust. 4 statotn WOPR, utrata czlonkowstwa WOPR . jest réwnoznaczna z utraig
posiadanych uprawnieri, Oznacza to, Ze.osoby posiadajace wymagane kwalifilacje nie moga
by¢ np. ratownikami na basenie, po wystqpieﬁiu ¢ stowarzyszenia. Nalezy przy tym
zauwazyc, iz szlcolenia ratownikéw sg w istotnym stopniu dofinansowywane ze srodkéw
budzetowych, a w kraju pojawiajg sig trudnosci zwigzane z brakiem ratownikdw,
zwlaszcza w sezonie lemim’®, Zdanjem NIK, o mozliwodei wykonywania zawodn ratownika
powinny decydowaé uprawnienia posiadane przez dang osobg, potwierdzone

stosownym epzaminem, okresowe werylikowane, a nie przynaleznosé do okreslonej

organizacji spoleczngj.

3.2.8.4. Kontrole czystosci wody
Kwestia wymogdw badania wody w plywalniach pozostaje nieuregulowana od 2002 .
Wymagania dotyczace czystosci wody w plywalniach byly uregulowane rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzednia 2000 I. W sprawie warunkow, jakim powinna

odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze, woda w kapieliskach oraz zasad

" Jest to Zwigzane z sezonowymi wyjazdami do krajéw, gdzie wynzgrodzenia dia ratownikew 54 Znaeznie
wyZsze niz w Polsce.
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sprawowania kontroli jakodci wody przez organy Inspekeji Sanitarnej”’, wydanym na
podstawie delegacji zawarte] w art. 106 ust, 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
Prawo  wodne’, Rozporzadzenie to  utracilo moc obowiazujaca z dniem
20 grudnia 2002 r, Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne”,
w art. 50 ust. 3 zawiera jedynie delegacje do wydania rozporzadzenia w sprawie wymagan,
jaldm powinna odpowiadaé woda w kapieliskach®®, W wykonaniu tej delegacji, Minister
Zdrowia wydal rozporzadzenie z dnja 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie wymagan, jakim
powinna odpowiadaé woda w kapieliskach®, z powodu braku delegacji ustawowej, kwestia

badania czystodei wody w plywalniach pozostata nieuregulowana.

Ustalono, iz na terenie Warszawy badania wody w plywalniach prowadzone byly przez
Powiatowa Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna m. st. Warszawy, zgodnie z wytycznymi
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z 2007 1. Podobne

rozwigzania sg stosowane na terenie innych wojewddziw.

W ocenie NIK, dla zapewnienia wlasciwej jakosci wody w plywalniach oraz ujednolicenia
zasad postgpowania w zakresie Jej badania, celowe byloby unormowanie tych kwestii

w akcie prawnym o charalcterze powszechnie obowigzujgeym.

" Dz. U. Nr 82, poz. 937 ze zm.

T Dz U, Nr 38, poz. 230 ze zm.

" Dz. U. 22005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm,

Vs rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie w sprawie okreslenia warunkew bezpieczefistwa osob
przebywajacych w gdrach, plywajacych, kapiacych sig i uprawiajacych Sperty wodne wyraZnie rozrdinia
pojecie , liapieliska” i, plywalni”,

" Dz. U. Nr 183, poz. 1530.



Informacje dodatkowe o przeprowadzanej kontroli

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Najwyisza Izba Kontroli nie przeprowadzala dotychczas kompleksowej kontroli systemu

ratownictwa wodnego,

Program kontroli opracowano na podstawie analizy stanu prawnego w zakresie
kontrolowanej  dzialalnodci, dolumentdw Ministerstwa ~ Spraw Wewnetrznych
1 Administracji oraz publikaciji prasoWych.

Doboru celowego jednostek dokonano ze wzgledu na ich umiejscowienie w strukturze
ratownictwa wodnego, stopiei zaangazowania w kontrolowana problematyke ze wzgledu
na obecnosé na terenie ich dziatania duzych akwenéw oraz zakres wykorzystania srodkow

publicznych (w przypadiu stowarzyszen).

Badanie zostalo przeprowadzone w formie kontroli wykonania zadaf i kontroli
prawidlowosci, w oparciu o standardy kontroli NIK oraz zalecenia metodyczne, w tym
zalecenia metodyczne dotyczace kontroli obszaréw zagrozonych korupcja. Bezposrednie
badania konirolne zostaly uzupelnione poprzez zasiegniccie informacji, w trybie
art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w jednostkach niekontrolowanych.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete
po zakonczeniu kontroli

W wynilen przeprowadzonych czynnofct kontrolnych sporzadzono 15 protokoléw kontroli,

Do 2 protokoléw wniesione zostaly zastrzezenia, kiére zostaty czgsciowo uwzglednione.

W toku kontroli zasiggano informacji w jednostkach niekontrolowanych w trybie
art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w tym w: Komendzie Glownej Policji, Komendzie
Giownej Panstwowej Strazy Pozamnej, Glownym Inspektoracie Sanitarnym, 16 urzedach
wojewddzkich, 16 wrzedach marszalkowslich, 22 starostwach, 23 gminach®, 16 zarzadach

wojewddzkich WOPR, 8 stowarzyszeniach zajmujacych sie statutowo ratownictwem
wodnym.

"2 Doboru celowego jednostek dokonywano biorac pod uwage wystepowanie na danym terenie zbjorniliéw
wodnych lub rzek,



Informncje dodatkowe o przeprowadzonef kontroli

Ustalenia kontroli stanowily podstawe do sformutowania w wystapieniach pokontrolnych
ocen, uwag i wnioskéw. Lacznie slierowano 15 wystgpien pokontrolnych, zawierajgcych
43 wnioski, zmierzajace do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci uchybien.
W 1 przypadku (Urzad m. st. Warszawy) wniesiono zastrzezenia do fresei wystapienia
pokontrolnego, ktére zostaly czgciowo uwzglednione. Kierownicy wszystkich jednostek
kontrolowanych, z wyjatliem Burmistrza Miasta Zywea, poinformowali o przyjeciu
wnioskéw pokontrolnych NIK do realizacii. Burmistrz Miasta Zywea, poinformowat
0 zrealizowaniu 2 sposréd 4 wnioskéw pokontrolnych NIK, uzasadniajac brak realizacji
pozostalych wnioskéw wzgledami formalnymi. W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami

dyscypliny finansow publicznych NIK skieruje stosowne zawiadomienia w tej sprawie.
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5. Zalacznild

5.1. Wykaz skrdtéw i nazw uzytych w informacji

KGP — Komenda Gléwna Policji

KG PSP — Komenda Gléwna Panstwowej Strazy Pozarnej

Minister SWiA — Minister Spraw Wewngtrznych § Administracii
MSWiA — Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji

MSiT ~ Ministerstwo Sportu i Turystyki

MSR — Mazurslca Stuzba Ratownicza

NFOSiGW —Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
OSP - ochotnicze straze p.ozame

PSP ~ Paristwowa Straz Pozama

WHO — World Health Organization (Swiatowa Organizacja Zdrowia)
WOPR ~ Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe

ZG WOPR — Zarzad Gléwny WOPR

5.2. Wykaz podmiotéw objetych kontrola
oraz jednostek organizacyjnych NI,
ktére przeprowadzity kontrole

L.p.

Jednostka kontrolowana

Jednosti kontrolujzca

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

I

WOPR (Zarznd Glawny)

Wojewddzkie WOPR w Katowicach

Miasto Stoleczne Warszawa

]

Gmina Nieporet

Departament Obrony
Narodowej | Bezpieczerstwa

Wewnetrznego
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6. | Gmina Wieliszew
7. | Gmina Serocle
8. | Gmina Zywiec
9. | Stowarzyszenie Mnzurska Shizba Ratownicza
10. | Stowarzyszenie Mazurskie WOPR Delegatura NIK
' w Olsztynie
11. | Gmina Olsztyn
12. | Gmina Ruciane-Nidg
13. | Stowarzyszenie WOPR Wojewddztwa Pomorskiego
Delegatura NIK
14. | Gmina Sopot )
w Gdanslkn
13. | Gmina Wiadyslawowo J

Ponadto, w trybie art, 29 pkt 2 1it. f ustawy o NIK zasiggnieto, w zwigzkn z prowadzong
kontrola, informacji w nastgpujacych jednostlkach:

1)
2)
3)

4)

urzedach wojewddzkich — wszystlkich 16;

urzedach marszatlcowslich — wszystlkich 16;

urzedach powiatowych; braniewskim, brzeslkim, bydgoskim, drawskim, gorlickim,
Hawskim, kamienskim, leoscierskim, leskim, lgborskim, tosickim, mragowskim,
nowodworskim, nyskim, plocldm, pszczynskim, sieradzlkim, stupskim,
stargardzlim, suwalskim, tomaszowskim, wlodawskim;

gminach: Czaplinek, Czchowa, Garwolin, Goczaﬂcowice-Zdréj, Iisko, Kamiefi
Pomorski, Koronowo, Koscierzyno, Krynica Morska, I.eba, Nowy Duningw, Nysa,
Przemysl, Sarnaki, Solina, Suwalki, Swinoujs’cie, Tomaszow Mazowiecld, Urszulin,
Ustka, Useie-Gorlickie, Warta, Zalewa;

WOPR: Elbiacslde, Jeleniogorskie, Mazurskie, Zaglebia Miedziowego, Polidniowej
Wielkopolski, Sudeckie, Dolnoslaslde, Kujawsko-PomorsIde, Lubelskie, Lubuskie,
F.odzkie, Matopolsiie, Mazowieckie, Opolskie, Podkarpackie, Podlaskie,
Pomorskie, élqskie, éwiqtokrzyside, Wanniﬁsico~Mazurskie, Warszawskie,

Wielkopolskie, Zachodniopomorskie oraz Mazurskiej Stuzbie Ratowniczej.
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5.3,

B

Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

. Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 1. o lulturze fizyeznej (Dz. U. z 2007 1. Nr 226,

poz. 1675 ze zm.).

Ustawa z dmia 4 wrzegnia 1997 1 o dzialach administracji rzgdowej
(Dz. U. 22007 r. Nr 65, poz. 437 ze ZHL.).

. Ustawa z dnia 23 styczmia 2009 r. o wojewodzie i administracii rzadowej

W wojewddziwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206). Do dnia 31 marca 2009 r.
obowigzywala ustawa z dnia 5 czerwea 1998 1, ¢ administracji rzadowej
W wojewddziwie (Dz. U, z 2001 . Nt 80, poz. 872 ze zm).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 I. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 T.
Nr 142, poz. 1591 2 zm.).

Ustawa z dnia 17 maja 1990 1. o podziale zadag i kompetencji okreslonych

W ustawach szczegélnych pomigdzy organy gminy a organy administracii
rzagdowej araz o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwea 1998 I. 0 samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2001 1.,
Nr 142, paz, 1592 ze Zm.). '

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie wojewddziwa (Dz. U. z 2001 .
Nr 142, poz. 1590 ze zm.),

Ustawa z dnia 26 Ikwietnia 2007 r. o zarzadzaniu - kryzysowym
(Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zZm,).

Ustawa z dnia 26 czerwea 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998 . Nr 21,
poz. 94 ze zm.).

10. Ustawa z dnia 6 kewietnia 1990 1. o Policji (Dz. U. z 2007 I. Nr 43, poz. 277,

Ze zin,),

11. Ustawa z dnia 20 maja 1970 r. Kodeks wykroczen (Dz, U. 22007 1. Nr 109, poz.

756 ze zm.).

12.Ustawa z dnia 29 styczmia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych

(Dz.U. 22007 1. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).
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13. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnogci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.),

14. Ustawa z dnia z 18 lipca 2001 1. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz.
2019 ze zm.).

15. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 . o odpowiedzialnogci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze Zm.).

16. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okredlenia
warunkéw  bezpieczenstwa oséb przebywajacych w gorach, plywajacych,
kapigeych sig i uprawiajacych sporty wodne (Dz. U. Nr 57, poz. 358).

17. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2007 1. w sprawie
szczegblowego zakresu dzialania Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
(Dz. U.Nr 216, poz. 1604).

18. Rozporzadzenic Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
12 listopada 2002 r. w sprawie szczegolowego zakresn obowiazkéw i uprawnien
specjalistycznych organizacji ratowniczych, warnki ich wykonywania przez
inne organizacje ratownicze oraz rodzaj i wysokosé swiadezed przyshigujacych
ratownikom gorskim i wodnym w zwiazku z udzialem w akcji ratowniczej
(Dz. U. Nr 193, poz. 1624),

19. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii z dnia
29 grudnia 1999 r. w sprawie szezegolowych zasad organizacii krajowego

systemu ratowniczo-gasniczego (Dz. U.Nr 111, poz. 1311, ze zm.).

20. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dniz 4 wrzednia 2000 I. W "sprawie
warunkéw, jakim powinna odpowiadaé woda do picia i na potrzeby
gospodarcze, woda w kapieliskach oraz zasad sprawowania kontroli jakosci
wody przez organy Inspekeji Sanitamne (Dz. U, Nr 82, poz. 937 ze zm.). Utracilo
moc obowiazujacq z dniem 20 grudnia 2002 1. '

21. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie
wymagai, jaldm  powinna  odpowiadaé  woda @ w kapieliskach
(Dz. U. Nr 183 poz. 1530).

22 Zarzgdzenie nr 84 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia

10 grudnia 2008 r. w sprawie organizacji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
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5.4.

i Administracji zlecenia zadas publicznych (Dz. Urz. MSWiA Nr 16, poz. 86).
Do dnia 1 stycznia 2009 1. obowigzywalo zarzadzenie Nr 35 Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 lipca 2005 1. w sprawie organizacji w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji zlecenia zadas publicznych
(Dz. Urz. MSWiA Nr 13, poz. 45 ze zm.).

Wykaz organdw, ktdrym przekazano informacje
o wynikach kontroli

1.

2

0.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmn Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej
Minister Edukacji Narodowej

Minister Sportu i Turystyki

Minister Spraw Wewngtrznych Administracji
Minister Sprawiedliwogci

Prezes Trybunalu Konstytueyjnego

10. Rzecznik Praw Obywatelskich

11. Szef Biura Bezpieczeristwa Narodowego

12. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

13. Komendant Giéwny Policji

14. Komendant Gtéwny Strazy Pozarnej

15. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Adminisiracji i Spraw

Wewngtrznych

16. Przewodniczacy Sejmowej Komisji ds. Kontroli Paristwowej

17. Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnogcei Konstytucyjnej

18. Wojewoda Dolnoslaski

19. Wojewoda Kujawsko-Pomorsl
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20. Wojewoda Lubelski

21. Wojewoda Lubusld

22. Wojewoda E.6dzki

23. Wojewoda Matopolski
24, Wojewoda Mazowiecld
25. Wojewoda Opolski

26. Wojewoda Podkarpacki
27. Wojewoda Podlaski

28. Wojewoda Pomorsld
29. Wojewoda Slaski

30. Wojewoda Swigtokrzyski

31. Wojewoda Warmirisko-Mazurski

32. Wojewoda Wielkopolski

33. Wojewoda Zachodniopomorski

34. Marszatek Wojewddztwa Dolnoélaskiego

36. Marszalek Wojewddztwa Lubelskiego
37. Marszalek Wojewddztwa Lubuskiego
38. Marszalek Woj ewédﬁwa Lodzkiego

39. Marszalek Wojew6dztwa Matopolskiepo

40. Marszatel Wojewddztwa Mazowieckiego
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35. Marszalek Wojewddziwa Kujawsko-Pomorsldego

. Marszalek Wojewodztwa Opolskiego

- Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego
3. Marszalek Wojewddziwa Podlaskiego

- Marszalek Wojewddziwa Pomorskiego

- Marszatek Wojewddztwa Slaskiego

45



Zalgezmiki

46

46. Marszalek Wojewadztwa Swigtokrzyskiego

47. Marszalek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
48, Marszatek Wojewddziwa Wielkopolskiego

49, Marszalek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

50. Prezes Zarzadu Gléwnego WOPR



