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Dyrektor

Okregowej Komisji Egzaminacyjnej
w Lodzi

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(Tekst ujednolicony zgodnie z uchwala Komisji Odwofawczej
Z dnia 17 kwietnia 2012r.)

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli (Dz. U. 2 2012 .,
poz. 82), zwanej dalej usfawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa
Narodowego przeprowadzit kontrolg Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w todzi (OKE lub Komisja)
w zakresie organizacji egzaminow maturalnych w roku szkolnym 2010/2011, w tym uniewaznienie czesci
pisemnej egzaminu maturainego w Il i lll Liceum Ogélnoksztalcacym w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
2 grudnia 2011 r., na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor ninigjsze wystapienie
pokontroine.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje egzaminow maturalnych w roku szkolnym
2010/2011, mimo stwierdzenia nieprawidiowosci oraz negatywnie ocenia uniewaznienie czesci pisemnej
egzamindw maturalnych z chemii na poziomie rozszerzonym 53 uczniom Il i Il Liceum Ogoinoksztaicacego
w Ostrowcu Swigtokrzyskim, co stanowito 47% zdajacych z tego przedmiotu w ww. szkotach.

Stwierdzone nieprawidlowosci zwigzane z organizacjg egzamindw maturalnych w roku szkolnym
2010/2011 polegajg na braku odpowiednich procedur regulujacych postepowanie w zakresie uniewaznienia
czgéci pisemnej egzamindw maturalnych w przypadku stwierdzenia, podczas sprawdzania arkusza
egzaminacyjnego, niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego.

Obowigzujace w Komisji: Procedura oceniania prac sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego | maturainego
w zespotach egzaminatoréw (Procedura oceniania) oraz Instrukcja postgpowania w przypadku stwierdzenia
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niesamodzielnych rozwigzan zadar egzaminacyjnych (Instrukcja) nie zapewnialy ochrony praw maturzystow,
wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.

Stosownie do z § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznibw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdziandw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.),
w przypadku stwierdzenia podczas sprawdzania arkusza egzaminacyjnego niesamodzieinego rozwigzywania
zadan egzaminacyjnych przez zdajacego, dyrektor komisji okregowej, w porozumieniu z dyrektorem Komisii
Centralnej, uniewaznia cze$¢ pisemng egzaminu maturalnego z danego przedmiotu tego zdajacego. Z ww.
przepisu wynikajg jednoznaczne kryteria prawne uniewaznienia czesci pisemnej egzaminu maturalnego.
Powyzszy przepis nie daje podstawy do uniewaznienia wszystkich prac egzaminacyjnych, w ktrych
wystepuja okreslone podobiefistwa lub bledy, lecz tylko tej pracy, co do kidrej stwierdzono ponad wszelkq
watpliwosé, Ze byta sporzadzona w sposéh niesamodzielny.

Sformutowania zawarte Insfrukcji w zakresie okreslenia obowigzkéw egzaminatoréw, przewodniczacych
zespoldw egzaminacyjnych oraz koordynatoréw przedmiotéw. zgloszenia podczas sprawdzania
niesamodzielnoéci rozwigzah zadan egzaminacyjnych przewodniczacemu Zespotu Egzaminatorw,
szczegtlowej analizy tresci arkuszy, co do ktdrych istniejg zastrzezenia zgloszone przez przewodniczacego
ZE, wraz z egzaminatorem drugiego oceniania oraz dokladnej analizy protokotow przez koordynatora
przedmiotu w OKE, a takze Procedury oceniania, stanowiacej, iz egzaminatorzy zgtaszajg przewodniczacemu
Zespolu Egzaminatorow kazde podejrzenie o niesamodzielnos¢ pracy piszacego, przewodniczacy ZE
analizuje je, a nastepnie zglasza koordynatorowi OKE - nie zapewniajg, uczestnikom egzaminu maturalnego
nalezytej ochrony ich praw w przypadku, gdy to pozostali zdajacy od nich odpisywali prace, bowiem przed
podjeciem decyzji o uniewaznieniu czesci pisemnej z chemii na poziomie rozszerzonym 53 uczniom Ili Il LO
z Ostrowca Swietokrzyskiego nie ustalono, ktérzy ze zdajacych odpisywali, a od ktérych odpisywano. Tym
samym nie zrealizowano dyspozycji § 99 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Ponadto w ww. regulacjach wewnetrznych brak jest jednoznacznych | precyzyjnych kryteriow
uniewaznienia egzaminu mafuralnego w przypadku stwierdzenia podczas sprawdzania arkusza
egzaminacyjnego niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacych. NIK nie
podziela stanowiska Dyrektora OKE, ngdnie z ktorym, skoro w wewnetrznych procedurach nie wystepuje
pojecie kryterium”, wystarczy jedno stwierdzone podobienstwo - dotyczace jednego zadania, Zeby
uniewaznié egzamin,

Stwierdzone nieprawidlowosci zwigzane bezposrednio z uniewaznieniem czgsci pisemnej egzaminow
maturalnych z chemii na poziomie rozszerzonym 53 uczniom Il i Il LO z Ostrowca Swigtokrzyskiego,
uzasadnigjace negatywng oceng w tym zakresie, dotycza: nieumotywowania decyzji w przedmiocie
uniewaznienia egzamindw, naruszenia chowigzujacych procedur wewnetrznych w zakresie nieustalenia
warunkow, w jakich przeprowadzano egzamin maturalny, braku udokumentowania, przed uniewaznieniem
czesci pisemnej egzamindw, dziatan wynikajacych z wewnetrznych procedur.
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OKE nie umotywowala poszczegdlnym zdajacym powodéw uniewaznienia czesci pisemnej egzaminu
maturalnego. Podczas spotkania w siedzibie OKE w dniu 5 lipca 2011r., zainteresowanym absolwentom
I1i Nl LO z Ostrowca Swietokrzyskiego, ktorym uniewazniono egzamin pisemny z chemii, nie udziefono
wyjasnienia na temat przyczyn uniewaznienia egzamindw ze wskazaniem jakie przepisy prawa zostaty
przez nich naruszone.

Naruszalo to prawo uczniéw do jawnej i umotywowanej oceny oraz otrzymania informacii, jakie
przepisy dotyczace przeprowadzania egzamindw zostaly naruszone ze wskazaniem, Ze naruszenie fo
moglo mie¢ wplyw na wynik egzaminu, o czym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. a i g ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.).

W dniu 27 czerwea 2011 r. skisrowano do dyrektoréw i i 11l LO w Ostrowcu Swietokrzyskim, pisma
dotyczace uniewaznienia czesci pisemnej egzaminu maturalnego z chemii, wyszczegdiniajac
absolwentow, ktorych nalezy o tym fakcie poinformowa¢. Dopiero po zaleceniu Ministerstwa Edukagji
Narodowej {0 czym mowa w piSmie dotyczacym przedmiotowe] sprawy, Nr DPN-UW-5083-12/2011
zdnia 1 sierpnia 2011 r., skierowanym do Starosty Ostrowieckiego), przekazano za posrednictwem
dyrektorow obydwu ww. licedw, pisma z uzasadnieniem, imiennie adresowane do kazdego ze zdajgcych,
ktorym uniewazniono egzamin.

Przed podjeciem przez dyrektora OKE decyzji w przedmiocie uniewaznienia czesci pisemnej egzaminu
maturalnego koordynator przedmiotu chemia w OKE nie udokumentowat, ze zdajacy, w przypadku
ktorych istnialo podejrzenie niesamodzielnosci rozwigzaih pisali na tej samej sali egzaminacyjnej oraz nie
udokumentowat sprawdzenia rozmieszczenia zdajgcych w poszczegéinych salach. Powyzszy wymog
wynikat z punktu 4 Instrukcyi,

W zwiazku z podejrzeniem niesamodzielnego rozwigzania zadan przez zdajgcych, zasadne bylo
podjecie dzialan w celu uzyskania od przewodniczacych szkolnych zespoldw egzaminacyjnych oraz
cztonkéw zespotdw nadzorujacych przebieg czesci pisemnej egzaminu maturalnego, pisemnej informacii
dotyczacych warunkow egzaminowania, w tym m.in, wystgpowania ewentualnych przypadkow zaklbcania
przebiegu egzaminu, czy rozmieszczenia zdajacych w poszczegolnych salach.

Nalezy zaznaczy¢, iz Dyrektorzy Il i Il Liceum Ogéinoksztalcacego w Ostrowcu Swigtokrzyskim,
w odpowiedzi na pismo dyrektora OKE z dnia 27 czerwca 2011 r. zapewnili, e egzamin maturalny
przebiegal bez zaklocen, przy zachowaniu Procedur organizowania i przeprowadzania egzaminu
maturalnego w roku szkolnym 2011/2012 oraz zgodnie z Wewnatrzszkolng Instrukcjg Przygotowania
i Organizacji Egzaminu Maturalnego ze zwréceniem szczegdinej uwagi na samodzielnost pracy
zdajacych.

Nie udokumentowano dokonania przez egzaminatoréw drugiego oceniania (EDO) weryfikacji oceniania
wszystkich prac maturalnych z chemii w ww. liceach uznanych za niesamodzielne, co zgodnie
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2 Instrukcjg nalezalo do przewedniczacego Zespolu Egzaminatoréw (dalej: ZE) i egzaminatora drugiego
oceniania.

Nie udokumentowano réwnie realizacji obowiazku wynikajacego z pkt. 2 Instrukcji, dokonania przez
przewodniczacego ZE wraz z egzaminatorem drugiego oceniania szczegblowej analizy zapisow
warkuszu, co do kidrych istnialy zastrzezenia, pomimo, iz § 10 Procedury oceniania stanowi
o dokumentowaniu w formie pisemnej obiegu prac egzaminacyjnych. Nig potwierdzono takze
w Informacjach o zauwazonych przypadkach niesamodzieinej pracy zdajacych lub ingerencji 0séb
trzecich w pracach egzaminu maturainego, podpisem EDO faktu uznania tych prac za niesamodzielne.
NIK nie podziela twierdzenia wicedyrektor OKE, ktora nieudokumentowanie sprawdzenia przez EDO prac
uznanych za niesamodzielne, w przypadku uniewaznienia egzaminu pisemnego z chemii w Il i lll LO
w Ostrowcu Swigtokrzyskim uzasadnila w ten sposéb, ze ,analiza prac egzaminacyjnych polega na
konsultowaniu dostrzezonych nieprawidiowosci i jako taka nie podlega udokumentowaniu w formie
pisemnej”. W ocenie NIK wszelkie dziatania, poprzedzajace podjecie przez dyrektora OKE, w ramach
jego ustawowych kompetencji, decyzji o uniewaznieniu czesci pisemnej egzaminu maturalnego powinny
zostac rzetelnie udokumentowane.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) opracowanie i wdrozenie procedur, gwarantujgcych respektowanie praw maturzystow przy okreslaniu
kryteribw uniewaznienia egzaminu maturainego, zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa,

2) umotywowywanie przyczyn uniewaznienia egzaminu maturainego kazdemu zdajacemu,
3) dokumentowanie dzialan okreslonych w wewnetrznych procedurach.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, prosze Panig Dyrektor o przestanie, w terminie 14 dni od daty
otrzymania ninigjszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijgcia tych dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dni od daty otrzymania ninigjszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora
Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wiasciwej komisji Najwyzszej |zby
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