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l. Dane identyfikacyjne kontroli

R/13/005 - Nadzorowanie dziatalnosci instytutow badawczych.

Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego.

1) Leszek Murat, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85792 z dnia 1 pazdziemika 2013 .,

2) Beata Potwardowska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 85794 z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

[dowod: akta kontroli str. 1-2, 905-906]

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ul. Chatubinskiego
4/6, 00-928 Warszawa.

Od dnia 27 listopada 2013 r. Ministrem wiasciwym do spraw budownictwa,
lokalnego  planowania, zagospodarowania przestrzennego, mieszkalnictwa,
gospodarki morskiej i transportu jest Elzbieta Bienkowska. Poprzednio Ministrem
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej byt Stawomir Nowak (od dnia 18
listopada 2011 r. do dnia 15 listopada 2013 r.), a Ministrem Infrastrukiury byt
Cezary Grabarczyk (od dnia 16 listopada 2007 r. do dnia 7 listopada 2011 r.)".

[dowdd: akta kontroli str. 157]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie? Najwyzszej Izby Kontroli w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
zakonczenia kontroli nadzér Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej (zwanego dalej ,Ministrem”) nad instytutami badawczymi (zwanymi dalej
Jinstytutami”) okreslony wart. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych® (zwanej dalej ,ustawg o instytutach”) byt nie w pefni
wystarczajacy.

Ocene te uzasadnia niedopetnienie obowigzku przeprowadzenia audytu lub kontroli
dwodch sposrod siedmiu nadzorowanych instytutow.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze na skutecznos¢ nadzoru Ministra nad
instytutami niekorzystnie wplywato: nieopracowanie polityki nadzorczej, rozdzielenie
zadan w obszarze nadzoru pomiedzy wiele komorek organizacyjnych, przy

T Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju utworzono z dniem 27 listopada 2013 r. w wyniku
przeksztalcenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i zniesienia Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
utworzono z dniem 18 listopada 2011 r. w wyniku przeksztaicenia Ministerstwa Infrastruktury.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedlug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ oceng
opisowa, bgdz uzupeinia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie.

3 Dz. U. Nr 96, poz. 618 ze zm.
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jednoczesnym braku zasad koordynacji miedzy nimi oraz ograniczone mozliwosci
dokumentowania oceny jakosci pracy instytutdw w zakresie realizacji przez nie
zadan podstawowych.

Pozytywnie oceni¢ nalezy:

- systematyczne sporzadzanie przez Departament Budzetu Ministerstwa
Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej (zwanego dalej ,MTBIGM")
szczegdtowych analiz  poréwnawczych pozwalajacych Ministrowi na
$ledzenie dynamiki zmian sytuaciji finansowej instytutow;

- analize Zespofu Roboczego do przeprowadzenia  postepowania
przygotowawczego majgcego na celu ocene potrzeby oraz warunkow
likwidacji Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa* (zwanego
dalej ,Zespotlem Roboczym”), w ktbrej dokonano wnikliwej oceny
realizowanej przez ten instytut dziatalnosci podstawowej, w tym efektow
badan naukowych i wdrozen, a takze dziatalnosci komercyjne;;

- podjecie uzasadnionych dziatarh restrukturyzacyjnych i likwidacyjnych
w stosunku do dwoch instytutow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja procesu nadzoru

Minister sprawuje nadzor nad siedmioma instytutami: Instytutem Badawczym Drog
iMostow w  Warszawie (,IBDIM"), Instytutem Gospodarki Przestrzennej
i Mieszkalnictwa w Warszawie (,IGPiM"), Instytutem Kolejnictwa w Warszawie (,IK"),
Instytutem Morskim w Gdansku (,IM"), Instytutem Rozwoju Miast w Krakowie
(IRM"), Instytutem Techniki Budowlanej w Warszawie (,ITB") oraz Instytutem
Transportu Samochodowego w Warszawie (,ITS").

[dowod: akta kontroli str, 50]

1.1. Zasady organizacji nadzoru

Prowadzenie spraw nadzoru Ministra nad instytutami znajduje sie w zakresie

obowigzkéw  nastepujgcych  departamentéow  MTBIGM  (zwanych  dalej

,<departamentami merytorycznymi") zgodnie z ich wtasciwoscig merytoryczng;

- ITB, IGPIM oraz IRM: Departament Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
(zwany dalej ,DGPIB");

IM: Departament Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi (zwany dale]
,DTMBZ");

IK: Departament Transportu Kolejowego (zwany dalej ,DTK");
ITS: Departament Transportu Drogowego (zwany dalej ,DTD");
IBDIM: Departament Drog i Autostrad® (zwany dalej ,DDiA").

1

4 Zarzadzenie Nr 11 Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 20 maja 2013
roku w sprawie powotania Zespotu roboczego do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
majacego na celu ocene potrzeby oraz warunkow likwidacji Instytutu Gospodarki Przestrzennej i
Mieszkalnictwa w Warszawie.

5 Zgodnie z: § 25 ust. 7 pkt 2, 314,§ 29 ust. 7 pkt 12, § 34 ust. 5 pkt 2, § 33 ust. 5pkt 2, § 30 ust. 5
pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Nr 1 Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospedarki Morskiej (Dz. U. MTBIGM z 2013 r,, poz. 5).
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Regulaminy organizacyjne czterech z tych departamentow (tj. DDIA, DGPIB, DTK,
oraz DTMBZ) okreslajg wydzialy lub inne komérki organizacyjne odpowiedzialne za
sprawowanie nadzoru nad instytutami. Do zakresu tego nadzoru nalezy m.in.
nadzorowanie realizacji przez instytuty ich dziatalnoéci podstawowej, a takze:
a) dokonywanie analizy wnioskow o zamiarze dokonania czynno$ci prawnej, o ktdrej
mowa w art. 17 ust. 3 i 4 ustawy o instytutach; b) udzielanie zgody na wykonywanie
praw z tytulu posiadanych akcji i udziatdbw w spétkach instytutéw (art. 17 ust. 7
ustawy o instytutach); c) wyrazanie zgody na tworzenie spolek kapitatowych oraz
nabywania akcji i udzialéw w takich spotkach (art. 17 ust. 5 ustawy o instytutach);
d) opiniowanie wniosku o przyznanie dotacji statutowej instytutow; e) zatwierdzanie
wniosku o podziat zysku instytutow (art. 19 ust. 5 ustawy o instytutach);
f) nadzorowanie prawidfowosci wydatkowania $rodkéw publicznych przez instytuty
(art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o instytutach); g) naktadanie zadan oraz szacowanie ich
kosztow oraz zapewnienie Srodkéw na ich realizacje (art. 37 ust. 1 i 2 ustawy
o instytutach). Przy wykonywaniu swoich zadan komérki te miaty obowigzek
wspolpracy z innymi komorkami organizacyjnymi  Ministerstwa, w tym
z Departamentem Budzetu (zwanym dalej ,DB"), Departamentem Prawnym oraz
Departamentem Kontroli (zwanym dalej ,DK”).

[dowdd: akta kontroli str. 17-39, 169, 309, 537-539, 553]

Ponadto:

= Wydziat ds. Finansowo-Ekonomicznych DB byt wiasciwy w zakresie wyboru
biegtego rewidenta do badania sprawozdan finansowych instytutéw oraz
zatwierdzania ich sprawozdan finansowych;

= Wydziat ds. Jednostek Podlegtych i Nadzorowanych Biura Dyrektora
Generalnego byt wiasciwy w sprawach: przygotowania pism Ministra
o powofaniu rad naukowych instytutow oraz nawigzywania irozwigzywania
stosunku pracy z dyrektorami jednostek nadzorowanych, opracowania zasad
wynagradzania pracownikow jednostek organizacyjnych nadzorowanych przez
Ministra oraz zatatwiania w porozumieniu z innymi komérkami organizacyjnymi
wnioskdbw o przyznanie nagrody rocznej kierownictwu  jednostek
nadzorowanych;

= Wydziat Kontroli Resortowej Departamentu Kontroli byt wiadciwy w zakresie
przeprowadzania kontroli jednostek nadzorowanych przez Ministra. Do jego
zadan nalezy m.in. przygotowanie zatozenr i opracowanie projektéw rocznych
planéw kontroli oraz organizowanie i przeprowadzanie kontroli zgodnie
z metodologig i programem kontroli;

= Rozpatrywanie skarg i wnioskéw zwigzanych z dzialalnoscig instytutow
znajdowato sie w kompetencji komorek organizacyjnych w ramach
sprawowanego nadzoru w zakresie swojej wiasciwosci, natomiast
koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow nalezato do obowigzkow DK.

[dowdd: akta kontroli str. 40-49, 52-55, 165-167, 170]

1.2. Organizacja dziatan kontrolnych

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach minister nadzorujacy, nie rzadziej niz raz na 3 lata, mial obowigzek
przeprowadza¢ audyt w celu dokonania oceny: dziafalnosci finansowej instytutu,
organizacii i jakosci pracy instytutu oraz jakosci zarzadzania instytutem. Przepis ten
zostat znowelizowany przez art. 74 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej® 1j.: od dnia 1 stycznia 2012 r. minister nadzorujacy, nie

6Dz U. Nr 185, poz. 1092., dalej ,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;".
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rzadziej niz raz na 3 lata przeprowadza kontrole instytutu (zakres dokonywane;
oceny pozostat niezmieniony).

W instytutach nie byt prowadzony audyt wewnetrzny. Pan Zbigniew Rynasiewicz -
Sekretarz Stanu w MTBIGM wyja$nit m.in., ze nie ma podstaw prawnych do
przeprowadzenia audytu wewnetrznego poniewaz z dniem 1 stycznia 2010 r.
instytuty badawcze zostaly wylaczone z sektora finansdw publicznych i audyt
wewnetrzny, o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych’, swoim zakresem nie obejmuje dziatalnosci instytutow
badawczych.

[dowod: akta kontroli str. 113]

W Ministerstwie przyjeto, ze nadzér ma na celu biezace badanie dziatalnosci
danego instytutu potaczone z mozliwoscig pomocy, wptywu, a takze modyfikacji te]
dziatalnosci. Kontrole instytutéw przeprowadzane w ramach tego nadzoru majg na
celu ocene ich dziatalnosci na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy
zastosowaniu przyjetych kryteriéw kontroli okreslonych w programach kontroli
instytutow, tj..

- legalnosci (obejmuje zgodno$¢ dziatania z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, przepisami prawa wewnetrznego, a takze prawidtowos¢
stosowania przepisow wewnetrznych obowigzujacych w kontrolowane;
jednostce);

- gospodamosci (obejmuje oszczedne i wydajne gospodarowanie Srodkami,
zgodnie z zasadg uzyskiwania najlepszych efektow przy mozliwie
najnizszych kosztach);

- celowosci (obejmuje zgodnos¢ z celami okreslonymi dla kontrolowanej
jednostki, stosowanie metod i $rodkéw odpowiednich dla osiagniecia celow
oraz osiggniecie tych celow);

- rzetelnosci (obejmuje wypetnianie obowigzkow z nalezytg starannoscia,
sumiennie i terminowo, wykonywanie zobowigzan zgodnie z ich trescig, we
wiasciwej formie i wymaganych terminach, przestrzeganie wewnefrznych
regut funkcjonowania jednostki).

Kontrole przeprowadzane sg na podstawie rocznego planu kontroli zatwierdzanego
przez Ministra w oparciu o programy kontroli zatwierdzane przez Dyrektora DK.

[dowod: akta kontroli str. 17-39, 60-119, 153, 309-310, 347-476]

W okresie objetym kontrolg pracownicy MTBIGM przeprowadzili dziewie¢ kontroli
w szesciu instytutach:

1) piec kontroli w zakresie dziatalno$ci finansowej, organizacji i jakosci pracy oraz
jakosci zarzadzania instytutami na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o instytutach
w; IBDIM, IK, IM, ITB oraz ITS;

2) jedng kontrole dorazng (w 2010 r.) w Zaktadzie Badawczo-Doswiadczainym
Gospodarki Komunalnej w Katowicach w zakresie jego dziatalno$ci
(stwierdzono nieprawidtowosci), zaklad ten zostat nastepnie zlikwidowany
w2011 r,;

3) dwie kontrole w ITS dotyczace: 1) prawidlowosci procesu certyfikacii
kompetencji zawodowych (stwierdzono uchybienia); 2) zgodnosci dziatan

Dz, U.z2013r., poz. 885 ze zm.
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z przepisami prawa i statutem w zakresie wdrozenia systemu
teleinformatycznego dla wojewddzkich o$rodkow ruchu drogowego (ocena
pozytywna pomimo stwierdzonych probleméw z realizacjg umowy
z wojewodzkimi oérodkami ruchu drogowego);

4) jedng kontrole skargowg w ITB dotyczacq poprawnosci realizacji dziatan
w zakresie wydawania aprobat technicznych oraz prowadzenia certyfikacji dla
wyrobow budowlanych w zakresie zabezpieczeni przeciwpozarowych
(nie stwierdzono nieprawidlowosci w procesie realizacji procedur przy
wydawaniu aprobat technicznych oraz w procesie wydawania certyfikatow na
wyroby budowlane na przyktadzie wyrobdw ognioochronnych).

[dowdd: akta kontroli str. 112-114, 118-129]

W latach 2010-2013 stan zatrudnienia w DK pozostawat na tym samym poziomie
(szesciu pracownikow oraz Naczelnik Wydzialu Kontroli Resortowej), zmniejszeniu
ulegta w tym czasie liczba kontroli resortowych (z 17 w 2010 r. do 12 w 2013 r.).
Dyrektor DK Pani Matgorzata Kuzma wyjaénita m.in., ze ,obecne zasoby
kontrolerskie oraz przygotowanie merytoryczne kontrolerow pozwalajg na rzetelne
wykonywanie kontroli (...)." Kontrole zaplanowane na lata 2011-2012 dotyczace
dziatalnosci instytutow zostaly zrealizowane. Liczba przeprowadzonych przez
Ministra kontroli w ramach nadzoru nad instytutami wzrosta z jednej w 2010 r.
do czterech w 2012 r.

[dowdd: akta kontroli str. 60-119, 308-310, 476]

13 Polityka nadzorcza dotyczaca instytutow

Rola i przyszioé¢ instytutéw w dziatalnosci Ministra byly przedmiotem posiedzen
Kierownictwa Resortu w 2011 r., 2012 r. oraz 2013 r. W sierpniu 2011 r. Minister
zatwierdzit propozycje dzialan naprawczych majgcych na celu poprawe kondycji
finansowej instytutéw. Propozycje te byly oparte o informacje wskazujace na
szczegblnie niepokojaca sytuacje finansowg IK (strata na dzien 30 czerwca 2011 .
na dziatalnosci podstawowej w wysokosci 3.663 tys. zt) oraz ITS (strata na dzien 30
czerwca 2011 r. w wysoko$ci 3.027 tys. zt). Minister przyjat do wiadomosci podjete
lub planowane do podjecia przez instytuty dziatania naprawcze, w tym przez IK
(m.in. pozyskanie wigkszej liczby zlecen, ograniczanie kosztow biezacego dziatania,
zakupdw inwestycyjnych) oraz ITS (m.in. pozyskiwanie projektéw badawczych).

Przedmiotem posiedzenia Kierownictwa Resortu w dniu 31 sierpnia 2011 r. byla
kwestia wprowadzenia dziatah naprawczych w stosunku do instytutow. Minister
stwierdzit m.in. Ze:

= nalezy dokona¢ oceny, czy dziatalno$¢ wykonywana przez jednostki
na rzecz Resortu jest niezbedna;

» nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zamawiania koniecznych prac na wolnym
rynku, w jednostkach pozaresortowych oraz zlikwidowania lub
sprywatyzowania instytutow;

= podstawowym zatozeniem jest samofinansowanie sig instytutow.

Na posiedzeniu przyjeto Zestawienie propozycji dziatar naprawczych majgcych na
celu poprawe sytuacji finansowej instytutéw badawczych nadzorowanych przez
Ministra Infrastruktury. Oprocz informaciji na temat sytuacji instytutéw przekazane
przez nadzorujace je departamenty i propozycji dziatari naprawczych ziozonych
przez instytuty, w dokumencie zawarto postulat Departamentu Transportu
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Drogowego dotyczacy ITS, w ktérym stwierdzono, ze ,(...) z uwagi na zig kondycje
finansowg ITS nalezy pilnie podja¢é dziatania majace na celu przeprowadzenie
dokladnej analizy kosztéw funkcjonowania Instytutu wraz z analiza wydatkow
zwigzanych z realizacjg pozyskanych projektéw badawczych. W zwigzku z tym DTD
proponuje niezwioczne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych lub audytu w tym
zakresie”. Dziatalno$¢ finansowa ITS zostata przeanalizowana i oceniona w ramach
kontroli przeprowadzonej przez MTBiGM w 2012 1.

Pan Zbigniew Rynasiewicz - Sekretarz Stanu w MTBIGM  wyjasnit,
ze konsekwencja omowienia przez Kierownictwo Zestawienia propozycji dziafan
naprawczych majacych na celu poprawe sytuacji finansowej instytutow badawczych
nadzorowanych przez Ministra Infrastruktury byto przygotowanie dokumentow
o0 podobnej strukturze dla kazdego z instytutéw badawczych pn. Informacja na temat
sytuacji finansowej, zamiast Zestawienia, ktére byly przekazywane Ministrowi przy
zatwierdzaniu sprawozdan finansowych”.

[dowdd: akta kontroli str. 115, 145-150, 161-164, 355, 941, 984-1008]

1.4. Zlecanie instytutom zadan do wykonania

Minister nie naktadat na nadzorowane instytuty obowigzku wprowadzenia zadan
do ich planow w trybie art. 37 ust. 1 ustawy o instytutach (tj. zadan niezbednych
ze wzgledu na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa publicznego, w przypadku
kleski zywiotowej lub w celu wykonania zobowigzan miedzynarodowych).

[dowod: akta kontroli str. 154, 554, 954-955, 975]

Z wyjasnien udzielonych przez Dyrektor Generalng w MTBIGM Panig Katarzyng
Szarkowskg oraz Sekretarza Stanu w MTBIGM Pana Zbigniewa Rynasiewicza
wynika, ze od 2010 r. Minister zawart z IGPM, IK, IRM oraz ITS
(po przeprowadzeniu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych8) 10 uméw o wykonanie czynnosci, analiz i opracowan o facznej
wartosci 728,6 tys. zt, w tym:

—- pieé uméw z IK (jedna zawarta w 2010 r., trzy w 2011 r. oraz jedna w 2013 .,
o tacznej wartosci 490 tys. zt) dotyczacych m.in. opracowania zatozen do
prognoz przewozowych w Master Planie dla transportu kolejowego w Polsce do
2030,

- trzy umowy z ITS (dwie zawarte w 2011 r. oraz jedna zawarta w 2012 r.
o tacznej wartosci 159,2 tys. zt) dotyczacych m.in. opracowania Analizy kosztéw
eksploatacji pojazdéw oraz oszacowania na jej podstawie wysokosci stawek za
1 km przebiegu pojazdu;

- jedng umowe z IGPiM (zawarta w 2011 r. o wartosci 30 tys. zi) na organizacje
seminarium;

- jedng umowe z IRM (zawarta w 2010 r. o wartosci 49,4 tys. zi) na wykonanie
opracowania badawczo-rozwojowego.

Umowy zostaly zrealizowane zgodnie z ich postanowieniami (w przypadku jedne;
umowy termin realizacji uptynat przed zakornczeniem czynnosci kontrolnych NIK).

[dowod: akta kontroli str. 154-156, 696, 704, 707, 942-943]

8Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.
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Nie dopefniono obowigzku przeprowadzenia audytu ani kontroli dwéch spoérod
siedmiu nadzorowanych instytutéw (IGPIM oraz IRM), co bylo niezgodne z art. 36
ust. 1 ustawy o instytutach. Dyrektor DK Pani Matgorzata Kuzma wyjasnita m.in,
ze biorgc pod uwage date wejscia w Zycie znowelizowanych przepisdéw ustawy
0 instytutach badawczych (tj. 1 stycznia 2012 r.) kontrola, o ktérej mowa w art. 36
przedmiotowej ustawy powinna zosta¢ przeprowadzona najpdzniej w2014 .
Zdaniem NIK nowelizacja ustawy o instytutach dokonana przez ustawe o kontroli
w administracji rzgdowej nie miata wplywu na pierwotnie powstaly obowigzek
dokonania oceny instytutow w terminie okreslonym w art. 36 ust. 1 oraz w zakresie
okreSlonym w art. 36 ust. 2 ustawy o instytutach w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2012,

[dowdd: akta kontroli str. 112-113, 310]

1. Minister nie opracowat polityki nadzorczej, tj. dokumentéw okreslajacych m.in.
szczegotlowe zasady i tryb nadzoru nad instytutami, czym nie zrealizowat
rekomendacji okreslonej w dokumencie pn. Analiza wybranych obszaréw
funkcjonowania nadzoru w administracji rzadowej (zwanej dalej ,Analiza
nadzoru”)? - w pkt. 15.1. Radca Ministra kierujgca Zespotem Koordynagii
i Nadzoru w DGPIB Pani Teresa Jakutowicz wyjasnita m.in., ze ,polityka nadzoru
nad instytutami badawczymi Ministra ma charakter niepisany i wynika z biezacej
realizacji zadan Departamentu (np. wspoine wprowadzenie do planu dziatalnosci
tematow) i realizacji regulaminéw organizacyjnych”, Naczelnik Wydziatu Nadzoru
w DTK Pan Karol Przezdziecki wyjasnit, ze ,poza regulaminami organizacyjnymi
nie ma opracowanej polityki nadzoru nad IK, tj. dokumentu okreslajacego zasady
i tryb nadzoru”, Dyrektor DDIA Pan Jarostaw Waszkiewicz wyjasnit m.in.,
ze ,Departament zamierza przygotowa¢ projekt dokumentu opisujgcego zasady
nadzoru w stosunku do IBDIM”, natomiast Dyrektor Generalna w MTBIGM Pani
Katarzyna Szarkowska wyjasnita m.in, ze ,przyjecie okreslonej strategii wobec
instytutow bedzie mozliwe po zakonczeniu procesu oceny instytutéw przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”.

[dowod: akta kontroli str. 114-115, 353-357, 477-478, 537, 553, 696-698,
701-705, 707-708, 941-947, 955-955, 990]

2. Od dnia 29 stycznia 2013 r. w przepisach wewnetrznych Ministerstwa w ramach

DTD nie okreslono wydziatu lub innej komérki organizacyjnej odpowiedzialnej
za nadzorowanie ITS w zakresie realizacji przez instytut podstawowych zadan
oraz zgodnosci dziatai z przepisami prawa i statutem (za wyjatkiem: certyfikacji
kompetencji zawodowych przewoznikow, funkcjonowania i struktury katalogu
marek i typow pojazdéw homologowanych oraz pojazdow dopuszczonych
do ruchu na terytorium RP oraz prowadzenia badar homologacyjnych typu
pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub cze$ci). Zadania te wykonywane sg przez
Naczelnika Wydzialu ds. Prawnych tego Departamentu, co stanowi naruszenie
§ 10 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego MTBIGM stanowigcego m.in.,
ze naczelnik wydziatu i pracownik kierujgcy zespolem podejmujg dziatania
w zakresie spraw, w ktorych wiasciwy jest wydziat lub zespét Zastepca
Dyrektora kierujgcy DTD Pan tukasz Twardowski wyjasni, ze ,czynnosci
te wykonuje Wydziat ds. Prawnych, jednakze z powodu niedopatrzenia nie
zostato to wyraznie wpisane do regulaminu organizacyjnego Departamentu
Transportu Drogowego oraz wczesniejszych. Podejmuje starania zmierzajace do
dokonania stosownych zmian w regulaminie”.

9 Por. Analiza wybranych obszaréw funkcjonowania nadzoru w administracji rzadowej, Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow, marzec 2012 r., s. 26: bip.kprm.gov.pl/download/75/6182/analiza. pdf
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[dowod: akta kontroli str, 21-27, 171-173]

3. Pracownicy DK nie zostali w peini przygotowani merytorycznie do dokonywania
rzetelnej oceny jakosci pracy instytutow w zakresie realizacji przez nie zadan
podstawowych, tj. rozrézniania dziatalnosci komercyjnej od naukowo-badawczej,
wdrozeniowej oraz przystosowywania wynikow badan naukowych i prac
rozwojowych do potrzeb praktyki. Przeprowadzane dotychczas kontrole
resortowe w instytutach nie weryfikowaly ryzyka ,marginalizowania dziatan
statutowych na rzecz pozabudzetowych (komercyjnych) (...)." Pani Elzbieta
Daniewska - Naczelnik Wydziatu Kontroli Resortowej w DK wyjasnita m.in., Ze
Jozréznianie dziatalnosci komercyjnej od naukowo-badawczej i wdrozeniowej
instytutow badawczych jest niezmiernie skomplikowane, niejasne i nieokreslone
normatywnie. W zwigzku z brakiem obiektywnego instrumentarium dokonanie
tego rodzaju ustalenia w toku kontroli mogloby nie odzwierciedla¢ stanu
faktycznego”. Pan Michat Sutkowski - Naczelnik Wydzialu ds. Analiz,
Sprawozdawczosci i Koordynacji Kontroli Zewnetrznych w DK wyjasnit natomiast
ze ,ani ja ani podlegli mi pracownicy nie posiadamy wiedzy mozliwej do
dokonywania kompleksowej oceny dziatalnodci podstawowej instytutow, w tym
m.in. rozrézniania dziatalno$ci komercyjnej od naukowo-badawcze] |
wdrozeniowej oraz rozumienia obowigzku przystosowywania wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki. Wynika to z braku
normatywnych kryteriow tego rodzaju ocen. Mozemy natomiast dokona¢ oceny
poprawnoéci formalnej dziatania instytutéw w tym zakresie”.

[dowdd: akta kontroli str. 309, 359-475, 477, 538, 697, 705, 708]

Proces nadzoru nad instytutami badawczymi byt wadliwy z powodu nieopracowania
polityki nadzorczej w stosunku do instytutéw oraz trudnosci przy dokonywaniu oceny
jakosci ich pracy w zakresie realizacji przez nie zadan podstawowych., Ponadto
Minister nie dopetnit obowiazku przeprowadzenia audytu lub kontroli dwoch sposrod
siedmiu nadzorowanych instytutow.

2. Nadzér Ministra nad zgodnoscig dziatan instytutow
Z przepisami prawa i statutem

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o instytutach minister nadzorujacy sprawuje
nadzér nad zgodno$cig dziatan instytutu z przepisami prawa i statutem.

2.1. Zatwierdzanie statutow

Trzy instytuty (IBDiM, IK, ITS) dostosowaly swe statuty do postanowien ustawy
o instytutach w terminie okre$lonym w art. 54 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 .
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace system nauki’ (tj. do dnia 31 marca
2011 r.). Pozostale instytuty przekazaly Ministrowi projekty nowych statutow do dnia
14 stycznia 2011 r., a Minister zatwierdzit je odpowiednio: ITB - 13 kwietnia 2011 r.,
IM - 21 czerweca 2011 r., IRM - 17 sierpnia 2011 r., IGPIM - 4 pazdziernika 2011 r.
Przekroczenie terminu zatwierdzenia tych statutdbw wynikalo z koniecznosci
uwzglednienia przez instytuty uwag Ministra. W ramach kontroli przeprowadzono
dodatkowa weryfikacje zgodnosci statutdw z przepisami ustawy o instytutach
w pieciu instytutach (IBDIM, IK, IM, ITB, ITS), a takze zweryfikowano dostosowanie

10Dz, U. Nr 96, poz. 620 ze zm.
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ich regulamindw organizacyjnych do postanowien ustawy o instytutach. W wyniku
kontroli ustalono, ze dwa instytuty (IM, ITS) dostosowaty regulaminy w terminie, t].
do dnia 31 marca 2011 r., natomiast trzy instytuty (IBDiM, IK oraz ITB) wywigzaly sie
z tego obowigzku w 2012 1.

[dowdd: akta kontroli str. 149, 180-307, 529-534]

2.2. Powotywanie i odwolywanie  dyrektorow oraz
wyznaczanie i cofanie wyznaczenia kierownikow
instytutow

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o instytutach minister nadzorujacy powotuje
dyrektora instytutu na okres czterech lat.

Z siedmiu nadzorowanych przez Ministra instytutow pie¢ posiada powotanych przez
Ministra dyrektorow (IBDiM, IK, IM, IRM, ITB), natomiast IGPiM posiada petnigcego
obowigzki dyrektora, a ITS — osobe petnigca funkcje kierownika. W okresie objetym
kontrolg Minister powotywat na dyrektoréw kandydatow wskazanych przez komisje
konkursowe (nie zdarzyly si¢ przypadki odmowy). Jak wyjasnit Sekretarz Stanu
w MTBIGM Pan Zbigniew Rynasiewicz ,przyjeta praktyka jest desygnowanie do prac
w komisjach konkursowych przedstawiciela Ministra w randze dyrektora/zastepcy
dyrektora/radcy ministra zatrudnionego w komoérce organizacyjnej Ministerstwa
wykonujacej zadania w zakresie nadzoru nad danym instytutem badawczym”.

[dowod: akta kontroli str. 156, 535-536, 726-815]

W okresie objetym kontrolg Minister czterokrotnie korzystat z uprawnienia
do odwotania dyrektora instytutu lub cofnigcia wyznaczenia na kierownika, w tym:
dwukrotnie ze wzgledu na likwidacje jednostki (Zaktadu Badawczo-
Doswiadczalnego Gospodarki Komunalnej w Katowicach oraz O$rodka Badawczo-
Rozwojowego Ekologii Miast w todzi zlikwidowanych w 2011 r.), jeden raz ze
wzgledu na zlozenie przez dyrektora rezygnacji (Dyrektora IGPIM odwolanego
w2011 r.) oraz jeden raz ze wzgledu na ,uchybienia zasadzie praworzadnosci”
(Dyrektora ITS odwotanego w 2013 1.).

[dowdd: akta kontroli str. 116-117, 540, 682-686, 726-815]

2.3. Ocena organizacji pracy i jakosci zarzadzania instytutow

Od 2010 r. przeprowadzono po jednej kontroli resortowej w pieciu nadzorowanych
instytutach'" w zakresie organizacji pracy oraz jako$ci zarzadzania. W stosunku do
czterech z nich (za wyjatkiem IM) dokonano nastepujgcych ocen:

a) |IBDIM: pozytywna z uwagami;

b) IK: pozytywna w zakresie organizacji pracy;
c) ITB: pozytywna z uchybieniami;

d) ITS: pozytywna pomimo stwierdzonych uchybien.

Podstawg dokonania ww. ocen byly ustalenia dotyczace m.in.: polityki jakosci,
dostosowania statutu i regulaminéw organizacyjnych do ustawy o instytutach, zasad
wynagradzania i naboru, przestrzegania zakazu stosunku podlegtosci stuzbowej

1 Ponadto przeprowadzono kontrole w nieistniejacym obecnie Zakladzie Badawczo-Doswiadczainym
Gospodarki Komunalnej w Katowicach.
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migdzy pracownikami spokrewnionymi lub spowinowaconymi 12, dokonywania oceny
dorobku naukowego i technicznego pracownikéw, zasad korzystania z telefonow |
samochodéw stuzbowych oraz przestrzegania procedur dotyczacych zaméwien
publicznych. Ponadto departamenty merytoryczne otrzymujg i analizujg m.in. roczne
sprawozdania z dziatalnoéci instytutow, a DB ich roczne sprawozdania finansowe.

[dowod: akta kontroli str. 112-113, 180-307, 355, 697, 707-708]

24, Nadzorowanie wynagradzania kierownictwa instytutow

W okresie objetym kontrolg okreslano wysokoS¢ wynagrodzenia dyrektorow
instytutow stosownie do art. 24 ust. 3 ustawy o instytutach. Okreslone przez Ministra
wynagrodzenia dyrektoréw nie przekraczaly maksymalnej wysokosci okreslone]
wart. 8 pkt 5 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sb kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi® (zwanej dalej ,ustawg o wynagradzaniu®), {j. 6-
krotnoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
bez wyptat nagrod z zysku, w czwartym kwartale roku poprzedniego ogtoszonego
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Ponadto z dyrektorami Minister
zawart umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, tj. wypeinit
obowigzek wynikajacy z art. 28 ust. 5 ustawy o instytutach. Dyrektorow instytutéw
informowano, ze maksymalna wysoko$¢ pobieranego wynagrodzenia miesigcznego
nie moze przekroczy¢ limitu okreslonego w ustawie o wynagradzaniu, a takze o tym,
Ze nie przystuguje im prowizja z zysku, nagroda z zaktadowego funduszu nagrod
oraz roszczenie z tytutu udziatu w zysku lub nadwyzce bilansowej oraz o zmianach
w ustawie o wynagradzaniu.

[dowdd: akta kontroli str. 154, 311-316]

2.5. Nadzorowanie przestrzegania zakazu podieglosci
stuzbowej

Poczawszy od dnia 2 pazdziernika 2011 r., w pieciu z siedmiu instytutéw (IBDIM, IK,
IM, ITB oraz ITS) pracownicy DK skontrolowali przestrzeganie zakazu podlegtosci
stuzbowej, okreslonego w art. 39 ust. 2 ustawy o instytutach. W wyniku
przeprowadzonych kontroli ustalono, ze w IK istniat stosunek podlegtosci stuzbowe;
(jednostkowy przypadek), co Minister ocenit jako nieetyczne i zalecit Dyrektorowi IK
jego zlikwidowanie oraz podjecie dziatari w celu unikniecia w przysztosci podobnych
sytuacji. Ponadto pismem z dnia 5 listopada 2010 r. (znak: MG-4-078-108/10)
Minister zwrocit sie do dyrektorow instytutéw w sprawie dostosowania m.in. struktury
podlegtosci stuzbowej pracownikow do przepiséw prawa, a pismem z dnia
31 pazdziernika 2011 r. (znak: MG-4-078-92/11) - oinformacje w sprawie
wypetnienia m.in. tego obowigzku. W odpowiedzi dyrektorzy instytutow
poinformowali Ministra o zrealizowaniu tego obowigzku.

[dowdd: akta kontroli str. 180-307, 320-330]

2 Art. 39 ust. 2 ustawy o instytutach wskazuje, ze w instytucie badawczym nie moze istnie¢
stosunek podleglosci stuzbowej miedzy malzonkami oraz osobami pozostajgcymi ze sobg w
stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wigcznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w
stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli (dalej ,podleglos¢ stuzbowa”).

8Dz U.z2013r., poz. 254.
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2.6. Nadzér nad wykonywaniem przez kierownictwo
instytutéw wnioskéw pokontrolnych

Na podstawie ustawy o kontroli w administracji rzadowej sformutowano w stosunku
do dyrektorow instytutéw objetych kontrolg w trybie art. 36 ust.1 ustawy o instytutach
zalecenia pokontrolne ioczekiwano w terminie 30 dni od daty otrzymania przez
instytut wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych oraz podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.
W przepisach wewnetrznych Ministerstwa nie okreslono explicite, ktéra komérka
organizacyjna jest odpowiedzialna za analize terminowosci i rzetelnosci
przekazywanych przez instytuty informacji. Formulowane zalecenia pokontrolne
nie sg konsultowane przez DK z departamentami merytorycznymi, natomiast analiza
informacji o realizacji tych zaleceh nalezy do obowigzkéw departamentéw
merytorycznych, ktére otrzymujg dokumentacie w tej sprawie. Monitorowanie
terminowosci przekazywania przez dyrektorow instytutow informacji o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych jest zadaniem DK.

[dowdd: akta kontroli str. 180-307, 477, 555-556, 698, 705]

Nie podjeto skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania od Dyrektora IK
terminowego przekazania informacji o wykonaniu zalecer pokontrolnych Ministra,
wtym przede wszystkim rzetelnego opracowania programu rozwoju dziatalnosci
podstawowej (termin uptynat w dniu 16 pazdziernika 2012 r.), do czego Dyrektor [K
zostat zobowigzany zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej. Naczelnik Wydziatu Nadzoru w DTK Pan Karol Przezdziecki wyjasnit m.in.
ze. ,na zalecenia pokontrolne IK odpowiedziat 12 listopada 2012 r., natomiast
w stosunku do zalecenia nr 7, tj. opracowania programu rozwoju dziatalnosci
podstawowej, odpowiedziat w dniu 19 lipca 2013 r. Odpowiedz z 19 lipca 2013 r.
nie zawiera wszystkich oczekiwanych elementow (np. stopnia szczegdlowosci), stad
Minister nadal oczekuje na te informacje (...). Departament Transportu Kolejowego
nie informowat Ministra o tej zwloce. Departament Transportu Kolejowego nie
otrzymat od Ministra polecenia podjecia dziatari dyscyplinujgcych wobec K"
Sekretarz Stanu w MTBIGM Pan Zbigniew Rynasiewicz wyjasnit m.in.,
ze ,na biezaco kontaktowano sie rowniez z jednostkg kontrolowang w celu ustalenia
postepu prac zwigzanych z wdrazaniem zalecen”.

[dowdd: akta kontroli str. 153, 353, 357, 477, 697, 980]

Nadzor Ministra nad zgodno$cig dziatan instytutow z przepisami prawa byt niepetny.
Nie podjeto skutecznych dziatan w zakresie wyegzekwowania informacii
o wykonaniu zalecen pokontrolnych przez Instytut Kolejnictwa.

3. Nadzér Ministra nad realizacjg przez instytuty ich zadan
podstawowych

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o instytutach minister nadzorujgcy- sprawuje
nadzér nad realizacjg przez instytuty podstawowych zadan instytutu okreslonych
w art. 2 ust. 1 ustawy (tj. prowadzeniem badan naukowych i prac rozwojowych,
przystosowywaniem wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb

- praktyki, wdrazaniem wynikow badan naukowych i prac rozwojowych).
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31. Ocena jakosci pracy instytutow

W Ministerstwie zrealizowano obowigzek dokonania oceny jakosci pracy instytutow
co najmniej raz na trzy lata (art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy o instytutach) w stosunku do
pieciu z siedmiu nadzorowanych instytutow.

Przy dokonywaniu oceny jako$ci pracy brano pod uwage m.in. aktywno$c naukowo-
badawczg instytutu mierzong np.: uzyskanymi stopniami naukowymi pracownikow,
liczbg realizowanych projektow badawczych, liczbg publikacji w czasopismach
i monografiach, liczbg uzyskanych patentéw, przychodami z udzielonych licencji
i wdrozen, liczbg otrzymanych nagrod i wyréznien za dziatalno$¢ naukowq
badawczo-rozwojowa, liczbg organizowanych konferencji, a takze posiadanie
uprawnien do nadawania stopni naukowych oraz upowszechnianie wynikow badan
naukowych.

[dowod: akta kontroli str. 180-183, 228-231, 255-259, 285-286]

W 2013 r. Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) przyznat kategorie
naukowg A (poziom uznany za bardzo dobry) IBDiM, IK, ITS, oraz kategorie
naukowg B (poziom akceptowalny z rekomendacjg wzmocnienia dziatalnosci
naukowej) pozostalym czterem instytutom?4.

3.2. Dziatania likwidacyjne i restrukturyzacyjne wobec
instytutow

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o instytutach instytut moze zosta¢ potgczony z innym
instytutem, podzielony, zreorganizowany, przeksztatcony w instytucje gospodarki
budzetowej lub zlikwidowany (dalej ,zrestrukturyzowany” lub ,zlikwidowany"), jezeli
minister nadzorujacy uzna, ze taczenie, podzial, reorganizacja, przeksztatcenie lub
likwidacja instytutu sg uzasadnione merytorycznie, organizacyjnie i finansowo.

3.2.1. Dziatania likwidacyjne w stosunku do Instytutu
Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 31 maja 2012 r. NIK przekazata Ministrowi
informacje o wynikach kontroli w IGPIM (ocenionego negatywnie z powodu m.in.
niskiej efektywnosci dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz nieskutecznych dziatan
na rzecz komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych) i wniosta
do Ministra m.in. o zapewnienie skutecznego nadzoru nad zgodno$cig dziatan
instytutu z przepisami prawa oraz realizacjg podstawowych zadan, a takze
o dokonanie oceny dziatalnosci IGPIM i rozwazenie podjecia czynnosci, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o instytutach.

[dowdd: akta kontroli str. 177-179]

W dniu 13 marca 2013 r. Minister podjat decyzje o likwidacji IGPIM, a 20 maja
2013 r. zarzadzeniem Nr 11 powotat Zespdf Roboczy. Zadaniem Zespotu byto m.in.
przedstawienie oceny mozliwosci dalszego wykonywania przez Instytut zadan,
0 ktorych mowa w art. 2 ustawy o instytutach, oceny jako$ci zarzadzania instytutem,
oceny organizacji i jakosci pracy oraz realizacji zadan statutowych
oraz prawidfowosci wydatkowania $rodkéw publicznych (§ 3 ust. 1 zarzadzenia
nr11). W dniu 14 sierpnia 2013 r., tj. w terminie okreslonym w art. 8 ust. 4 ustawy

14 http:/lwww.nauka.gov.plfkomunikaty/komunikat-o-wynikach-kompleksowej-oceny-dzialalnosci-
naukowej-lub-badawczo-rozwojowej-jednostek-naukowych.htmi.
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o instytutach, Zespdt Roboczy przedstawit opinie, w ktérej uznat, Zze likwidacja

IGPiIM ,wydaje sie by¢ uzasadniona merytorycznie, organizacyjnie i finansowo",

Opinig te Zespot uzasadnit m.in. konkluzjg, ze:

1) podstawowa dziatalnos¢ IGPIM koncentrowata sie na zadaniach komercyjnych,
dotyczacych prac zwigzanych z homologacjg i badaniami technicznymi
pojazdow — kosztem rozwoju prac naukowo-badawczych i wdrozeniowych;

2) sporzadzanie  planéw  zagospodarowania  przestrzennego,  studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz dziatalnos¢
ukierunkowana na badania homologacyjne i techniczne pojazdéw jest
dziatalnoscig komercyjng i nie musi by¢ wykonywana przez instytut;

3) w latach 2010-2012 IGPiM ponosit straty z catoksztattu dziatalno$ci, a wynik
finansowy wykazywat wyrazng tendencje spadkowg;

4) na przestrzeni ostatnich lat IGPIM nie uzyskat znaczacych efektéw naukowych,
a przede wszystkim wdrozen wynikéw badan naukowych i przychoddw z tego
tytutu.

[dowdd: akta kontroli str. 130-141, 153]

3.2.2. Dziatania restrukturyzacyjne w stosunku do Instytutu
Kolejnictwa

W dniu 31 sierpnia 2011 r. na posiedzeniu Kierownictwa Resortu Minister polecit
DTK przygotowanie wystgpienia do Rady Naukowej IK i jego Dyrektora
wyrazajacego zaniepokojenie sytuacjg finansowg i zawierajacego informacje, ze
wrazie przediuzania sie takiej sytuacji organ nadzorujacy podejmie konieczne
dziatania. Minister polecit ponadto przeprowadzenie w IK kompleksowej kontroli
dotyczacej jego funkcjonowania i rozwazenie ewentuainej prywatyzacji.

[dowod: akta kontroli str. 163]

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 21 czerwca 2012 r. NIK przekazata Ministrowi
informacje o wynikach kontroli w IK (ocenionego negatywnie z powodu m.in. niskiej
efektywnosci dziatalnosci  badawczo-rozwojowej oraz nieskutecznych dziatan
na rzecz komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych) i wniosta
m.in. 0 zapewnienie skutecznego nadzoru nad zgodnoscig dziatan instytutu
z przepisami prawa oraz realizacjq podstawowych zadan, a takze o dokonanie
oceny dziatalnosci IK i rozwazenie podjecia czynnosci, o ktérych mowa
w art, 7 ust. 1 ustawy o instytutach. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK
Minister zadeklarowat rozwazenie ewentualnych przeksztatcen IK po analizie
wynikow kontroli. Jak wyjasnit Sekretarz Stanu w MTBIGM Pan Zbigniew
Rynasiewicz, ,w zwigzku z przeprowadzong kontrolg Podsekretarz Stanu
w MTBIGM, Pan Andrzej Massel zwrocit sie w pismie z dnia 26 listopada 2012 r. do
IK o przekazywanie biezacych informacji na temat wykonania przez IK zalecen
i wnioskow pokontrolnych. Obecnie Minister TBiGM planuje skierowa¢ do Rady
Ministrow wniosek o nadanie instytutowi statusu panstwowego instytutu
badawczego.”

[dowod: akta kontroli str. 153, 174-176]

Minister nie posiadat mozliwosci  weryfikowania danych  podawanych
w sprawozdaniach z dziafalnosci IGPIM, IK, ITB, ITS oraz IRM w zakresie
dziatalnosci podstawowej i komercyjnej. Radca Ministra kierujgca Zespotem
Koordynacji i Nadzoru w DGPiB Pani Teresa Jakutowicz wyjasnifa m.in., ze
,zpowodu fego, Ze nie ma jednoznacznych normatywnych kryteriow oceny
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dziatalnoci wdrozeniowej, naukowo-badawczej i przystosowywania do praktyki
wynikéw badan, Departament opiera sie na informacjach zweryfikowanych przez
rade naukowg instytutu zawartych w sprawozdaniu z dziafalnosci instytutu
i sprawozdaniu finansowym, oraz na informacjach uzyskanych podczas posiedzen
rad naukowych i bezposrednich rozméw z dyrekcjg instytutéw, a takze na podstawie
oceny parametrycznej KEJN". Naczelnik Wydziatu Nadzoru w DTK Pan Karol
Przezdziecki wyjasnit m.in., Zze ,rzetelno$¢ sprawdzania podawanych danych
w sprawozdaniu z dzialalnosci pod katem merytorycznym (np. rozrdZnianie
dziatalno$ci wdrozeniowej, badawczej a komercyjnej) jest trudna z tego powodu, ze
nie ma jednoznacznych normatywnych kryteriéw oceny dziatalnosci wdroZeniowej,
naukowo-badawczej i przystosowywania do praktyki wynikow badan. Departament
nie zwracat sie z wnioskiem do MNiISW o uzgodnienie ww. kryteriow”.

[dowod: akta kontroli str. 171-173, 554, 697, 708, 983]

Nadzér Ministra nad realizacjg przez instytuty badawcze ich zadan podstawowych
nie byt w peini wystarczajacy. Minister nie posiadat moZliwosci weryfikowania
danych podawanych w sprawozdaniach z dziatalnosci pieciu instytutow w zakresie
ich dziatalnosci podstawowej i komercyjnej.

4, Nadzér Ministra nad prawidiowoscia wydatkowania przez
instytuty sSrodkéw publicznych

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o instytutach Minister sprawuje nadzor nad
prawidtowoscig wydatkowania $rodkow publicznych.

41. Opiniowanie  wnioskdbw o  przyznanie  dotacji
na dziatalnos¢ statutowg

W okresie objetym kontrolg wszystkie ztozone przez instytuty wnioski do Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyznanie dotacji na finansowanie dziatalnosci
statutowej zostaly po analizie formalno-prawnej pozytywnie zaopiniowane przez
Ministra, Prawidtowo$¢ sktadania wnioskow stanowita rowniez przedmiot kontroli
MTBiIGM przeprowadzonych w pigciu instytutach (IK, IM, ITB, IBDIM oraz ITS), ktore
nie wykazaly wtym zakresie nieprawidtowosci (za wyjatkiem ITS, ktdry ziozyt
wnioski o sfinansowanie dziatalnosci statutowej na lata 2011 oraz 2012 bez opinii
Ministra wymaganej w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki,’® a takze wystapit o te opinie w terminie nie pozwalajacym na
zapoznanie si¢ Ministra z wnioskami i wniesienie uwag). Od 2011 r. Minister nie
otrzymywat od instytutow informacji o korektach wnioskow o dotacje na
finansowanie dziatalno$ci statutowej i w zwigzku z tym nie sporzadzono w tym
wzgledzie opinii.

[dowdd: akta kontroli str. 180-281, 298-299, 331-335]

Z informacji uzyskanych z Departamentu Budzetu wynika, ze przyjmuje sie dwa
kryteria dotyczace samofinansowania sie instytutow:

1) stopien pokrycia wydatkow ogoétem przychodami ogétem (w 2012 r. cztery
instytuty — IBDIM, IM, ITB oraz ITS - wykazaty ponad 100% samofinansowania
sie, natomiast pozostate od 94,14% do 98,19%);

5 Dz. U. Nr 96, poz. 615 ze zm.
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2) stosunek kapitatu wtasnego do aktywow ogotem (w 2012 r. najnizszy wskaznik
samofinansowania sig¢ wykazat IM - 38,7%, a pozostate instytuty od 51,6% do
70,23%).

[dowdd: akta kontroli str. 712-714, 946, 949, 952]

W latach 2011-2012 istniejace obecnie instytuty otrzymaly {acznie 41.830 tys. zi
dotacji na finansowanie dziatalnoéci statutowej, z czego ITB otrzymat 22.091 tys. zi
(tj. 52,8% dotacii).

4.2, Ocena dziatalnosci finansowej instytutow

W okresie objetym kontrolg dokonano oceny dotyczace] dzialalnosci finansowej
wszystkich  skontrolowanych instytutbw. W przypadku trzech instytutow
sformutowano nastepujace oceny ogdine:

= |nstytut Kolejnictwa — pozytywnie;
= |nstytut Techniki Budowlanej — pozytywnie z uchybieniami;
= |nstytut Badawczy Drog i Mostéw — pozytywnie z uwagami.

IGPiM zostat oceniony w zakresie sytuaciji finansowej i prawidtowosci wydatkowania
srodkéw publicznych przez Zespdt Roboczy — ocena uzasadniata wniosek o jego
likwidacje.

Nie dokonano audytu ani kontroli Instytutu Rozwoju Miast.

Do oceny dziatalnosci finansowej IK, ITB oraz IBDIM wzieto pod uwage m.in.
poprawno$¢ ziozenia wnioskow o udzielenie dotacji na finansowanie dziatalnosci
statutowej, realizacje planow finansowych, rentowno$¢ dziatalnosci gospodarczej,
regulowanie zobowigzan, stan majatku, strukture wiekowg naleznosci, zrodia
finansowania dziatalnosci, posiadanie polityki rachunkowo$ci oraz poprawno$é
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych.

[dowod: akta kontroli str. 130-141, 180-307]

Na podstawie danych zawartych w corocznych sprawozdaniach finansowych
instytutow, Departament Budzetu sporzadza informacje na temat ich sytuacji
finansowej za okreslony rok w odniesieniu co najmniej do roku poprzedniego,
porownujac m.in. wysoko$¢ aktywow trwatych, obrotowych, kapitatu wiasnego,
zobowiazan i rezerw na zobowigzania. W informacjach DB za 2012 r. podano m.in.
ze IGPiM oraz IRM posiadaty na koniec 2012 r. plynno$¢ finansowg oraz zdolnosci
finansowe i majatkowe dla kontynuowania dalszej dziatalnosci, podobnie jak TS
(pomimo zmniejszenia jego dodatniego wyniku finansowego netto z 281 tys. zt
w 2010 r. do 13 tys. zt w 2012 r.). Rowniez IK posiadat petng ptynno$¢ finansowq
i zdolnos¢ do splaty zobowigzan bez koniecznosci sprzedazy majatku trwatego
pomimo tego, ze w 2012 r. jego wynik finansowy netto byt ujemny (- 498 tys. z).

[dowod: akta kontroli str. 484-528]

Z informacji podanych przez Panig Elzbiete Kazanieckg — Dyrektor Biura Dyrektora
Generalnego w MTBIGM wynika, ze w latach 2010 - 2012 Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego przyznat siedmiu instytutom nadzorowanym przez Ministra
dotacje statutowe w fgcznej wysokosci:

- w2010, 18.249 tys. zt;
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- W 2011r. 20.053 tys. zt (wzrost 0 9,9% w stosunku do roku poprzedniego);

- w2012r.22.730 tys. zt (wzrost 0 13,3% w stosunku do roku poprzedniego).
Kwoty dotacji statutowych stanowily tacznie odpowiednio:

- w2010r1.9,9%;

- w2011r. 10,7%;

- w2012r.12,1%,

przychodow ze sprzedazy (i zréwnanych z nimi) instytutow badawczych. Najwigkszy
udziat dotacji statutowej w przychodach ze sprzedazy w poszczegdlnych latach
dotyczyt: w 2010 r.: IRM (17,5%), w 2011 r.. IRM (22,9%), w 2012 r.: IGPiM (24,3%).
Z kolei, najmniejszy udzial dotacji statutowej w przychodach ze sprzedazy
zanotowano w IK, w ktorym wyniost on: w 2010 r.: 3,4%, w 2011 r.: 4,0%, w 2012 r.:
4,4%.

W latach 2010-2012 poziom przydzielonych dotacji statutowych wzrost o 24,6%,
podczas gdy przychody ze sprzedazy zwiekszyly sie w tym czasie 0 1,7%.

[dowdd: akta kontroli str. 713, 725]

W stosunku do Zzadnego z siedmiu instytutéw nie zostal zgloszony wniosek
0 ogloszenie upadiosci. Instytuty nie przedstawiaty Ministrowi informacji o zamiarze
dokonania czynnosci prawnej o wartosci powyzej 20 tys. euro. Minister nie wyrazit
zgody na nabycie przez ITS udziatow spotki Przemystowy Instytut Maszyn
Budowlanych Sp. z 0.0. w Kobylce z powodu otrzymania wniosku po terminie
wskazanym przez Ministra Skarbu Panstwa.

[dowad: akta kontroli str. 152, 154, 336-348, 943]

4.3. Zatwierdzanie sprawozdan finansowych instytutow

Zgodnie z art. 18 ust. 13 oraz 19 ust. 5 ustawy o instytutach minister nadzorujgcy
zatwierdza roczne sprawozdania finansowe oraz podziat zysku instytutow. Badanie
12 wybranych losowo decyzji Ministra w sprawie zatwierdzenia sprawozdan
finansowych instytutow wykazato, ze Minister zatwierdzit sprawozdania w terminie
okreslonym w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®.
Sprawozdania finansowe pieciu instytutow (IBDiM, IK, IM, ITB oraz ITS) byly badane
przez biegtego rewidenta, tj. zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 64 ust. 1 pkt 4
ustawy o rachunkowosci.

[dowod: akta kontroli str. 152, 154, 336-348, 943]

Nadzor Ministra nad prawidiowoscig wydatkowania Srodkow publicznych przez
instytuty byt wystarczajacy. Pozytywnie oceni¢ nalezy systematyczne sporzadzanie
przez Departament Budzetu szczegolowych analiz pordwnawczych na temat

dynamiki zmian w sytuacji finansowej instytutéw oraz objecie tego obszaru kontrolg
resortows.

IV. Wnioski

%Dz U. 22013, poz. 330 ze zm.
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'”, wnosi o:

1) prowadzenie systemowego nadzoru nad instytutami zdolnego do oceny
skutecznosci i efektywnosci ich dziatan, w tym rozwazenie uwzglednienia
rekomendacji okreslonych w Analizie wybranych obszarow funkcjonowania
nadzoru w administracji rzadowej, zwtaszcza dotyczacych opracowania polityki
nadzorczej;

2) przeprowadzenie kontroli instytutdw dotychczas nieocenionych przez Ministra
w celu dokonania ich oceny we wszystkich ustawowo ustalonych obszarach;

3) uwzglednianie przy dokonywaniu oceny jakosci pracy instytutow, w miare
mozliwosci w oparciu 0 zobiektywizowane kryteria, stopnia wywiazywania sie
przez nie z obowigzku realizacji wszystkich trzech zadan podstawowych
okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy o instytutach. -

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 3 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane;
przystuguje prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia oftrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 3 stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Nauki, O$wiaty
i Dziedzictwa Narodowego
Dyrektor
Pjotr Prokopczyk
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7Dz U.z 2012r., poz. 82 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK".
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