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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig@4 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze.xmwanejustawg o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli Departament Nauki, ®viaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat dzialac
Instytutu Adama Mickiewicza (Instytut) w zakresiemocji polskiej kultury za gramcoraz

prawidtowa¢ wykorzystaniagrodkow publicznych w latach 2008 — 2010 (I kwartat)

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokol®nkroli
podpisanym w dniu 9 kwietnia 2010 r., stosownietdsci art. 60 ust. 1 ustawy o NIK,

przekazug Panu Dyrektorowi niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizaprzez Instytut zadazwiazanych

z promocy kultury polskiej za granig mimo stwierdzonych nieprawidtosa.

W skontrolowanym okresie Instytut realizowat zadangodnie z wymogami § 7 ust. 2
pkt 2 statutu, tj. na podstawie corocznych i wiglolego planu dziatania na lata 2009-2011,
a take dokonywat analizy zjawisk kulturowych w poszcZegoh regionachswiata, ktorych
efektem byto sformutowanie strategicznego prograshacndci kultury polskiej za granic
pn. ,Formy i ptaszczyzny wspotpracy”. Ponadto, yhst przedstawit (w marcu 2010 r.)
Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego opracamie pn.Strategia Instytutu Adama
Mickiewicza na lata 2010-2016, w ktorej wskazano zaréwno kierunki rozwoju profnoc
kultury polskiej na swiecie, jak rownie planowane zmiany instytucjonalne Instytutu

w kolejnych latach.
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W latach 2008-2009 przychody Instytutu wynosity odpednio 30.320,16 tys. zi
i 38.464,80 tys. zt, z czego dotacja bembwa stanowita 94,4% i 96%. Przychody wlasne
Instytutu w latach 2008-2009 wyniosty 1.704,19 @fsi 1.544,35 tys. zt, co stanowito 5,6%
i 4% przychoddw ogotem. Nadmiénnalezy, ze na niski poziom udziatdrodkow spoza
sektora finans6w publicznych w strukturze przycheddstytutu (w 2003 r. stanowity 5,1 %
przychodow ogotem, w 2004 r. — 1,5%), NIK zwracaisag; w wystpieniu po kontroli

przeprowadzonej w 2005 r.

Na pokrycie kosztéw zwranych z funkcjonowaniem Instytutu w ww. okresie
wydatkowano odpowiednio 30.375,5 tys. zt i 38.41y& zt. Najweksz grup stanowity
wydatki poniesione na dziatalfio merytoryczi i promocyjno-informacyja: w 2008 r.

w wysokdaci 26.910,9 tys. zt, a w 2009 r. — 33.329,3 tys(adpowiednio 88,6% i 86,8 %
ogotem wydatkow).

Formutupc pozytywrn ocerg, NIK uwzglkdnita w szczegdélni@i realizacg
zaplanowanych przedsvzig¢ promupcych kultug polskh za granig, tj. ponad
500 projektow w cigu dwdch lat (muzycznych, teatralnych, filmowychzakresu sztuk
wizualnych), w tym Sezonu i Roku Polskiego w IztaeRosji oraz w Wielkiej Brytanii,
realizowanie zadazleconych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa dowego, wdrgenie
programu stypendialnego unlioviajacego pracownikom Instytutu odbycie Aia
w placéwkach dyplomatycznych RP oraz realizowandgamu pn. ,Blkej Polski” majcego
na celu zapewnienie depu do polskiej prasy i literatury zagranicznynsramkom

promupcym polsk kulture.

Pozytywna ocena wynika rowriez faktu prowadzenia przez Instytut aktywnej
dziatalngci informacyjno-edukacyjnej w ramach punktéw komtakych ds. programoéw
pn.. ,Kultura Polska (2007-2013)" oraz ,Europa d@bywateli” wspoifinansowanych
zesrodkow UE. W okresie objym kontroh Instytut kontynuowat realizagjprogramu
pn. ,Kultura polska nawiecie”, ktérego celem jest m.in. wspieranie patskiworcow i ich
dokona za granig, a take programu pn. ,Kultura polska za graiicw ramach ktorego
dofinansowano ponad 80 inicjatyw kulturalnych zmigawanych gtownie przez
samoradowe instytucje kultury oraz organizacje pozadwve. Instytut podi réwniez
dziatania stiace rozszerzeniu wspotpracy z innymi podmiotamizexz tworzenia spojnego

wizerunku promocyjnego polskiej zsamdaci kulturalnej, w szczegoldoi z placowkami



podlegtymi Ministrowi Spraw Zagranicznych (Instyati Polskimi), z Konwentem

Marszatkow Wojewodztw RP, a tak z Polsk Organizacj Turystyczn.

Sparéd piciu wnioskow, sformutowanych po kontroli NIK przemadzonej w 2005 r.,
cztery zostaly zrealizowane. Jeden wniosek, datyczwrotu do bugetu dotacji celowej
w kwocie 653,8 tys. zt wykorzystanej niezgodnierzeanaczeniem na zadanie foropalia
2001 Polska, jest w trakcie realizacji. Na podstawie decyzjinidtra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 23 stycznia 2006 r. zwrot ww. fwzostat roztaony na raty @cznie
szec rat ptatnych w okresie 2006-2011), z czego dowzakaczenia kontroli zwréconych
zostato 496,0 tys. zt (75,9%).

Stwierdzone nieprawidtowsci polegaly w szczegdélsdoi na: niepodjciu skutecznych
dziataa w celu powotania Rady Instytutu, nierzetelnym gpdraniu sprawozda
z dziatalndgci Instytutu w cezsci dotycacej ,Programu wizyt studyjnych”, niewykazaniu
w planach finansowych petnych kosztéw poniesionyalzadania promocyjne i strategiczno-
analityczne, wydatkowaniu kwoty 234,3 tys. zt zusaeniem porozumienia zawartego z TVN
S.A. w dniu 1 padziernika 2008 r. dotyagzego produkcji filmu pnBeats of Freedom,
nieuwzgkdnieniu w umowie postanowiezapewniaicych nabycie przez Instytut praw
autorskich, majtkowych i pokrewnych oraz zastosowaniu nigdstarego trybu zamoéwienia

publicznego.

1. W Instytucie nie funkcjonowata Rada o zadaniachnioptloradczych przewidziana
w § 8 statutu. Powotanie ww. Rady nglelo kompetencji Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego. Ustalongge dyrektor Instytutu nie wygpit z wnioskiem w tej sprawie.

W konsekwencji, obowzujace w skontrolowanym okresie programy dziatania oraz
plany finansowe Instytutu nie byly opiniowane iwgrdzane zgodnie z oboyzujacymi

wymogami okrélonymi w statucie.

2. Instytut nierzetelnie spogdzat sprawozdania z dziatakod za 2008 r. i 2009 r. w ¢zci
dotyczicej ,Programu wizyt studyjnych”. Nieprawidiowa w tym zakresie polegaty
na rozbienaosci pomidzy liczla wizyt wymieniory w sprawozdaniach a faktyczticzba

wizyt studyjnych wynikacych z ewidencji kggowe).

W sprawozdaniu z dziataldo Instytutu w 2008 r. wskazanoze liczba
zrealizowanych wizyt studyjnych wyniosta 21 a ichskt - 275,7 tys. zt. Natomiast

z zapisOw ewidencji ksgowej wynika, ze w okresie tym liczba wszystkich wizyt



w ramach ww. Programu wyniosta 24, na ktorych ommsk poniesiono koszty
w wysokaci 409,3 tys. zi, tj. 0 48,4% wgze od wykazanych w sprawozdaniu. Podobnie
w sprawozdaniu za 2009 r. liczba wizyt studyjnycynesita 29, podczas gdy z zapisow

ewidencji ksggowej wynika,ze odbyto st 36 wizyt.

. W latach 2008-2009 w planach finansowych (po znthhav czsci dotyczcej zada
programowych Instytutu nie wykazywano petnych kosztponiesionych na zadania

promocyjno-informacyjne oraz strategiczno-analibgz

W sprawozdaniu z dziatalda Instytutu w 2008 r. pn. ,Zadania strategiczno-
analityczne” stwierdzono,zi zaméwionych zostalo 12 ekspertyz (z&czia kwote
96,7 tys. zt) dotycxych m.in. opracowania zaden strategii wspoipracy Instytutu
z partnerami zagranicznymi. Tymczasem w planieniosvym na 2008 r. (po zmianach),
w czeéci dotyczice] zada strategiczno-analitycznych nie wykazanadnych kosztow

poniesionych na realizacgtrategii i analiz.

W dokumentacji dotyccej planowania bugtu w 2009 r., w agci odnoszcej sk

do zada programowych Instytutu, nie wykazano kosztéw ardopocji Instytutu oraz
zada statutowych zwizanych z modernizagj portalu ,culture.pl” w wysokgci
1.102,1 tys. ztSrodki te zostaly ujte w rubryce: ,Zadania zlecone i inne”, natomiast
w czeéci dotyczacej zada promocyjno-informacyjnych wskazano koszty w wysako
592,3 tys. zt, tj. 0 186% #sze od faktycznie poniesionych. Niewykazywanie yehn
kosztow ponoszonych na promecjinstytutu utrudnia identyfikagj kierunkow
wydatkowaniasrodkéw publicznych, a w szczegokod uniemaliwia okreslenie relacii
rzeczywistych kosztow promocji kultury do kosztovenpesionych na autopromacj

Instytutu i inne dziatania marketingowe zw@ne z promogjprojektow kulturalnych.

. Stwierdzono wydatkowanie kwoty 234,3 tys. zt na myole kosztéw zwjzanych
z produkcy filmu dokumentalnego prBeats of Freedom z naruszeniem porozumienia
zawartego z TVN S.A. w dniu 1 pdziernika 2008 r.

Zgodnie z ww. porozumieniem, na wydatki znane z produkgjfilmu Instytut miat
przekaza TVN S.A. kwot 100,0 tys. zt, a pozostate koszty zobgmainy byt poni&t
TVN S.A. zesrodkow wiasnych i innyctzrodet (8 3 pkt 3). Instytut sfinansowat koszty
produkcji filmu w kcznej kwocie 334,3 tys. zt. Zawarty w dniu 8 maf202 r. aneks

nie przewidywat dodatkowego zaangavania finansowego Instytutu, a jedynie dotyczyt



podziatu praw autorskich i pokrewnych do cafofilmu. Prawo wprowadzania filmu
do obrotu i jego wielokrotnego nadawania przyznaostato wyhcznie TVN S.A. bez
mozliwosci uzyskania przez Instytut ewentualnych zyskéwgottytutu i zwgkszenia tym

samych przychodow wiasnych pochaedgch z dziatalnéci gospodarczej.

O podgtych dziataniach magych na celu zagwarantowanie udziatu Instytutu
w zyskach z dystrybucji kinowej filmu i sprzega kaset DVD, NIK zostata
poinformowana w trakcie kontroli (do czasu jej zakzenia projekt umowy w tej sprawie

byt w fazie uzgodnig).

5. Instytut nie wyegzekwowat od Fundacji ,Rzeczckma’, organizatora wystawy
pn.Laboratorium rzeczywistosci, postanowié¢ § 1 pkt 5 umowy zobowrujacych
Fundacg do podpisania umowy z twércami katalogu, ktorezepimiotem miato by
przeniesienie na Instytut prawa autorskiego, atkajvego i pokrewnego oraz prawa

do nieograniczonego rozpadzania katalogiem.

6. W objetych kontroh osmiu postpowaniach o udzielenie zamowiepublicznych

stwierdzono nieprawidtowgi. | tak:

1) w przypadku wynajmu czarteru samolotu passkiego do Wielkiej Brytanii
zastosowano tryb negocjacji bez ogtoszenia i dokonayboru wykonawcy z wolnej
reki mimo braku przestanek przewidzianych w art. &f. U pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowigublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 j.t.),

2) w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w tigyldialogu konkurencyjnego
na stworzenie casgiowego brandingu dla Sezonu Polskiego w Wielkieyt&nii
nie zostat zawarty opis sposobu obliczania cenywgaikata z przepiséw art. 36

pkt 12 ww. ustawy.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o realizacj

nastpujacych wnioskéw pokontrolnych:
1) podgcie skutecznych dziadezmierzajcych do powotania Rady Instytutu,

2) rzetelne spordzanie sprawozaaz dziatalngci Instytutu w oparciu o dane wynilkag

z ewidencji ksigowej,



3) wykazywanie w planach finansowych (po zmianach) czy@istych kosztow

ponoszonych na zadania promocyjno-informacyjne stiaegiczno-analityczne,

4) podejmowanie dziafa mapcych na celu zwkszenie przychodéw spozé&rodkow

budzetowych, w tym poprzez udziat w zyskach z dystryiiilmu pn. Beats of Freedom,

5) wyegzekwowanie od Fundacji ,Rzeczka”’ przeniesienia na Instytut praw autorskiego,
majtkowego i pokrewnego oraz prawa do nieograniczorregporzazdzania katalogiem

wystawy pn.Laboratorium rzeczywistosci,

6) zapewnienie przestrzegania przepiséw prawnych ymizielaniu zamoéwig publicznych.

Najwyzsza lzba Kontroli Departament NaukisvMdaty i Dziedzictwa Narodowego,
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca dd Pana Dyrektora o przestanie,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostgienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag iwykonania wniosk@waz o podjtych dziataniach

lub przyczynach niepogffia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dd daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorqwawo zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Departamentu Nauki,svaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastésa w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktdrej wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydetaej
komisji NIK.



