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Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 20 kwietnia 2010 r.
Departament Nauki, Oswiaty

I Dziedzictwa Narodowego
Pan
Jacek Belniak
Dyrektor
Zespotu Szkét im. S. Czetwertyiskiego

w Suchowoli

KNO-4110-05-06/2009
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zyalaej ustawy 0 NIK, Najwyzsza lIzba
Kontroli - Departament Nauki, @iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat w okees
od 3 do 23 marca 2010 r. oddziat przedszkolny w pdles Szkdt im. Seweryna
Czetwertyiskiego w Suchowoli w zakresie wychowania przedsagb prowadzonego
w latach szkolnych 2007/2008 - 2009/2010 (I senestr

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli,
podpisanym w dniu 26 marca 2010 r., Najgga Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia skontrolowalziatalngé¢, ze wzgédu na

zakres stwierdzonych nieprawidtoyen.

Stwierdzone nieprawidtowéoi dotyczyly w szczegolrkgi: niedostosowania statutu
Zespotu Szkoét do wymogow olglenych w Ramowym Statucie Przedszkotaalizowania
podstawy programowej wychowania przedszkolnego wniagze 22 zamiast 25 godzin
tygodniowo; niezapewnienia w latach szkolnych 2Q0@8, 2008/2009 i 2009/2020
(I semestr) zwrotu kosztow przejazdu rodzicom (opmm prawnych) zwizanych
z dowareniem dzieci do oddziatu przedszkolnego; nieprowadz przez kolejne lata kgi
ewidencji uczniow; nieustalania przez ¢aghedagogiczs Ramowego rozktadu dnia;

zaniechanie opracowania przez nauczycieli oddzmkedszkolnego tzwSzczegotowego



rozktadu dniauwzgkdniajacego potrzeby i zainteresowania dzieci; niezapemwai& roku

szkolnym 2009/2010 (I semestr) prawidiowych propoozasowych przeznaczonych na

realizacg poszczegoélnych rodzajéw zéj prowadzonych w oddziale przedszkolnym;

nieustalenia stopnia przygotowania dzieci do nazkiolnej (tzw. diagnozy przedszkolne));

nieopracowanie zardwno wieloletniego planu doksatsib i doskonalenia nauczycieli oraz

programu rozwoju szkoty.

1. Badanie statutu Zespolu Szko6t wykazalo m.ire, nie zapisano w nim wszystkich

uregulowa dotycacych zagadnie zwiazanych 2z problematyk wychowania

przedszkolnego, ktére zostaty olleme w rozporzdzeniu Ministra Edukacji Narodowej

z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statupmilicznego przedszkola oraz

publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.).

W szczegolnéci w Statucie Zespotu Szkot nie zapisano celowdisgavynikajacych

Z przepisOw prawa w zakresie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

udzielania dzieciom pomocy psychologiczno-pedagogic oraz organizowania

opieki nad dziémi niepetnosprawnymi (8 2 ust. 1 rozpguizenia);

sposobu sprawowania opieki nad dmi¢ w czasie zag w przedszkolu oraz podczas
zajg¢ poza przedszkolem oraz szczego6towych zasad pragolzania i odbierania
dzieci z oddziatu przez rodzicow (opiekunéw) lubowpzniona przez nich osab
(8 2 ust. 1 pkt 3i4);

trypu wyboru czionkow (rodzicow dzieci ugzczajcych do oddziatu

przedszkolnego) do Rady Zespotu Szkdt;

podstawy na jakiej prowadzona jest praca wychowaveyzlaktyczna i opiekicza
(8 6 ust. 1 ramowego statutu) oraz sposobu dokwwmeamia zaj¢ prowadzonych

w oddziale przedszkolnym (8 6 ust. 5 rozpdizenia);

zasad odptatrioi za pobyt dzieci w przedszkolu i odptaiopb za korzystanie
Z wyzywienia przez pracownikow, ustalonych przez orgemwmadzcy (8 10 ust. 2
pkt 4 rozporzdzenia);

zakresu zadanauczycieli i innych pracownikow (8 11 tego rozpgizenia), w tym:
zakresu zadanauczycieli zwizanych z: wspotdziataniem z rodzicami (prawnymi
opiekunami) w sprawach wychowania i hauczania dzecwzgkdnieniem prawa

rodzicow (prawnych opiekunéw) do znajofub zada wynikajacych
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w szczegolnéci z programu wychowania przedszkolnego realizogamne danym
oddziale i uzyskiwania informacji dotygzych dziecka, jego zachowania i rozwoju
(8 15 ust. 1 pkt 1 tego statutu); planowaniem wadzeniem pracy wychowawczo-
dydaktycznej oraz odpowiedziakw za jej jakd¢ (8 15 ust. 1 pkt 2 tego statutu);
planowaniem i prowadzeniem obserwacji pedagogidznycapcych na celu
poznanie i zabezpieczenie potrzeb rozwojowych dnez dokumentowaniem tych
obserwacji (§ 15 ust. 1 pkt 3 ramowego statutumfavspétdziatania, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1, oraz gztotliwosci organizowania statych spotka rodzicami

lub prawnymi opiekunami (8 15 ust. 2 przywotanetailgu);

7) organizacji zaj¢ dodatkowych, z uwzgtinieniem w szczegoldoi potrzeb

I mozliwosci rozwojowych dzieci (8 2 ust. ust. 1 pkt 5 ramgeetatutu);

8) praw i obowizkow, w tym warunkéw pobytu w oddziale przedszkainy

i przypadki, w ktorych dyrektor przedszkola recskrgli¢ dziecko z listy uczniow;

Ponadto w statucie nie niezdefiniowano, kogo nal®zumie& sic pod pogciem
Luczen”, czy wylacznie ucznia ucgzczajcego do jednej ze szkdt dziafeych

w Zespole Szkdt, czy réwnienp. ,ucznia oddziatu przedszkolnego”.

Przepis 8 10 ust. 2 pkt 1 rozpgizenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola orazipmych szkét stanowi m.inze
dzienny czas pracy przedszkola nie zmoby krotszy ni pie¢ godzin dziennie
(25 godzin w tygodniu). Stwierdzonoze podstawa programowa wychowania
przedszkolnego realizowana byta w wymiarze 22 godRobzostate trzy godziny dzieci
spedzaty w swietlicy szkolnej oczekug na zabranie ich przez rodzicéw (opiekundéw

prawnych) do domu.

W ocenie NIK ograniczono w ten sposéb prawo dziecpetnej realizacji podstaw

programowych wychowania przedszkolnego.

Przepis 8§ 14a ust. 3 ustawy z dnia 7 vmize1991 r. o systemigwiaty (tj. Dz. U. z 2004

r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) stanowi m.ie,jezeli droga dziecka do szkoly przekracza
trzy kilometry zapewnienia sibezptatny transport i opielkw czasie dowozu dziecka do
placowki lub zwrot przejazdu dziecka i opiekumnadkami komunikacji publicznej, feli

dowazenie zapewniajrodzice.



Nie stwierdzono aby szkota zwracata koszty przejapgpiekunéw dowzonych

dzieci.

W kontrolowanym okresie w Zespole Szkét nie padmono ksigi ewidencji uczniéw
podlegagcych obowazkowi rocznego przygotowania przedszkolnego. Ohpek taki
wynikat z przepisu 8§ 3a ust. 1 rozpgalizenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
dnia 19 lutego 2002 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 225z@e).

NIK pozytywnie ocenia fakt, zakenia wspomnianej kgiji w czasie trwania kontroli.

Obowazujacy w kolejnych latach w oddziale przedszkolnfgamowy rozktad dniaie
zostat ustalony na wniosek rady pedagogicznej. tBzia takie naruszalo przepis
8 9 ust. 1 zakznika nr 1 do rozposzlzenia w sprawie ramowych statutow publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét, o ktorym mowagkt. 1 niniejszego wyspienia.

W konsekwencji nauczyciele oddziatu przedszkolnege ustalili na kolejne lata

Szczegdbtowych rozktadow drf9 ust. 2 tego rozpardzenia).

W ocenie NIK dziatanie takie nie dawato gwarancg zagcia dydaktyczno -
wychowawcze i opiekicze organizowane dla dzieci przebywegch w oddziale
przedszkolnym w optymalnym zakresie uwzigliaty ich potrzeby i zainteresowania,
a w roku szkolnym 2009/2010 dodatkowe, zapewniaty prawidtowe proporcje czasowe
organizacji tych zag okreslone w rozporzdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowgihewania przedszkolnego oraz

ksztalcenia ogélnego w poszczegolnych typach sEkbtU. z 2009 r. Nr 4, poz. 17).

Do czasu zakwzenia kontroli (26 marca 2010 r.) nie przeprowadzanalizy gotowsxi
dzieci do podjcia nauki w szkole (tzw. diagnozy przedszkolnejho@iazek taki
wynikat z przepiséw rozpogezenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 gradni
2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowameegszkolnego oraz ksztatcenia
0go6lnego w poszczegolnych typach szkdt zapisanegrzedci dotyczcej Zalecanych
warunkéw i sposobu realizacji Podstawy programowigichowania przedszkolnego.
Podano w nich m.inze wspomniana analiza powinna¢byokonana z poatkiem roku
poprzedzajcego rozpooxie przez dziecko nauki w Kklasie pierwszej szkoty

podstawowe;.

W ocenie NIK dziatanie takie uniemdovito: poznanie przez rodzicoOw stopnia

gotowdci ich dziecka do podgia nauki w szkole podstawowej (zorganizowania



ewentualnego wspomagania dla tych dzieci, ktore agatyby specjalistycznych
oddzialywa w celu osigniecia odpowiedniego poziomu do pedja nauki w szkole
podstawowej); okrdenie przez nauczycieli indywidualnego programu evepgania
I korygowania rozwoju dziecka, ktéry powiniendlnealizowany w roku poprzedaaym
rozpoczcie nauki w szkole podstawowej, a w razie zaiséipbtrzeby przeprowadzenia
przez specjalistow np. publicznej poradni psychioiogp-pedagogicznej pagdionej

diagnozy zwazanej ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi dlgriepy dzieci.

7. W Zespole Szkét nie opracowano zaréwno wielodggm jak i rocznego planu
doksztatcania oraz doskonalenia nauczycieli. Psz8p ust. 1 rozposdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002vrsprawie sposobu podziatu
srodkébw na wspieranie doskonalenia zawodowego naiglzypomidzy budety
poszczegolnych wojewodow, form doskonalenia zawagmv dofinansowywanych
ze srodkdw wyodebnionych w budetach organéw prowadeych szkoty, wojewodow,
ministra widciwego do spraw d@viaty i wychowania oraz szczegétowych kryteriow
i trybu przyznawania tychrodkow (Dz. U. Nr 46, poz. 430) stanowi m.ine dyrektor
szkoly lub placowki opracowuje wieloletni plan dosklenia zawodowego nauczycieli,
majc na uwadze; program rozwoju szkoly lub placéwkiwiagzane z tym potrzeby

kadrowe.

W ocenie NIK brak wspomnianego wieloletniego pladoksztaticania oraz
doskonalenia nauczycieli szkoly wykluczat #hwos¢é racjonalnego okéenia
zwigzanych z tym doskonaleniem potrzeb kadrowych pl&cda nastpne lata. Ponadto
NIK zwraca uwag na potrzeb dokumentowania wspoipracy (spotka

z rodzicami dzieci ueszczagcych do oddziatu przedszkolnego.

NIK pozytywnie ocenia m.in.: przeprowadzornw latach szkolnych 2007/2008,
2008/2009 i 2009/2010 (I semestr) rekrutadgieci szécioletnich, w ramach ktorej do
oddzialu przedszkolnego przp 100% zgloszonych dzieci; rzetelne prowadzenie
dokumentacji dotyccej indywidualnych obserwacji dzieci maych na celu m.in. dokonanie
oceny ich rozwoju spotecznego; zatrudnienie wyselkaiikowanej kadry oraz zapewnienie

bezpiecznych i higienicznych warunkéw do funkcjoamia placéwki.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli wnosi o realizacj

nastpujacych wnioskéw pokontrolnych:



1) zapewnienie zgodgoi statutu Zespotu Szkot im. S. Czetwéskiego w Suchowoli
Z przepisami rozposrlzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramolwy

statutow publicznego przedszkola oraz publicznydtils

2) pilne zapewnienie realizacji podstaw programowyclyclvowania przedszkolnego
w wymiarze 25 godzin tygodniowo oraz dostosowaniganizacji pracy oddziatu
przedszkolnego, w e€#ci dotyczcej zasad (proporcji) zagospodarowania czasu
organizacji zaj¢ w oddziale doZalecanych warunkéw i sposobu realizacji Podstawy

programowej wychowania przedszkolnego,

3) podgcie dziataa mapcych na celu zwrot kosztéw przejazdu opiekunomrzyt@owaa

do oddziatu przedszkolnego swoje dzieci,

4) doprowadzenie do ustalenia przezerpgdagogiczin Zespotu SzkéRamowego rozktadu

dnia oraz udokumentowanie tego faktu w protokotach siguré rady pedagogicznej,

5) opracowanie dla oddzialu przedszkolneg®zczegdtlowego rozkiadu  dnia

uwzgkdniajacego potrzeby i zainteresowania dzieci,

6) przeprowadzanie analizy gotoyed dzieci do podjcia nauki w szkole podstawowej (tzw.
diagnozy przedszkolnej), w terminie oflanym w rozporzdzeniu Ministra Edukaciji

Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r.,

7) opracowanie wieloletniego i rocznego planu doksat@ oraz doskonalenia nauczycieli.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Naukisv@aty i Dziedzictwa Narodowego,
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwragalsiPana Dyrektora z pim 0 przestanie,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostyienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskiydz o dziataniach podjych w celu

realizacji wnioskow lub o przyczynach niepgag takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dd daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor pyagtoszenia na fimie
do Dyrektora Departamentu Naukisv@aty i Dziedzictwa Narodowego umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynsagieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin sydania
informacji, o ktorym mowa wkej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji Najwyzszej Izby Kontroli.



