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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@id r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zyalaej ustawy 0 NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli, Departament Nauki, &iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat
w Uniwersytecie w Bialymstoku (Uniwersytet) realtka projektu pn.Internetowe centra
edukacyjno-éwiatowe na wsi(Projek) w latach 2007 — 2009 (I pétrocze), wdomego

w ramachSektorowego Programu Operacyjnego Rozwéj ZasobdaKich

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 7 wrZeia 2009 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wygienie pokontrolne.

Uniwersytet, dziatajc w partnerstwie ze Zwzkiem Ochotniczych Stég Pazarnych
Rzeczypospolite] Polskie] z siedzilw Warszawie, Krajow Izba Gospodarcz z siedzila
w Warszawie i Combidata Poland Sp. z o0.0. z siedmb Sopocie, realizowaProjekt
na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej z $fiemstwem Edukacji Narodowej
w dniu 30 sierpnia 2007 r. Na realiza€jrojektu zostata przyznana dotacja celowa w kwocie
47.546.091 zt, z czego wydatkowanoac@nie przez wszystkich partnerow) kwot
46.034.143,9 zi, tj. 96,8%.

Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgtniajac rowniez ustalenia kontroli przeprowadzonych

w Combidata Poland Sp. z o.dCdmbidata i Zwiazku Ochodtniczych Stég Pazarnych

ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
tel.: (0-22) 444 56 61, fax: (0-22) 444 56 82, eim&no@nik.gov.pl
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Rzeczypospolite] Polskiej ZvigzeR, negatywnie ocenia skontrolowandziatalng¢

Uniwersytetu.

Ocena negatywna wynika z zakresu i skali stwiergizbnnieprawidtowéci, ktére
polegaj na: dopuszczeniu do nieprawidtowego wydatkowamati tacznie 3.335.943,69 zi
ze $rodkdéw ledacych w  dyspozycji Combidaty tj. wydatkéw na funkcjonowanie
36 internetowych centrow edukacyjn®asatowych utworzonych niezgodnie z umpw
o dofinansowani®rojektu (3.044.634,78 z1), obgteniu kosztami kwalifikowanymiProjektu
wydatkami na zakupgrodkow trwatych na potrzeby administracji, zamiastpowiednich
kosztow ich amortyzacji (za kwet165.309,02 zt) i wydatkami na zakup komputerow
do celow szkoleniowych, nie mglych uzasadnienia w zakresie ich wykorzystaniak{zate
125.999,89 zi) oraz nieoszginym gospodarowaniu przez Uniwersyetdkami publicznymi
uzyskanymi na realizacjProjektu poprzez dopuszczenie do przechowywain@dkow na

nieoprocentowanym rachunku bankow@ambidaty

1. Niezgodnie z umow o dofinansowanié’rojektu utworzono 129 internetowych centrow
edukacyjno-éwiatowych (CEO), lokalizupc je w gminach miejskich lub miejsko—
wiejskich, w tym 36 w miastach (34 w miastactddrych siedzibami gmin miejsko-
wiejskich oraz dwie w gminie miejskiej Lol Wydatki na utworzenie i funkcjonowanie
129 ICEO w okresie realizacjProjektu wyniosty 11.067.905,82 zt, w tym na 36EO
utworzonych w ww. miastach — 3.044.634,78 zi, Zgstaoniesione zesrodkow

przekazanych przez Uniwersytet do dyspoz@gmbidaty

Umowa o dofinansowanid’rojektu zobowhzywata do jego realizacji zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie, w ktorym zadao utworzenie 480CEO, przyjmupc
jako kryterium formalne wyboru ich siedzib, paémie miejscowgci w gminie wiejskiej,
W rozumieniu rejestru terytorialnego Gtownego &dlz Statystycznego. Zgodnie z § 2
pkt 7 rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r.prasvie szczegotowych
zasad prowadzenia, stosowania i ugimsiania krajowego rejestru waowego podziatu
terytorialnego kraju oraz zaeganych z tym obowizkéw organdw administracji ggowej
i jednostek samosru terytorialnego (Dz. U. Nr 157, poz. 1031, ze)zmmina wiejska
oznacza gmig na terenie ktorej znajdujic wytacznie wsie. Wynika z tegae ICEO

mogty by¢ tworzone w ramacRrojektutylko we wsiach na terenie gmin wiejskich.

Utworzenie 129CEO na terenie gmin miejsko-wiejskich i miejskich twgo zgodne

z warunkami lokalizacji ok&onymi we wniosku o dofinansowanid’rojektu



a utworzenie 36ICEO w miastach nalgy ocent jako nieprawidtowé¢ skutkupca
niekwalifikowalndcia wydatkéw zwizanych z ich funkcjonowaniem. Przy zadoym
wspoffinansowaniu z&rodkéw wspolnotowych 74,99% wydatkéRrojekty skutkuje

to szkod w budzecie ogélnym UE w rownowarfoi kwoty 2.283.171,62 zi.

Zgodnie z zajcznikiem do rozporgzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
11 sierpnia 2004 r. w sprawie pregia Uzupetnienia Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwdj Zasobdw Ludzkich 2004-2006 (@zNr 197, poz. 2024, ze zm.)
za kwalifikowalne uznaje ei takie wydatki, ktére @& merytorycznie uzasadnione
i spetniaj kryteria zasadr@i wyznaczone przez InstytycjZarzadzapca. W tym
przypadku, wydatki na funkcjonowani€EO w kategoriach miejscowoi niezgodnych

z zalaeniamiProjektunalery uzn& za merytorycznie nieuzasadnione.

W wytycznych Ministra Pracy i Polityki Spotecznej 2005 r. Kwalifikowalngi¢
wydatkdbw w ramach Sektorowego Programu Operacyjriegowoj Zasobéw Ludzkich
(zastpionych w 2008 r. wytycznymi Ministra Rozwoju Reganego) wskazano, snod
0g6Ilnych warunkoéw kwalifikowalniei wydatkow, m. in. warunek nieztnasci wydatku
dla realizacji projektu oraz spetnienie wymogu é&fekego zarzdzania finansami.
Ponoszenie wydatkdw na utworzeh@EO w kategoriach miejscovéoi niespetniagcych
zalazen Projektu naleey uzna za niespetniace warunku niezimnosci i wymogu

efektywnego zarglzania finansami.

Odpowiedzialné¢ Uniwersytetu za powstanie ww. nieprawididwen jako lidera
Projekty wynika z 8 2 ust. 1 umowy o dofinansowarieojekty zobowazujacego
beneficienta do realizacjiProjektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.
Odpowiedzialné¢ partneréw Projektu wynika z umowy partnerstwa z dnia 8 lutego
2007 r., w ktorej wszyscy partnerBrojektu zobowanzali sk do jego realizacji zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie zZlonym w  postpowaniu  konkursowym
i wspotzaradzali Projektem miedzy innymi tworac Rad Partnerstwa sktadgja
sie z przedstawicieli wszystkich partneréw. Dd&wigzku nalezalo zapewnienie
udostpniania bazy lokalowej dlalICEO w remizach straackich, a Combidata
dysponowatarodkami na wyposaenie ICEO i finansowanie ich dziataldoi w okresie
realizacji Projektu Nadzor merytoryczny nad prawidtawealizacy Projektu w okresie
jego trwania nateat do koordynator&rojektukierujacego jednoczmie Rad Partnerstwa

— ktorym byt przedstawiciel Uniwersytetu.



2. Na potrzeby zakupu wypagznia do celéw obstugi administracyjrieéjojektu ze strony
Combidaty wydatkowano  206.636,27 zt na zakup 43  komputerow
(wraz z oprogramowaniem systemowym i biurowym) alnmstkowej cenie zakupu
4.805,49 zt i 4.805,50 zt. Spizten, ze wzgldu na warté jednostkow, zostat

zakwalifikowany dasrodkéw trwatych.

Z pkt 1.6 lit. ¢ zaicznika do rozpormlzenia Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia
10 marca 2004 r. zmienigiego rozporzdzenie (WE) nr 1685/2000 ustanawg
szczegoOtowe zasady wprowadzenia rozgdeenia Rady (WE) nr 1260/1999 w sprawie
kwalifikowania wydatkow zwgzanych z projektami wspéifinansowanymi z Funduszy
Strukturalnych i uchylagego rozporgdzenie (WE) nr 1145/2003 (Dz. U. L. 72 z dnia
10 marca 2004, s. 66) wynikae do kosztéw kwalifikowalnych nie by¢ zaliczony koszt

amortyzacji naliczonej za okres realizd@jpjektu

Przy zastosowaniu obowdujacej podstawowej rocznej stawki amortyzacji
dla zespotow komputerowych, koszt amortyzacji tyalodkéw trwatych w okresie
realizacji Projektu wyniéstby 41.327,25 2zt Niezasadne bylo zakwatifilanie
do wydatkow kwalifikowalnychProjektu pozostatej wartai tych srodkéw trwatych
w kwocie 165.309,02 zt. Przy zatmnym wspoHinansowaniu zZegodkéw wspdlnotowych
74,99% wydatkowProjektu skutkuje to proporcjonalnie szkpdv budzecie ogolnym
Unii Europejskiej w rownowartei kwoty 123.965,23 zt.

Odpowiedzialné¢ za t nieprawidtowd¢ ponosi Combidata jako bezpéredni
dysponent srodkéw na zakup wyposania, oraz Uniwersytet, jako lideProjektu
odpowiedzialny za wykorzystanie dotacji rozwojowap warunkach okéonych

w umowie o dofinansowanierojektu

3. Z przeznaczeniem do prowadzenia szkole egzaminédw Combidata zakupita
36 komputeréw o acznej wartéci 125.999,89 zt. Zakres wykorzystania tego sjrz

do realizacji szkolei egzamindéw wProjekcienie zostat udokumentowany.

W ramachProjektu zorganizowano jedno szkolenie trzydniowe dla 2herdw,
przeprowadzone przez pracownikéWombidaty oraz 81 szkole dwudniowych
dla personelu obstugigego ICEO, ktére w ré@nym czasie prowadzili przeszkoleni
wczesniej trenerzy. Doda nalezy, ze w tym samym czasie odbywal@ siie wiccej niz

20 szkol@ dla personellCEO - poszczegdlni trenerzy zrealizowali od jednegsziéciu



szkoler, a zakupione komputery byty wykorzystywane do tgezkole srednio przez 4,6
dnia. Nie uzasadniato to nabycia wymienionych 3@ngaterow na potrzeby szkale

a wydatek na ten cel nie spetnia warunkow kwalifiatnosci w aspekcie wymogu
efektywnego zargzania finansami, okénego w wytycznych Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 2005 Kwalifikowalngi¢ wydatkbw w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwéj Zasobow Ludzki{zhstpionych w 2008 r. wytycznymi Ministra
Rozwoju Regionalnego). Przy zaemym wspotfinansowaniu zZgodkéw wspdlnotowych
74,99% wydatkowProjekty poniesienie tych wydatkow skutkuje proporcjonalszkod

w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w rownowasdtd kwoty 94.487,32 zt.

Odpowiedzialné za t nieprawidtowd¢ ponosi Combidata jako bezpéredni
dysponent srodkdbw na zakup komputeréw, oraz Uniwersytet, jdiaer Projektu
odpowiedzialny za wykorzystanie dotacji rozwojowap warunkach okéonych

w umowie o dofinansowanierojektu

. Stwierdzono przycie niekorzystnych rozwkan w zakresie gospodarowania przez
Uniwersytetsrodkami pienéznymi z uzyskanej dotacji rozwojowej na realizaleyojektu

skutkupcych obnieniem przychodowrojektuz tytutu odsetek bankowych.

Zgodnie z umow o dofinansowanieProjektu Uniwersytet otrzymat jednorazowo
w dniu 28 wrzénia 2007 r., w aigu jednego miegca od jej podpisania, zalicgzkv petnej
kwocie przyznanego dofinansowania, tj. 47.546.091Pzzychody Projektu z tytutu
odsetek bankowych w kwocie ogotem 42.474,61 zt kemys tylko od czgsci posiadanych
srodkéw, przechowywanych na rachunku bankowym Ursyetu w kwocie
do 851.051 zt (po dokonaniu wyptat dla partneréwgahunku bankowym Krajowej Izby
Gospodarczej] w kwocie do 683.842 zt (Hcziaczne wyptaty dla tego partnera).
Po siedmiu i 13 dniach od wptywdrodkéw z Ministerstwa Edukacji Narodowej
na rachunek Uniwersytetu dokonano wyptat na rzee#mch partnerow Projektu
tj.. Combidaty— 46.561.198 zt i Krajowej Izby Gospodarczej —.832 zt.

W wyniku tego dziatania przekazano woldeodki w kwocie 46.561.198 zt
z oprocentowanego rachunku bankowego Uniwersytatiniroprocentowany rachunek
bankowy Combidaty Miatlo to miejsce w sytuacji, gdy do kea 2007 r. planowano
wydatki Projektuogétem w kwocie 1.557.208,25 zt, a wydatki w kweo4B.059.275,85 zi
planowano do zrealizowania dopiero po 31 marca 2008odstawowe wydatki

Combidataponosita w zwizku z wyposaaniemICEO, co miato miejsce od lutego 2008
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r., a przekazaniérodkow (z rachunkuCombidaty dla Zwigzku w kwocie 185.320 zt

i Krajowej Izby Gospodarczej w kwocie 550.000 zénpito w maju i czerwcu 2008 r.

Faktyczny przebieg realizacji wydatkéwRvojekcienie uzasadniat dokonania przez
Uniwersytet wyptaty srodkéw na rzeczCombidaty z gory na wszystkie zadania
przewidziane dla tego partnera Wrojekcie W aspekcie zasady oszdnego
gospodarowanig&odkami publicznymi negatywnie naleocené dokonane po podpisaniu
umowy o dofinansowaniBrojektuzmiany w umowie partnerstwa na podstawie aneksu nr
2 z dnia 19 wrzania 2007 r. W umowie partnerstwa po zmianach wpdasaych
aneksem nr 2 przyo, ze lider Projektu bedzie zobowizany do bezwarunkowego
przekazania partnerordrodkOw na przewidziane dla nich zadania w petnejpdies
w terminie siedmiu dni od ich otrzymania na wtasaghunek bankowy z Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Przyjmag te zmiany odgpiono od zaleonego w pierwotnej
wersji umowy uzalenienia wyptaty na rzecz kdego z partneréw w terminie nie
poézniejszym ni siedem dni roboczych od otrzymani@dkdéw z Ministerstwa Edukacji
Narodowej, pod warunkiem ztenia przez danego partnera kompletnej i podpisanej
dokumentacji wymaganej do otrzymania tyéltodkéw w terminie umiiwiajacym

wyptat;.

Przychody z tytutu odsetek bankowych, ktore utracam wyniku przekazania
srodkéw z oprocentowanego rachunku bankowego Unike&tts na nieoprocentowany
rachunek bankowyCombidatyNIK szacuje na kweat 667.425 zt. Do oszacowania tej
kwoty przygto ustalom dla rachunku bankowego Uniwersytetu stayprocentowania
(2,5%) oraz stanyrodkow na rachunku bankowyrRrojektu w Combidatana dzié
31 grudnia 2007 r. - 46.299.220,83 zi, 30 marca8200- 248.326,82 zi, 30 czerwca
2008 r. — 21.855.888,95 zit, 30 winea 2008 r. — 1,360.109,86 zt.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli,swiadczy to o nieoszednym gospodarowaniu
srodkami publicznymi uzyskanymi na realizadprojektu Uniwersytet, jako jednostka
sektora finanséw publicznych, zobawany byt do zachowania zasady oszirego
dokonywania wydatkéw z&odkow publicznych, ok&onej w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznyah. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.).
Odpowiedzialné¢ za przygcie niekorzystnych zmian w umowie partnerstwa ponos
Rektor Uniwersytetu, jako podpisgy ze strony Uniwersytetu aneks nr 2 do umowy

partnerstwa.



Ponadto ustalonaze srodki przeznaczone za zadania finansowane Sez@oio przez
Uniwersytet w kwocie 521.346,38 zt (po zmianach awmdzonych aneksem nr 4 do umowy
partnerstwa) zostaty wykorzystane w kwocie 472.88%}. Wydatki te zrealizowano zgodnie

z planem finansowyrRrojektu

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o realizac]

nastpujacych wnioskéw pokontrolnych:

1. Uzgodnienie z Instytugj Wdrazajaca (Ministerstwem Edukacji Narodowej) sposobu
rozliczenia dotacji celowej uzyskanej na realizaBjojektu w czs$ci wykorzystanej
na sfinansowanie wydatkéw nie kwalifikaglych s¢ do wspéifinansowania z&odkow

wspolnotowych, w kwocie 3.335.943,69 zt.

2. Oszczdne gospodarowaniérodkami publicznymi uzyskiwanymi na realizacpada

zlecanych Uniwersytetowi, wspoétfinansowanychimelkow europejskich.

Najwyzsza lIzba Kontroli Departament Nauki,svW@daty i Dziedzictwa Narodowego
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwragadsiPana Rektora o przestanie w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego veysénia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskovadd o dziataniach podfych w celu realizaciji

wnioskow lub przyczyn niepogjia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dd daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego Panu Rektorowi przystuguje warazgtoszenia
na psmie do Dyrektora Departamentu Naukiv@aty i Dziedzictwa Narodowego Najugze]

Izby Kontroli umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym
wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin estdnia

informacji, o ktdrym mowa wej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalyseiaej

komisji Najwyzszej Izby Kontroli.



