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Dyrektor Zaktadu Poprawczego
i Schroniska dla Nieletnich
w Laskowcu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701) zwanej dalej ,ustaw NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Naukisv@aty
i Dziedzictwa Narodowego — skontrolowata w okresi 19 maja do 27 czerwca 2008 r. funkcjonowanie
Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich askowcu w latach szkolnych 2005/2006, 2006/2007
[ 2007/2008 (do 31 marca), zwanego  dalej placowk odpowiednio  ,Zaktadem”

i ,Schroniskiem”.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokoleniroli podpisanym w dniu 30
czerwca 2008 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & ,Nirzekazu Panu Dyrektorowi

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowardziataingé, mimo stwierdzenia

nieprawidtowdci.

Pozytywnie nalgy ocené m.in. realizagj dziatalndgci pedagogicznej i diagnostyczno-obserwacyjnej
prowadzonej przez psychologéw i pedagogow plac@séz wychowawe izby przefciowej, w tym zwtaszcza
opracowanie autorskich programdéw socjoterapeutyazny psychoedukacyjnych, oraz wychowawczo-
resocjalizacyjn, a take zapewnienie nieletnim bezpiecznych i higienicinygarunkéw nauki, szkolenia
zawodowego i pobytu wplacéwce. Podkemia wymaga rOwnie wspOilpraca z rodzicami

i opiekunami prawnymi wychowankow.

Pozytywna ocena dotyczy rownieprzeprowadzenia generalnego remontu warsztatévolrszdh

i doposaenia ich w nowy spkg do szkolenia, niemniej prace te prowadzono wdieakrwania roku szkolnego.

Nie sprzyjalo — w catym kontrolowanym okresie —li@ji procesu wychowawczego, obserwacyjno-

diagnostycznego i resocjalizacyjnego zaanjie stanow wychowankéw w poszczegdlnych oddziasa&olnych



i grupach zakltadowych orazczenie w czasie trwania zdjlekcyjnych grup wychowankéw zaktadu z grupami

nieletnich ze schroniska.

Stwierdzone nieprawidtovgai dotyczyly m.in.: 1) nierzetelnie prowadzonej dalentacji pracy Zaktadu
i Schroniska oraz szkét dziadgych w placowce, 2) nieprzestrzegania zasad praypn@, przenoszenia
i zwalniania oraz zasad pobytu wychowankow w plaagwdzielania pomocy finansowej wychowankom do
tego nieuprawnionym, wyptacania kieszonkowego tiéle w kwotach odmiennych od obawaijacych
w danym roku, 3) realizacji podstawowych zadadzoru pedagogicznego, w tym zaniechania modjfika
Indywidualnych Planéw Resocjalizacji, 4) znacgch brakéw w zaopatrzeniu w pomoce naukowe szkét

dziatapcych w placowce.

1. Istotne nieprawidlowdei stwierdzono w sposobie prowadzenia dokumentpojpytu nieletnich
w zakladzie i w schronisku. W kgjach ewidencji wychowankéw zaréwno zaktadu jakhreniska brak
byto informacji dotycacych: daty$mierci rodzicow/opiekunéw prawnych wychowanka (etelego),
adresOw zamieszkania opiekunéw prawnych, adresuycldctasowego pobytu (zameldowania)
wychowankéw (nieletnich), adresu, pod ktérym wychaek (nieletni) zostat umieszczony
w przypadku przeniesienia do innego zakladu lubrasubka, adresu rodzicow (opiekunéw), ktérym
wychowanek (nieletni) zostat przekazany, adresu iejsoa pracy — jeeli wychowanek zostat
usamodzielniony. Badanie 62 kart wypzesaia wychowankéw (100 %) wykazato m.iie w zadnej

z tych kart nie odnotowano wypasmia kedacego whasnfcia wychowanka, podczas gdy powirdddaka
wynikata z § 3 ust. 2 zadznika nr 2 do rozposrlzenia Ministra Sprawiedlivigi z dnia 17 padziernika
2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schrouilsknieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359) zwanym

w dalszej tréci ,rozporzdzeniem z dnia 17 peziernika 2001 r.”.

We wszystkich typach szkét prowadzonych w placédokumentacja przebiegu nauczania prowadzona
byta nierzetelnie. W ksgach uczniéw szkoty podstawowej, gimnazjum i zagad) szkoty zawodowej
nie podano daty ukwmzenia szkoly, a w przypadku przerwania nauki, daprzyczyny opuszczenia
szkoty. W przypadku ksg uczniéw szkoly podstawowe] i zasadniczej szkalwadowej nie odnotowano
adresow zamieszkania opiekunéw prawnych nieletnichy ksedze absolwentéw zasadniczej szkoty
zawodowej nie podano daty zkmia egzaminu zawodowego oraz numeru dyplomu podwégcego

kwalifikacje zawodowe.

Badana préba 21 arkuszy ocen uczniow z lat szkblr83@05/2006, 2006/2007 i 2007/2008 wykazata
istotne nieprawidtowézi w ich prowadzeniu, naruszap przepisy 8 4 ust. 2 i § 12 ust. 2 i 6
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z ddifi lutego 2002 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkotylacdwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalngci wychowawczej i opiekiczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr p®z. 225, ze
zm.), zwanym w dalszej tei ,rozporzadzeniem z dnia 19 lutego 2002 r.”. Polegaly onenmnia:
niezamieszczaniu informacji dotygzch egzaminéw i sprawdzianow przeprowadzanych tatiisn roku
nauki oraz liczby godzin opuszczonych, w tym uspealiwionych - we wszystkich przypadkach,
niepodawaniu w tych arkuszach: numeru z dzienrekayjnego i informacji o spogglzeniu odpisu tego

arkusza oraz adnotacji o wydantwiadectwa ukaczenia szkolty w ponad potowie skontrolowanych



przypadkéw, oceny z religii (wsmiu przypadkach) i z zachowania (cztery przypadkily jednym oceny

z informatyki.

W planie wieloletniego rozwoju placéwki na lata 8388012 oraz rocznych planach narok szkolny
2005/2006, 2006/2007 2007/2008 catkowicie poetiniw dziatalngci resocjalizacyjnej zagadnienia
Zwiazane z udzielaniem pomocy psychologiczno-pedagngjczoraz psychiatrycznej rodzinom
wychowankéw, a w planie na lata 2004-2007 dodatkavi® okrélono zadnych formswiadczenia takiej
pomocy wychowankom placéwki. Ponadtaden, z tych planéw nie uzyskat opinii Rady Zaktadu
Akceptacji Rady nie posiadaty réwaiestosowane w placéwce autorskie programy wychowawcz
i socjoterapeutyczne, w tyngZakladowy Program Profilaktyki; a ponadto obowrujacy od trzech lat
szkolnych rozktad dnia i pogdek zag¢ w zakladzie i schronisku, a w roku szkolnym 20RG06
dodatkowo organizacja szkolenia zawodowego, coszata przepisy 8§ 23 ust.1 rozpguizenia z dnia
17 padziernika 2001 r.

W placowce nie przestrzegano w petni zasad miawjania, przenoszenia i zwalniania wychowankow
z zakladu jak i nieletnich przebywalych w schronisku, okéonych w rozporzdzeniu z dnia 17

pazdziernika 2001 r.

Badanie 20 losowo wybranych akt wychowankéw  zaktadwykazatlo  m.in.,
ze w trzech przypadkach dyrektor zaktadu nie pomfowat sidu rodzinnego i rodzicow (opiekunéw)
o fakcie przygcia do zaktadu nieletniego, co naruszato przepig28 rozporadzenia z dnia 17
pazdziernika 2001 r.. Ustalonae w 10 przypadkach brak bytlo udokumentowania faktoycia rozmowy
Z nieletnimi w celu zapoznania ich z przystugymi im prawami i obowizkami oraz zasadami pobytu
w zakladzie, a w kolejnych dziegdgiu potwierdzenia przez nieletniego faktu przeprdmemia takiej
rozmowy; co naruszalo dyspozycg 43 rozporzdzenia z dnia 17 pdziernika 2001 r. W trzech
przypadkach (2006 r.) wychowankowie zostali zwainiz zaktadu przed wydaniem przez ydisvy s3d
nakazu zwolnienia (jeden o 18 dni i dwoch o cztémi), a w jednym przypadku w dokumentacji zaktadu
brak bylo zaréwno nakazu zwolnienia wychowanka jjakrzeczenia &lu w tej sprawie. Wzadnym
z badanych przypadkéw nie poinformowano rodzicépigkunoéw) o terminie zwolnienia wychowanka

z plac6wki, dziatanie takie byto niezgodne z prgepi § 46 ust. 2 przywotanego gy rozporadzenia.

W przypadku nieletnich przewonych do schronisk typu interwencyjnegadb zwolnionych ze
schroniska w celu wykonania orzeczenigdis o umieszczeniu w zakladzie, brak bylo stosownej
dokumentacji z tego zakresu, co naruszalo przepid &ist. 1 i 2 rozposarlzenia z dnia 17 gdziernika
2001 r. Badanie 28 ze 104 akt nieletnich przebysyaih - w skontrolowanym okresie - w schronisku dla
nieletnich wykazato m.inze schronisko dokongg przeniesienia nieletniego, wepiu przypadkach nie
przekazywato wraz z nieletnim informacji o jego lzawaniu w okresie od praygia do schroniska do
chwili jego opuszczenia, co jest niezgodne z § $4 3 tego rozporgizenia. Ustalonoze w kolejnych
osmiu przypadkach brak bylo udokumentowanigg schronisko powiadomito rodzicow o terminie

zwolnienia nieletniego, dziatanie takie byto naalezprzepis § 56 powotanego rozpgizenia.

Nie w pemhi przestrzegano zasad pobytu wychowank@eletnich) zaréwno w zakladzie jak

i w schronisku oraz ograniczono przystugig im prawa.



Zgodnie z 8§ 57 ust. 2 rozpadzenia z dnia 17 pdziernika 2001 r. stanowi,
ze w uzasadnionych przypadkach, za zgddrektora zakladu, wychowanek pgonost wiasm odziez,
bielizre i obuwie, co zgodnie z 8§ 66 ust. 1 pkt 12 teggpoozdzenia stanowi réwnieforme nagrody.
Odmiennie od tej zasady, w zaktadzie dopuszczongiwmi¢ noszenia przez wychowankéw jedynie

wihasnej bielizny.

Ponadto badanie 36 przypadkéw (100%) dokumentagfycdicej zachorowéd wychowankéw
wymagajcych interwencji specjalistycznej lub hospitalizasykazato m.in.,ze o wysipieniu takich
faktéw nie informowano rodzicéw (opiekunéw) wychawa oraz sdu rodzinnego, co stanowito

obowiazek wynikajcy z § 57 ust. 3 rozpogdzenia z dnia 17 gdziernika 2001 r.

Wysoka¢ otrzymywanego przez wychowankéw w Zaktadzie i $ofsku kieszonkowego naliczana
byla niezgodnie z przepisami § 62 ust. 2 przywajanevyzej rozporadzenia, tj. bez powrania

Z wysokdcia kwoty bazowej okrdanej corocznie w ustawie bizetowe;.

Dyrektor Zaktadu i Schroniska nie zawsze wamywal st z obowhzku niezwlocznego
zawiadamiania Prezesaaddl Okrgowego w Ostraice o wystpujacych w placéwce zdarzeniach
nadzwyczajnych (8 77 pkt 1 powolanego rozpdeenia), oraz glu rodzinnego o przypadkach
samowolnego przedtenia przez nieletniego pobytu poza zaktadem (8§ kt72ptego rozpormzenia).
W dokumentacji placéwki brak byto potwierdzeniaaitn powiadomieniu odpowiednio w trzech i dwdch

przypadkach.

Kontrola ujawnita przypadki umieszczania w izbiezggciowej wychowankow (nieletnich) z tak
zwanych ,wzgledow wychowawczych”oraz na czas znacznie przekragzgj mazliwosé takiego
umieszczenia, tj. powgj 30 dni (w jednym przypadku byto to 46 dni). Rydda ta narusza zasady
okreslone w § 25 ust. 1 pkt 4 oraz 8§ 44 ust. 1 rozpdzenia z dnia 17 pgdziernika 2001 r. Wskazane
przepisy wyranie okrdlaja okoliczngci dopuszczajce umieszczenie nieletniego w izbie pszejwej,

wsréd okoliczndci tych nie ma tzw. ,powodéw wychowawczych”.

Pomoea finansows (w kwocie ogotem 711 zi) olio zaréwno wychowankoéw zaktadu jak i -
w jednym przypadku - nieletniego ze schroniskadnemu z wychowankéw zaktadu, ktoremu udzielono
tej pomocy, pomoc taka nie przystugiwata, albowie byli oni planowani do zwolnienia z placéwki,
a w przypadku nieletniego ze schroniska, co do dsasmomocy takiej si nie udziela
(8 81 ust. 1 rozporrlzenia z dnia 17 pdziernika 2001 r.).

W  przypadku braku dokumentu o przediniu pobytu nieletniego w schronisku
na 7 dni przed uplywem terminu umieszczenia, dprel&chroniska powinien zawiadaimd tym sd,
ktéry orzekt o umieszczeniu nieletniego w schronisBadanie 51 tego rodzaju przypadkéw (100%
dokumentacji z tego zakresu) wykazato m.ie,w 18 przypadkach (35,3%) brak bylo dokumentow

potwierdzajcych,ze dziatanie takie zostalo przez dyrektora Schrenfsidgte.

Pomimo obowizku wynikapcego z § 105 ust. 5 rozpadzenia z dnia 17 gdziernika 2001 r., dyrektor
placéwki nie okrélit w formie pisemnej sposobu prowadzenia dokumgntze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego Skutkowato to m.in. brakiem w latsatolnych 2005/2006, 2006/2007 i 2007/2008 (do



31 marca) dokumentacji z przeprowadzonych hospifagez dyrektora i w | semestrze roku szkolnego

2006/2007 przez kierownika internatu odpowiedni8 w7 przypadkach.

Nie stwierdzono, aby w ramach sprawowanego nadzdewmownicy poszczegoélnych dziatow
wywiazali sk z obowizku nat@onego przez dyrektora placéwki i spaaizali raz na kwartat pisemne
sprawozdania z przeprowadzonej przez siebie kantrotakresie prowadzonej dokumentacji, co
w efekcie spowodowato m.inze na koniec lutego 2008 r. - 27 wychowankéw nie igutedo
zmodyfikowanych indywidualnych planéw resocjaliza@iPR). Obowazek modyfikacji tych planow
wynikat z przepisu § 59 ust. 5 powotanego rozpdrenia. Ponadto stwierdzonge na udzielonych
w kontrolowanym okresie wychowankom zaktadu 121&epustek, spdit si¢ z niej, co szolsty

wychowanek, a nie powrdcit, co 6smy. W Schronisktydzyto to odpowiednio 10 i 14 nieletnich.

W roku szkolnym 2005/2006 i 2007/2008 (do 31 marea)ramach tzw. wewgirzszkolnego
doskonalenia zawodowego pracownikéw pedagogiczrgakiadu i schroniska nie przeprowadzono
zadnych zaplanowanych szkaleW przypadku doskonalenia nauczycieli szkét w roszkolnym
2006/2007 nie zrealizowanmdnego zewgtrznego szkolenia, a w roku szkolnym 2007/2008,géle
takich szkolé nie zaplanowano. Podite nalery, ze w roku szkolnym 2005/2006 nie spguizono
raportu z przeprowadzonego weitnaszkolnego mierzenia jako pracy szkoty, co pozostawato
w sprzecznéci z § 5 ust. 1 pkt 3 rozpadzenia Ministra Edukaciji Narodowej i Sportu z dBakwietnia
2004 r. w sprawie szczegOtowych zasad sprawowaa@dzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk
wymagajcych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji nibgdnych do sprawowania nadzoru
pedagogicznego, a tak kwalifikacji oséb, ktéorym mma zlecé prowadzenie badai opracowywanie
ekspertyz (Dz. U. Nr 89, poz. 815 ze zm.), zwanyrdalszej tréci rozporadzeniem z dnia 23 kwietnia
2004 r.

5. W ocenie NIK, za niezadowadaly naley uzna& stan wyposzenia w pomoce naukowe dzialeych
w placowce trzech typéw szkoét. W latach 2006-2008 81 marca) placéwka wydatkowata na ten cel
zaledwie kwot 7,6 tys. zt, z czego 7,2 tys. zt wydatkowano nkuparzutnika multimedialnego, a za
pozostatesrodki zakupiono dwie mapy geograficzne. Klasopratewwyposaone byly w nieliczne
pomoce naukowe, ¢gto wykonane przez samych nauczycied waniektorych przypadkach stanowily ich
prywatry wilasnag¢. Stwierdzono brak jakichkolwiek pomocy naukowych dauczania matematyki
i rysunku zawodowego, a np. do nauczania biologizystkie trzy typy szkot dysponowaty jedynie
kompletem planszZoologia w szkole podstawowejl’ plansza ,Budowa komorki r@linnej’, zas do

jezyka polskiego kilkoma planszami p€zesci mowy”.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli, wnosi o:

1. Doprowadzenie do zgoditd z przepisami: rozpogrdzenia Ministra z dnia 19 lutego 2002 r. -
dokumentacji pobytu nieletnich w zakladzie i schskn, a w szczegéldoi ksiag ucznidw i arkuszy ocen
przebywagcych w placéwce w latach szkolnych 2005/2006, 2P0G7 i 2007/2008 oraz z przepisami
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivigi z dnia 17 padziernika 2001 r. - dokumentacji pobytu nieletnich

w zakladzie i schronisku, w tym w szczegditio uzupetnienia danych w kslze ewidencji wychowankdéw



(nieletnich) z lat 2005/2006, 2006/2007 i 2007/2088z kart wyposgenia wychowankéw za rok szkolny
2007/2008.

2. Rzetelne dokumentowanie zasad przyjmowania,npszenia i zwalniania wychowankéw zaktadu oraz
nieletnich przebywagych w schronisku okéeonych w rozporzdzeniu Ministra Sprawiedliviei z dnia 17
pazdziernika 2001 r.

3. Przestrzeganie zasad pobytu wychowankow przghgyweh zaréwno w zaktadzie jak i schronisku, w tym
m.in. nalenych im praw orazwiadcze przystugujcych wychowankom ok&onych w rozporzdzeniu Ministra

Sprawiedliwgci z dnia 17 padziernika 2001 r.

4, Niedopuszczanie do przebywania w izbie pidejvej nieletnich z tzw. ,wzgddéw wychowawczych”

oraz bezwzgldne przestrzeganie czasu stosowania §eggtka.

5. Doprowadzenie do zgodswp z przepisami rozpogdzenia Ministra Sprawiedlivgi z dnia 17
pazdziernika 2001 r. m.in.: trybu i zasad sprawowanadzoru pedagogicznego przez kadierownicz
placéwki (z wyhczeniem dyrektora szkoly), w tym oklenie w formie pisemnej, sposobu prowadzenia
dokumentacji z tego nadzoru oraz zapewnienie @glizvewrytrzszkolnego doskonalenia nauczycieli zaktadu i
schroniska zgodnie z przepisami ckoaymi w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudni
2006 .

6. Niezwloczne podpie dziata mapcych na celu doposenie dziategcych w Zaktadzie

i Schronisku szkét w niezidne pomoce naukowe.

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Naukisvdaty i Dziedzictwa Narodowego, na podstawie agt. 6
ust. 1 ustawy o NIK, zwracaesiz pragba o przestanie przez Pana Dyrektora w terminie 3D ath daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotayga uwag i wykonania
wnioskéw kydz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub o przyczynackepodgcia takich

dziala.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, Przystuguje Panu prawo z@ghose na pimie do Dyrektora Departamentu Nauki,
Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najugzej Izby Kontroli umotywowanych zastézd w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgloszenia zastra, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia informaciji,

o ktdrej wyzej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaltysetaej komisji NIK.



