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Wykaz stosowanych skrotow, skréotowcodw i pojec

Aktywnosc¢ fizyczna

FRKF

ME

Minister SiT
lub Minister

MOPS

MSIT
lub Ministerstwo

m.st. Warszawa
MmsS

Organizacja SON

PCPR

PFRON lub Fundusz
PKPar

PZB

PZK

PZNS,Start”

pzs

Pojmowane funkcjonalnie podejmowanie wysitku fizycznego o charakterze
umiarkowanym lub intensywnym, bez wzgledu na cel lub motywacje
podejmowania tego wysitku; aktywnos¢ fizyczna obejmuje zaréwno wyczynowe
lub rekreacyjne uprawianie sportu, lecz réwniez inne zachowania, takie jak taniec
czy praca w domu i ogrodzie. Pojecie stosowane w dokumentach Swiatowej
Organizacji Zdrowia oraz Komisji Europejskiej, ze szczegdélnym uwzglednieniem
prozdrowotnego aspektu aktywnosci fizycznej, sktadajace sie na koncepcje
HEPA (ang. health-enhancing physical activity, prozdrowotna aktywno$¢ fizyczna
lub aktywnos¢ fizyczna pozytywnie wptywajaca na zdrowie).

Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej — panstwowy fundusz celowy utworzony
na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych’,
ktérego dysponentem jest minister wkasciwy do spraw kultury fizycznej (Minister
Sportu i Turystyki).

Igrzyska gtuchych.
Igrzyska paraolimpijskie.
Jednostki samorzadu terytorialnego.

Kadra narodowa. Kadre narodowg stanowi grupa zawodnikéw zakwalifikowanych
jako kandydaci do sktadu reprezentacji kraju w danej dyscyplinie sportu.

Mistrzostwa Europy.

Minister Sportu i Turystyki.

Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;j.

Ministerstwo Sportu i Turystyki.

Miasto stoteczne Warszawa.
Mistrzostwa swiata.

Stowarzyszenie kultury fizycznej, fundacja i organizacja pozarzadowa
prowadzace dziatalnos$¢ w zakresie sportu 0séb niepetnosprawnych.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie.

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
Polski Komitet Paraolimpijski.

Polski Zwiazek Bilardowy.

Polski Zwiazek Kreglarski.

Polski Zwiazek Sportu Niepetnosprawnych ,Start".

Polski zwigzek sportowy.

3

Dz.U.z 2016 r. poz. 471, ze zm. Dalej: ,ustawa o grach hazardowych”.



PZSN
PZTS

Rekreacja

Sport powszechny
lub sport
dla wszystkich

Sport wyczynowy

Stowarzyszenie CROSS
Stowarzyszenie
~Sprawni-Razem”

Srodki publiczne

Urzad m.st. Warszawy

Polski Zwigzek Sportu Niestyszacych.
Polski Zwigzek Tenisa Stotowego.

Rodzaj sportowej aktywnosci fizycznej, ktoéry zasadniczo nie jest zwigzany
z uprawianiem sportu na zasadach okreslonych obowigzujacymi regutami
sportowymi; rekreacja podejmowana jest w przestrzeni rekreacyjnej
lub na obiektach infrastruktury rekreacyjnej, np. spacer, zabawa na placu
zabaw/w parku linowym, nordic walking itp.

Rodzaj sportu okreslony obowigzujacymi regutami sportowymi, uprawiany
w celu utrzymania sprawnosci fizycznej, zdrowia psychicznego i dobrego
samopoczucia, zwigzany (chociaz niekoniecznie) z uczestnictwem w imprezach
sportowych nastawionych najczesciej na masowe uczestnictwo; sport uprawiany
niezawodowo (amatorsko, rekreacyjnie); zwany rowniez jako: sport powszechny,
sport rekreacyjny, sport masowy, sport amatorski.

Rodzaj sportu okreslony obowigzujacymi regutami sportowymi, uprawiany
w celu osiggania jak najlepszych wynikéw w zawodach sportowych réznego
szczebla poprzez prowadzenie systematycznego treningu; czesto — sport zawodowy,
ktérego uprawianie jest forma pracy zarobkowej; dawniej: sport kwalifikowany.

Stowarzyszenie Kultury Fizycznej Sportu i Turystyki Niewidomych i Stabowidzacych
CROSS.

Zwigzek Stowarzyszen Sportowych ,Sprawni-Razem”.

Srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?

Urzad miasta stotecznego Warszawy.

2 Dz.U.z2016r. poz. 1870, ze zm. Dalej: ,ustawa o finansach publicznych”.



WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 68 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.* wiadze
publiczne popierajg rozwdj kultury fizycznej, zwtaszcza wérdd dzieci i mtodziezy. Jednym
z elementoéw rozwoju kultury fizycznej spoteczenstwa jest rozwdj sportu i aktywnosci fizycznej
0s6b niepetnosprawnych. Uprawianie sportu i aktywnosci fizycznej przez osoby niepetnosprawne
jest tez elementem rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych, a w konsekwencji
ich wiaczenia spotecznego.

W dniu 1 sierpnia 1997 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjat uchwate Karta Praw Oséb
Niepetnosprawnych®. Karta ta zawiera przyktadowy katalog dziesieciu praw oséb niepetnosprawnych
istotnych z punktu widzenia niezaleznego, samodzielnego i aktywnego zycia oséb
niepetnosprawnych, m.in. petnego uczestnictwa w zyciu publicznym, spotecznym, kulturalnym,
artystycznym, sportowym oraz rekreacji i turystyce odpowiednio do swych zainteresowan
i potrzeb, oraz zapobiegania dyskryminacji oséb niepetnosprawnych i przeciwdziatania ich
wykluczeniu spotecznemu. Istotne znaczenie ma takze ratyfikowanie przez Polske w 2012 r.
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzagdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r., uwzgledniajacej zagadnienia dotyczace uczestnictwa oséb niepetnosprawnych w zyciu
spotecznym, w tym tworzenia warunkéw do uprawiania sportu dla tych oséb>.

Minister Sportu i Turystyki, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcieS,
moze dofinansowywac uprawianie lub organizowanie sportu oraz jego promocje. Tworzenie
warunkow, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu nalezy do zadan wtasnych j.s.t.
(art. 27 ust. T ww. ustawy). Poprzez sport powszechny umozliwia sie osobom niepetnosprawnym
uczestnictwo w réznych formach aktywnosci sportowej m.in. zajeciach, imprezach i obozach
sportowych, a poprzez sport wyczynowy — przygotowanie zawodnikéw kadry narodowej do udziatu
w igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach $wiata i mistrzostwach Europy
oraz osigganie przez nich wysokich wynikéw sportowych. Elementem wsparcia oraz motywacji
zawodnikow niepetnosprawnych sg udzielane im stypendia i nagrody sportowe za osiagniecia
sportowe oraz inne swiadczenia pieniezne. Waznym aspektem uprawiania sportu i rekreacji przez
osoby niepetnosprawne jest poprawa poziomu ich funkcjonowania i jakosci zycia oraz integracja
spoteczna.

3 Dz.U.Nr78poz.483,ze zm.
4 M.P.Nr 50 poz. 475. Dalej: ,uchwata Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych”.

5 Ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o ratyfikacji Konwengji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. poz. 882).

6  Dz.U.z2016r. poz. 176, ze zm. Dalej: ,ustawa o sporcie”.
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. Temat kontroli

Kontrola planowa — Rozwdj sportu 0s6b niepetnosprawnych (nr P/16/023) zostata podjeta z inicjatywy
Najwyzszej Izby Kontroli.

. Cel i zakres kontroli

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie - czy panstwo skutecznie wspiera
rozwoj sportu oséb niepetnosprawnych. Zatozono réwniez, ze badania kontrolne pozwolg
na sformutowanie odpowiedzi na nastepujace szczegétowe pytania:

1. czy zadania w zakresie sportu powszechnego realizowane przez Ministerstwo Sportu i Turystyki,
polskie zwiagzki sportowe, stowarzyszenia kultury fizycznej spowodowaty wigczenie spoteczne
0s0b niepetnosprawnych oraz wzrost ich aktywnosci fizycznej;

2. czy zadania realizowane przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
powiaty oraz inne podmioty przyczynity sie do rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych
poprzez zwiekszenie ich dostepu i uczestnictwa w sporcie i rekreacji;

3. czy finansowane ze srodkéw publicznych zadania realizowane przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki, Polski Komitet Paraolimpijski, polskie zwiagzki sportowe, stowarzyszenia
kultury fizycznej przyczynity sie do wzrostu osiggnie¢ sportowych oraz liczby sportowcow
niepetnosprawnych;

4. czy Ministerstwo Sportu i Turystyki, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
oraz powiaty uzgadniali dziatania w zakresie sportu, rekreacji i promowania aktywnosci fizycznej
0s6b niepetnosprawnych;

5. czy dziatania promocyjne w zakresie sportu, rekreacji oraz aktywnosci fizycznej oséb
niepetnosprawnych byty skuteczne i wystarczajace?

Kontrole przeprowadzono w 17 jednostkach, w tym w:

— Ministerstwie Sportu i Turystyki, Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’,
zuwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci;

— trzech Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie, dwdch Miejskich Osrodkach Pomocy Spotecznej
oraz w Urzedzie m.st. Warszawy na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw
okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci;

— Polskim Komitecie Paraolimpijskim, czterech polskich zwigzkach sportowych, czterech
stowarzyszeniach kultury fizycznej prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie sportu i rekreacji oséb
niepetnosprawnych na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw
okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

Kontrole przeprowadzit Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego, Departament
Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny oraz Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w: Katowicach,
Kielcach, Krakowie, Lublinie, todzi, Poznaniu, Warszawie i we Wroctawiu. Kontrole przeprowadzono
w okresie od 1 czerwca do 20 wrzesnia 2016 r. Zasiegiem kontroli objeto osiem wojewddztw:
dolnoslaskie, lubelskie, tddzkie, matopolskie, mazowieckie, slaskie, Swietokrzyskie i wielkopolskie.

7 Dz.U.z2017 r. poz. 524. Dalej: ,ustawa o NIK".
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Kontrolg objeto lata 2013-2016 (do czasu zakoniczenia kontroli) oraz dziatania wczesniejsze,
jesli miaty bezposredni wptyw na zjawiska bedace przedmiotem kontroli®. Ocena kontrolowanej
dziafalnosci zostata dokonana na podstawie stwierdzonych tendencji wzrostowych i spadkowych
w ramach sportu powszechnego, sportu wyczynowego, rehabilitacji spotecznej poprzez sport
i rekreacje oraz promocji sportu oséb niepetnosprawnych w latach 2013-2015, dotyczacych
wysokosci dofinansowania, liczby oséb niepetnosprawnych objetych dofinansowaniem,
liczebnosci KN, liczby zdobytych medali i miejsc od czwartego do 6smego na zawodach
miedzynarodowych, liczby odbiorcéw zadan promocyjnych.

W ramach kontroli uzyskano materiaty i informacje na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Telewizji Polskiej S.A. i Polskiego Radia S.A. (w zakresie
promocji sportu oséb niepetnosprawnych), Polskiego Zwigzku Gtuchych i Polskiego Zwigzku
Niewidomych (w zakresie realizacji zadan dotyczacych sportu oséb niepetnosprawnych). Ponadto
przeprowadzono badanie kwestionariuszowe w samorzgdach wojewdédztw i powiatowych
(w zakresie wspierania sportu 0séb niepetnosprawnych). W ramach kontroli czterech pzs oraz dwoch
organizacji SON przeprowadzono anonimowe, dobrowolne ankiety wsréd oséb niepetnosprawnych
uczestniczacych w zajeciach sekcji sportowych, zawodnikéw niepetnosprawnych oraz treneréw
i instruktoréw sportowych uczestniczacych w szkoleniu sportowym w zakresie m.in. uprawiania
sportu, oceny szkolenia sportowego i promocji sportu 0oséb niepetnosprawnych.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

W latach 2013-2016 zadania z zakresu sportu i rekreacji os6b niepetnosprawnych byty finansowane
ze Srodkéw publicznych, tj. przez Ministra Sportu i Turystyki ze Srodkéw budzetu panstwa
czes¢ 25 - Kultura fizyczna i sSrodkéw FRKF, a ponadto ze srodkéw PFRON i srodkdw j.s.t.
Zadania te realizowaty PKPar, pzs, organizacje SON.

Analiza przedkontrolna wykazafa, ze poziom finansowania sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych
ze srodkow publicznych moze nie zapewnia¢ osobom niepetnosprawnym odpowiedniego
wiaczenia spotecznego poprzez uprawianie sportu oraz uczestnictwo w rekreacji. Srodki publiczne
przeznaczane na dofinansowanie zadan sg za niskie w stosunku do zapotrzebowania podmiotéw
ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach programéw sportu powszechnego i wyczynowego.
Istnieje ryzyko nieefektywnego wykorzystywania srodkéw na zadania sportu powszechnego
i wyczynowego, skutkujagcego m.in. spadajacg liczbg oséb niepetnosprawnych objetych
szkoleniem sportowym mimo wzrostu dofinansowania zadan; niska liczbg animatoréw sportu oséb
niepetnosprawnych; spadkiem osiggnie¢ sportowych na IP i IG, MS i ME; nieefektywnym szkoleniem
zawodnikoéw niepetnosprawnych; zawyzaniem kosztéw zatrudnienia treneréw i instruktoréw sportu
itp. Przeszkoda w uzyskiwaniu lepszych osiagnie¢ w sportach wyczynowych mogty by¢ réwniez
kryteria ograniczajace uzyskiwanie stypendiéw sportowych przez sportowcéw niepetnosprawnych,
ktérzy uzyskali pozycje medalowe na IP, IG, MS i ME w sportach indywidualnych i zespotowych
w zawodach, w ktorych w konkurencjach indywidualnych brata mniejsza liczba oséb, niz wymagaja
przepisy rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie
stypendiow sportowych dla cztonkéw kadry narodowej’. Niskie finansowanie i niewystarczajgca
promocja sportu (m.in. brak statego zapewnienia transmisji paraolimpiad w telewizji publicznej,

8 W przypadku Urzedu m.st. Warszawy kontrolg zostaty objete lata 2012-2015 oraz dziatania wczesniejsze i pézniejsze.
9 Dz U.poz. 1130, ze zm. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie stypendiow sportowych”.
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niedostateczna obecnos¢ sportu 0séb niepetnosprawnych w mediach, Internecie) oraz kryteria
ograniczajgce uzyskiwanie stypendidw sportowych moga skutkowac¢ spadkiem udziatu oséb
niepetnosprawnych w powszechnych formach aktywnosci fizycznej, jak rowniez w sportach
wyczynowych.

W latach 2011-2013 spadata liczba niepetnosprawnych uczestnikéw w dofinansowanych zadaniach
z zakresu sportu powszechnego, tj. w zajeciach sekcji sportowych, imprezach sportowych,
w zajeciach programu ,Animator sportu oséb niepetnosprawnych” oraz w obozach sportowych.
Ponadto w ww. okresie zmniejszata sie liczba szkolonych treneréw i instruktoréw sportu,
fizjoterapeutow, klasyfikatoréw i wolontariuszy.

Polska reprezentacja uzyskiwata bardzo dobre wyniki sportowe na letnich IP, potwierdzone
liczbg zdobytych medali (Ateny 2004 - 54, Pekin 2008 - 30, Londyn 2012 - 36 medali). Wyniki
w sportach zimowych byly znacznie stabsze (Turyn 2006 - 2, Vancouver 2010 - 1 medal), natomiast
na XI Zimowych IP w Soczi 2014 polska reprezentacja nie zdobyta medali.

Na podstawie analizy przedkontrolnej NIK stwierdzita brak wspétpracy Ministra Sportu i Turystyki
z PFRON oraz z samorzadami wojewoddztw i powiatowymi w zakresie realizacji zadan dotyczacych
sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych. Samorzady realizowaty zadania z zakresu sportu
i rekreacji ze srodkdw PFRON, w ramach zadan sportu, turystyki, kultury i rekreacji oséb
niepetnosprawnych.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2013-2015 nie w pelni skutecznie wspierano rozwoj sportu powszechnego oséb
niepetnosprawnych w Polsce, na co znaczacy wpltyw miata niewystarczajaca realizacja przez
Ministra Sportu i Turystyki priorytetu wiaczenia spotecznego oséb niepetnosprawnych™:

— w2015r.spadia, w stosunku do 2013 r., liczba oséb uczestniczacych w sporcie powszechnym
z 39,1 tys.do 37,7 tys. (0 3,6%), w tym w gtéwnych formach objetych wsparciem, tj. wimprezach
sportowych (o 11,3%) i zajeciach sekcji sportowych (o 1,8%), pomimo zwiekszenia
dofinansowania sportu powszechnego (o 12,1%);

— dzialania w zakresie sportu i rekreacji osob niepetnosprawnych byly nieskoordynowane
na skutek niewystraczajacej wspotpracy Ministra z PFRON oraz samorzadami wojewodztw
i powiatowymi;

— niewystarczajaca i nie w pelni skuteczna byta promocja sportu oraz aktywnosci fizycznej
osob niepelnosprawnych, ktora skierowana byta do waskiego kregu odbiorcow. Ministerstwo
nie posiadato strategii promocji sportu osob niepetnosprawnych.

Dofinansowaniem w ramach sportu powszechnego i wyczynowego oraz rehabilitacji spotecznej
poprzez sport i rekreacje, pomimo przeznaczenia 143,4 min zt ze srodkéw budzetu panstwa,
FRKF oraz PFRON objeto 187,6 tys. osob niepetnosprawnych, tj. ok. 62,5 tys. rocznie. Stanowito
to 2% os6b niepelnosprawnych w Polsce" oraz 7,4% os6b niepetnosprawnych uprawiajacych
sportirekreacje”.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Ministra w obszarze wsparcia sportu wyczynowego, ktorych
efektem byly wysokie wyniki sportowe na miedzynarodowych zawodach sportowych,
potwierdzone liczba zdobytych medali oraz miejsc od czwartego do 6smego.

Pozytywnie oceniono dziatalno$¢ PFRON w zakresie realizacji zadan rehabilitacji spotecznej
osob niepetnosprawnych poprzez sport i rekreacje, ktore pozwolily na uczestnictwo 69,5 tys.
tych osob w zyciu spotecznym. PCPR i MOPS w wiekszosci prawidtowo realizowaty zadania
rehabilitacji spotecznej os6b niepelnosprawnych poprzez sport i rekreacje. Polskie zwigzki
sportowe oraz organizacje SON osiagnely zatozone cele i efekty zadan.

Ponadto NIK dostrzega podjecie w 2016 r. pozytywnych dziatan propagujacych sport przez
telewizje publiczng polegajacych na transmisji igrzysk paraolimpijskich w Rio de Janeiro.

W latach 2013-2015 Minister Sportu i Turystyki na zadania sportu oséb niepetnosprawnych
przeznaczyt ogotem 99,1 min zt (sportu powszechnego - 41,3 min zt, sportu wyczynowego

10 Priorytet wtaczenia spotecznego oséb niepetnosprawnych zostat przyjety w konkursach i programach Ministra SiT
dotyczacych dofinansowania zadan sportu powszechnego oséb niepetnosprawnych w latach 2013-2015.

" Wedtug wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2011 r. przeprowadzonego przez Gtéwny Urzad
Statystyczny (GUS), liczba 0séb niepetnosprawnych posiadajacych prawne potwierdzenie niepetnosprawnosci wynosita
ogotem 3.131,5 tys. W latach 2013-2015 Minister SiT (z budzetu panstwa i FRKF) oraz PFRON objeli wsparciem rocznie
2% 0s06b niepetnosprawnych w Polsce (2013 r. — 47,7 tys. 0s6b, 2014 r. — 85,5 tys. 0séb, 2015 r. — 54,4 tys. 0s6b).

12 Procentowy udziat 0s6b niepetnosprawnych objetych dofinansowaniem w liczbie 0séb niepetnosprawnych uprawiajacych
sport i rekreacje w latach 2013-2015 (7,4%) obliczono na podstawie $redniej rocznej liczby ludnosci w Polsce (w wieku
5 lat i wiecej) w latach 2013-2015 (36.529,9 tys.), przyjetej w oparciu o dane w Rocznikach demograficznych GUS
oraz na podstawie 9% udziatu oséb niepetnosprawnych w ogoélnej liczbie cztonkéw gospodarstw domowych (3.287,7 tys.)
oraz 25,8% udziatu 0séb niepetnosprawnych uczestniczacych w zajeciach sportowych i rekreacji (848,2 tys.), zawartych
w opracowaniu GUS z 2013 r. pn. Uczestnictwo Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej w 2012 r. (badanie przeprowadzono
w gospodarstwach domowych za okres jednego roku, tj. od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzesnia 2012 r.).
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- 57,8 min zf). W okresie tym wzrastato dofinansowanie sportu powszechnego (z 13,2 min zt
w 2013 r.do 14,8 min zt w 2015 r., tj. 0 12,1%), jak i wyczynowego (z 17,3 mln zt w 2013 r.
do 20,9 min zt w 2015 ., tj. 0 20,8%). [str. 16, 20-22]

PFRON dofinansowat w latach 2013-2015 realizacje zadarn w ramach konkurséw o zlecenie
realizacji zadan publicznych w zakresie sportu i rekreacji w kwocie 43,1 mIn zt oraz Programu
wsparcia miedzynarodowych imprez sportowych dla oséb niepetnosprawnych w wysokosci 1,2 min zt.
Ponadto ze srodkéw PFRON przekazywanych wojewdédztwom i powiatom dofinansowano
zadania powiatéw z zakresu sportu, kultury, rekreacji i turystyki w kwocie 26,2 min zt oraz zadania
powiatow i wojewodztw z zakresu organizowania lokalnych, regionalnych i ogélnopolskich imprez
kulturalnych, sportowych, turystycznych i rekreacyjnych, zlecanych fundacjom i organizacjom
pozarzagdowym w wysokosci 13,4 min zt. Jednakze PFRON nie posiadat systemu umozliwiajacego
wyodrebnienie wysokosci wydatkéw na sport i rekreacje oséb niepetnosprawnych oraz liczby oséb
objetych wsparciem. [str. 20-21, 33]

W latach 2013-2015 Minister SiT wspart 118,1 tys. os6b (115 tys. w ramach sportu powszechnego
i 3,1 tys. w ramach sportu wyczynowego), natomiast ze srodkow PFRON w ramach zadan
rehabilitacji spotecznej poprzez sport i rekreacje wspartych zostato 69,5 tys. os6b™. Efektami
zadan sportu powszechnego byty m.in. udziat oséb niepetnosprawnych w zawodach sportowych,
poprawa ich sprawnosci fizycznej, nabywanie i doskonalenie umiejetnosci sportowych w réznych
dyscyplinach sportu, przetamywanie barier oraz zwiekszenie Swiadomosci spotecznej. W ramach
sportu wyczynowego zorganizowano 956 zgrupowan i konsultacji krajowych, 44 zgrupowania
i konsultacje zagraniczne, zawodnicy wzieli udziat w 477 zawodach zagranicznych i 268 krajowych
oraz zapewniano zawodnikom m.in. badania diagnostyczne, sprzet sportowy, suplementy diety
i odzywki. Efektami zadan rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych byto uczestnictwo
tych oséb w sporcie i rekreacji. [25, 27, 30, 33]

Dziatania Ministra nie spowodowaty wzrostu liczby oséb niepetnosprawnych objetych wsparciem
w sporcie powszechnym. Liczba tych oséb spadta z 39,1 tys. w 2013 r. do 37,7 tys. w 2015 r,,
tj. 0 3,6%. Zmniejszat sie réwniez udziat 0séb niepetnosprawnych w gtéwnych formach uprawiania
sportu powszechnego, w ktérych uczestniczy najwiecej osob, tj. w imprezach sportowych
(0 11,3%) i zajeciach sekcji sportowych (o 1,8%). Zdaniem NIK Minister nie podjat wystarczajacych
dziatan w celu zahamowania tych negatywnych tendencji. Wynikato to z braku rzetelnej oceny
efektywnosci zadan, w tym realizacji priorytetu wiaczenia spotecznego w rozliczeniu Strategii
rozwoju sportu w Polsce do roku 2015™ za lata 2013-2015, jak réwniez z niezastosowania
w otwartych konkursach i programach Ministra zasad premiujacych zadania, ktérych efektem
jest wsparcie jak najwiekszej liczby os6b niepetnosprawnych, w stosunku do wartosci
dofinansowania. Przyjety w Dokumencie Implementacyjnym PRS 2020 do Programu Rozwoju
Sportu do roku 2020 miernik liczby uczestnikow dofinansowywanych zadan z zakresu

13 Liczby 118,1 tys.i69,5 tys. stanowig sume 0s6b niepetnosprawnych objetych wsparciem w poszczegélnych latach 2013-2015,
przy czym wsparciem mogty zosta¢ objete w kolejnych latach te same osoby niepetnosprawne (przyjeta metodologia
dotyczy danych prezentowanych w catej Informacji o wynikach kontroli).

4 Dokument opracowany w Ministerstwie Sportu (od 23 lipca 2007 r.— MSIT) i przyjety przez Rade Ministréw w dniu 2 stycznia 2007 r.
Strategia stanowi kontynuacje i uzupetnienie Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2012 (http://www.msport.gov.pl/sport).

15 Dokument Implementacyjny PRS 2020 zostat przyjety przez Ministra SiT w dniu 14 czerwca 2016 . i stanowi katalog narzedzi
do realizacji celéw Programu Rozwoju Sportu do roku 2020.

6 Program przyjety uchwata Nr 150 Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie przyjecia ,Programu Rozwoju Sportu
do roku 2020” (M.P. poz. 989). Program obowigzuje od 9 pazdziernika 2015 .
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upowszechniania sportu oséb niepetnosprawnych, obejmujacy tacznie osoby niepetnosprawne,
treneréw i instruktoréow sportowych, wolontariuszy oraz inne osoby obstugujace zadania,
zdaniem NIK nie daje petnego obrazu liczebnosci oséb niepetnosprawnych objetych wsparciem.

[str. 16-18, 25-26]

Finansowanie zadan sportu wyczynowego ze $srodkéw publicznych przyczynito sie do wzrostu
osiggniec¢ sportowych. W latach 2013-2015, pomimo zmniejszenia sie stanu kadry narodowej
0 7,1%", niepetnosprawni reprezentanci Polski zdobyli na IG, MS i ME 591 medali (wzrost ze 169 do 181)
oraz 550 miejsc od czwartego do 6smego (wzrost ze 133 do 208). Efektem dobrego przygotowania
zawodnikéw przez polskie zwigzki sportowe i organizacje SON byto rowniez zdobycie 39 medali
na XV Letnich IP Rio de Janeiro 2016, tj. o trzy wiecej niz na XIV Letnich IP Londyn 2012.

[str. 25-27]

Minister udzielit w latach 2013-2015 Polskiemu Komitetowi Paraolimpijskiemu dofinansowania
na wyptate stypendidéw sportowych w kwocie 6.698,9 tys. zt, pomimo ze zgodnie z § 6 ust.
1i4 rozporzadzenia w sprawie stypendiéw sportowych podmiotem uprawnionym do wypfaty
oraz obstugi finansowej stypendidéw moze by¢ tylko wiasciwy polski zwigzek sportowy. Minister
nie podjat tez dziatan w celu zmiany obowigzujgcych przepisdw rozporzadzenia w sprawie
stypendidow sportowych, uniemozliwiajacych przyznawanie stypendiéw sportowych
niepetnosprawnym medalistom i zawodnikom, ktorzy zajeli miejsca od czwartego do ésmego
na IP, IG, MS i ME, w zwigzku z uczestnictwem w tych zawodach mniejszej niz wymagana liczby
panstw, oséb, druzyn, osad lub zatég. Zdaniem NIK moze to powodowac spadek u nich motywacji
do uprawiania sportu oraz osiggania wynikéw sportowych. [str. 28-29]

Rada Sportu Osob Niepetnosprawnych, organ doradczo-opiniodawczy Ministra, wytyczata
kierunki zmian w sporcie 0séb niepetnosprawnych oraz stanowita forum wspétpracy instytucji
panstwowych finansujacych zadania i podmiotéw je realizujacych. Zdaniem NIK zabrakto jednak
bezposredniej wspotpracy we wspieraniu sportu 0oséb niepetnosprawnych, w tym uzgadniania
dziatan przez Ministra z PFRON, jak rowniez wspdtpracy Ministra z samorzagdami wojewddztw
i powiatowymi. Niewystarczajaca wspotprace potwierdzajg wyniki badania przeprowadzonego
w samorzadach wojewdédztw i powiatowych: tylko 19% samorzadéw wojewddztw (trzy)
i 6% powiatdw (18) wspodtpracowato z Ministrem SiT lub MSIT, a 50% samorzaddw wojewddztw (osiem)
i 42% powiatéw (130) z PFRON lub oddziatami PFRON'. Dopiero w 2016 r. Minister do ww. Rady
powotat Prezesa Zarzadu PFRON oraz rozpoczat bezposrednia wspodtprace, zawierajac z PFRON
i Petnomocnikiem Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych porozumienie, zmierzajace
do wzmocnienia i usprawnienia wspétpracy w zakresie wspolnych dziatarh majacych na celu rozwdj
sportu 0séb niepetnosprawnych w Polsce. [str. 40-41, 66, 68]

Wydatki Ministra na dziatania promocyjne w latach 2013-2015 wyniosty 1 min zt i stanowity
jedynie 1% wydatkéw Ministra na sport powszechny i wyczynowy oséb niepetnosprawnych. Niska
skuteczno$¢ promocji wynikata z realizowania dziatarh promocyjnych gtéwnie o zasiegu lokalnym
i regionalnym skierowanych do waskiego kregu odbiorcéw. Zdaniem NIK spowodowane to byto
przypisaniem w MSIT zbyt matej roli dziataniom promocyjnym, pomimo uznania promocji sportu
0s6b niepetnosprawnych za istotne zadanie w Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2015

17 Ze 1135 w 2013 r. do 1.054 cztonkdéw w 2015 r.

8 Badanie kwestionariuszowe przeprowadzono w 16 urzedach marszatkowskich oraz 312 starostwach powiatowych,
w tym 57 miastach na prawach powiatu (wyniki badania przedstawiono w zataczniku nr 5.5. do niniejszej Informacji).



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

oraz w Programie Rozwoju Sportu do roku 2020. Potwierdzity to w badaniu ankietowym osoby
niepetnosprawne uczestniczace w zajeciach sekcji sportowych, zawodnicy niepetnosprawni
oraz trenerzy i instruktorzy sportowi, ktérzy uznali promocje sportu i rekreacji oséb
niepetnosprawnych za niewystarczajagca (odpowiednio: 76%, 86%, 91%)". Ministerstwo
nie posiadato strategii promocji sportu oséb niepetnosprawnych. Niskie naktady uniemozliwiaty
takze zdaniem NIK, skuteczng promocje w publicznej radiofonii i telewizji. NIK jako pozytywne
ocenia dziatania podjete w 2016 r. przez telewizje publiczng w zakresie zapewnienia transmisji
igrzysk paraolimpijskich w Rio de Janeiro. [str.42-43, 44-45]

W ramach procesu integracji sportu oséb niepetnosprawnych i petnosprawnych w latach
2013-2015 Minister niedostatecznie wspierat wspdlne szkolenie zawodnikéw niepetnosprawnych
z petnosprawnymi. Minister w programach sportu wyczynowego ani w umowach o dofinansowanie
nie zobowigzat, w miare mozliwosci, wnioskodawcéw do prowadzenia wspdlnego szkolenia,
co wynikato z braku rozpoznania potrzeb. Wptyw wspdlnego trenowania na osigganie lepszych
wynikow sportowych sportowcéw niepetnosprawnych, potwierdzito w badaniu ankietowym
86% zawodnikéw niepetnosprawnych oraz 77% treneréw i instruktoréw sportowych. [str. 27-28, 71-72]

PFRON nie zrealizowat Programu wsparcia Centréow Sportu Niepetnosprawnych, ktérego celem
byto wyréwnanie szans 0séb niepetnosprawnych w dostepie do zaje¢ i wydarzen sportowych,
poprzez wsparcie realizacji zadan inwestycyjnych dotyczacych Centréw Sportu Niepetnosprawnych,
majacych przyczynic sie do zwiekszenia osobom niepetnosprawnym dostepu do osrodkéow
sportowych, zaprojektowanych w sposéb umozliwiajacy osobom z ré6znego rodzaju dysfunkcjami
uczestnictwo, w petnym zakresie, w treningach, zawodach i rozgrywkach w ramach poszczegélnych
dyscyplin sportowych. [str. 34-35]

PCPR i MOPS w wiekszosci prawidtowo realizowaty zadania rehabilitacji spotecznej oséb
niepetnosprawnych poprzez sport i rekreacje, a stwierdzone w niektérych z nich nieprawidtowosci
nie miaty wptywu na realizacje zadan. Objete kontrola polskie zwigzki sportowe oraz organizacje SON
osiaggnety zatozone cele i efekty zadan. [str. 25, 36-39]

W 2014 r., w stosunku do roku 2010 nastapita poprawa infrastruktury sportowej w Polsce
dostosowanej dla ¢wiczacych oséb niepetnosprawnych, ktérej efektem byt wzrost liczby boisk
do gier, kortéw tenisowych, hal sportowych, sal gimnastycznych oraz ptywali krytych i otwartych.

[str.52-53]

m Uwagi koncowe i wnioski

Uprawianie sportu i aktywnos¢ fizyczna sa waznymi obszarami kultury fizycznej spoteczenstwa.
Panstwo powinno, wiec wspiera¢ rozwdj sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych oraz rehabilitacji
spotecznej, poprzez stworzenie odpowiednich warunkéw do ich uczestnictwa w zyciu
spotecznym oraz do uprawiania sportu i rekreacji. Wymaga to odpowiedniego zaplanowania
oraz realizacji dziatan (programow, projektéw, zadan) obejmujacych jak najwieksza liczbe
0sOb niepetnosprawnych, umozliwienia osobom niepetnosprawnym integracji z osobami
petnosprawnymi (m.in. poprzez wspdlne szkolenie sportowe), przygotowania do uczestnictwa
w zawodach sportowych i uzyskiwania na nich wynikéw sportowych. Dla spdéjnej realizacji

9 Badanie przeprowadzono w objetych kontrolg NIK czterech pzs i dwdéch organizacjach SON, wsréd 376 oséb
niepetnosprawnych uczestniczacych w zajeciach sekgji sportowych, 160 zawodnikéw niepetnosprawnych (w tym 134 cztonkéw
kadry narodowej) oraz 81 treneréw i instruktoréw sportowych (wyniki badania przedstawiono w zataczniku nr 5.6.
do niniejszej Informacji).



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

ww. zadan niezbedna jest stata wspotpraca zarbwno pomiedzy podmiotami finansujacymi zadania
(m.in. Ministrem SiT, PFRON, samorzadami wojewdédztw i powiatowymi), jak i podmiotami je
realizujacymi (pzs, organizacjami SON). Niezmiernie waznym elementem w rozwoju sportu oséb
niepetnosprawnych jest takze promocja w spoteczenistwie sportu i aktywnosci fizycznej tej grupy
0s6b. Majac na uwadze okolicznos¢, ze promocja sportu os6b niepetnosprawnych znajduje sie
aktualnie wsrod priorytetdw Ministra SiT, zdaniem NIK potrzebne jest podjecie wspotpracy Ministra
w tym obszarze z mediami publicznymi (Telewizjg Polska S.A. i Polskim Radiem S.A.), dziatan
w celu zapewnienia transmisji i relacji z IP, IG, MS i ME 0s6b niepetnosprawnych oraz kontynuacja
dziatan w celu uznania letnich i zimowych IP za wazne wydarzenia o zasadniczym znaczeniu
spotecznym, transmitowane w telewizji. Brak skutecznej promocji moze przektadac sie na niewielkie
zainteresowanie potencjalnych sponsoréw sportu oséb niepetnosprawnych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dalsza realizacja programéw i zadan w zakresie sportu
powszechnego i wyczynowego oséb niepetnosprawnych finansowanych przez Ministra Sportu
i Turystyki oraz programoéw, projektéw i zadan w zakresie rehabilitacji spotecznej poprzez sport
i rekreacje, finansowanych ze srodkéw PFRON wymagaja usprawnien, ktérych skutkiem powinien
by¢ wzrost efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych oraz realizacji tych programow,
projektéw i zadan.

Ustalenia kontroli uzasadniaja skierowanie do Ministra Sportu i Turystyki wniosku o dokonanie
zmiany rozporzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie stypendiow sportowych
dla cztonkéw kadry narodowej poprzez dodanie do § 5 ustepu, ktéry umozliwi otrzymywanie
stypendium sportowego przez niepetnosprawnych cztonkéw kadry narodowej, ktorzy
w sportach objetych programem igrzysk paraolimpijskich i igrzysk gtuchych na IP, IG, MS i ME
zajma miejsca od pierwszego do 6smego, pomimo ze nie spetnig warunku okreslonego
w § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, wymagajacego wziecia udziatu w IP, IG, M$ i ME co najmniej
8 panstw w danej konkurencji, przy czym w konkurencjach indywidualnych co najmniej 12 oséb,
a w konkurencjach zespotowych co najmniej 8 druzyn, osad lub zatég.

W celu usprawnienia i poprawy efektywnosci realizacji zadan w zakresie sportu powszechnego
i wyczynowego 0s6b niepetnosprawnych NIK wnioskuje do Ministra Sportu i Turystyki o:

1) zwiekszenie skutecznosci realizacji priorytetu wiaczenia spotecznego poprzez wypracowanie
oraz wdrozenie zasad i kryteriow oceny wnioskow o dofinansowanie, premiujacych
zadania sportu powszechnego realizowane z udziatlem jak najwiekszej liczby os6b
niepetnosprawnych w stosunku do wartosci dofinansowania;

2) opracowanie i wdrozenie strategii promocji sportu osob niepetnosprawnych, okreslajacej
priorytetowe dzialania o szerokim odbiorze spotecznym skierowane do os6b niepelnosprawnych
i pelnosprawnych, przy wspoétpracy z PFRON, pzs oraz organizacjami SON (obejmujace
m.in. przygotowania i udziat kadry narodowej w IP, IG, MS i ME; promocje widowiskowych
sportow; promocje z wykorzystaniem wizerunku niepetnosprawnych zawodnikéw
uzyskujacych wysokie osiggniecia sportowe i bedacych wzorem kariery sportowej;
promocje powszechnej aktywnosci fizycznej);

3) zintensyfikowanie dziatan promujacych sport oraz aktywnosc fizyczna oséb
niepelnosprawnych, w szczegolnosci realizowanych przy wykorzystaniu publicznej telewizji
i radia, Internetu oraz reklamy outdoor (m.in. kampanie i filmy promocyjne, kampanie
billboardowe);
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4) wprowadzenie do Dokumentu Implementacyjnego PRS 2020 wskaznika (miernika) efektywnosci
realizacji zadan z zakresu sportu powszechnego - liczby oséb niepetnosprawnych objetych
wsparciem w ramach dofinansowywanych zadan, w tym odrebnego wskaznika (miernika)
dla dziatan promocyjnych mierzonych liczba odbiorcow tych dziatan;

5) rozwijanie integracji sportu wyczynowego osob niepetnosprawnych i petnosprawnych
poprzez zapewnienie, w miare mozliwosci, wspolnego szkolenia zawodnikéw niepelnosprawnych
z pelnosprawnymi w ramach programoéw Ministra, po uprzednim rozpoznaniu potrzeb
i mozliwosci szkoleniowych;
6) rozwijanie wspotpracy z PFRON w zakresie uzgadniania i koordynowania dziatan
wspierajacych sport os6b niepelnosprawnych na szczeblu ogélnopolskim, regionalnym
i lokalnym oraz podjecie wspotpracy z samorzadami wojewodztw i powiatowymi (lub ich
zwigzkami).
Majac na uwadze, iz kontrola wykazata niewystarczajaca promocje sportu oséb niepelnosprawnych,
w tym w mediach publicznych, zasadne jest podjecie dziatan majacych na celu umozliwienie
nadawania bezposrednich transmisji z letnich i zimowych igrzysk paraolimpijskich.
Moze to nastapic poprzez dodanie do art. 20b ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji*® przepisu pozwalajacego na uznanie letnich i zimowych igrzysk paraolimpijskich
za wydarzenia o zasadniczym znaczeniu spotecznym (wazne wydarzenia), ewentualnie w drodze
nowelizacji rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 17 listopada 2014 r.
w sprawie listy waznych wydarzen?, okreslajacego liste innych, niz wymienione w art. 20b ust. 2
ustawy o radiofonii i telewizji waznych wydarzen.

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Prezesa Zarzadu PFRON oraz Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepetnosprawnych o kontynuacje scistej wspotpracy w ramach porozumienia
zawartego 20 lipca 2016 r. z Ministrem Sportu i Turystyki w zakresie planowania i realizacji
uzupetniajacych sie zadan sportu powszechnego i wyczynowego oraz rehabilitacji spotecznej
os6b niepelnosprawnych poprzez sport i rekreacje.

20 Dz.U.z2016r. poz. 639, ze zm. Dalej: ,ustawa o radiofonii i telewizji".
21 Dz. U. poz. 1705. Dalej: ,rozporzadzenie KRRIiT w sprawie w sprawie listy waznych wydarzen”.
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m Organizacja i finansowanie zadan sportu powszechnego, sportu wyczynowego
oraz rehabilitacji spotecznej poprzez sport i rekreacje

W latach 2013-2015 nie w pelni skutecznie wspierano rozwoéj sportu osob niepetnosprawnych.
Pomimo zapewnienia warunkow prawnych, finansowych i organizacyjnych w latach 2013-2015
oraz przeznaczenia 99,1 min zt ze srodkéw z budzetu panstwa oraz FRKF, w ramach sportu
powszechnego i wyczynowego wsparciem objeto 118,1 tys. oséb niepeilnosprawnych.
NIK pozytywnie ocenia zwigekszenie nakladéw przez Ministra SiT w latach 2013-2015 na zadania
sportu powszechnego (o 12,1%) oraz sportu wyczynowego (o 20,8%). Nie spowodowato
to jednak wzrostu liczby oséb niepelnosprawnych objetych przez Ministra wsparciem w sporcie
powszechnym, ktéra spadta z 39,1 tys. w 2013 r. do 37,7 tys. w 2015 r. Na finansowanie zadan
rehabilitacji spotecznej poprzez sport i rekreacje w ramach konkurséw i programow PFRON
przeznaczyt 44,3 min zi, co pozwolito na wsparcie 69,5 tys. osob niepetnosprawnych w ww. okresie.
PFRON nie posiadat systemu umozliwiajacego wyodrebnienie wysokosci sSrodkow finansowych
przekazywanych na zadania sportu i rekreacji samorzadom wojewédztw i powiatow,
jak rowniez liczby os6b niepetnosprawnych objetych tego rodzaju wsparciem.

1. Strategiczne zadania Ministra SiT zwigzane ze sportem os6b niepetnosprawnych w latach
2013-2016 okre$lono w przyjetej przez Rade Ministréw w dniu 2 stycznia 2007 r. Strategii rozwoju
sportu w Polsce do roku 2015, a nastepnie w Programie Rozwoju Sportu do roku 2020.

W Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2015 w Priorytecie | - Popularyzacja sportu
dla wszystkich przyjeto do realizacji dwa zadania, tj. Rozszerzenie systemu rekreacji, jako formy
rehabilitacji oséb niepetnosprawnych i Promocje sportu i aktywnosci fizycznej oséb niepetnosprawnych
oraz w Priorytecie Il - Wzrost poziomu wynikéw sportowych — dwa zadania, tj. Opracowanie
programow przygotowarn do igrzysk paraolimpijskich oraz Sport os6b niepetnosprawnych w polskich
zwigzkach sportowych®.

Realizacja zaktadanych celéw i zadan ww. strategii dotyczacych sportu powszechnego
i wyczynowego 0séb niepetnosprawnych zostata oceniona przez Ministerstwo w sprawozdaniach
za lata 2013-2015. Podsumowujac zadanie pn. Rozszerzenie systemu rekreacji jako formy rehabilitacji
0s0b niepetnosprawnych wskazano, ze rozszerzano system rekreacji poprzez realizacje priorytetu
wiaczenia spotecznego oséb starszych w ramach zajec¢ sekcji, imprez i obozéw sportowych
oraz wspierano organizacje tych dziatan. Jako realizacje zadania Promocja sportu i aktywnosci
fizycznej oséb niepetnosprawnych wskazano wykonane dziatania promocyjne i ich efekty,
podkreslono takze, iz polityka spoteczna panstwa zaktada promowanie dziatan zmierzajacych
do zintegrowania oséb niepetnosprawnych z osobami petnosprawnymi, a promocja jest
gtéwnym zadaniem majacym wptyw na wszystkie pozostate zadania z obszaru sportu oséb
niepetnosprawnych, ma na celu dotarcie do jak najwiekszej liczby odbiorcéw i zmiane obrazu
0s6b niepetnosprawnych w swiadomosci reszty spoteczenstwa.

W sprawozdaniach z realizacji celéw Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2015 nie dokonano
petnej i rzetelnej analizy efektéw realizacji zadan sportu powszechnego oséb niepetnosprawnych

22 Planowane w ww. strategii zadania zmierzaty do zwiekszenia mozliwosci uprawiania sportu i rekreacji fizycznej przez
osoby niepetnosprawne. Szczegélny nacisk potozono na propagowanie i rozpowszechnianie wszelkich form aktywnosci
fizycznej dostosowanych do réznego rodzaju niepetnosprawnosci.
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w latach 2013-2015, a sformutowane wnioski miaty charakter zbyt ogélny* i nie odnosity sie
do osigganych efektéw ani ryzyk m.in. zmniejszajacej sie liczby oséb niepetnosprawnych objetych
zadaniami sportu powszechnego.

W sprawozdaniach tych odniesiono sie przede wszystkim do realizacji priorytetu wiaczenia
spotecznego 0s6b niepetnosprawnych starszych (50+), ktore stanowity w latach 2013-2015
3,5% 0s6b niepetnosprawnych objetych wsparciem w sporcie powszechnym. Nie odniesiono
sie do realizacji przyjetych w konkursach i programach innych priorytetéw, w szczegélnosci
do realizacji priorytetu wtaczenia 0séb niepetnosprawnych poprzez sport. Ponadto nie odniesiono sie
do zatozonego w ww. strategii wskaznika rozwoju sportu, tj. liczby imprez o charakterze sportowo-
-rekreacyjnym dla oséb niepetnosprawnych za 2015 r. (nie okreslono wartosci wskaznika
w roku bazowym 2005, wartosci wskaznika w 2015 r. oraz czy uzyskano zaktadany wzrost liczby
imprez o 15%), a podano jedynie liczbe zawartych uméw dotyczacych imprez sportowych (60)
oraz liczbe uczestnikéw imprez sportowych (23.470).

W zakresie zadania Opracowanie programéw przygotowarn do igrzysk paraolimpijskich efektem
byty zrealizowane programy przygotowan do IP i uzyskane wyniki sportowe (liczba zdobytych
medali w sportach paraolimpijskich). Wskazywano takze na koniecznos¢ zwiekszenia naktadéw
z budzetu panstwa na programy przygotowan do IP. Efektem realizacji zadania Sport 0s6b
niepetnosprawnych w polskich zwigzkach sportowych byt wzrost liczby pzs realizujacych zadania
sportu niepetnosprawnych (w 2013 r. zaangazowato sie dziewie¢, w 2014 r.— 13, w 2015 r. - 15 pzs).
W sprawozdaniach wskazano réwniez, ze pozadane jest szkolenie sportowcoéw niepetnosprawnych
w srodowisku zawodnikéw petnosprawnych.

W Programie Rozwoju Sportu do roku 2020, w ramach Priorytetu 2.3. Wspieranie wiqgczenia spotecznego
poprzez sport okreslono Kierunek interwencji 2.3.2. Wsparcie integracji oséb niepetnosprawnych
poprzez ich uczestnictwo w sporcie**, w ramach ktérego za najwazniejsze dziatania MSIiT uznano:
zwiekszenie dostepnosci zajec i obiektéw sportowych dla oséb niepetnosprawnych, w tym
poprzez wsparcie finansowe; promocje aktywnosci fizycznej wsréd oséb niepetnosprawnych,
w tym w placéwkach opieki zdrowotnej; zapewnienie wsparcia medycznego dla zajec sportowych
przeznaczonych dla oséb niepetnosprawnych (rehabilitacja); wspieranie niewyczynowego sportu
0s0b niepetnosprawnych, w tym wspétzawodnictwa. Ponadto w ramach Priorytetu 4.1. Wzmocnienie
roli polskich zwiqzkdw sportowych jako podmiotéw odpowiadajqcych kompleksowo za rozwdj
i popularyzacje dedykowanych sportéw okreslono Kierunek interwencji 4.1.2. Sport wyczynowy oséb
niepetnosprawnych, w ktérym za najwazniejsze dziatania uznano: tworzenie spdjnego systemu sportu
0s6b petnosprawnych i niepetnosprawnych poprzez integracje struktur sportu oséb niepetnosprawnych

23 W odniesieniu do zadania 1.2.4. Rozszerzenie systemu rekreacji jako formy rehabilitacji oséb niepetnosprawnych wskazano,
ze w zwigzku z starzeniem sie spoteczenstwa, od 2014 r. realizowano program rekreacji ruchowej oséb niepetnosprawnych
w starszym wieku (504) jako priorytet w ogtaszanych przez Ministra konkursach. W zakresie zadania 1.2.5. Promocja
sportu i aktywnosci fizycznej oséb niepetnosprawnych wskazano, ze promocja stanowi gtéwne zadanie majgce wptyw
na wszystkie pozostate zadania w obszarze sportu oséb niepetnosprawnych, wskazano na niski poziom aktywnosci
fizycznej polskiego spoteczenstwa oraz potrzebe wiekszego oddziatywania poprzez inicjowanie kampanii spotecznych
na rzecz ksztattowania przez sport potrzeby systematycznej aktywnosci fizycznej oraz zachowarn i nawykéw aktywnego
stylu zycia w spoteczenstwie.

24 Jako cel interwencji w obszarze sportu powszechnego wskazano tworzenie warunkdéw umozliwiajacych zwiekszanie
uczestnictwa w réznych formach aktywnosci sportowej, postrzeganej przede wszystkim przez pryzmat wyréwnywania
szans i petnego udziatu w zyciu spotecznym (integracja spoteczna). Wtgczenie to moze odbywac sie zaréwno poprzez
pozbawione rywalizacji uczestnictwo w zajeciach sportowych, jak i niewyczynowe wspétzawodnictwo sportowe. Wskazano,
ze sport jest narzedziem wigczenia spotecznego, zwieksza szanse na podjecie lub powrdt oséb niepetnosprawnych
do pracy zawodowe;j.
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w poszczegdlnych sportach (dyscyplinach) z odpowiednimi pzs; zapewnienie sportowcom
niepetnosprawnym optymalnych warunkéw szkolenia sportowego w zakresie przygotowan
do udziatu w letnich i zimowych IP, IG, MS i ME. W Programie Rozwoju Sportu do roku 2020
przyjeto wskazniki, ktorych osiggniecie zaplanowano na 2020 r. W Dokumencie Implementacyjnym
PRS 2020, stanowigcym katalog narzedzi do realizacji celéow ww. programu okreslono narzedzia
realizujgce Kierunki interwencji 2.3.2. i 4.1.2., tj. odpowiednio: nr 17 Prowadzenie dziatan
w zakresie upowszechniania sportu 0sob niepetnosprawnych (na 2016 r. zaplanowano liczbe
74 tys. uczestnikéw dofinansowywanych zadanh z zakresu upowszechniania sportu oséb
niepetnosprawnych) oraz nr 25 Przygotowanie reprezentacji Polski do udziatu w IP, IG oraz MS i ME
w sportach oséb niepetnosprawnych (na 2016 r. zaplanowano 1.020 zawodnikéw KN w sportach
0s6b niepetnosprawnych objetych zorganizowanym szkoleniem sportowym).

Przyjety w Dokumencie Implementacyjnym PRS 2020 miernik realizacji narzedzia nr 17,
tj. liczba uczestnikdéw dofinansowywanych zadan z zakresu upowszechniania sportu oséb
niepetnosprawnych, w ocenie NIK, nie realizuje priorytetu wiaczenia oséb niepetnosprawnych,
poniewaz obejmuje wszystkie osoby objete wsparciem, w tym: treneréw i instruktoréw sportowych,
wolontariuszy oraz osoby obstugujace zadanie. Zdaniem NIK, w celu realizacji ww. priorytetu
w Dokumencie Implementacyjnym PRS 2020 nalezy przyja¢ narzedzie wiaczenia spotecznego
0s6b niepetnosprawnych mierzone liczbg oséb niepetnosprawnych objetych wsparciem
w ramach dofinansowywanych zadan sportu powszechnego, tj. zaje¢ sekcji sportowych, zajec
sportowych w ramach programu ,Animator sportu 0séb niepetnosprawnych”; imprez sportowych,
w tym mistrzostw Polski i pucharéw Polski oraz obozéw sportowych. W Dokumencie
Implementacyjnym PRS 2020 nie wyodrebniono takze dziatan dotyczacych promocji sportu oséb
niepetnosprawnych (pkt 3.5. niniejszej Informacji).

2. W latach 2013-2015 Minister SiT w wyniku otwartych konkurséw na realizacje zadan z zakresu
rozwijania sportu oséb niepetnosprawnych oraz na podstawie programéw Ministra SiT z zakresu
upowszechniania sportu oséb niepetnosprawnych zlecat organizacjom SON i pzs zadania
upowszechniania sportu 0séb niepetnosprawnych (sportu powszechnego). Zadania finansowane
ze srodkoéw z FRKF oraz z budzetu panstwa czes$¢ 25 — Kultura fizyczna dotyczyty organizacji:
zajec sekcji sportowych (w tym prowadzenia zaje¢ sportowych — program ,Animator sportu oséb
niepetnosprawnych” koordynowany przez Zarzad Gtéwny Szkolnego Zwiazku Sportowego), imprez
sportowych (w tym mistrzostw Polski i pucharéw Polski), obozéw sportowych oraz promocji
sportu 0séb niepetnosprawnych i zakupu sprzetu sportowego. W latach 2013-2015 priorytetowo
traktowano wnioski o realizacje zadan:

— przewidujacych wigczanie spoteczne osob niepetnosprawnych, w tym imprez i obozéw sportowych
o charakterze integracyjnym;

— przewidujacych wiaczanie spotfeczne starszych oséb niepetnosprawnych (50+);

— promujacych prozdrowotne, spoteczne, edukacyjne i wychowawcze wartosci sportu;

— promujacych wolontariat w sporcie;

— promujacych zdrowy styl zycia i aktywnos¢ ruchowa wérdéd oséb niepetnosprawnych;

— integrujacych i angazujacych srodki finansowe, srodki wtasne, srodki jednostek samorzadu
terytorialnego, fundusze UE, sponsoréw i inne.

3. W latach 2013-2016 (do 31 maja) zadania sportu wyczynowego 0séb niepetnosprawnych
realizowano poprzez dofinansowanie przygotowania zawodnikéw KN oraz ich udziatu w IP, IG,
MS i ME w sportach olimpijskich lub nieolimpijskich, w ramach programéw Ministra SiT finansowanych
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ze $Srodkéw FRKF oraz z budzetu panstwa czes$¢ 25 — Kultura fizyczna®. Celem ww. programéw
byto zapewnienie sportowcom niepetnosprawnym optymalnych warunkéw szkolenia sportowego
w zakresie przygotowan do udziatu w letnich i zimowych IP i IG oraz MS i ME, zapewnienie
niezbednego sprzetu sportowego i specjalistycznego w szkoleniu sportowym w wieloletnim
procesie treningowym oraz poprawa wynikéw reprezentantéw Polski we wspoétzawodnictwie
miedzynarodowym. Ponadto dofinansowaniem ze srodkéw FRKF obejmowano przygotowania
i udziat sportowcéw niepetnosprawnych w MS i ME w sportach nieobjetych programem IP i IG.
Uprawnionymi do uzyskiwania dofinansowania ze $srodkéw FRKF byty pzs oraz organizacje SON
o0 zasiegu ogolnokrajowym, dziatajgce w zakresie sportu wyczynowego oséb niepetnosprawnych,
a z budzetu panstwa - pzs i PKPar.

4. W latach 2013-2016 (do 31 maja) PFRON oraz samorzady wojewddztw i powiatowe finansowaty
ze $Srodkéw PFRON zadania rehabilitacji spotecznej w zakresie sportu i rekreacji (obejmowaty zadania
sportu powszechnego i wyczynowego), realizowane przez wybrane w otwartych konkursach ofert
organizacje pozarzagdowe oraz fundacje prowadzace dziatalnos¢ w zakresie sportu i rekreacji
0s6b niepetnosprawnych. Zadania dotyczace sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych byty
zlecane w ramach zadan z zakresu sportu, kultury, rekreacji i turystyki oséb niepetnosprawnych,
okreslonych w art. 35a ust. 1 pkt 7 lit b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych?®, przez samorzady powiatowe (PCPR,
MOPS) w trybie otwartych konkurséw ofert. Ponadto Biuro PFRON i oddziaty PFRON (w ramach
konkurséw na wsparcie realizacji zadan publicznych) oraz samorzady wojewdédztw i powiatowe,
na podstawie art. 36 ust. 1i 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, zlecaty zadania
z zakresu organizowania lokalnych, regionalnych i ogélnopolskich imprez sportowych
i rekreacyjnych przez fundacje oraz organizacje pozarzagdowe, zadania w zakresie wsparcia
zawodow i imprez sportowych, szkolenia sportowego oraz zadania promocyjne, okre$lone
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie rodzajow
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych zlecanych fundacjom
oraz organizacjom pozarzagdowym?. Ze srodkéw PFRON dofinansowano takze zadania realizowane
w ramach zatwierdzonego przez Rade Nadzorcza PFRON Programu wsparcia miedzynarodowych
imprez sportowych dla oséb niepetnosprawnych?, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 4 lit. a*° ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;.

25 Minister ogtosit programy sportu wyczynowego, realizowane ze srodkéw FRKF: na 2013 r. (ogtoszony 7 grudnia 2012 r.),
na 2014 r. (12 listopada 2013 r.), na 2015 r. (19 grudnia 2014 r.), na 2016 r. (26 stycznia 2016 r.) oraz ze $rodkéw budzetu
panstwa: na 2013 r. (ogtoszony 11 grudnia 2012 r.), na 2014 r. (12 listopada 2013 r.), na 2015 r. (19 grudnia 2014 r.),
na 2016 r. (11 stycznia 2016 r.).

26 Dz.U.z 2016 1. poz. 2046, ze zm. Dalej: ,ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej”.

27 Dz.U.z 2016 r. poz. 1945. Dalej: ,rozporzadzenie MPiPS w sprawie rodzajéw zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spotecznej”.

28 Program wsparcia miedzynarodowych imprez sportowych dla oséb niepetnosprawnych organizowanych na terenie
Polski zostat zatwierdzony przez Rade Nadzorczg PFRON (uchwata nr 17/2010 z 22 lipca 2010 r.) oraz zmieniony
(uchwatg nr 5/2015 r. z 14 maja 2015 r., ktoérg programowi nadano nazwe Program wsparcia miedzynarodowych imprez
sportowych dla 0s6b niepetnosprawnych i uchwata nr 81/2015 z 9 lipca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia procedur realizacji
Program wsparcia miedzynarodowych imprez sportowych dla 0oséb niepetnosprawnych). Celem programu jest wsparcie
dla organizowania w Polsce imprez sportowych o randze: igrzysk olimpijskich i europejskich, mistrzostw swiata lub mistrzostw
Europy, promujacych aktywnos$¢ sportowa i integracje spoteczng oséb niepetnosprawnych. Adresatami byty organizacje
pozarzadowe na rzecz rozwoju sportu 0séb niepetnosprawnych, ktére przygotowywaty sie do organizacji lub organizowaty
miedzynarodowe imprezy sportowe.

29 Przepis zostat zmieniony z dniem 1 lipca 2016 r.
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5. W latach 2013-2015 ze $rodkéw z budzetu panstwa cze$¢ 25 - Kultura fizyczna oraz FRKF
na wsparcie zadan sportu powszechnego i wyczynowego wydatkowano 99,1 min zt. Na zadania
rehabilitacji spotecznej 0s6b niepetnosprawnych poprzez sport i rekreacje ze sSrodkéw PFRON
wydatkowano 44,3 min zt*°.

PFRON nie posiada petnych danych o wydatkach i liczbie oséb niepetnosprawnych objetych
wsparciem w ramach przekazywanych samorzagdom wojewddztw i powiatéow srodkéw finansowych
wedtug algorytmu, wykorzystywanych na zadania sportu i rekreacji, na podstawie art. 35a ust. 1
pkt 7 lit. b oraz art. 36 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej*'. Przyjety w PFRON
system sprawozdawczosci powiatow (zadania okreslone art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. b ww. ustawy)
gromadzit tylko taczne informacje o wydatkach i liczbie objetych wsparciem oséb w realizowanych
zadaniach z zakresu sportu, kultury, rekreacji i turystyki oraz sprawozdawczosci wojewddztw
i powiatéw (zadania realizowane na podstawie art. 36 ust. 2 ww. ustawy) tylko faczne informacje
o wydatkach realizowanych m.in. w zadaniach sportu i rekreacji, w tym organizowania lokalnych,
regionalnych i ogdlnopolskich imprez kulturalnych, sportowych, turystycznych i rekreacyjnych
zlecanych fundacjom oraz organizacjom pozarzadowym (nie pozwalato to na okreslenie wydatkow
ani liczby 0séb niepetnosprawnych uczestniczacych w zadaniach sportu i rekreacji).

Zdaniem NIK, w celu skutecznego promowania efektéw realizacji porozumienia z dnia 20 lipca 2016 r.
pomiedzy Ministrem SiT, Petnomocnikiem Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
i Prezesem Zarzadu PFRON oraz petnej identyfikacji wartosci dofinansowania oraz liczby oséb
niepetnosprawnych wspartych w ramach zadan rehabilitacji spotecznej poprzez sport i rekreacje
wedtug algorytmu, wskazane bytoby uszczegdtowienie przez PFRON systemu sprawozdawczosci
samorzaddéw wojewoddztw i powiatowych o informacje o wydatkach oraz liczbie oséb
niepetnosprawnych objetych wsparciem w tych zadaniach.

PFRON dofinansowat realizacje zadan w ramach konkurséw o zlecenie realizacji zadan publicznych
w zakresie sportu i rekreacji w kwocie 43,1 min zt (Biuro PFRON, oddziaty PFRON) oraz programu
PFRON pn. Program wsparcia miedzynarodowych imprez sportowych dla oséb niepetnosprawnych
w wysokosci 1,2 min zt (Biuro PFRON). Ponadto z przekazanych wedtug algorytmu srodkéw PFRON
dofinansowano zadania powiatéw z zakresu sportu, kultury, rekreacji i turystyki w kwocie 26,2 min zt
oraz zadania powiatow i wojewoddztw dotyczace sportu i rekreacji, w tym organizowania lokalnych,
regionalnych i ogoélnopolskich imprez kulturalnych, sportowych, turystycznych i rekreacyjnych,
zlecanych fundacjom i organizacjom pozarzadowym, w wysokosci 13,4 min zt.

30 Wydatki te nie obejmuja kwoty wsparcia przez samorzady wojewoédztw i powiatowe zadan rehabilitacji spotecznej
dotyczacych sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych ze srodkéw PFRON, przekazywanych tym samorzadom
wedtug algorytmu.

31 PFRON nie gromadzit danych o liczbie i kwotach ztozonych wnioskoéw, o liczbie i kwotach zawartych umow, a takze o liczbie
0s0b niepetnosprawnych objetych dofinansowaniem w ramach zadan wspierania treningéw i zaje¢ sportowych dla oséb
niepetnosprawnych; szkolen, kurséw, warsztatéw dla treneréw i instruktoréw sportowych oraz organizowania lokalnych,
regionalnych i ogdlnopolskich imprez kulturalnych, sportowych, turystycznych i rekreacyjnych zlecanych fundacjom
i organizacjom pozarzgdowym. Ponadto forma sprawozdan samorzadowych, a co za tym idzie réwniez zbiorczych
sprawozdan, uniemozliwiata wyodrebnienie danych dotyczacych sportu i rekreacji. Przyczyna byto zintegrowanie w 2012 .
zatgcznika odnoszacego sie do zadan zlecanych, ze sprawozdaniem rzeczowo-finansowym, w celu uproszczenia procesu
sprawozdawczego. W wyniku zmiany, zadania zlecane potraktowano, jako jedno zadanie ustawowe z dwunastoma
podzadaniami. Dane o ztozonych wnioskach i zawartych umowach zbierane byty w ramach realizacji wszystkich podzadan
tacznie. W 2015 r. tylko 48 z 380 (tj. 12,6%) samorzadéw powiatéw zlecito wybrane podzadania z zakresu rehabilitacji
spotecznejfundacjom i organizacjom pozarzadowym. PFRON nie podejmowat dziatan dla pozyskania danych o sktadanych
whnioskach i zawieranych umowach w zakresie dofinansowania tylko sportu i rekreacji.
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Najwiekszy udziat w finansowanych zadaniach sportu 0séb i rekreacji oséb niepetnosprawnych
miaty zadania sportu wyczynowego (MSiT) 57,8 min zt - 40,3%; zadania sportu powszechnego (MSIT)
41,3 min zt - 28,8%; zadania w zakresie sportu i rekreacji zlecane przez Biuro PFRON i oddziaty PFRON
43,1 min zt - 30,1%; program Rady Nadzorczej PFRON pn. Program wsparcia miedzynarodowych
imprez sportowych dla oséb niepetnosprawnych 1,2 mln zt - 0,8%. Strukture wydatkéw
na dofinansowania zadan sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych w latach 2013-2015 przedstawia
wykres nr 1.

Wykres nr 1
Struktura wydatkéw na dofinansowanie zadan sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych w latach 2013-2015%

1,2 min zt

M zadania sportu powszechnego (MSiT)

M zadania sportu wyczynowego (MSiT)

m zadania w zakresie sportu i rekreacji zlecane
przez Biuro PFRON i oddziaty PFRON
—art. 36 ust. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej

m program Rady Nadzorczej PFRON
pn. Program wsparcia miedzynarodowych
imprez sportowych dla oséb
niepetnosprawnych

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MSiT i PFRON.

W latach 2013-2016 (do 31 maja) Minister SiT, na zadania z zakresu sportu powszechnego
i wyczynowego przeznaczyt ze Srodkéw FRKF i z budzetu panstwa ogétem 137,1 min zt (57 min zt
na sport powszechny i 80,1 min zt na wyczynowy). Na zadania sportu powszechnego
wydatkowano 56,4 min ze srodkéw FRKF (355 umoéw) oraz 0,6 min zt z budzetu panstwa (dziewiec
uméw). W ww. okresie na zadania sportu wyczynowego wydatkowano ze srodkéw FRKF 54,6 min zt
(44 umowy) oraz z budzetu panistwa 25,5 mln zt (110 uméw). Na wyczynowe sporty letnie
w latach 2013-2015 przeznaczono 52,9 min zt (91,6%), na zimowe — 4,8 min zt (8,4%).

W latach 2013-2015 dofinansowanie przez Ministra SiT sportu powszechnego wzrosto o0 12,1%
(w2013 r.-13,2mlin zt, 2014 r. - 13,3 min zt, 2015 r. - 14,8 mIn z}), a sportu wyczynowego o 20,8%
(w2013 r.-17,3 mIn zt, 2014 r. - 19,6 miIn zt, 2015 r. — 20,9 mIn zt). Wydatki w latach 2013-2015
na zadania sportu powszechnego i sportu wyczynowego oséb niepetnosprawnych z FRKF i budzetu
panstwa czes¢ 25 — Kultura fizyczna przedstawia wykres nr 2.

32 Por. przypis nr 30 na str. 20.
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Wykres nr 2
Wydatki na sport powszechny i sport wyczynowy oséb niepetnosprawnych z FRKF i budzetu panstwa
czes$c¢ 25 - Kultura fizyczna w latach 2013-2015

15,0 - 0,3 min zt

14,5 -

14,0 -~
M Budzet panstwa
B FRKF

13,5 A
13,0 A

12,5 -

12,0

2013 2014 2015

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych MSiT.

W latach 2013-2015 Minister SiT wydatkowat na realizacje zadan sportu powszechnego
ze srodkéw FRKF i budzetu panstwa czes¢ 25 — Kultura fizyczna: organizacja zajec sekcji
sportowych - 13,5 mIn zt; prowadzenie zaje¢ sportowych — program ,Animator sportu oséb
niepetnosprawnych - 1,9 min zt; organizacja imprez sportowych — 11,7 min zt; organizacja imprez
mistrzostw Polski i pucharéw Polski — 4,5 min zt; organizacja obozéw sportowych — 7,9 min zt;
zakup sprzetu sportowego - 1 min zt; promocja sportu oséb niepetnosprawnych - 0,8 min zt.

Wydatki na realizacje poszczegdlnych form sportu powszechnego oséb niepetnosprawnych
w latach 2013-2015 przedstawia wykres nr 3.

Wykres nr 3
Wydatki na realizacje poszczegélnych form sportu powszechnego oséb niepetnosprawnych
w latach 2013-2015 w min zt

2013 2014 2015

® organizacja zajec sekcji sportowych

® organizacja imprez sportowych

m organizacja obozdéw sportowych

® organizacja imprez mistrzostw Polski i pucharéw Polski

m prowadzenie zajec sportowych — program ,, Animator sportu oséb niepetnosprawnych”
m zakup sprzetu sportowego

I promocja sportu 0séb niepetnosprawnych

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych MSiT.
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6. Minister w latach 2013-2015 wspierat sportowcéw i trenerdw, finansujac z budzetu panstwa
cze$¢ 25 — Kultura fizyczna stypendia sportowe dla zawodnikéw KN (12,6 min zt), nagrody
pieniezne dla zawodnikéw za wybitne osiggniecia sportowe (2,6 mln zt), nagrody pieniezne
dla treneréw za osiaggniecia w dziatalnosci w zakresie sportu 0s6b niepetnosprawnych (1,4 min zt)
oraz $wiadczenia pieniezne dla reprezentantéw Polski (20,7 min zt).

Wydatki na stypendia sportowe w 2015 r. w stosunku do roku 2013 wzrosty 0 58,1% i w poszczegolnych
latach wyniosty: w 2013 r. - 3,1 miIn zt, w 2014 r. - 4,6 mIn zt, w 2015 r. — 4,9 mIn zt. W ww. okresie
dofinansowanie na nagrody dla zawodnikéw za wybitne osiggniecia sportowe na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie
okreslenia rodzajow wyréznien i wysokosci nagréd pienieznych za wybitne osiggniecia sportowe™
wzrosto z 0,9 min zt w 2013 r. do 1 mIn zt w 2015 r. Wydatki na nagrody pieniezne dla treneréw
ksztattowaty sie na zblizonym poziomie i wynosity w 2013 r. 0,5 min zt, w 2014 r. - 0,4 mIn z,
w 2015r.-0,5 min zt.

Badanie dokumentacji dotyczacej 30 stypendiow sportowych dla zawodnikéw KN, dziewieciu
nagréd pienieznych za wybitne osiggniecia sportowe, szesciu nagrdéd pienieznych dla treneréw
za osiagniecia w dziatalnosci w zakresie sportu oséb niepetnosprawnych w latach 2013-2015
wykazato, ze przyznano je zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

7. Biuro PFRON w latach 2013-2015, w ramach 35 umoéw zawartych z beneficjentami dofinansowato
zadania w tacznej wysokosci 24,3 min zt, w tym w 2013 r. - 3,9 miIn zt, w 2014 r. - 6,3 mIn z,
w 2015 r. - 14,1 mIn z. Oddziaty PFRON (16 wojewdédzkich) w latach 2013-2015 zawarly tacznie
181 umoéw z beneficjentami, na realizacje ktérych wykorzystano dofinansowanie w tacznej
w wysokosci 18,8 min zt, w tym w 2013 r. - 2,6 min zt, w 2014 r. - 9,4 min zt, w 2015 r. - 6,8 min zt.

W okresie objetym kontrola Rada Nadzorcza PFRON, na podstawie art. 47 ust 1 pkt 4 lit. a ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, zatwierdzita dwa programy dotyczace sportu, tj. Program
wsparcia miedzynarodowych imprez sportowych dla oséb niepetnosprawnych oraz Program wsparcia
Centréw Sportu Niepetnosprawnych.

W ramach Programu wsparcia miedzynarodowych imprez sportowych dla oséb niepetnosprawnych
w latach 2013-2015 zawarto 11 umoéw o dofinansowanie, na ktére wydatkowano tagcznie 1,2 min zt
(w2013r.-0,1T minzt, w2014 r.- 0,2 min zt, w 2015 r. - 0,9 min z). PFRON nie zrealizowat Programu
wsparcia Centrow Sportu Niepetnosprawnych, pomimo zatwierdzenia jego procedur w dniu
14 maja 2015 r. przez Rade Nadzorcza PFRON (pkt 3.3. niniejszej Informacji).

8. Na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, PFRON
przekazywat w formie algorytmu srodki finansowe na realizacje zadan powiatéw i wojewddztw.
Decyzja o przeznaczeniu srodkéw w wojewdédztwach i powiatach nalezata do sejmiku
wojewddztwa, rady powiatu lub rady miasta na prawach powiatu (zgodnie z art. 35 ust. 2 i art. 35a
ust. 3 ww. ustawy sejmik wojewddztwa oraz rada powiatu/rada miasta w formie uchwaty okresla
zadania, na ktére przeznacza srodki).

W latach 2013-2015 na zadania powiatow z zakresu sportu, kultury, rekreacji i turystyki oséb
niepetnosprawnych, na podstawie art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej zawarto tacznie 8.889 umow, z tego: w 2013 r. — 2.902, w 2014 r. — 3.098,
w 2015 r. - 2.889. Laczna kwota dofinansowania wyniosta 26,2 min zt, w tym: w 2013 r. - 8,4 min zi,

33 Dz. U.poz. 1107. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie nagréd pienieznych za wybitne osiggniecia sportowe”.
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w 2014 r.- 9,5 min zt, w 2015 r. - 8,3 min zk. Srodki przekazywane samorzagdom powiatowym
w latach 2013-2015 nie zaspokajaty potrzeb zgtoszonych przez wnioskodawcéw (stanowity
33,5% wnioskowanego dofinansowania). Na realizacje przez powiaty zadan dotyczacych wsparcia
zawodow i imprez sportowych, szkolenia sportowego, zadan promocyjnych oraz organizowania
lokalnych, regionalnych i ogélnopolskich imprez kulturalnych, sportowych, turystycznych
i rekreacyjnych, zlecanych fundacjom i organizacjom pozarzadowym, zgodnie z art. 36 ust. 2
ww. ustawy, wydatkowano w latach 2013-2015 tacznie 1,4 min zt, z tego: w 2013 r. - 0,4 min zi,
w 2014 r. - 0,6 min zt, w 2015 r. - 0,4 mIn zt. Na realizacje ww. zadanh przez samorzady
wojewddzkie w latach 2013-2015 wydatkowano tacznie 12 min zt, w tym: w 2013 r. - 3,8 min zi,
w 2014 r.— 4,6 min zt, w 2015 r. - 3,6 mIn zt. Srodki przekazywane samorzagdom wojewddzkim
w latach 2013-2015 réwniez nie zaspokajaty potrzeb zgtaszanych przez wnioskodawcéw
(36,6% wnioskowanego dofinansowania).

9. Skontrolowane PCPR wywigzaty sie z obowigzku uchwalenia powiatowych programoéw
dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych, w ktérych ujeto zadania z zakresu ich rehabilitacji
spotecznej. Celami wyznaczanymi w ww. programach byto najczesciej tworzenie warunkéw
zapewniajacych dostep oséb niepetnosprawnych do ustug medycznych, rehabilitacyjnych
oraz opiekunczych, integracja spoteczna tych oséb, wspieranie przedsiewzie¢ umozliwiajgcych
udziat oséb niepetnosprawnych w imprezach turystycznych, kulturalnych, sportowych
i rekreacyjnych, rozwdj wolontariatu oraz wspieranie organizacji pozarzadowych dziatajacych
na rzecz osob z niepetnosprawnoscia.

W latach 2013-2015 powiaty na zadania sportu, kultury, rekreacji i turystyki oséb niepetnosprawnych
okreslone w art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej przeznaczyty
niewielkie srodki z PFRON, tj. 1.254,3 tys. zt (PCPR w Gtogowie - 139,7 tys. zt, PCPR w Sieradzu
- 350 tys. zt, PCPR we Wrzesni — 226,9 tys. zt, MOPS w Czestochowie - 167,9 tys. zt,
MOPS w Krakowie — 369,8 tys. zt). Ww. PCPR i MOPS nie dofinansowaty natomiast zadan
zleconych, realizowanych na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej,
cowynikato albo z braku zabezpieczenia srodkéw finansowych na realizacje tych zadan w powiatach,
albo z braku zainteresowania realizacjg zadan przez organizacje pozarzadowe.

10. Polski Komitet Paraolimpijski wykorzystat w latach 2013-2015 srodki z budzetu panstwa
i FRKF na zadania sportu powszechnego w kwocie 120 tys. zt oraz sportu wyczynowego
w kwocie 9.568,6 tys. zt (w tym wyptate stypendidw sportowych), a ponadto srodki z PFRON
w kwocie 3.372.3 tys. zt.

Organizacje SON wykorzystaty w latach 2013-2015 dofinansowanie z budzetu panstwa i FRKF
na zadania sportu powszechnego w kwocie 35.114,2 tys. zt (PZSN ,Start” - 8.183,2 tys. zt,
Stowarzyszenie CROSS - 4.755,7 tys. z, Stowarzyszenie ,Sprawni-Razem” — 3.394,9 tys. zt, Olimpiady
Specjalne Polska — 18.780,4 tys. zt), na zadania sportu wyczynowego w kwocie 19.116,3 tys. zt (PZSN
,Start” - 14.818,9 tys. zt, Stowarzyszenie CROSS - 1.416,7 tys. zt, Stowarzyszenie ,Sprawni-Razem”
- 2.880,7 tys. zt) oraz dofinansowanie ze srodkéw PFRON na zadania sportu i rekreacji w kwocie
12.037,7 tys. zt (PZSN ,Start” — 2.952,6 tys. zt, Stowarzyszenie CROSS - 1.949,8 tys. zt, Olimpiady
Specjalne Polska — 7.036,9 tys. zt; Stowarzyszenie ,Sprawni-Razem” - 98,4 tys. zt). Polskie zwigzKki
sportowe wykorzystaty srodki z budzetu panstwa i FRKF na zadania sportu powszechnego
w kwocie 6.061,3 tys. zt (PZB - 68,6 tys. zt, PZTS - 337,7 tys. zt, PZSN - 5.655 tys. zt) i sportu
wyczynowego w kwocie 13.889,4 tys. zt (PZB - 103 tys. zt, PZK — 746,8 tys. zt, PZTS — 5.009 tys. zi,
PZSN - 8.030,6 tys. zt) oraz srodki PFRON na zadania sportu i rekreacji w kwocie 113,3 tys. zt (PZTS).
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m Realizacja zadan w zakresie sportu powszechnego i sportu wyczynowego

Wsparciem w latach 2013-2015 objeto ogétem 118,1 tys. osob niepelnosprawnych, w tym 115 tys. oséb
w ramach sportu powszechnego oraz 3,1 tys. w ramach sportu wyczynowego. Jednakze Minister SiT
niewystarczajaco realizowat priorytet witaczenia spotecznego oséb niepelnosprawnych,
poniewaz w latach 2013-2015 nastapit spadek liczby osob objetych wsparciem, uczestniczacych
w giéwnych formach uprawiania sportu powszechnego, tj. w imprezach sportowych (o 11,3%)
i w zajeciach sekgji sportowych (o 1,8%). Minister natomiast prawidlowo organizowat i realizowat
zadania sportu wyczynowego osob niepetnosprawnych. W latach 2013-2015 wsparciem objeto
3,1 tys. zawodnikéw kadry narodowej, uczestniczacych w przygotowaniach do udziatu w IP,
IG, MS i ME. Pomimo zmniejszenia sie stanu kadry narodowej w latach 2013-2015 (z 1.135
do 1.054 cztonkow, tj. 0 7,1%) uzyskano wysokie wyniki sportowe na miedzynarodowych zawodach
sportowych. NIK pozytywnie ocenia efekty realizowanych zadan przez pzs i organizacje SON.
Stwierdzone w niektoérych z nich nieprawidtowosci zdaniem NIK nie miaty wplywu na uzyskane efekty.

1. W latach 2012-2016 (do 31 maja) Minister realizowat zatozenia dotyczace rozwoju sportu
powszechnego i wyczynowego 0s6b niepetnosprawnych okreslone w Strategii rozwoju sportu
w Polsce do roku 2015 oraz w Programie Rozwoju Sportu do roku 2020. W sprawozdaniach
z realizacji celdw ww. strategii nie dokonano petnej i rzetelnej analizy efektéw zadan sportu
powszechnego oséb niepetnosprawnych w latach 2013-2015, a sformutowane wnioski
miaty charakter, zdaniem NIK, zbyt ogdlny i nie odnosity sie do osigganych efektow ani ryzyk,
m.in. zmniejszajacej sie liczby oséb niepetnosprawnych objetych zadaniami sportu powszechnego.

2. Wsparciem w latach 2013-2015 w ramach sportu powszechnego objeto ogétem 115 tys. oséb
niepetnosprawnych (w 2013 r. - 39,1 tys., w 2014 r. - 38,2 tys.,, w 2015 r. — 37,7 tys.). Liczbe os6b
niepetnosprawnych objetych wsparciem przez Ministra w ramach form sportu powszechnego:
zajec sekcji sportowych, zajec¢ sportowych - program ,Animator sportu oséb niepetnosprawnych’,
imprez sportowych, imprez — mistrzostw Polski i pucharéw Polski, obozéw sportowych w latach
2013-2015 przedstawia wykres nr 4.

Wykres nr 4
Liczba 0s6b niepetnosprawnych objetych wsparciem przez Ministra SiT w ramach form sportu powszechnego
w latach 2013-2015
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MSiT.
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NIK zwraca uwage na spadek w latach 2013-2015 tgcznej liczby oséb niepetnosprawnych
objetych wsparciem w zadaniach sportu powszechnego z 39,1 tys. zt do 37,7 tys., tj. 0 3,6%.
Nastgpito to pomimo wzrostu finansowania sportu powszechnego w ww. okresie (o 12,1%).
Nie w petni zrealizowano priorytet wiaczenia spotecznego oséb niepetnosprawnych przyjety
w programach Ministra oraz w ogtaszanych konkursach dotyczacych sportu powszechnego.
Spadek dotyczyt podstawowych form uprawiania sportu, w ktérych rokrocznie uczestniczy
najwieksza liczba zawodnikoéw niepetnosprawnych, tj. w imprezach sportowych (o 11,3%)
i zajeciach sekcji sportowych (o 1,8%). Spadta rowniez liczba zorganizowanych imprez sportowych
z 242 do 221, tj. 0 8,7%. W otwartych konkursach i programach Ministra nie wypracowano
zasad premiujacych zadania, ktérych efektem jest wsparcie jak najwiekszej liczby oséb
niepetnosprawnych w stosunku do wartosci dofinansowania**. Zasady oceny i punktacji kryteriow
nie stanowity wystarczajagcego mechanizmu zapewniajgcego wsparcie jak najwyzszej liczby
0s6b niepetnosprawnych.

W latach 2013-2015 dofinansowaniem objeto 4,4 tys. os6b w ramach priorytetu wtaczenie
spoteczne starszych osob niepetnosprawnych 50+ (w 2013 r. - 2.317, w 2014 r. - 1.079,
w 2015 r. — 1.008). W programie ,Animator sportu oséb niepetnosprawnych’, wzrastata zaréwno
liczba 0séb niepetnosprawnych (z 5.253 w 2013 r. do 6.025 w 2015 1), jak i animatoréw (z417 w 2013 r.
do 504 w 2015 r.). W latach 2013-2015 osoby niepetnosprawne byty szkolone przez 15,4 tys. treneréw
i instruktoréw sportowych (w 2013 r. — 4.765, w 2014 r. - 6.098, w 2015 r. — 4.528).

Badaniem objeto cztery konkursy ofert na dofinansowanie zadan z zakresu sportu powszechnego
0s6b niepetnosprawnych w 2013, 2014 i 2015 r.** Konkursy na lata 2013 i 2014 przeprowadzono
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie®® oraz rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 23 sierpnia 2010 r.
w sprawie dofinansowania zadan ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej*, a w ramach
programu na 2015 r. — zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia
10 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw uzyskiwania dofinansowania
realizacji zadan inwestycyjnych oraz zadan z zakresu rozwijania sportu, trybu sktadania wnioskéw
oraz przekazywania srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej*.

34 Pomimo wprowadzenia w otwartych konkursach oraz programach Ministra SiT priorytetu wtaczenie spoteczne
0s6b niepetnosprawnych (w 2013 i 2014 r. jednym z priorytetéw byto wiaczenie spoteczne oséb niepetnosprawnych,
w tym imprezy i obozy sportowe o charakterze integracyjnym, a w 2015 r. wtgczenie spoteczne oséb niepetnosprawnych),
przyjete kryteria oceny wnioskéw nie stuzyty realizacji tego priorytetu. W 2013 i 2014 r. priorytet ten realizowano poprzez
ocene wnioskéw w kryterium — zasieg zadania oceniany wg liczby uczestnikdw i obszaru dziatania wnioskodawcy
(za uczestnikéw oprécz zawodnikéw niepetnosprawnych uznawano takze osoby obstugujace zadanie i wolontariuszy),
a w 2015 r. w kryterium - wtgczenie spoteczne oséb niepetnosprawnych, ktére stanowito maksimum 10 na 100 pkt,
przy czym dofinansowywanie uzyskiwaty pozytywnie rozpatrzone wnioski, ktére uzyskaty minimum 59 pkt (w 2013 r.)
i 60 pkt (w latach 2014-2015).

35 Otwarty konkurs na dofinansowanie w 2013 r. zadan z zakresu rozwijania sportu 0séb niepetnosprawnych ,Promowanie
i wspieranie sportu dla Wszystkich”, Dziatanie ,Wspieranie przedsiewzie¢ w zakresie upowszechniania sportu oséb
niepetnosprawnych” finansowanych ze srodkéw FRKF; Otwarty konkurs na dofinansowanie w 2014 r. zadan z zakresu
rozwijania sportu oséb niepetnosprawnych ,Promowanie i wspieranie sportu dla Wszystkich” Dziatanie ,Wspieranie
przedsiewzie¢ w zakresie upowszechniania sportu 0séb niepetnosprawnych” finansowanych ze $rodkéw FRKF;
Program upowszechnia sportu oséb niepetnosprawnych na 2015 r. Ministra Sportu i Turystyki z dnia 9 grudnia 2014 .

36 Dz.U.z2016r. poz. 1817, ze zm. Dalej: ,ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”.

37 Dz.U.Nr 156, poz. 1051. Dalej: ,rozporzadzenie Ministra SiT z dnia 23 sierpnia 2010 r.”. Rozporzadzenie zostato uchylone
z dniem 15 pazdziernika 2014 r.

38 Dz. U. poz. 1391. Dalej: ,rozporzadzenie Ministra SiT z dnia 10 pazdziernika 2014 r.". Rozporzadzenie zostato uchylone
zdniem 1 stycznia 2016 r.
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Ministerstwo prawidtowo rozliczyto umowy o dofinansowanie. Jednakze NIK zauwaza, ze w MSiT
ocena pod wzgledem formalnym i merytorycznym wnioskéw o dofinansowanie zadan sportu
powszechnego 0s6b niepetnosprawnych w 2013, 2014 i 2015 r. byta dokonywana tylko przez jedna
osobe - cztonka komisji oceniajacej (konkursowej). Objete kontrolg NIK wnioski (po pie¢ wnioskow
w 2013 r.i 2014 r. oraz szes¢ w 2015 r.) zostaty ocenione tylko przez jednego cztonka komisji, ktory
przyznawat im punkty oraz rekomendowat ich dofinansowanie komisji oceniajacej (konkursowej),
pomimo ze komisje te w latach 2013-2015 liczyty odpowiednio: 10, 12i 12 0s6b. Zdaniem NIK
nie zapewniato to w petni bezstronnej i obiektywnej oceny wnioskéw, w zwigzku z czym wskazane
jest zapewnienie ich weryfikacji i oceny przez wiecej niz jednego cztonka komisji.

3. Wramach sportu wyczynowego w latach 2013-2015 dofinansowaniem ze srodkéw budzetu
panstwa i FRKF objeto ogétem 3,1 tys. zawodnikéw KN uczestniczacych w przygotowaniach
do udziatu w IP, IG, MS i ME (999 w 2013 ., po 1.054 w 2014 2015 r.). NIK pozytywnie ocenia wzrost
w latach 2013-2015 liczby zawodnikéw KN uczestniczacych w przygotowaniach (z 999 do 1.054,
tj. 0 5,5%) oraz objecie catej KN tymi przygotowaniami w 2014 i 2015 r. Efektami realizacji zadan
w latach 2013-2015 byto zorganizowanie 956 zgrupowan i konsultacji krajowych, 44 zgrupowan
i konsultacji zagranicznych, udziat zawodnikéw w 477 zawodach zagranicznych i 268 krajowych
oraz zapewnienie zawodnikom m.in. badan diagnostycznych, suplementéw diety i odzywek, sprzetu
sportowego. Pomimo zmniejszenia sie liczby zawodnikéw w kadrze narodowej, z 1.135 w 2013 r.
do 1.054 w 2015 r., niepetnosprawni reprezentanci Polski uzyskali w latach 2013-2015 wysokie
wyniki sportowe, potwierdzone zdobyciem 591 medali na IG, MS i ME (187 ztotych, 199 srebrnych,
205 brazowych) oraz 550 miejsc od czwartego do 6smego na tych zawodach (w 2013 r. - 133,
w 2014 r. - 209, w 2015 r. - 208). Pozytywnie nalezy oceni¢ zdobycie 39 medali na XV Letnich
IP Rio de Janeiro 2016 (9 ztotych, 18 srebrnych, 12 bragzowych), tj. wiecej o trzy medale
niz na XIV Letnich IP Londyn 2012 (14 ztotych, 13 srebrnych, 9 brgzowych), pomimo spadku
reprezentacji Polski w klasyfikacji medalowej z 9 na 10 miejsce.

4. NIK zauwaza, ze niewystarczajgce byty dziatania Ministra na rzecz integracji sportu oséb
niepetnosprawnych z osobami petnosprawnymi w zakresie zapewnienia realizacji wspolnych
szkolen i treningéw. W latach 2013-2016 kontynuowano dziatania w celu stworzenia spéjnego
systemu sportu 0séb niepetnosprawnych i petnosprawnych poprzez integracje struktur sportu oséb
niepetnosprawnych w poszczegolnych sportach z odpowiednimi polskimi zwigzkami sportowymi
(w 2011 r. sportem 0s6éb niepetnosprawnych zajmowat sie jeden pzs, w 2013 r. — dziewiec,
w2014 r.—-13,w 2015i 2016 r. - po 15). Pomimo, ze jednym z zatozen Programu Rozwoju Sportu
do roku 2020 byto umozliwienie uprawiania sportu i szkolenia sportowego przez zawodnikéw
niepetnosprawnych wspdlnie z zawodnikami petnosprawnymi*, w programach Ministra na 2016 .
nie wprowadzono zapiséw, zobowigzujacych wnioskodawcow do realizacji szkolenia sportowego
i treningu zawodnikéw niepetnosprawnych razem z petnosprawnymi, np. wskazujac dyscypliny
sportu oraz wymagany udziat szkolen i treningdw wspdlnych. Jednoczes$nie 86% ankietowanych
zawodnikéw niepetnosprawnych oraz 77% treneréw i instruktoréw sportowych (w objetych
kontrolg NIK czterech pzs i dwoch organizacjach SON) potwierdzito, ze trenowanie zawodnikéw
niepetnosprawnych, w tym zawodnikéw KN razem ze sportowcami petnosprawnymi wptywa
na osigganie przez nich lepszych wynikéw sportowych, przy czym w ostatnim roku treningi

39 WKierunku interwengji4.1.2. wskazano, ze tendencjami w organizacji wspétzawodnictwa sportowego 0séb niepetnosprawnych
na poziomie miedzynarodowym jest integracja sportu oséb niepetnosprawnych i oséb petnosprawnych.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

sportowcow niepetnosprawnych, w tym zawodnikéw KN razem ze sportowcami petnosprawnymi
prowadzito tylko 39% treneréw i instruktoréw (zatacznik nr 5.6 do niniejszej Informacji). Zdaniem NIK
niezbedne jest rozpoznanie potrzeb treningowych w poszczegdlnych dyscyplinach sportu
oraz wprowadzenie do programéw sportu wyczynowego odpowiednich zapiséw. Brak zapewniania
wspolnych szkolen i treningéw — w ocenie NIK — moze spowalnia¢ ww. proces integracji struktur sportu.

Uwaga NIK dotyczy niewystarczajacego dofinansowania doszkalania kadry szkoleniowej
trenerskiej i instruktorskiej w latach 2013-2015 w ramach zadan zlecanych beneficjentom. W okresie
tym beneficjenci w ramach udzielonego przez Ministra dofinansowania na doszkalanie kadry
szkoleniowej trenerskiej i instruktorskiej przeznaczyli zaledwie 19 tys. zt (w 2015 r.), co stanowito
0,4% kosztéw szkoleniowych i wspomagania szkolenia w sporcie wyczynowym ponoszonych
przez beneficjentéw. Zdaniem NIK Minister nie zapewnit w wystarczajagcym stopniu w programach
sportu wyczynowego na lata 2013-2016 realizacji zadan przygotowania treneréw i instruktoréw
sportowych do szkolenia zawodnikéw niepetnosprawnych z petnosprawnymi. Dyrektor
Departamentu Sportu Wyczynowego MSIT wskazata, ze w MSIT priorytetowe byto przeznaczenie
srodkéw na przygotowania i udziat zawodnikéw we wspoétzawodnictwie sportowym, natomiast
0 przeznaczeniu dotacji na doszkalanie kadry trenerskiej i instruktorskiej decydowali tylko sami
wnioskodawcy. W latach 2013-2015 Minister powierzat Instytutowi Sportu w Warszawie zadania
w zakresie prowadzenia Akademii Trenerskiej, ktére obejmowaty szkolenia i konferencje dotyczace
m.in. sportu 0séb niepetnosprawnych*’. Zdaniem NIK brak odpowiedniego przygotowania kadry
szkoleniowej moze stanowic zagrozenie dla realizacji procesu integracji sportu wyczynowego
0s6b niepetnosprawnych i petnosprawnych, w tym szkolenia zawodnikéw niepetnosprawnych
z petnosprawnymi.

5. Minister wspierat sportowcéw i treneréw przyznajac 577 zawodnikom KN stypendia sportowe.
Na stypendia dla 183 zawodnikéw KN w 2013 r. wydatkowano 3,1 min z}, dla 181 w 2014 r. - 4,6 min z,
dla213 w 2015 r. — 4,9 mIn zt. Minister w latach 2013-2015 przyznat 152 zawodnikom nagrody
pieniezne za wybitne osiggniecia sportowe (2,6 mln zt), 197 trenerom nagrody pieniezne
za osiggniecia w dziatalnosci w zakresie sportu oséb niepetnosprawnych (1,4 min zt) oraz Swiadczenia
pieniezne dla 706 reprezentantéw Polski w kwocie 20,7 min zt*. Odznake ,Za zastugi dla sportu™*?
przyznano 22 osobom, w tym: w 2013 r. dwém, w 2014 r. - 18 oraz w 2015 r. - dwom osobom.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ dotyczyta udzielania przez Ministra w latach 2013-2015
dofinansowania PKPar na wyptate stypendiéow sportowych w kwocie 6.698,9 tys. zt, pomimo
ze zgodnie z § 6 ust. 1 i 4 rozporzadzenia w sprawie stypendiow sportowych podmiotem

40 W 2013 r. zorganizowano konferencje poswiecong organizacji i zarzadzaniu sportem oséb niepetnosprawnych, w ktérej
udziat wzieto 62 uczestnikoéw, w tym m.in. trenerzy kadr paraolimpijskich oraz przedstawiciele pzs, zwigzkéw sportowych
i organizacji sportu 0séb niepetnosprawnych. W 2014 r. zorganizowano konferencje dla treneréw szkolenia olimpijskiego
i paraolimpijskiego bioracych udziat w przygotowaniach do Rio de Janeiro 2016, ktérej celem byto wsparcie w procesie
przygotowan letnich igrzysk olimpijskich i paraolimpijskich. W 2015 r. zorganizowano szkolenie pn. ,Psychologia sportu
dla treneréw kadry paraolimpijskiej”, w ktérym udziat wzieto 14 treneréw kadry paraolimpijskiej.

41 Swiadczenia pieniezne wyptacano na podstawie art. 36 ustawy o sporcie dla zawodnikéw, ktérzy zakonczyli kariere
sportowg i ukonczyli 40 lat zycia — medalistow IP oraz zawoddw sportowych oséb niepetnosprawnych odbywajacych sie
przed 1992 r., bedacych odpowiednikiem IP, medalistéw |G oraz zawoddéw sportowych odbywajacych sie przed 2001 r.,
bedacych odpowiednikiem IG, tj.: w 2013 r. dla 229 0s6b — 6,8 min zt; w 2014 r. dla 236 - 6,9 min zt, w 2015 r. dla 241 — 7 mIn zt.
W latach 2013-2015 Minister przyznat $wiadczenia pieniezne 23 medalistom IP i IG. Swiadczenia pieniezne dla medalistow
niepetnosprawnych wyptacane s na takich samych zasadach i w wysokosci, jak dla petnosprawnych medalistéw igrzysk
olimpijskich.

42 Odznaka ,Za zastugi dla sportu” moze zostac przyznana trenerom oraz innym osobom wyrézniajacym sie szczegolng
aktywnoscia i uzyskujacym wybitne osiggniecia w dziatalnosci w zakresie sportu.
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uprawnionym do wyptaty oraz obstugi finansowej stypendiéw moze by¢ tylko wiasciwy polski
zwiazek sportowy. PKPar udzielono dofinansowania na wyptate stypendiéw na podstawie umow:
z dnia 8 kwietnia 2013 r. w kwocie 1.764,9 tys. zt; z dnia 17 lutego 2014 r. w kwocie 2.556,1 tys. zt;
z dnia 9 marca 2015 r. w kwocie 2.377,9 tys. zt. W § 1 ust. 2 ww. umow wskazano, ze Minister
przekazuje PKPar srodki na wyptacanie stypendiéw sportowych na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie stypendidow sportowych. Sekretarz Stanu w MSiT Pan Jarostaw
Stawiarski wyjasniajac przyczyny naruszenia wskazat, ze PKPar dokonywat wyptat stypendiow
sportowych dla zawodnikéw niepetnosprawnych realizujagcych programy przygotowan
w sportach, w ktérych nie dziataty wtasciwe pzs, a przyjete rozwigzanie byto dostosowane
do okolicznosci, jakie wystapity po wejsciu w zycie ustawy o sporcie, tj. braku istnienia i dziatania
pzs w sportach oséb niepetnosprawnych, ktére na podstawie przepisdw rozporzadzenia
w sprawie stypendiow sportowych realizowatyby wyptaty tych stypendiéw. Od 2016 r. wyptaty
stypendiow sportowych realizowane sa tylko przez wtasciwe pzs (Minister podpisat umowy
z 21 pzs, obejmujgce dokonywanie wyptat stypendiéw).

Zdaniem NIK Minister SiT nie podjat skutecznych dziatann w celu zmiany obowiazujacych przepiséw
prawa, uniemozliwiajacych przyznawanie stypendiéw sportowych niepetnosprawnym medalistom
i zawodnikom, ktorzy zajeli miejsca od czwartego do ésmego na IP, IG, MS i ME, w zwigzku
z uczestnictwem w tych zawodach mniejszej niz wymagana liczby panstw, oséb, druzyn, osad
lub zatég. Stwierdzono, ze zawodnicy niepetnosprawni, ktdrzy zdobyli medale oraz zajeli miejsca
od czwartego do 6smego na igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach
$wiata i mistrzostwach Europy, nie uzyskali stypendiéw sportowych w zwigzku z niespetnianiem
przestanki okre$lonej w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie stypendiow sportowych. Przepis ten
stanowi, ze cztonek kadry narodowej moze otrzymac stypendium, jezeli w zawodach, o ktérych
mowa w § 4 ust. 2 i 3, brato udziat co najmniej osiem panstw w danej konkurencji, przy czym
w konkurencjach indywidualnych brato udziat co najmniej 12 0séb, a w konkurencjach zespotowych
co najmniej osiem druzyn, osad lub zatég. W latach 2013-2015 dziewieciu niepetnosprawnych
zawodnikow KN, medalistow MS i ME (dwdch ztotych, pieciu srebrnych, dwéch brazowych),
pomimo ztozonych do Ministra wnioskdw, nie otrzymato stypendium, w zwigzku z niespetnianiem
przestanki okreslonej w § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Z danych MSiT wynika, ze w latach 2013-2015
stypendium sportowego nie uzyskato 213 zawodnikéw niepetnosprawnych, ktérzy zajeli
miejsca 1-3 oraz 124 zawodnikéw, ktérzy zajeli miejsca od czwartego do 6smego na IG, MS i ME
(nie sktadano wnioskéw o przyznanie stypendium). W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne
Minister wskazat, ze w projekcie rozporzadzenia Ministra SiT zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie stypendiéw sportowych, wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktérym zawodnicy KN
w sportach objetych programem IP i IG, ktorzy zajeli miejsca od pierwszego do trzeciego na IP, IG,
MS i ME, a jednocze$nie nie spetnili warunku okreslonego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
stypendiow sportowych, beda mogli otrzymywa¢é stypendium sportowe. Projekt byt na etapie
uzgodnien wewnetrznych Ministerstwa. Zdaniem NIK obowigzujace zasady przyznawania
stypendium nie stanowia dla ww. zawodnikéw wystarczajacej motywacji do uprawiania sportu
i osiggania przez nich coraz lepszych wynikéw sportowych.

6. W wyniku realizacji zadan sportu powszechnego skontrolowane pzs i organizacje SON objety
w latach 2013-2015 szkoleniem ogétem 74 tys. oséb niepetnosprawnych w ramach zadan sportu
powszechnego. W organizacjach SON, w zadaniach w zajeciach sekcji sportowych, imprezach
i obozach sportowych uczestniczyto 56,6 tys. 0séb (tj. 76,5%), w tym: 18.777 realizowanych
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przez PZSN ,Start”, 10.071 (Stowarzyszenie CROSS), 16.966 (Olimpiady Specjalne Polska),
10.799 (Stowarzyszenie ,Sprawni-Razem”); w pzs 17.396 0séb (tj. 23,5%), w tym 15.380 w zajeciach
sekcji sportowych, imprezach i obozach sportowych (PZSN), 169 uczestniczacych w zajeciach sekgji
sportowych (PZB), 723 w zawodach sportowych w Polsce (PZK), 1.124 w turniejach i zawodach
sportowych na terenie Polski (PZTS). W 2015 r. w stosunku do roku 2013 w przypadku wszystkich
skontrolowanych organizacji SON (PZSN ,Start”, Stowarzyszenie CROSS, Olimpiady Specjalne
Polska, Stowarzyszenie ,Sprawni-Razem”) oraz dwdéch pzs (PZTS, PZK) nastapit wzrost liczby
0s6b niepetnosprawnych objetych dofinansowaniem w ramach zadan sportu powszechnego,
natomiast w dwoéch pzs - spadek (PZSN, PZB), przy czym spadki te byly nieznaczne (odpowiednio
02,2%i5,7%).

Efektami realizacji zadan sportu powszechnego byty m.in. udziat oséb niepetnosprawnych
w zawodach sportowych wojewddzkich i ogélnopolskich, poprawa sprawnosci fizycznej, nabywanie
i doskonalenie umiejetnosci sportowych w réznych dyscyplinach sportu, przetamywanie barier,
zwiekszenie Swiadomosci spotecznej i samooceny.

PKPar, pzs oraz organizacje SON efektywnie realizowaty zlecane zadania sportu wyczynowego,
co pozwolito na uzyskanie wysokich wynikéw sportowych na zawodach miedzynarodowych
przez szkolonych przez nich zawodnikow.

Efektami realizacji zadan w zakresie sportu wyczynowego przez PKPar byto objecie w latach 2013-2015
dofinansowaniem ze srodkéw MSIT 1.479 oséb. Ze srodkéw budzetu panstwa w latach 2013-2015
wyptacono stypendia sportowe 310 zawodnikom KN.

W wyniku realizacji zadan sportu wyczynowego skontrolowane pzs i organizacje SON
przygotowaniami do udziatu w IP, IG, MS i ME w latach 2013-2015 objety 2.505 zawodnikéw.
W zadaniach realizowanych przez pzs uczestniczyto 1.078 zawodnikéw (PZB - 10, PZK - 180,
PZTS - 129, PZSN - 759), a w organizacjach SON 1.427 (PZSN,,Start” - 858, Stowarzyszeniu CROSS - 233,
Stowarzyszeniu,Sprawni-Razem” - 336).

Stwierdzone w pzs i organizacjach SON nieprawidtowosci w zakresie realizacji i rozliczania umoéw
o dofinansowanie dotyczyty:

— nieterminowych zwrotéw niewykorzystanych srodkéw dofinansowania na rachunek
bankowy FRKF:

® PZSN ,Start” nieterminowo zwrdcit niewykorzystane Srodki dotacji w kwocie 2.387,72 zt, co byto niezgodne
z § 20 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra SiT z dnia 23 sierpnia 2010 r. oraz z § 8 ust. 2 umowy, stanowiqcych,
ze niewykorzystane srodki FRKF podlegajq zwrotowi na rachunek FRKF w terminie 15 dni od dnia wykonania
zadania. Ponadto PZSN ,Start” nieterminowo zwrdcit niewykorzystanqg czes¢ dotacji, wynikajqcq z rozliczenia
umdw o dofinansowanie, tj. odpowiednio 14 i 15 dni po terminie. Byto to niezgodne z § 20 ust. 6 ww. rozporzqdzenia
orazz § 8 ust. 2 ww. umow;

® Stowarzyszenie ,Sprawni-Razem” nieterminowo zwrdcito niewykorzystane srodki dotacji w fqcznej wysokosci
12,6 tys. zt w ramach realizacji dwéch umdw oraz zaniechato naliczenia odsetek od tej kwoty w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Stanowito to naruszenie § 20 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra SiT
zdnia 23 sierpnia 2010 r. oraz § 8 ust. 2 i 3 ww. umoéw. Ponadto nieterminowo zwrécono niewykorzystane
srodki dotacji na rachunek FRKF w tqcznej wysokosci 3,3 tys. zt oraz zaniechano naliczenia odsetek od tej kwoty
(za wyjgtkiem 92 zt) w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Stanowito to naruszenie § 20 ust. 6
rozporzqdzenia Ministra SiT z dnia 23 sierpnia 2010 r. oraz § 8 ust. 2 i 3 ww. umow;

® PZTS nieterminowo zwrdcit niewykorzystane srodki dotacji w tqcznej wysokosci 0,3 tys. zt w ramach realizacji
dwéch umdw, tj. po terminie okreslonym w § 20 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra SiT z dnia 23 sierpnia 2010,
w § 18 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra SiT z dnia 10 pazdziernika 2014 r. oraz w § 8 ust. 2 tych umdw. Ponadto
zwrot niewykorzystanych srodkdw dotacji na rachunek FRKF w kwocie 3 tys. zt nastqpit po terminach okreslonych
w § 20 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra SiT z dnia 23 sierpnia 2010 r. oraz § 8 ust. 2 umowy;
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® PZSN nieterminowo zwrdcit niewykorzystane srodki dotacji w kwocie 19,2 tys. zt w ramach realizacji trzech
umow, co byto niezgodne z § 8 ust. 2 tych uméw. Niewykorzystane srodki zwrdcono z opdZnieniem wynoszqcym
od5do 15 dni;

nieprowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej wydatkéw dokonywanych ze srodkow
na realizacje dofinansowanych zadan:

® Stowarzyszenie , Sprawni-Razem” nie prowadzito w latach 2013-2014 wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
wydatkdw dokonywanych z otrzymanych srodkéw na realizacje poszczegdinych zadan, co stanowifo naruszenie
art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz byto niezgodne z wymogami okreslonymiw § 4 ust. T uméw
o dofinansowanie zadar sportu powszechnego;

e W PZTS wyodrebnione ewidencje ksiegowe, prowadzone dla zadan sportu powszechnego ,,Organizacja
imprez sportowych dla 0s6b niepetnosprawnych” (zapisy na koncie 509 Org. Imprez dla Niepetnosprawnych)
oraz ,Organizacja Mistrzostw Polski i Puchardw Polski Oséb Niepetnosprawnych” (zapisy na koncie 514 Org. MP
i Pucharéw SON), finansowanych w 2014 r. ze srodkéw FRKF, nie uwzgledniaty kosztéw stanowiqcych koszty
kwalifikowane zadan na tqgcznq kwote 0,4 tys. zt oraz uwzgledniaty koszty niestanowiqce kosztow kwalifikowanych
tych zadan (lub wykazane podwdjnie w ewidencji) na tqczng kwote 4,5 tys. zt Stanowito to naruszenie § 4 ust. 1
umow o dofinansowanie. Wyodrebniona ewidencja ksiegowa, prowadzona przez PZTS dla zadania z zakresu
sportu wyczynowego finansowanego w 2013 r. ze sSrodkéw MSIT (zapisy na koncie 504 Sp. niepetnosprawnych
budzet) nie uwzgledniata kosztow stanowiqcych koszty kwalifikowane projektu na tqczng kwote 75 tys. zt
oraz uwzgledniata koszty niestanowiqce kosztéw kwalifikowanych na tqczng kwote 2,5 tys. zt. Powyzsze byto
niezgodne z § 4 ust. 1 umowy o dofinansowanie;

e WPZTS w 8z 10 poddanych kontroli dokumentach ksiegowych, potwierdzajqcych dokonanie wydatku
w ramach umowy o dofinansowanie, dotyczqcej przygotowania KN do udziatu w IP, IG, MS lub ME w 2013 r.,
w opisie dotyczqcym zrédta finansowania nie wpisano kwoty objetej dofinansowaniem ze srodkéw MSiT,
mimo iz taki wymdg wynikat z § 4 ust. 2 ww. umowy;

braku w dowodach ksiegowych elementéw okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy

o rachunkowosci oraz tresci potwierdzajacej dokonanie zaptaty za wydatki ze srodkéw FRKF:

e |/ Stowarzyszeniu CROSS dowody ksiegowe na kwote ogdtem 62,1 tys. zt potwierdzajgce dokonanie w 2015 r.
wydatkéw ze srodkéw FRKF® nie zawieraty elementéw wymaganych w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci,
tj. stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie
miesiqca i sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja) oraz podpisu osoby odpowiedzialnej
za te wskazania;

e |V Stowarzyszeniu ,Sprawni-Razem” nie opisano 14 dowoddw ksiegowych tresciq ,ptatne ze srodkéw
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na podstawie umowy z dnia ...nr ..w kwocie ... z co stanowito naruszenie
wymogow okreslonych w § 4 umoéw o dofinansowanie w zakresie sportu powszechnego oraz § 4 uméw
o dofinansowanie w zakresie sportu wyczynowego;

przypadku podwadjnego sfinansowania wydatku przez PZTS w czesci obejmujacej kwote 3,5 tys. zt

(ze srodkéw FRKF i ze srodkéw budzetowych MSIT), poniesionego na podstawie jednego dowodu

ksiegowego;

przekroczenia przez Stowarzyszenie CROSS w ramach realizowanego w 2014 r. zadania

dofinansowanego ze srodkéw FRKF na organizacje zaje¢ sekcji sportowych dla oséb

niepetnosprawnych, o 0,23 punktu procentowego (0,9 tys. zt) dopuszczalnego limitu kosztéw

posrednich, okreslonego w § 18 rozporzadzenia Ministra SiT z dnia 23 sierpnia 2010 r.

oraz w § 3 ust. 2 umowy o dofinansowanie;

zaniechania prowadzenia ewidencji dystrybucji suplementéw diety i odzywek oraz wykazu badan

diagnostycznych wraz listg zawodnikéw potwierdzajacych udziat w badaniach, oraz prowadzenie

ewidencji uczestnikdédw zadania niezgodnie z zapisami uméw o dofinansowanie:

Dowody ksiegowe dokumentujace poniesienie wydatkéw w kwocie 31.653 zt, w zwiagzku z organizacja ogélnopolskiego
turnieju szachowego w dniach 20-27 wrzes$nia 2015 r. w miejscowosci Lajs oraz poniesienie wydatkéw w kwocie 30.412 z
w zwigzku z organizacjg ogoélnopolskiego turnieju w kreglach w Krynicy-Zdréj w dniach 30 listopada - 5 grudnia 2015 r.
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® Prowadzony przez PZSN ,,Start” wykaz badar diagnostycznych dla 10 zawodnikéw, obejmujqcy 14 badari
w ramach umowy o dofinansowanie nie zawierat podpiséw zawodnikdw, potwierdzajqcych udziat w badaniach,
co byto niezgodne z wymogiem okreslonym w czesci VIl ust. 2 pkt 2 lit. g zatqcznika do decyzji Ministra SiT nr 16
z 19 grudnia 2014 r. w sprawie dofinansowania sportu wyczynowego oséb niepetnosprawnych w 2015 r.**,
tj. potwierdzenia przez zawodnikéw na wykazie udziatu w badaniach;

® Stowarzyszenie ,Sprawni-Razem” nie prowadzito w 2013 r. ewidencji dystrybucji suplementdw diety i odzywek
oraz wykazu badan diagnostycznych wraz listq zawodnikéw potwierdzajqcych udziat w badaniach, w 2014 .
wykazu badan diagnostycznych wraz z listqg zawodnikdéw potwierdzajqcych udziat w badaniach, aw 2015 r.
wykazu badan diagnostycznych wraz z listq zawodnikéw potwierdzajqcych udziat w badaniach oraz ewidencji
ubezpieczeri zawodnikéw niepetnosprawnych od nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Stanowito to naruszenie
wymogow okreslonych w cz. VI pkt 7 zarzqdzenia Ministra SiT nr 21 z 7 grudnia 2012 r. w sprawie dofinansowania
m.in. sportu wyczynowego osob niepetnosprawnych w 2013 r.,, cz. Il (inna dokumentacja), pkt 3 decyzji Ministra SiT
nr 10z 12 listopada 2013 r. w sprawie dofinansowania sportu wyczynowego osob niepetnosprawnych w 2014r.
oraz cz. Vil ust. 2 pkt 2 lit. g decyzji Ministra SiT nr 16 z 19 grudnia 2015 r. w sprawie dofinansowania sportu
wyczynowego 0sob niepetnosprawnych w 2015 r.;

® Stowarzyszenie ,Sprawni-Razem” sporzqdzito ,Liste uczestnikéw zaje¢ w sekcjach sportowych” stanowiqcq
zatqcznik nr 9 do dwdch umdw o dofinansowanie w sposéb niezgodny ze wzorem, tj. bez umieszczenia
w kolumnie ,Rodzaj niepetnosprawnosci/Nr orzeczenia” informacji o rodzaju niepetnosprawnosci zawodnikow
niepetnosprawnych (brak informacji dotyczyt odpowiednio 917 oraz 893 0séb);

zastosowania przez Stowarzyszenie ,Sprawni-Razem” w dwoch przypadkach zawyzonych,
niezgodnych z zapisami warunkéw konkursu Ministra SiT, stawek wynagrodzenia treneréw.
Maksymalna stawka godzinowa wynagrodzenia treneréw mogta wynies¢ 40 zt, podczas
gdy w umowach ustalono je w wysokosci odpowiednio 63,86 zt oraz 48,08 zt;

naruszenia w Olimpiadach Specjalnych Polska regulacji wewnetrznych dotyczacych udzielania
zamowien:
® nie dopetniono obowiqzkéw w zakresie prawidfowej dokumentacji przy przeprowadzaniu przetargu na zakup

biletéw lotniczych do Los Angeles, nie ustalajqc wartosci zamdwienia oraz nie sporzqdzajqc protokotu
z postepowania. Byto to niezgodne z § 13 ust. 1i § 42 ust. 5 Regulaminu udzielania zaméwier;

® nie przeprowadzono postepowari o udzielenie zamdéwienia na wynajem nagtosnienia i urzqdzeri logistycznych
podczas X Ogdlnopolskich Letnich Igrzysk Olimpiad Specjalnych w Bydgoszczy (rachunek za wynajem nagtosnienia
na kwote 50 tys. zt oraz rachunek za wynajem urzqdzeri logistycznych na kwote 41,6 tys. zt). Wydatki te przekraczaty
20 tys. zt, co zobowiqzywato do przeprowadzenia postepowania w trybie okreslonym w Regulaminie udzielania
zamédwien.

Ponadto uwagi NIK dotyczyty niewprowadzenia przez PKPar oraz PZB, PZTS, PZSN ,Start”,
Stowarzyszenie CROSS, Stowarzyszenie ,Sprawni-Razem” wewnetrznych procedur dotyczacych
zakupu towardéw i ustug. Zdaniem NIK wprowadzenie regulacji dokonywania zakupéw
(adekwatnych do ich skali i charakteru) ograniczytoby ryzyko niegospodarnych zakupéw towaréw
i ustug oraz jednoznacznie okreélitoby zasady wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb
celowy, oszczedny i konkurencyjny.

7.

NIK zwrécita takze uwage na niewielkg liczbe kontroli zadan sportu powszechnego i wyczynowego

0s6b niepetnosprawnych przez MSiT. W latach 2013-2016 (do 31 maja) pracownicy MSiT
przeprowadzili tylko jedna kontrole w zakresie sportu powszechnego® oraz jedng kontrole w zakresie
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,Program dofinansowania ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w 2015 roku zadan zwigzanych z przygotowaniem
i udziatem zawodnikéw niepetnosprawnych w igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach $Swiata
i Europy”, wprowadzony decyzja nr 16 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 19 grudnia 2014 r.

W 2014 r. przeprowadzono kontrole PZSN w zakresie prawidtowosci wykonywania zadan i wydatkowania srodkow
publicznych na zadania zlecone przez Ministra SiT w 2013 r. z zakresu rozwijania sportu oséb niepetnosprawnych
finansowanych ze $rodkéw FRKF na podstawie umoéw nr 2013/0047/2418/SubC/DS-SN/2/BB z 8 kwietnia 2013 r.
i nr 2013/0101/2418/SubC/DS-SN/2/BB z 28 sierpnia 2013 r. Minister SiT ocenit pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci realizacje zadan zleconych w 2013 r. W wyniku kontroli do zwrotu przypisano kwote 65.212,77 zt
(60.500 zt jako pobrana w nadmiernej wysokosci oraz 4.712,77 zt jako wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem).
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sportu wyczynowego*® (na 246 zawartych umoéw na realizacje zadan sportu powszechnego,
154 zawartych umoéw na realizacje zadan sportu wyczynowego oraz 55 przeprowadzonych
kontroli w zakresie wykorzystania srodkow z budzetu panstwa i FRKF). Zdaniem NIK nalezatoby
zwiekszy¢ liczbe kontroli obejmujacych zadania sportu powszechnego i wyczynowego oséb
niepetnosprawnych.

m Realizacja zadan rehabilitacji spotecznej poprzez sport i rekreacje

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych w zakresie realizacji zadan w obszarze sportu oséb niepelnosprawnych
oraz rehabilitacji spotecznej przez sport i rekreacje. Zlecane przez PFRON zadania pozwolity
na wsparcie 69,5 tys. os6b niepelnosprawnych” oraz ich uczestnictwo w zyciu spotecznym. Liczba
ta nie obejmowata jednak oséb objetych wsparciem w ramach zadan rehabilitacji spotecznej
poprzez sport i rekreacje w samorzadach wojewodztw i powiatowych ze srodkéw PFRON
przekazywanych im wedtug algorytmu, poniewaz Fundusz nie posiadat systemu identyfikacji
liczby wspartych osob i skali wydatkow. PFRON nie zrealizowat Programu wsparcia Centrow
Sportu Niepetnosprawnych, zatwierdzonego przez Rade Nadzorcza PFRON w 2015 r., ktorego
celem miato by¢ zwiekszenie dostepu osdob niepetnosprawnych do obiektow sportowych.
Weryfikacja i rozliczanie zadan w PFRON bytly w niektérych przypadkach wydtuzone,
co w ocenie NIK wynikato z niezapewnienia skutecznego nadzoru nad terminowoscia rozliczen.
PCPR i MOPS finansowatly dziatania o charakterze lokalnym i w wiekszosci prawidtowo
realizowaly zadania powiatow w zakresie rehabilitacji spotecznej osob niepetnosprawnych
poprzez sport i rekreacje. Efektami realizacji zadan rehabilitacji spotecznej przez organizacje
SON i pzs byto uczestnictwo ponad 14,5 tys. oséb niepetnosprawnych w zajeciach, imprezach
i zawodach sportowych.

1. PFRON dofinansowat realizacje zadan w ramach konkurséw o zlecenie realizacji zadan publicznych
w zakresie sportu i rekreacji w kwocie 43,1 min zt oraz Program wsparcia miedzynarodowych imprez
sportowych dla 0séb niepetnosprawnych w wysokosci 1,2 min zt.

Dofinansowania z zakresu sportu i rekreacji, udzielone ze srodkéw PFRON na zlecenie Biura
Zarzadu PFRON i oddziatéw PFRON w ramach konkurséw (konkursy nr X, Xlll, XV, XXII*®) o zlecenie
realizacji zadan w formie wsparcia zadania lub powierzenia realizacji zadania na podstawie art. 36
ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, obejmowaty zadania publiczne okreslone
w rozporzadzeniu MPiPS w sprawie rodzajéw zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej, tj.:
wspierania treningéw i zaje¢ sportowych dla 0séb niepetnosprawnych; szkolen, kurséw, warsztatow

46 W 2014 r. przeprowadzono kontrole w PKPar w zakresie wydatkowania srodkéw dotacji celowej udzielonej z budzetu
panstwa w 2013 r. na realizacje zadania publicznego pn. Przygotowania do igrzysk paraolimpijskich na podstawie umowy
nr 2013/0106/0133/UDot/SN/DSW/MP z 8 kwietnia 2013 r. oraz prawidtowosci wykonywania zadan. Realizacje umowy
i wydatkowanie srodkéw dotacji celowej Minister SiT ocenit pozytywnie. Stwierdzone uchybienia dotyczyty braku
dokumentéw potwierdzajacych sposéb i kryteria wyboru podmiotu, ktéry posredniczyt w ubezpieczaniu uczestnikow
podczas zgrupowan i konsultacji.

47 Liczba 69,5 tys. 0s6b nie obejmuje liczby 553,4 tys. os6b niepetnosprawnych objetych wsparciem ze srodkéw PFRON
w latach 2013-2015 w ramach zadan powiatéw w zakresie sportu, kultury, rekreacji i turystyki realizowanych na podstawie
art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej. Ponadto ww. liczba nie uwzglednia oséb
niepetnosprawnych objetych wsparciem w ramach zadan dotyczacych sportu i rekreacji zlecanych na podstawie art. 36
ust. 2 ww. ustawy fundacjom i organizacjom pozarzagdowym przez samorzady wojewddztw i powiatow, ze Srodkéw PFRON.

48 Xl konkurs ogtoszono 15 pazdziernika 2012 r. (w formie wsparcia), Xlll konkurs ogtoszono 20 wrze$nia 2013 r. (w formie wsparcia),
XV konkurs ogtoszono 15 wrzesnia 2014 r. (w formie wsparcia), XXII konkurs ogtoszono 20 lipca 2015 . (w formie powierzenia).
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dla treneréw i instruktoréw sportowych; organizowania lokalnych, regionalnych i ogélnopolskich
imprez sportowych i rekreacyjnych dla oséb niepetnosprawnych; wydawnictw oraz pism
dotyczacych sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych.

Biuro PFRON w latach 2013-2015, w ramach zawartych z beneficjentami 35 uméw (9 w 2013 r,,
12w 2014 ., 14 w 2015 r.) przekazato srodki w wysokosci 24,3 min zh Lacznie wsparciem objeto
45,3 tys. uczestnikow zadan, ztego: w 2013 r.— 14.247, w 2014 r.— 17.048, w 2015 r.— 14.013. Wsparciem
objeto 22,4 tys. 0séb niepetnosprawnych, ztego: w 2013 . - 5.239, w 2014 r.- 8.967, w 2015 1. — 8.189.

Oddziaty PFRON w latach 2013-2015 zawarty tacznie 181 umoéw z beneficjentami (29 w 2013 r,,
81 w 2014 r, 71 w 2015 r.), na realizacje ktérych wykorzystano dofinansowanie w tacznej
w wysokosci 18,8 min zt. Wsparciem objeto tacznie 413,1 tys. uczestnikdw zadan, z tego:
w2013 r.-170.114, w 2014 r.— 234.763, w 2015 r.— 8.181). Dofinansowaniem objeto 46,5 tys. os6b
niepetnosprawnych, ztego: w 2013 r. - 2.317, w 2014 r. - 37.199, w 2015 r. — 7.024.

PFRON przyjat do realizacji dwa programy, zatwierdzone przez Rade Nadzorczg PFRON
na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, tj. Program
wsparcia miedzynarodowych imprez sportowych dla oséb niepetnosprawnych oraz Program wsparcia
Centréw Sportu Niepetnosprawnych.

W ramach Programu wsparcia miedzynarodowych imprez sportowych dla oséb niepetnosprawnych
wspierano organizacje i uczestnictwo zawodnikéw w miedzynarodowych imprezach sportowych
dla 0séb niepetnosprawnych organizowanych na terenie Polski (modut I) oraz uczestnictwo
zawodnikow reprezentujgcych Polske w miedzynarodowych imprezach sportowych, organizowanych
poza granicami Polski (modut Il). Adresatami programu byly organizacje pozarzagdowe dziatajace
na terytorium RP na rzecz rozwoju sportu 0séb niepetnosprawnych. W latach 2013-2015 zawarto
11 umow o dofinansowanie, na ktére wydatkowano tgcznie 1.178,8 tys. zt, z tego: w 2013 r. — 84 tys. zi,
w 2014 r.— 200 tys. zt, w 2015 r. — 894,8 tys. zt. W ramach modutu | w 2013 i 2014 r. dofinansowano
m.in. organizacje ME Kobiet i Mezczyzn w Siatkéwce na Siedzaco (Integracyjny Klub Sportowy , Atak”),
w 2014 r.i 2015 r. zorganizowanie MS w sitowaniu na rece dla oséb niepetnosprawnych (Federacja
Armwrestling Polska), w 2015 r. na realizacje Pucharu Europy w Torballu (Polskie Stowarzyszenie
Gier Pitkami DZwiekowymi). Dofinansowaniem objeto tgcznie 969 uczestnikdéw, w tym 269 oséb
niepetnosprawnych (w 2013 r. - 28, w 2014 r. - 30, w 2015 r. - 211). W module Il dofinansowano
w 2015 r. m.in. udziat zawodnikéw w MS organizowanych podczas GLOBAL GAMES (Stowarzyszenie
,Sprawni-Razem”); w MS, ME oraz Pucharze Swiata w dyscyplinach objetych programem IG (PZSN ,Start”);
udziat reprezentacji Polski w ME w tenisie stotowym w Vejle (PZTS); udziat w MS, ME i Pucharze
Swiata w zeglarstwie paraolimpijskim (Polski Zwigzek Zeglarski). Dofinansowaniem objeto tacznie
375 uczestnikow, w tym 324 osoby niepetnosprawne.

PFRON nie zrealizowat Programu wsparcia Centréw Sportu Niepetnosprawnych mimo zatwierdzenia
procedur jego realizacji oraz zainteresowania ze strony j.s.t. (wnioski ztozyto 11 podmiotéw).
W dniu 14 maja 2015 r. Rada Nadzorcza PFRON zatwierdzita do realizacji Program wsparcia Centréw
Sportu Niepetnosprawnych®. Przestankami do jego uruchomienia byty wystapienia j.s.t. do PFRON,

49 Planowano obja¢ dofinansowaniem nie tylko tworzone Centra Sportu Niepetnosprawnych, ale takze juz istniejgce obiekty
sportowe. Jako adresatéw programu wskazano jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacje pozarzadowe
posiadajace statutowy zapis o prowadzeniu dziatan na rzecz os6b niepetnosprawnych. Pomoc finansowa ze srodkow
programu obejmowata wydatki zwigzane z powstaniem infrastruktury (z wytaczeniem dziatan, o ktérych mowa w art. 35
ust. 1 pkt 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej) oraz wydatki zwigzane z wyposazeniem w urzadzenia sportowe,
sprzet sportowy dedykowany osobom niepetnosprawnym oraz z zagospodarowaniem otoczenia obiektéw sportowych,
w zakresie zakupu i montazu zewnetrznych urzadzen sportowych i zespotéw rekreacji zewnetrznej, przystosowanych
do potrzeb oséb niepetnosprawnych z réznego rodzaju dysfunkcjami.
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z pro$ba o poparcie koncepcji budowy Centréow Sportu Oséb Niepetnosprawnych
i wspétfinansowanie planowanych inwestycji o szczegdélnym znaczeniu dla sportu. Wskazywano
w nich na potrzebe stworzenia pierwszych w Polsce osrodkéw sportowych, od podstaw
zaprojektowanych tak, aby w petnym zakresie mogty z nich korzysta¢ osoby niepetnosprawne
z r6znego rodzaju dysfunkcjami, uczestniczace w treningach, zawodach i rozgrywkach réznych
sportach, a tym samym warunkéw do odrodzenia i rozwoju sportu niepetnosprawnych przez
organizacje imprez miedzynarodowych, promujacych kraj i sukcesy polskich paraolimpijczykéw.
Zdaniem NIK, niedoktadne opracowanie zatozeh programu (kryteriow konkursu i konstrukgji
whiosku) spowodowato jego zamkniecie. W opinii generalnej opracowanej na zlecenie PFRON
przez eksperta - przedstawiciela Akademii Wychowania Fizycznego J6zefa Pitsudskiego
w Warszawie — wskazano, ze opracowanie zatozen programu (kryteriéw konkursu i konstrukcji
whniosku) wymaga korekty. Ekspert stwierdzit, ze w przypadku czterech wnioskéw dotyczacych
wyposazenia obiektow juz istniejacych, wymagajacych ich dostosowania do potrzeb oséb
niepetnosprawnych lub wymagajacych czesciowej adaptacji i wyposazenia potrzebne jest
przedstawienie przez wnioskodawce diagnozy aktualnego stanu (przystosowania, wyposazenia,
modernizacji, unowoczes$nienia, wymiany urzadzen itp.), co jest znaczace dla rozwoju tych
Centrow w przysztosci i ponownego wnioskowania o dalsze ich doposazenie lub adaptacje.
W ww. wnioskach zabrakto takze okreslenia merytorycznego, w jaki sposéb beda wykorzystywane
sprzet i urzadzenia, ktére powinny by¢ pogrupowane merytorycznie z podkresleniem ich
zaadaptowania dla oséb niepetnosprawnych (np. gimnastyczny, do gier zespotowych, ¢wiczen
sitowych itp.).

Komisja negatywnie ocenita wszystkie wnioski wskazujac, ze byty one niekompletne, a dziatania
nie wpisywaly sie w zatozenia programu. Zarzad PFRON zdecydowat, ze zatozenia programu nalezy
przeredagowac i doprecyzowa¢, uwzgledniajgc ww. uwage eksperta (zlecono to Dyrektorowi
Wydziatu Analiz i Programowania), jednakze zmian tych nie wprowadzono. W rezultacie zaprzestano
realizacji programu i nie wznowiono naboru wnioskéw. PFRON, mimo, ze nie miat prawnego
obowigzku przeprowadzania konsultacji zatozerr ww. programu z innymi instytucjami, zdaniem NIK,
mogt tg droga pozyskac informacje do wtasciwego przygotowania kryteriéw konkursu i konstrukcji
whniosku. Do dnia zakohczenia kontroli NIK nie zostat rozpatrzony wniosek ztozony przez Zarzad
do Rady PFRON o zakonczenie programu, a tym samym nie zostata jeszcze podjeta decyzja
dotyczaca zmiany w planie finansowym PFRON na 2016 r. w powyzszym zakresie. W odpowiedzi
z dnia 21 listopada 2016 r. na wystapienie pokontrolne Prezes Zarzagdu PFRON poinformowat,
ze dokonano przesuniecia ww. srodkéw do innej pozycji planu finansowego PFRON na 2016 r.,
po uprzednim uzyskaniu zgody Ministra Finanséw w dniu 21 pazdziernika 2016 r. oraz pozytywnej
opinii Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP z dnia 3 listopada 2016 .

NIK zauwaza, ze w PFRON terminy weryfikacji sprawozdan z realizacji zadan byty w niektérych
przypadkach wydtuzone. Podczas rozliczania sprawozdania koricowego projektu Sport bez granic,
realizowanego przez Zwigzek Kultury Fizycznej OLIMP, Fundusz po uzyskaniu korekt i brakujacej
dokumentacji przeprowadzat weryfikacje w terminach do 105 dni. Takie dziatania miaty wptyw
na ponad dziewieciomiesieczny okres dokonania ostatecznego rozliczenia sprawozdania
koncowego projektu. Proces rozliczania zadania pn. Mistrzostwa Swiata w siatkéwce na siedzqco
kobiet i mezczyzn, realizowanego przez Integracyjny Klub Sportowy ,Atak” trwat 79 dni. Ponadto
podczas rozliczenia sprawozdania korcowego za | okres realizacji projektu Olimpijczyk — przygotowanie
zawodnikéw do udziatu w Igrzyskach Paraolimpijskich, ztozonego 29 kwietnia 2016 r. przez PKPar,
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do 20 czerwca 2016 r. nie podjeto dalszych dziatan dla jego rozliczenia. Wydtuzone
terminy rozliczania sprawozdan, zdaniem NIK, wskazujg na potrzebe zapewnienia nadzoru
nad terminowoscig rozliczen i usprawnienia procesu weryfikacji, co umozliwi przyspieszony zwrot
ewentualnych wydatkéw niekwalifikowanych.

W latach 2013-2015 na zadania powiatéw z zakresu sportu, kultury, rekreacji i turystyki oséb
niepetnosprawnych, okreslone w art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej zawarto facznie 8.889 uméw o dofinansowanie. Dofinansowaniem objeto tacznie
553,4 tys. 0s6b niepetnosprawnych, z tego: w 2013 r.— 190.357, w 2014 .- 192.622, w 2015 r.- 170.463.

2. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia, ze PCPR i MOPS prawidtowo zorganizowaty realizacje zadan
powiatéw w zakresie rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych poprzez sport i rekreacje.
W powiatach obowigzywaty powiatowe programy dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych,
w ktorych wskazywano projekty i zadania w zakresie rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych
do realizacji przez organizacje pozarzadowe i inne jednostki. Poniewaz zadania te miaty charakter
gtéwnie lokalny nie wspdtpracowano w zakresie sportu z Ministrem SiT lub administracja rzadowa,
a jedynie z samorzadami i ich jednostkami organizacyjnymi, organizacjami pozarzagdowymi,
placéwkami oswiatowymi oraz wojewddzkimi oddziatami PFRON.

PCPR i MOPS realizowaty w latach 2013-2015 zadania powiatu z zakresu sportu, i rekreacji oséb
niepetnosprawnych okreslone w art 35a ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej dofinansowane ze srodkdw PFRON. NIK pozytywnie ocenia efekty realizacji przez
PCPR zadan powiatu gtogowskiego, sieradzkiego, wrzesinskiego oraz przez MOPS w Krakowie
i Czestochowie (miastach na prawach powiatéw). PCPR i MOPS zapewnity prawidtowa realizacje
przedmiotowych zadan, ustalajgc zasady udzielania i rozliczania dofinansowania ze srodkéw PFRON
z zachowaniem wymogoéw wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okre$lenia rodzajow zadan powiatu, ktére moga
byc finansowane ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych®’.

W latach 2013-2015 PCPR i MOPS wykorzystaty na rehabilitacje spoteczng poprzez sport i rekreacje
srodki PFRON:

® PCPR w Gtogowie — w wysokosci 139,7 tys. zt (zawarto 49 umdw), wsparciem objeto ogétem 2.900 0s6b
niepetnosprawnych, w tym 600 dzieci i mtodziezy. W latach 2013-2015 nastqgpit spadek wydatkéw z 52,5 tys. zt
w2013 r.do 36,5 tys. ztw 2015 r. oraz liczby oséb objetych wsparciem z 1.122 do 733 0s6b (0 34,7%), w tym liczby
dziecii mtodziezy z 210 do 145 0sdb (o 31%), co wynikato ze zmniejszenia dofinansowania sportu i rekreacji;

® PCPR w Sieradzu - w wysokosci 350 tys. zt (zawarto 47 umdéw), wsparciem objeto ogdtem 2.379 oséb
niepetnosprawnych, w tym 567 dzieci i mtodziezy. W latach 2013-2015 nastqpit wzrost liczby oséb objetych
wsparciem z 682 do 1.012 0s6b (0 48,4%), przy czym udziat dzieci i mtodziezy zmniejszyt sie z 228 w 2013 r.
do 197 0s6b w 2015 r. Wynikato to z zaprzestania w latach 2014-2015 sktadania wnioskéw o dofinansowanie
przez Towarzystwo Spoteczno-Sportowe ,Sprawni Razem’; skupiajqce gtéwnie dzieci i mtodziez;

® PCPR we Wrzesni — w wysokosci 227 tys. zt (zawarto 85 umow), wsparciem objeto ogétem 4.771 oséb
niepetnosprawnych, w tym 603 dzieci i mtodziezy. W latach 2013-2015 nastqpit spadek liczby 0séb objetych
wsparciem z 1.731 do 1.230 0s6b (0 28,9%) oraz spadek udziatu dzieci i mtodziezy z 245w 2013 r. do 151 0s6b
w2015 r. (0 38,4%). Spadek liczby 0s6b niepetnosprawnych, w tym dzieci i mtodziezy wynikat gtéwnie
z mniejszych srodkéw przekazanych z PFRON powiatowi wrzesiriskiemu;

® MOPS w Czestochowie — w wysokosci 167,9 tys. zt (zawarto 44 umdéw), wsparciem objeto ogétem 2.274 osoby
niepetnosprawne, w tym 771 dzieci i mfodziezy. W latach 2013-2015 nastqpit spadek liczby oséb objetych
wsparciem z 798 do 718 0séb (o 10%), oraz spadek udziatu dziecii mtodziezy z 319 w 2013 r. do 234 0s6b w 2015 r.
(0 26,7%). Spadek liczby 0s6b niepetnosprawnych, w tym dzieci i mtodziezy wynikat ze spadku liczby
organizowanych imprez sportowych i rekreacyjnych;

50 Dz. U.z 2015 r. poz. 926. Dalej: ,rozporzadzenie MPiPS w sprawie okre$lenia rodzajéw zadan powiatu, ktére moga by¢
finansowane ze $rodkéw PFRON”.
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® MOPS w Krakowie — w wysokosci 369,8 tys. zt (zawarto 100 uméw), wsparciem objeto ogétem 4.288 os6b
niepetnosprawnych, w tym 68 dzieci i mtodziezy (tylko w 2014 r.). W latach 2013-2015 nastqpit spadek liczby oséb
niepetnosprawnych objetych wsparciem z 1.404 do 1.372 0s6b (0 2,3%). Spadek liczby oséb niepetnosprawnych,
w tym dzieci i mtodziezy wynikat ze spadku liczby organizowanych imprez sportowych i rekreacyjnych.

Organizacje SON osiggnety zaplanowane efekty rzeczowe przygotowanych imprez w zakresie
liczby uczestniczacych oséb niepetnosprawnych. Najwazniejszymi efektami dziatan byty
m.in.: udziat oséb niepetnosprawnych w rehabilitacji ruchowej, zawodach sportowych, wyjazdach
rekreacyjno-sportowych, imprezach rekreacyjnych; przetamywanie barier psychicznych,
intelektualnych i fizycznych oraz leku przez osoby z dysfunkcjami; promocja form aktywnosci
fizycznej.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ w PCPR w Gtogowie polegata na nierzetelnej weryfikacji rozliczenia
jednego zadania dofinansowanego z PFRON w odniesieniu do warunkéw ustalonych w umowie
o dofinansowanie. Przeprowadzono niepetng weryfikacje sprawozdania koncowego zadania,
w ktoérym nie podano terminow, w jakich odbyty imprezy integracyjne, wyjazdy i zawody,
nie udokumentowano sposobu rozdysponowania zakupionej odziezy sportowej. Stwierdzone
nieprawidtowosci w PCPR we Wrzesni dotyczyty m.in.:

® niepoinformowania podmiotdw, ktdre ztozyty wnioski o wystepujgcych w nich uchybieniach i rozpatrzenia ich,
co stanowito naruszenie przepisow § 12 ust. 3 rozporzqdzenia MPiPS w sprawie okreslenia rodzajéw zadarn
powiatu, ktére mogq by¢ finansowane ze srodkéw PFRON. Stwierdzono ponadto nieudokumentowanie
prowadzenia dziatalnosci na rzecz 0séb niepetnosprawnych przez okres co najmniej 2 lat przed dniem ztoZenia
wniosku w pieciu wnioskach (§ 4 pkt 1 ww. rozporzqdzenia); nieudokumentowanie zapewnienia odpowiednich
do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, warunkdw technicznych i lokalowych do realizacji zadania w 12 wnioskach
(§ 4 pkt 2 ww. rozporzqdzenia); nieudokumentowanie posiadania srodkdw wtasnych lub pozyskanych z innych
zrédet na sfinansowanie przedsiewziecia w wysokosci nieobjetej dofinansowaniem ze srodkéw PFRON
w 12 wnioskach (§ 4 pkt 3 ww. rozporzqdzenia.); brak w 12 wnioskach informacji o ogélnej wartosci naktadéw
dotychczas poniesionych przez wnioskodawce na realizacje zadania do korica miesiqca poprzedzajqcego
miesiqc, w ktérym sktadany jest wniosek wraz z podaniem dotychczasowych Zrédet finansowania oraz o stanie
rozliczenia wczesniej przyznanego dofinansowania z PFRON (§ 11 ust. 1 pkt 9i 11 ww. rozporzqdzenia);
nierzetelne sporzqdzenie wnioskéw, zawierajqcych bfedne dane lub braki w danych polegajqce na: niepodaniu
w czesci B formularza wniosku przewidywanego kosztu realizacji zadania, informacji o wysokosci kwoty
wnioskowanego dofinansowania ze srodkéw PFRON;

® zawarcia przez PCPR anekséw do umow o dofinansowanie po zakoriczeniu realizacji zadania i rozliczeniu zadania.
Stwierdzono, ze zapisy trzech umow o dofinansowanie zostaty zmienione w zakresie wysokosci kosztéw catkowitych
zadania oraz wysokosci wktadu wtasnego, na podstawie anekséw zawartych po uptywie czterech miesiecy
od zakoriczenia zadania i rozliczenia dofinansowania (§ 9 ust. 1 umdw o dofinansowanie).

Ponadto w PCPR we Wrze$ni dokonano rozliczenia zadan dofinansowanych niezgodnie z zapisami
umow o dofinansowanie, tj.:

® dorozliczer czterech umdw o dofinansowanie z 2013 r. nie zatgczono kserokopii orzeczeri o stopniu niepetnosprawnosci
0s6b ujetych na liscie uczestnikdw, co stanowito naruszenie § 4 ust. 2 pkt 3 tych umoéw;

® siedem umdw o dofinansowanie zostato rozliczonych i dofinansowanych przed zatwierdzeniem prawidfowosci
wydatkowania Srodkéw finansowych, na podstawie nieoptaconych dowodéw, z naruszeniem postanowien
§4ust. 2 pkt 1i§ 4 ust. 5 tychumow. Z naruszeniem postanowieri § 1 ust. 2umdw o dofinansowanie, w rozliczeniu
dwdch umoéw zostaty ujete koszty zadania, ktérych nie przewidziano w szczegétowym zakresie rzeczowym
i finansowym zadania, stanowiqcym zatqcznik nr 1 do umowy — koszty zakupu upominkdw, nagréd na zawody
sportowe i organizacji wieczorku tanecznego za tqczng kwote 3,3 tys. zt, a w rozliczeniu jednej umowy ujeto
dwukrotnie koszty noclegdw, przy czym w jednym przypadku byty to koszty noclegéw w wysokosci 53,3 tys. zt
za pobyt w miejscowosci, do ktérej wyjazd byt przedmiotem dofinansowania, a w drugim przypadku byty
to koszty w wysokosci 7,7 tys. zt udokumentowane dwoma rachunkami za nocleg, bez wskazania miejsca noclegu
oraz zwiqgzku z dofinansowywanym zadaniem;
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® dofinansowanie kosztéw realizacji siedmiu uméw o dofinansowanie niezgodnie z kosztorysem tych zadan,
zatgczonym do umdw w ten sposob, ze dofinansowane zostaty koszty przedsiewziecia w wysokosci wyzszej
lub nizszej od zaplanowanej w kosztorysie zadania lub nie ujeto wszystkich pozycji kosztéw planowanych
do dofinansowania, a w przypadku trzech uméw dofinansowane zostaty koszty w wysokosci ogotem 1,6 tys. zt
nieprzewidziane w kosztorysie. Pomimo tych rozbieznosci, z naruszeniem § 11 uméw o dofinansowanie,
nie dokonano zmiany tresci tych umoéw w formie pisemnej, wymaganej pod rygorem niewaznosci;

® wypftaty dofinansowania w wysokosci 6 tys. zt dokonano z naruszeniem § 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie,
tj. 6 dni po uptywie terminu zakoriczenia realizacji zadania;

® rozliczono zadanie dofinansowane na podstawie umowy o dofinansowanie, pomimo ze w ztozonym rozliczeniu
ujeto fakture na kwote 0,5 tys. zt wystawiong na inny podmiot niz wnioskodawca i optaconq przez ten podmiot
po uptywie terminu zakoriczenia zadania, co stanowito naruszenie § 4 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 umowy.
Zdaniem NIK, brak nalezytej starannosci wynikat z niewystarczajagcych mechanizméw kontrolnych
nad sporzadzaniem i rozliczeniem uméw o dofinansowanie.

NIK pozytywnie ocenia dziatania, stanowiace przyktady dobrych praktyk (w PCPR w Gtogowie),
takie jak: zakupienie i udostepnienie organizatorom SON baneru promocyjnego, zawarcie
porozumienia w zakresie partnerstwa publiczno-spotecznego z dziewiecioma organizacjami
pozarzadowymi dziatajagcymi na rzecz oséb niepetnosprawnych, promowanie dziatalnosci klubu
sportowego w Gtogowie, czego efektem byty ogdlnopolskie sukcesy sportowe.

3. Objete kontrolg NIK PZSN ,Start”, PKPar, PZTS, Stowarzyszenie CROSS, Olimpiady Specjalne
Polska, Stowarzyszenie ,Sprawni-Razem” realizowaty w latach 2013-2015 zadania rehabilitac;ji
spotecznej poprzez sport i rekreacje ze sSrodkéw PFRON. Osiggnety zatozone cele i zapewnity
uczestnictwo 14,5 tys. 0s6b niepetnosprawnych w zajeciach, imprezach i zawodach sportowych.
Stwierdzone nieprawidtowosci o charakterze formalnym zdaniem NIK nie miaty wptywu
na uzyskane efekty.

W realizowanych przez PZSN ,Start” zadaniach sportu i rekreacji uczestniczyty w latach 2014-2015
1.063 osoby niepetnosprawne (w 2014 r. - 531, w 2015 r. - 532). Stwierdzona nieprawidtowos¢
dotyczyta nieterminowego zwrotu niewykorzystanych dotacji na rachunek bankowy PFRON
w wysokosci 9.260,35 zt, wynikajacej z rozliczenia dwdch umoéw o dofinansowanie. Niewykorzystane
srodki dotacji w kwocie 9.250,35 zt zwrécono 11 dni po terminie okreslonym w umowie, a w kwocie
10 zt - pie¢ dni po terminie okreslonym w umowie. Stanowito to naruszenie § 15 ust. 1 pkt 2
ww. umow, zgodnie z ktérymi niewykorzystang czes¢ dotacji nalezato zwroci¢ w przypadku
pierwszej umowy do 15 stycznia 2015 r., a drugiej do 15 stycznia 2016 r.

W ramach realizowanego przez PKPar projektu Olimpijczyk — przygotowanie zawodnikéw
niepetnosprawnych do udziatu w Igrzyskach Paraolimpijskich, na podstawie umowy z PFRON z dnia
14 pazdziernika 2015 r., w | etapie w 2015 r. kompleksowym przygotowaniem objeto 186 zawodnikow
niepetnosprawnych KN (wykorzystano 3.372,4 tys. zt). Realizacja projektu przyczynita sie
do zwiekszenia udziatu i lepszego przygotowania zawodnikéw niepetnosprawnych do IP
oraz do zwiekszenia ich udziatu w zyciu spotecznym i zawodowym (udzielono 12.315,75 godzin
wsparcia). W ramach projektu realizowane byty konsultacje, zgrupowania krajowe i zagraniczne
oraz udziat w zawodach sportowych w kraju i za granica. Projekt byt kontynuowany w 2016 r. w ramach
Il etapu (dofinansowanie w kwocie 5.704,2 tys. zt na wsparcie 120 zawodnikéw).

PZTS na zadania sportu wykorzystat srodki PFRON w kwocie 113,3 tys. zt (w 2014-2015 r.).
Wsparciem objeto 19 zawodnikéw niepetnosprawnych (przygotowania do ME w tenisie stotowym
w 2015 r.) oraz 20 treneréw (szkolenie trenerskie w 2014 r.). Stwierdzone nieprawidtowosci
w zakresie wykorzystania dofinansowania dotyczyty m.in.: wydatkowania srodkéw niezgodnie
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z zasadami okreslonymi w Zasadach wspierania realizacji zadar z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spofecznej 0s6b niepetnosprawnych, polegajacego na nieuprawnionym wliczeniu w koszty zadania
kosztow niebedacych kosztami kwalifikowanymi (na kwote 6,6 tys. zt); nieterminowego zwrotu
niewykorzystanych srodkéw dofinansowania w kwocie 3,9 tys. zt; nieujecia w wyodrebnionych
ewidencjach ksiegowych zadan kosztéw kwalifikowanych na taczng kwote 1,2 tys. zt
oraz ujecia w niej kosztow niestanowigcych kosztow kwalifikowanych na faczng kwote 1,7 tys. zt;
nieuprawnionego ujecia w kosztach kwalifikowanych wydatkéw na taczna kwote 7,4 tys. zt,
w tym z tytutu: wynagrodzenia koordynatora projektu zatrudnionego jednoczes$nie w PZTS
na podstawie umowy o prace w kwocie 4,9 tys. zt; wydatkowania srodkéw po zakonczeniu realizacji
zadania w kwocie 1,8 tys. zt.

Stowarzyszenie CROSS w latach 2013-2015 wykorzystato dofinansowanie ze srodkéw PFRON
na zadania sportu i rekreacji w kwocie 1.949,8 tys. zt. W latach 2013-2015 w zadaniach tych
uczestniczyto 2.764 osoby niepetnosprawne. Udziat oséb niepetnosprawnych w zadaniach
w kolejnych latach systematycznie wzrastat (z 752 w 2013 r. do 1.056 0s6b w 2015 r., tj. 0 40,4%).
Stowarzyszenie osiggneto zatozone cele i zapewnito uczestnictwo w imprezach sportowych,
okreslonej w umowach liczby oséb niewidomych i stabowidzacych.

Olimpiady Specjalne Polska w latach 2013-2015 wykorzystaty dofinansowanie ze srodkéw
PFRON na zadania sportu i rekreacji w kwocie 7.039,9 tys. zt. Ponadto zadania zostaty
dofinansowane przez j.s.t. w kwocie 144,1 tys. zt i jednego sponsora w kwocie 2 tys. zt. W zadaniach
rehabilitacji obejmujacych m.in. zajecia i zawody sportowe uczestniczyto ogétem 10.477 os6b
niepetnosprawnych intelektualnie, przy czym ich liczba spadta z 3.225 oséb w 2013 r.do 2.996 w 2015 .
(tj. 0 7,1%). Uwagi NIK dotyczyty sposobu ponoszenia niektérych wydatkow ze srodkéw PFRON,
ktore wskazuja na niestosowanie regut zapewniajgcych oszczedne i konkurencyjne wydawanie
srodkoéw publicznych (realizacja ustug transportu i ochrony przez ustugodawcéw wybranych
bez poréwnania ofert i badania rynku tych ustug; w przetargu na ustuge zakwaterowania oraz ustuge
wyzywienia, ztozono po jednej ofercie, nie zapewniajgc zaproszenia wiekszej liczby oferentéw,
stosownie do mozliwosci okre$lonej w § 32 Regulaminu udzielania zamoéwien).

Stowarzyszenie ,Sprawni-Razem” wykorzystato w 2015 r. dofinansowanie ze srodkéw PFRON
w kwocie 98,4 tys. zt na udziat szesciu zawodnikéw niepetnosprawnych w mistrzostwach swiata
organizowanych podczas Global Games.

m Wspotpraca w zakresie realizacji zadan

W ocenie NIK w latach 2013-2015 wspoétpraca Ministra SiT z PFRON oraz samorzadami
wojewodztw i powiatowymi w zakresie wspierania sportu i rekreacji os6b niepetnosprawnych
oraz promocji aktywnosci fizycznej osob niepetnosprawnych byta niewystarczajaca.
NIK pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Rady Sportu Oséb Niepetnosprawnych, ktoéra wytyczata
kierunki zmian w sporcie oséb niepelnosprawnych oraz stanowita forum wspoétpracy instytucji
panstwowych finansujacych zadania oraz podmiotow realizujacych zadania (m.in. PKPar,
pzs i organizacji SON). Zdaniem NIK zbyt p6zno jednak nawigzano bezposrednia wspoétprace
MSIT z PFRON, ktora podjeto dopiero w maju 2016 r. poprzez powotanie do ww. Rady Prezesa
Zarzadu PFRON oraz zawarcie w lipcu 2016 r. porozumienia w sprawie wspotpracy w zakresie
wspolnych dziatan, majacych na celu rozwéj sportu oséb niepelnosprawnych. Dziatania
Ministra SiT, PFRON oraz samorzadow wojewoédztw i powiatowych w zakresie wspierania
sportu oraz jego promogji nie byly skoordynowane.
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1. W latach 2013-2016 (do 31 maja) Minister SiT wspotpracowat z Petnomocnikiem Rzadu
do Spraw Oséb Niepetnosprawnych w ramach Zespotu do spraw wykonywania postanowien
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych®, powotanego zarzadzeniem nr 26 Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw
wykonywania postanowien Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych®. Na posiedzeniu
w dniu 29 wrzeénia 2015 r. zaprezentowano informacje o dziataniach MSIT w celu zapewnienia
udziatu oséb niepetnosprawnych w dziatalnosci sportowe;j i turystycznej. Ponadto od 18 kwietnia
2012 r. Petnomocnik Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych brat udziat w posiedzeniach Rady
Sportu Oséb Niepetnosprawnych. W zwigzku z realizacja przyjetej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej uchwaty Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych Minister SiT sktadat Ministrowi Pracy i Polityki
Spotecznej informacje roczne za lata 2012-2015 o dziataniach MSiT w zakresie wspierania sportu
0s6b niepetnosprawnych (sportu wyczynowego, sportu powszechnego, infrastruktury sportowej,
dziatalnosci miedzynarodowej, turystyki, prowadzonych prac legislacyjnych, dostosowania
nieruchomosci MSiT do potrzeb oséb niepetnosprawnych, zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
w MSIT, dostosowania serwiséw internetowych do potrzeb oséb niepetnosprawnych).

Decyzja Nr 2 Ministra Sportu z dnia 8 lutego 2006 r.>* oraz zarzagdzeniem Nr 13 Ministra Sportu
i Turystyki z dnia 16 kwietnia 2008 r.>* powotfano organ opiniodawczo-doradczy Ministra — Rade
Sportu Oséb Niepetnosprawnych (Rada). W latach 2013-2016 (do 31 maja) w jej sktad wchodzili
m.in. przewodniczacy (poset na Sejm RP), Petnomocnik Rzagdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
(od 18 kwietnia 2012 r. do 18 maja 2016 r.), Prezes Zarzadu PFRON (od 18 maja 2016 r.),
przedstawiciele PKPar, pzs i organizacji SON oraz przedstawiciele MSiT. Rada odbyta 11 posiedzen,
ktérych przedmiotem byto m.in.: oméwienie programéw sportu oséb niepetnosprawnych,
informacje dotyczace rozstrzygnie¢ konkurséw, udziat reprezentacji w IP i IG, Igrzyskach Olimpiad
Specjalnych, informacja nt. zmian w rozporzadzeniu w sprawie stypendiéw sportowych.
Najwazniejszymi kierunkami zmian i interwencji byty m.in.: zwiekszenie srodkéw na sport 0séb
niepetnosprawnych, zmiana przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych®®, dotyczacych zwolnienia od podatku wartosci ubioru sportowego
i reprezentacyjnego cztonka reprezentacji olimpijskiej i paraolimpijskiej zawodnikéw olimpiad
specjalnych i sportowcéw gtuchych oraz nagréod wyptacanych m.in. przez PKPar i PZSN za wyniki
na IP i IG, propozycje zmian rozporzadzenia w sprawie stypendidow sportowych, zobligowanie pzs
do przejecia zadan w zakresie sportu wyczynowego oséb niepetnosprawnych. Rada nie wskazywata
propozycji realizacji nowych zadan w sporcie oséb niepetnosprawnych. Stwierdzono, ze Rada
w latach 2014-2016 (do 30 czerwca) odbywata posiedzenia niezgodnie z trybem jej dziatania,
tj. rzadziej niz raz na kwartat, tj. nie odbyta posiedzenia w | kwartale 2016 r. (15 czerwca), w 2014 r.
odbyta trzy (25 marca, 8 lipca; 23 wrzesénia), a w 2015 r. tylko dwa posiedzenia (26 marca, 20 lipca),
pomimo ze zgodnie z § 4 ust. 3 zarzadzenia nr 13 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 16 kwietnia 2008 r.

51 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. zostata przyjeta
i ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska w dniu 6 wrzesnia 2012 r. (Dz. U.z 2012 . poz. 1169).

52 Dz. Urz. MPiPS 2 2013 r. poz. 27, ze zm.
53 Zmieniong decyzja nr 3 Ministra Sportu z dnia 4 kwietnia 2006 r. (niepublikowana).

54 Zmieniong zarzadzeniami Ministra SiT: nr 9 z 18 maja 2010 r (niepublikowane), nr 5 z 18 kwietnia 2012 r. (niepublikowane),
nr 12 z 29 sierpnia 2012 r. (niepublikowane), nr 19 z 9 lipca 2013 r. (Dz. Urz. MSiT poz. 20), nr 11 z 18 maja 2016 r.
(Dz. Urz. MSIiT poz. 12).

55 Dz.U.z2012r. poz. 361, ze zm.
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w sprawie powotania i trybu dziatania Rady Sportu Os6b Niepetnosprawnych, posiedzenia
Rady powinny by¢ zwotywane sg przez przewodniczacego w miare potrzeb, nie rzadziej jednak
niz raz na kwartat.

NIK zwraca uwage na niewystarczajgca wspoétprace Ministra SiT oraz brak uzgadniania dziatan
w latach 2013-2015 z PFRON w zakresie wspierania sportu powszechnego i wyczynowego osob
niepetnosprawnych oraz promocji aktywnosci fizycznej oséb niepetnosprawnych. W latach 2013-2015
w Radzie Sportu Oséb Niepetnosprawnych nie uczestniczyt przedstawiciel PFRON. Minister SiT
bezposrednia wspotprace z PFRON podjat dopiero w 2016 r. poprzez powotanie Prezesa Zarzadu
PFRON 18 maja 2016 r. do sktadu Rady. Ponadto W dniu 20 lipca 2016 r. Minister SiT podpisat
z Prezesem Zarzadu PFRON oraz Petnomocnikiem Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
porozumienie zmierzajgce do wzmocnienia i usprawnienia wspétpracy w zakresie wspdlnych dziatan
majacych na celu rozwdéj sportu oséb niepetnosprawnych w Polsce. Zgodnie z § 2 porozumienia
wspotpraca ta ma na celu promocje sportu oséb niepetnosprawnych, zwiekszenie jakosci dziatan
na rzecz aktywizacji sportowej oséb niepetnosprawnych, wspieranie projektéw w zakresie rozwoju
sportu, wspieranie wspdlnych projektow i programéw w zakresie inicjowania i wspierania sportu,
wspieranie projektéw w zakresie wydawnictw stuzacych propagowaniu aktywnosci fizycznej
i upowszechnianiu oferty adresowanej do srodowiska oséb niepetnosprawnych, przygotowanie
zakreséw wspotfinansowania sportu wyczynowego i amatorskiego oséb niepetnosprawnych
do 30 wrzesnia 2016 r. Ponadto w maju 2016 r. powotano w MSIT grupe robocza do wspotpracy
z PFRON (w sktad wszedt m.in. zastepca dyrektora Departamentu Sportu Wyczynowego MSIT).
Podczas spotkania grupy w dniu 24 czerwca 2016 r. omoéwiono programy realizowane przez MSiT
i PFRON, dotyczace wsparcia sportu oséb niepetnosprawnych oraz wskazano mozliwe zakresy
wspotpracy. W dniach 6 i 18 lipca oraz 8 sierpnia 2016 r. odbyly sie spotkania robocze przedstawicieli
MSIT i PFRON nt. wspdtpracy przy inicjowaniu i realizowaniu wspdélnych dziatan, dotyczacych
rozwoju sportu oséb niepetnosprawnych oraz identyfikacji podobienstw i réznic form wsparcia
w MSIT i PFRON.

Zdaniem NIK rozpoczecie w 2016 r. bezposredniej wspotpracy MSIiT z PFRON moze przyczynic
sie do poprawy skutecznosci dziatan wspierajgcych rozwdéj sportu oséb niepetnosprawnych
oraz rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych poprzez sport i rekreacje.

NIK zwraca tez uwage na brak wspodtpracy w latach 2013-2016 Ministra SiT z samorzadami
wojewddztw i powiatowymi w zakresie rozwoju sportu, promocji sportu i aktywnosci fizycznej
0s6b niepetnosprawnych, pomimo ze wojewddztwa i powiaty w ramach zadan wtasnych realizuja
zadania z zakresu kultury fizycznej*®, jak réwniez zadania w zakresie rehabilitacji spotecznej oséb
niepetnosprawnych dofinansowane ze srodkéw PFRON*. Zdaniem NIK, nawigzanie wspotpracy

56 Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486)
samorzad wojewodztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okreslone ustawami, w zakresie kultury fizycznej
i turystyki. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2016 r.
poz. 814) powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie wspierania
0s6b niepetnosprawnych oraz kultury fizycznej i turystyki.

57 Zgodnie zart. 35a ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej do zadan powiatu nalezy dofinansowanie
sportu, kultury, rekreacji i turystyki oséb niepetnosprawnych. Zgodnie z art. 36 ust. 2 i 4 ww. ustawy zadania rehabilitacji
spotecznej w zakresie organizowania m.in. lokalnych, regionalnych i ogélnopolskich imprez sportowych i rekreacyjnych
dla 0séb niepetnosprawnych wspierajacych ich aktywnos¢ w tych dziedzinach moga by¢ realizowane przez fundacje
i organizacje pozarzadowe réwniez na zlecenie samorzadu wojewodztwa lub powiatu.
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Ministerstwa z j.s.t. realizujgcymi zadania w zakresie wsparcia sportu oséb niepetnosprawnych
ze srodkéw wiasnych i srodkéw z PFRON (lub ich zwigzkami) stuzytoby rozwojowi i upowszechnianiu
sportu 0séb niepetnosprawnych oraz poprawie koordynacji dziatah w tym zakresie.

2, Polski Komitet Paraolimpijski reprezentuje polski sport paraolimpijski na arenie miedzynarodowej
poprzez cztonkostwo w Europejskim i Miedzynarodowym Komitecie Paraolimpijskim. PKPar prowadzi
takze wspotprace z innymi narodowymi komitetami oraz komitetami organizacyjnymi igrzysk
paraolimpijskich. Wspotpraca PKPar z Ministerstwem w zakresie sportu paraolimpijskiego dotyczyta
przede wszystkim opiniowania projektéw aktow prawnych oraz uczestnictwa przedstawicieli PKPar
w pracach Rady Sportu Oséb Niepetnosprawnych.

3. Powiaty, w tym objete kontrolag PCPR i MOPS nie wspétpracowaty z MSiT. Wspdtpracowano
z PFRON (oddziatami PFRON) przede wszystkim w zakresie realizacji zadan ze srodkéw PFRON
przekazywanych wedtug algorytmu, z organizacjami SON (organizacjami pozarzadowymi
i fundacjami) w zakresie rozliczania zadan oraz przekazywania sprawozdan z wykorzystania
srodkow.

Powiaty, w tym PCPR i MOPS, przy opracowaniu powiatowych programéw dziatan na rzecz
0s0b niepetnosprawnych wspétpracowaty z innymi j.s.t. i ich jednostkami organizacyjnymi
m.in. z gminami, osrodkami pomocy spotecznej, domami pomocy spotecznej, placéwkami
os$wiatowymi (szkotami podstawowymi, gimnazjami integracyjnymi, przedszkolami integracyjnymi,
zespotami szkét z oddziatami integracyjnymi), osrodkami szkolno-wychowawczymi, powiatowymi
urzedami pracy, zaktadami opieki zdrowotnej, powiatowymi radami ds. 0séb niepetnosprawnych,
a ponadto z Polskim Czerwonym Krzyzem, Caritas Polska, oddziatami PFRON oraz organizacjami SON.
Nie wspotpracowaty natomiast z administracjg rzagdowa, w tym z MSiT.

W ocenie NIK, interesujaca i godna nasladowania forma wspotpracy dotyczaca m.in. realizacji zadan
sportu i rekreacji z organizacjami pozarzadowymi, byto zawarcie przez PCPR w Gtogowie w dniu
28 pazdziernika 2015 r. porozumienia w formie partnerstwa publiczno-spotecznego z dziewiecioma
organizacjami pozarzadowymi dziatajagcymi na rzecz oséb niepetnosprawnych. Porozumienie
to otwiera mozliwos¢ wspdélnego pozyskiwania srodkéw zewnetrznych przez partneréw.
Dzieki ww. wspotpracy partnerzy wykazali szereg inicjatyw, organizujgc m.in. marsze integracyjne,
sondy uliczne, konferencje, prelekcje, akcje likwidacji barier architektonicznych.

4, Objete kontrolg organizacje SON wspotpracowaty z MSiT oraz PFRON w zakresie sportu powszechnego
i wyczynowego, poprzez uczestnictwo w programach i konkursach oraz realizujgc zlecane
zadania w zakresie szkolenia os6b niepetnosprawnych. Ponadto przedstawiciele organizacji SON
uczestniczyli w pracach Rady Sportu ds. Oséb Niepetnosprawnych, opiniujac projekty ustaw,
w tym zmiany ustawy o sporcie. Objete kontrola pzs wspotpracowaty z MSIiT w zakresie realizacji
zadan przygotowania KN 0s6b niepetnosprawnych do udziatu w IP, IG, MS i ME oraz sporadycznie
w zakresie wspierania przedsiewzie¢ w zakresie upowszechniania sportu oséb niepetnosprawnych.

m Promocja sportu i aktywnosci fizycznej oséb niepetnosprawnych

NIK ocenia, ze promocja sportu oraz aktywnosci fizycznej oséb niepetnosprawnych byta
niewystarczajaca i nie w pehni skuteczna, pomimo finansowania jej z kilku zrédel, tj. z budzetu
panstwa, FRKF i PFRON. Pomimo uznania promocji sportu i aktywnosci fizycznej osob
niepetnosprawnych za istotne zadanie w Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2015
i Programie Rozwoju Sportu do roku 2020, rzeczywista rola promocji zdaniem NIK byta zbyt niska.
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Niska skutecznos¢ promocji wynikata z przeznaczania przez Ministra SiT w latach 2013-2015
zbyt niskich naktadow (1 min zi, tj. 1% wydatkow na sport oséb niepetnosprawnych)
oraz realizowania dziatan promocyjnych gtéwnie o zasiegu lokalnym i regionalnym
skierowanych do waskiego kregu odbiorcow. Zabrakto takze zlecania zadan na projekty
promocyjne w mediach publicznych (telewizji publicznej i publicznym radiu). W MSiT
hie wypracowano strategii promocji sportu osob niepelnosprawnych. W zakresie promocji
zabraklo wspotpracy z PFRON, ktory na promocje przeznaczyt 2,8 min zi, tj. 6,3% srodkow
wydatkowanych na rehabilitacje spoteczng poprzez sport i rekreacje. Pzs oraz organizacje SON
w znikomym stopniu promowaty sport i aktywnos¢ fizyczna, co wynikato z braku srodkow
finansowych.

1. W Strategii rozwoju sportu do roku 2015 w Priorytecie |. Popularyzacja sportu dla wszystkich
przyjeto do realizacji zadanie Promocja sportu i aktywnosci fizycznej oséb niepetnosprawnych,
realizowane poprzez dziatania rozszerzenia systemu rekreacji, jako formy rehabilitacji os6b
niepetnosprawnych oraz promocji sportu i aktywnosci fizycznej oséb niepetnosprawnych.
W Programie Rozwoju Sportu do roku 2020, wskazano elementy dziatan promocyjnych
w dwoch priorytetach. W Priorytecie 2.2. Przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom w sporcie
oraz promocja pozytywnych wartosci ksztattowanych przez sport, w Kierunku interwencji
2.2.1. Przeciwdziatanie przejawom dyskryminacji w sporcie, do najwazniejszych dziatan zaliczono
m.in. promocje w srodowisku sportowym, w tym kibicéw i uczestnikéw wspotzawodnictwa
sportowego, tematu rownego traktowania sportowcow niepetnosprawnych. W Priorytecie
2.3. Wspieranie wiqczenia spotecznego poprzez sport, w Kierunku interwencji 2.3.2. Wsparcie integracji
0s0b niepetnosprawnych poprzez ich uczestnictwo w sporcie, za jedno z najwazniejszych dziatan
uznano promocje aktywnosci fizycznej wsrdéd oséb niepetnosprawnych, w tym w placéwkach opieki
zdrowotne;j.

Realizacja celoéw i zadan (dziatan) Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2015 w zakresie promocji
sportu 0séb niepetnosprawnych zostata oceniona przez MSiT w sprawozdaniach za lata 2013-2015.
W ramach zadania Promocja sportu i aktywnosci fizycznej 0séb niepetnosprawnych wskazano
realizowane dziatania promocyjne i ich efekty oraz wskazano, ze polityka spoteczna panstwa
zaktada promowanie dziatarh zmierzajacych do zintegrowania oséb niepetnosprawnych z osobami
petnosprawnymi, promocja jest gtbwnym zadaniem majagcym wptyw na wszystkie pozostate
zadania z obszaru sportu 0séb niepetnosprawnych, ma na celu dotarcie do jak najwiekszej liczby
odbiorcéw i zmiane obrazu 0s6b niepetnosprawnych w swiadomosci reszty spoteczenstwa.

W przyjetym przez Ministra SiT Dokumencie Implementacyjnym PRS 2020 nie wyodrebniono
priorytetowych dziatan dotyczacych promocji sportu oséb niepetnosprawnych oraz narzedzi
i miernikow ich realizacji. W Programie Rozwoju Sportu do roku 2020, w Kierunku interwencji
2.3.2. jednym z dziatan okreslono promocje aktywnosci fizycznej wsrdd oséb niepetnosprawnych.
W Dokumencie Implementacyjnym PRS 2020, ktory stanowi katalog narzedzi do realizacji celow
ww. programu, przyjeto narzedzie realizujace kierunki interwencji 2.3.2. tj. nr 17 Prowadzenie
dziatan w zakresie upowszechniania sportu 0séb niepetnosprawnych — na 2016 r. zaplanowano
liczbe 74 tys. uczestnikow dofinansowywanych zadan z zakresu upowszechniania sportu oséb
niepetnosprawnych. Zdaniem NIK ww. narzedzie oraz miernik jego realizacji (liczba uczestnikéw
dofinansowywanych zadan z zakresu upowszechniania sportu oséb niepetnosprawnych) dotycza
wszystkich dziatarn upowszechniania sportu (zaje¢, imprez i obozéw sportowych oraz promogji
sportu), bez wskazania konkretnych dziatan promocyjnych oraz miernikéw ich realizacji.
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Majac na uwadze istotna role, jaka w rozwoju sportu 0séb niepetnosprawnych spetnia promocja,
na co wskazano w ww. programie oraz w porozumieniu z dnia 20 lipca 2016 r. zawartym
pomiedzy Ministrem SiT, Prezesem Zarzadu PFRON i Petnomocnikiem Rzagdu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych, zdaniem NIK w ww. dokumencie implementacyjnym niezbedne jest
wprowadzenie odrebnych narzedzi dla dziatah promocyjnych oraz miernikéw ich realizacji.

2. NIK zwrécita uwage na niskie naktady Ministra SiT na promocje sportu powszechnego
i wyczynowego 0s6b niepetnosprawnych oraz brak opracowania strategii promocji sportu
0s6b niepetnosprawnych, pomimo uznania promocji sportu i aktywnosci fizycznej oséb
niepetnosprawnych za istotne zadanie zarbwno w Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2015,
jak i w Programie Rozwoju Sportu do roku 2020.

W latach 2013-2015 promocje sportu dofinansowywano ze srodkéw FRKF i budzetu panstwa
w ramach zadan sportu powszechnego m.in.: opracowania, druku i dystrybucji wydawnictw,
organizacji imprez promocyjno-integracyjnych i wystaw fotograficznych, kampanii informacyjnych
i promocyjnych oraz zadan sportu wyczynowego poprzez dofinansowanie promocji sportowych
imprez mistrzowskich w Polsce. W latach 2013-2015 na promocje sportu przeznaczono tagcznie
1 min zt, tj. tylko 1% ogdétu wydatkdédw na sport oséb niepetnosprawnych. Na promocje sportu
powszechnego przeznaczono 769 tys. zt, tj. 1,9% Srodkéw na sport powszechny (41.321 tys. zi),
a na promocje sportu wyczynowego — 250 tys. zt, tj. 0,4% srodkéw na sport wyczynowy
(57.794 tys. zt).

Minister SiT w latach 2013-2016 (do 31 maja) podpisat tgcznie tylko 16 umoéw na dofinansowanie
zadan dotyczacych promocji sportu powszechnego, na faczng kwote 1.024 tys. z*® (siedem umow
w kwocie 455 tys. zt z FRKF i dziewie¢ umow w kwocie 569 tys. zt z budzetu panstwa). W latach
2013-2016 (do 31 maja) dziatania zostaty skierowane ogétem do ponad 2,5 min odbiorcéw,
w tym oséb niepetnosprawnych. W ramach promocji sportu powszechnego w 2013 r.
dofinansowano ze srodkéw FRKF cztery zadania w tgcznej kwocie 200 tys. zt, ktérych odbiorcami
byto ok. 2.037 tys. os6b (w tym 60,3 tys. zt na rzecz Olimpiad Specjalnych Polska na kampanie
informacyjna billboardowa na rzecz oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng, skierowang
do 2 mIn odbiorcéw). W 2014 r. z budzetu panstwa dofinansowano cztery zadania w tacznej kwocie
260 tys. zt, skierowane do ok. 39 tys. odbiorcéw. W 2015 r. z budzetu panstwa dofinansowano
pie¢ zadan w tagcznej kwocie 309 tys. zt, skierowanych do ok. 243,5 tys. odbiorcéw, a w 2016 r.
z FRKF trzy zadania na kwote 255 tys. zt, ktérymi planowano obja¢ 237,5 tys. odbiorcow.

Dofinansowane zadania promocji sportu wyczynowego w latach 2013-2016 (do 31 maja) dotyczyty
promocji imprez mistrzowskich w Polsce w tacznej kwocie 250 tys. zt (w 2014 r. — 200 tys. zt,
2015 r. - 50 tys. zt). Zorganizowane imprezy (w 2014 r. MS Kobiet i Mezczyzn w Siatkéwce
na Siedzgco oraz w 2015 r.: MS Boccia Open Poznan 2015 i Festiwal Sportowy Promujacy Sport
Paraolimpijski) promowaty réznorodne formy aktywnosci fizycznej oraz prozdrowotne, spoteczne,
wychowawcze i edukacyjne wartosci sportu wérdd dzieci, mtodziezy i oséb niepetnosprawnych.
W 2014 r. uczestniczyto w nich 221,3 tys. odbiorcéw. Efektami ich realizacji byty m.in. popularyzacja
sportéw 0séb niepetnosprawnych i popularyzacja wolontariatu. Informacje o imprezie festiwalowej
podawano w mediach lokalnych, regionalnych i ogélnopolskich, a o MS w mediach i portalach
spotecznosciowych.

58 W latach 2013-2015 kwota ta obejmuje kwote wykorzystanego dofinansowania, a w 2016 r. kwote wynikajaca
z zawartych umoéw.
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3. Ministerstwo Sportu i Turystyki, w latach 2013-2016 nie posiadato strategii promocji sportu
powszechnego i sportu wyczynowego oséb niepetnosprawnych. Wynikiem braku ww. strategii
promocji sportu 0séb niepetnosprawnych, a w konsekwencji nieokreslenia priorytetowych dziatai
promocyjnych o szerokim odbiorze spotecznym (ogdlnopolskich), byty niskie naktady na promocje.

Zdaniem NIK potrzebne jest opracowanie i przyjecie strategii promocji sportu 0séb niepetnosprawnych,
wskazujgcej dziatania promujgce sport powszechny i wyczynowy (m.in. przygotowanie i udziat
kadry narodowej w IP, IG, MS i ME; promocje widowiskowych sportéw; wykorzystanie w promocgji
sportéw wizerunku niepetnosprawnych zawodnikéw uzyskujacych wysokie osiggniecia sportowe;
promocje aktywnosci fizycznej oséb niepetnosprawnych). Ponadto niezbedne jest tez zwiekszenie
finansowania promocji sportu, zwtaszcza prowadzonej za pomoca mediéw publicznych (telewizji
publiczneji radia publicznego), w Internecie oraz w formie reklamy outdoor (m.in. filmy promocyjne,
kampanie promocyjne, kampanie billboardowe).

W wyniku przeprowadzonego badania ankietowego w objetych kontrolg NIK pzs (PZB, PZK, PZTS,
PZSN) oraz organizacjach SON (PZSN ,Start”, Stowarzyszeniu CROSS) osoby niepetnosprawne
uczestniczace w zajeciach sekcji sportowych, zawodnicy oraz trenerzy i instruktorzy sportowi
uznali, ze promocja sportu i rekreacji 0sob niepetnosprawnych jest w Polsce niewystarczajaca
(odpowiednio: 76%, 86%, 91% ankietowanych). Wsréd najbardziej oczekiwanych form promocji
sportu i rekreacji wskazali oni: transmisje telewizyjne letnich i ziimowych IP, cykliczne programy
telewizyjne dotyczace sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych o zasiegu ogélnopolskim
oraz nadawane w telewizjach regionalnych; kampanie promocyjne w Internecie oraz transmisje
telewizyjne letnich i ziimowych IG (zatacznik nr 5.6. do niniejszej Informacji).

4. Uwaga NIK dotyczy tez nienawigzania przez MSiT wspdtpracy w zakresie promocji sportu oséb
niepetnosprawnych z mediami publicznymi (Telewizja Polska S.A. i Polskim Radiem S.A.).

Minister SiT w skierowanych do przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pismach
zdnia 27 grudnia 2012 r.i 12 lipca 2013 r. postulowat wpisanie letnich i zimowych IP, jako wydarzen
o zasadniczym znaczeniu spotecznym wymienionych w art. 20b ust. 2 ustawy o radiofonii
i telewizji. Uzasadniat to tym, ze igrzyska paraolimpijskie stanowia najwazniejsza impreze sportowg
dla zawodnikéw niepetnosprawnych, bezposrednie relacje z Letnich Igrzysk Paraolimpijskich
w Londynie w 2012 r. byty nadawane w ponad 100 krajach, istniejagcym oczekiwaniem przez
Polakéw jednakowego traktowania zmagan sportowcéw niepetnosprawnych i petnosprawnych,
potrzeba rownego traktowania paraolimpiady i igrzysk olimpijskich, co bedzie stuzyto polepszeniu
upowszechnienia wiedzy o sporcie 0s6b niepetnosprawnych i jego promocji. Po 12 lipca 2013 r.
Minister zaprzestat ww. dziatan. W Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2015 oraz w Programie
Rozwoju Sportu do roku 2020 nie uwzgledniono ww. postulatu. Zdaniem NIK potrzebna jest
kontynuacja dziatarn w celu uznania letnich i zimowych IP za wazne wydarzenia o zasadniczym
znaczeniu spotecznym.

5. Wsparcie dziatann promocyjnych przez PFRON dotyczyto zadan okreslonych w § 1 pkt 12
rozporzadzenia MPiPS w sprawie rodzajéw zadanh z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej,
tj. opracowywania lub wydawania publikacji, wydawnictw ciggtych oraz wydawnictw
zwartych, stanowigcych zamknietg catos¢, w tym na nosnikach elektromagnetycznych
i elektronicznych dotyczacych problematyki zwigzanej z niepetnosprawnoscia; kierowanych
do oséb niepetnosprawnych — w tym publikowanych drukiem powiekszonym, pismem Braille’a
lub publikowanych w tekscie tatwym do czytania.
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Na dofinansowanie promocji sportu i rekreacji w latach 2013-2016 (wg stanu na 31 maja 2016r.)
PFRON (Biuro PFRON i Warminsko-Mazurski Oddziat PFRON) w wyniku konkurséw oraz w trybie
pozakonkursowym zawarty z beneficjentami 14 uméw. Dofinansowanie zadan promocyjnych
w latach 2013-2015 wyniosto 2.769 tys. zt (w 2013 r. - 852 tys. zt, w 2014 r. — 1.380,9 tys. zi,
w 2015 .- 536,1 tys. zt). Stanowito to 6,3% wydatkéw PFRON w latach 2013-2015 w tacznej kwocie
44.300 tys. zt. Dziatania promocyjne w ramach ww. zadan skierowano do 420,4 tys. odbiorcow,
w tym 29,4 tys. 0osOb niepetnosprawnych (7%).

W latach 2013-2015 ze srodkéw PFRON udzielono dofinansowania organizacjom SON
(m.in. PZSN ,Start’, Olimpiadom Specjalnym Polska, Polskiej Fundacji Paraolimpijskiej, Stowarzyszeniu
CROSS) na zadania: wydanie czasopisma ,Sport Niepetnosprawnych” (wydano 10 tys. egz.),
kwartalnika ,Sport Paraolimpijski” (wydano 137 tys. egz.), ogélnopolskiego czasopisma o sporcie
0s6b niepetnosprawnych ,Ponad bariery” (wydano 14 tys. egz.), kwartalnika ,Sport Paraolimpijski”
oraz wydania specjalnego,Sportowiec roku”i ksiazki,Soczi 2014” (wydano 137 tys. egz. kwartalnika,
125 tys. egz. wydania specjalnego i 15 tys. egz. ksigzki); realizacji filméw dokumentalnych
o zawodnikach niepetnosprawnych, tj. Natalii Partyce (167,5 tys. odbiorcéw) i Rafale Wilku
(220 tys. odbiorcow); wydanie ksigzki,Sport niepetnosprawnych dla niewidomych i niedowidzacych
— ksigzka wydana w jezyku Braille'a i drukiem powiekszonym” (1 tys. odbiorcéw), wydawanie
ogodlnopolskiego miesiecznika,CROSS” skierowanego do oséb niewidomych i stabowidzacych.

6. NIK dostrzega problem, dotyczacy braku wystarczajacych srodkéw finansowych na prowadzenie
dziatann promocyjnych w celu zainteresowania dzieci i mtodziezy uczestnictwem w sekcjach
sportowych i imprezach sportowych, ktére obejmujg najwieksza grupe uczestnikdw w sporcie
powszechnym. Objete kontrolg pzs oraz organizacje SON realizowaty zadania promocji sportu
i aktywnosci fizycznej oséb niepetnosprawnych w ograniczonym zakresie, finansowane ze srodkéw
publicznych z MSiT, PFRON i j.s.t. Dziatania promocyjne prowadzone przez pzs oraz organizacje SON
dotyczyty m.in.:
® PZSN - organizowania Gali Mistrzéw Sportu Niestyszqcych (gala jest podsumowaniem Plebiscytu na 10 Najlepszych
Sportowcdw Niestyszqcych Polski w danym roku); wydawania biuletynu ,Sport Niestyszqcych”; prowadzenia

strony internetowej zwiqzku, na ktdrej zamieszczano informacje o startach zawodnikéw i przeprowadzanych
imprezach sportowych;

® PZK - organizowania cyklicznych imprez o charakterze regionalnym i krajowym, w ktérych uczestniczyty
dzieci i mtodziez (turnieje o puchar Polski, Druzynowe Mistrzostwa Polski, okregowe turnieje upowszechniajqce
kreglarstwo), wydawania Kreglarskiego Informatora Sportowego, prowadzenia strony internetowej zwiqzku,
na ktérej zamieszczano m.in. regulaminy dla sedziéw, regulaminy eliminacji zawoddéw sportowych, informacje
dotyczqce zapiséw, listy startowe, galerie zdje¢ z zawoddw, komunikaty organizacyjne;

® PZSN ,Start” - wydawania kwartalnikéw ,Sport Niepetnosprawnych” i ,Sport Paraolimpijski”; wydawania
dodatku o sporcie 0s6b niepetnosprawnych do ,Magazynu Integracja”’; wydania ksiqzki pt. ,Medalisci Igrzysk
Paraolimpijskich Londyn 2012” (zawierata zdjecia z IP w Londynie i prezentowata sylwetki wszystkich medalistow
oraz laureata nagrody Fair Play); organizacji Pikniku Paraolimpijskiego w warszawskim centrum handlowym,
kampanii na portalu Sport.pl i w mediach spotecznosciowych (uczestniczyty dzieci i mtodziez szkolna, dorosli
oraz rodziny z dzie¢mi); organizacji wystawy ,Paralympic Sport - Return to life”; wspétpracy z TVP S.A. (w ramach
programéw ,Petnosprawni” i,,Kroniki IP Soczi”); wspdtpracy z Telewizjq Polsat Sp. z o.0. (niepetnosprawny sportowiec
wzigt udziat w telewizyjnym show, w ktdrym wygrat dzieki najwiekszej liczbie gtosow telewidzéw i internautéw);

® Stowarzyszenie, Sprawni-Razem” - publikacji biuletynu ,Sprawni-Razem”; prowadzenia strony internetowej
stowarzyszenia, na ktdrej zamieszczano informacje o startach zawodnikéw i imprezach sportowych;

e Olimpiady Specjalne Polska - publikacji (planneréw Olimpiad Specjalnych, kalendarzy ksiqzkowych Olimpiad
Specjalnych, biuletynu informacyjnego ,Jezyk’, broszury rekrutacyjnej, wydawnictwa ,Zobacz kim jestem”);
prowadzenia strony internetowej stowarzyszenia, na ktdrej zamieszczano informacje o startach zawodnikéw
iimprezach sportowych.
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NIK zwrécita tez uwage na ograniczong wspotprace organizacji SON z jednostkami samorzagdowymi
w zakresie upowszechniania i promocji sportu wsréd oséb niepetnosprawnych (w Stowarzyszeniu
CROSS). Zdaniem NIK nawigzanie wspotpracy w podmiotami jednostek samorzagdowych majgcymi
staty kontakt z osobami niepetnosprawnymi (np. GOPS, MOPS, osrodki szkolno-wychowawcze,
szkoty), mogtoby pozwoli¢ na dotarcie z ofertg do wiekszej liczby oséb, co w konsekwencji mogtoby
miec przetozenie na wzrost liczby uczestnikow zajec sekcji sportowych.

Prezes Zarzadu PKPar wskazat na potrzebe dziatahh w zakresie promocji zasad i idei paraolimpizmu,
promocji sportu powszechnego i wyczynowego oséb niepetnosprawnych, tj.: zapewnienia srodkéw
na prowadzenie dziatarh ogélnokrajowych m.in.: kampanii spotecznych, informacji w mediach
publicznych oraz prasie, wiekszej aktywnosci w mediach spotecznosciowych; zapewnienia srodkéw
na prowadzenie dziatar informacyjno-promocyjnych we wszystkich instytucjach zajmujacych sie
osobami niepetnosprawnymi (szpitalach, osrodkach rehabilitacyjnych, PCPR, MOPS itp.); wiekszego
zaangazowania TVP S.A. w programy o tematyce sportowej oraz nadawania transmisji zzawodow
sportowych; utworzenia Centrum Informacji (portalu) o szeroko rozumianym sporcie dla oséb
niepetnosprawnych; rozszerzenia zakresu informacyjno-edukacyjnego poprzez informatory,
szkolenia, seminaria, wydawnictwa specjalne oraz edukacje w szkotfach.

Prezesi zarzadow objetych kontrola pzs i organizacji SON wskazali na wiele probleméw w zakresie
realizacji promocji sportu 0séb niepetnosprawnych, w szczegdlnosci na: brak srodkéw finansowych
na dziatania ogdlnokrajowe, kampanie spoteczne (w prasie, telewizji, Internecie, kampanie blilboardowe);
brak srodkéw finansowych na prowadzenie dziatan informacyjno-promocyjnych w instytucjach
zajmujacych sie osobami niepetnosprawnymi (m.in. PCPR, MOPS, placéwkach); niewystarczajace
dofinansowanie uniemozliwiajace realizowanie dziatan (np. rezygnacje ze zgrupowan klimatycznych
zawodnikéw, z doksztatcania treneréw na rzecz organizowania zgrupowan i treningéw
zawodnikéw); brak srodkéw na specjalistyczne badania, odnowe biologiczng zawodnikéw,
wspotprace ze specjalistami; zmniejszanie dofinansowania w projektach z zakresu rehabilitacji
spotecznej, skutkujace ograniczeniem udziatu specjalistéw np. psychologa, doradcy zawodowego.
Za najbardziej potrzebne dziatania uznali oni zwiekszenie liczby dziatan promocyjnych
oraz zwiekszenie dofinansowania promocji z budzetu panstwa i FRKF.

m Inne ustalenia kontroli

1. PZSN,Start”w latach 2013-2015 nie opracowat zasad przyznawania klubom sportowym licencji,
uprawniajacych do uczestnictwa we wspdétzawodnictwie sportowym oséb niepetnosprawnych
i nie wydawat licencji klubom ani zawodnikom. Stanowito to naruszenie § 7 pkt 18 statutu
PZSN ,Start”, zobowigzujacego do opracowania zasad przyznawania klubom sportowym,
stowarzyszeniom kultury fizycznej licencji uprawniajacych do uczestnictwa we wspédtzawodnictwie
sportowym oséb niepetnosprawnych. Zasady te zostaty przyjete w trakcie kontroli NIK.

2. Kontrola w Urzedzie m.st. Warszawy wykazata nieprawidtowosci w zakresie oceny ofert
w otwartych konkursach ofert oraz w formie tzw. matego grantu na zadania publiczne dotyczace
sportu i rekreacji os6b niepetnosprawnych (dotacje przyznane na podstawie art. 19a ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, z pominieciem otwartego konkursu ofert), tj.:

e w protokotach komisji konkursowej do opiniowania ofert brak byto potwierdzenia, Zze cztonkowie komisji
dokonali oceny poszczegdlnych elementdw w zakresie okreslonym w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. W otwartych konkursach ofert na realizacje zadari publicznych w zakresie
wspierania i upowszechniania kultury fizycznej w 2013 i 2014 r. cztonkowie komisji konkursowych, w protokotach
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komisji konkursowej do opiniowania ofert, nie dokonywali zapisow swiadczqcych o przeprowadzeniu oceny
merytorycznej w zakresie wymaganym w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ww. ustawy, tj.: we wzorze protokotu komisji
konkursowej do opiniowania ofert, stanowigcym zatqcznik nr 10 do zarzqdzenia 3463/2012°, widnieje zapis,
ze komisja konkursowa przy rozpatrywaniu ofert na podstawie art. 15 ww. ustawy: ocenia moZzliwos¢ realizacji
zadania publicznego przez oferenta; ocenia przedstawiongq kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego,
w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania; ocenia proponowanq jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacji
0s0b, przy udziale ktorych oferent bedzie realizowac zadanie publiczne; w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4
pkt 2, uwzglednia planowany przez oferenta udziat Srodkéw finansowych wtasnych lub srodkéw pochodzqcych
zinnych Zrédet na realizacje zadania publicznego,; uwzglednia planowany przez oferenta, wktad rzeczowy,
osobowy, w tym swiadczenia wolontariuszy i prace spotecznq cztonkéw. Obowiqzujqcy formularz protokotu
nie przewidywat zapisu wynikdw oceny przez cztonkdw komisji konkursowej;

® w protokotach zespotu ds. oceny realizacji zadania publicznego cztonkowie zespofu nie ztozZyli podpiséw
potwierdzajqcych dokonanie oceny ofert. W przypadku dwdch zadan realizowanych w 2013 r.i 2015, tj.:
XV Integracyjnego Balu dla 0s6b niepetnosprawnych oraz XVIl Integracyjnego Balu dla 0séb niepetnosprawnych
organizowanych przez Fundacje ,Swiat na TAK” Prezydent m.st. Warszawy udzielita dofinansowania tqcznie
w kwocie 20.000 zt, pomimo Ze protokoty zespotu ds. oceny realizacji zadania publicznego nie zawieraty podpiséw
wszystkich cztonkow zespotu oceniajqcych te oferty. Byto to niezgodne z wymogami formularza, stanowigcego
zatqcznik nr 2 do zarzqdzenia nr 2907/2012 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 13 lipca 2012'r.
(w trybie matego grantu), w Czesci: Il Karta oferty — Protokot Zespotu, zobowiqzujgcego cztonkéw zespotu
do ztozenia podpiséw potwierdzajgcych dokonanie oceny ofert;

® Biuro Sportu i Rekreacji Urzedu m.st. Warszawy w otwartym konkursie ofert ogfoszonym zarzqdzeniem nr 1792/2011
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 25 listopada 2011 r. w sprawie ogtoszenia | otwartego konkursu
ofert na realizacje zadar publicznych w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej w 2012 r.
wyznaczyto termin do sktadania ofert krétszy niz 21 dni od dnia ukazania sie ogtoszenia o konkursie, co stanowito
naruszenie w art. 13 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Termin sktadania ofert
w ogftoszeniu konkursowym opublikowanym na stronie internetowej Urzedu: www.sportowa.warszawa.pl dnia

29 listopada 2011 r. zostat wyznaczony na dzient 16 grudnia 2011 r., tj. 17 dnia od dnia ukazania sie ogtoszenia.
3. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK pozyskano materiaty i informacje od Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT), Telewizji Polskiej S.A. (TVP S.A.) i Polskiego Radia S.A. (PR S.A.)
w zakresie promocji sportu 0sob niepetnosprawnych oraz Polskiego Zwigzku Niewidomych (PZN)
i Polskiego Zwiazku Gtuchych (PZG) w zakresie realizacji zadan dotyczacych sportu oséb

niepetnosprawnych.

3.1. KRRIiT poinformowata, ze ustawa o radiofonii i telewizji nie zawiera gwarancji przeprowadzenia
transmisji telewizyjnej letnich i zimowych IP i IG, w programie ogélnokrajowym dostepnym
w catosci bez optaty. Wskazano, ze umieszczenie danego wydarzenia na liscie waznych wydarzen
nie gwarantuje obowigzkowego przeprowadzenia transmisji z takiego wydarzenia, a umieszczenie
wydarzenia na tej liscie byto zwigzane takze z przeciwdziataniem komercjalizacji transmisji.
KRRIiT podejmujac decyzje dotyczacg umieszczenia poszczegolnych wydarzen na liscie waznych
wydarzen oprécz wynikéw ogladalnosci oraz kryteriow kwalifikacyjnych Komisji Europejskiej
uzgodnionych na forum Komitetu Wykonawczego, brata réwniez pod uwage sprawe komercjalizacji
ewentualnej transmisji z wydarzenia, jednak w przypadku letnich i zimowych IP i IG, takiego
zagrozenia zdaniem KRRiT nie byto. KRRiT poinformowata, ze zgodnie z rozporzadzeniem
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 27 kwietnia 2011 r. sprawie terminéw przedktadania
oraz zakresu planéw finansowo-programowych przedsiewzie¢ w zakresie realizacji misji publicznej
opracowywanych przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji®®, w uzgodnionych z TVP S.A.

59 Zarzgdzenie nr 3463/2012 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie okre$lenia trybu ogtaszania,
przeprowadzania i ogtaszania wynikéw otwartych konkurséw ofert na realizacje zadan publicznych finansowanych
lub wspotfinansowanych ze srodkéw z budzetu m.st. Warszawy w biurach Urzedu m.st. Warszawy i wydziatach dla dzielnic
m.st. Warszawy oraz trybu rozliczania przyznanych dotacji i kontroli realizowanych zadan publicznych.

60 Dz.U.z2011 r.Nr 99 poz. 580, ze zm.
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planach programowych na 2016 r. przewidziano wyemitowanie 68 godzin transmisji z Letnich
IP w Rio de Janeiro 2016 (w TVP 1 - 10 godz., TVP2 — 18 godz., TVP Sport - 40 godz.). Ponadto
zaktadano wyemitowanie 30 godz. dodatkowych audycji poswieconych ww. paraolimpiadzie
(20 godz. retransmisji w TVP Sport oraz po 5 godz. audycji informacyjnych i publicystycznych
wTVP1iTVP2). W latach 2012-2016 KRRiT nie monitorowata realizacji misji publicznej w zakresie
propagowania i upowszechniania sportu oséb niepetnosprawnych, w tym miedzynarodowych
zawodoéw sportowych oséb niepetnosprawnych, poniewaz ustawa o radiofonii i telewizji
nie naktadata na nig szczegdlnych zadan. KRRIT poinformowata, ze w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji, nie moze narzuci¢ nadawcom konkretnych rozwigzan programowych
w zakresie transmitowania wydarzen sportowych, w tym w kwestii doboru przekazu i czasu
jego trwania.

3.2. Prezes Zarzadu TVP S.A., w sprawie IP, IG, MS i ME transmitowanych w latach 2012-2016
poinformowat, ze:

— XIV Letnie IP Londyn 2012 - nie przeprowadzano bezposrednich transmisji, obstuge prowadzono
w ramach codziennych newséw i relacji reporterskich, na antenie TVP1 wyemitowano 28 odcinkéw
2-minutowych i trzy podsumowania faz rywalizacji i catych IP (tacznie ok. 1:30 godz.); na antenie
TVP Sport emitowano 5-minutowe podsumowania dni IP i dwa dtuzsze podsumowania catosci IP,
emitowano teledyski,Polscy medalisci na paraolimpiadzie” (tacznie ponad 6 godz. emisji);
razem wyemitowano 7:30 godz. relacji;

— Xl Zimowe IP Soczi 2014 - na antenie TVP1 emitowano mini programy z rywalizacji reprezentantow
Polski oraz kroniki poszczegdlnych dni zawodéw (tacznie ok. 1:20 godz.); na antenie TVP
Sport przeprowadzono transmisje z IP, z ceremonii otwarcia oraz podsumowanie dni IP,
kroniki i program podsumowujacy catos¢ IP (tgcznie ok. 10 godz.). Razem wyemitowano
11:20 godz. transmisji i relacji;

— nie relacjonowano odrebnie igrzysk oséb z wadami stuchu (IG);

— MS, ME i inne zawody z udziatem sportowcéw niepetnosprawnych byty prezentowane
w relacjach i felietonach w ramach audycji ,Petnosprawni” oraz w sportowych programach
newsowych: 2013 r. (zawody, m.in. Miedzynarodowe Zawody i Mistrzostwa Polski w Bocci
,WielkoPOLSKA BOCCIA 2013”; Olimpiada Specjalna w Korei, MS w Lekkoatletyce w Lyonie);
2014 r. (zawody m.in. MS w Ampfutbolu w Meksyku; MS ,Szabla Kilinskiego” w Warszawie;
ME w siatkéwce w Elblggu); 2015 r. (zawody m.in. MS Blind Futbolistéw w Wielkiej Brytanii;
XIV Swiatowe Igrzyska Olimpiad Specjalnych w Los Angeles; MS w Parakajakarstwie w Mediolanie);
2016 r. (zawody m.in. ME w Lekkiej Atletyce w Grosseto; MS w Bowlingu w todzi).

TVP S.A. planowata przeprowadzenie ok. 110 godz. transmisji i relacji z XV Letniej IP
w Rio de Janeiro 2016, tj. prawie 15 razy wiecej niz z XIV Letnich IP Londyn 2012 i 10 razy wiecej
niz z XI Zimowych IP Soczi 2014. Na antenach TVP Sport, TVP1 i TVP2 przewidziano: codzienne
transmisje z IP w godz. 23:30-2:30; codzienng audycje o najwazniejszych sportowcach
w ,Petnosprawni — nasze Rio” (na TVP1); programy newsowe (codzienne na TVP Sport, TVP1, TPV2);
codzienne Kroniki Paraolimpijskie (na TVP1, TVP2); codzienny 90 min. blok powtorkowy
w godz. ok. 16:30-18:00 podsumowujacy wydarzenia (na TVP Sport); ceremonie otwarcia i zamkniecia
igrzysk (na TVP Sport, TVP1, w Internecie). Ponadto bloki studyjne, transmisje i podsumowania
beda ttumaczone na jezyk migowy (nowos¢ w stosunku do poprzednich IP).
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TVP S.A. realizowata audycje telewizyjng ,Petnosprawni’, emitowang od 22 listopada 2006 r.
(zawieszong od czerwca 2009 r. do stycznia 2013 r.). W latach 2013-2016 program ukazywat sie
w TVP Sport od stycznia 2013 r. dwa razy w miesigcu o godz. 17:30, od marca 2013 r. takze na TVP1
w niedziele o godz. 6:40 z wakacyjna przerwa, od wrzesnia 2013 r. w soboty o godz. 6:40 (bez przerw).
Do kohca sierpnia 2016 r. wyemitowano w TVP1 w sumie 171 odcinkdéw audycji. Wg badan TVP S.A.
ogladalnos¢ audycji w latach 2013-2015 w TVP1 spadata z 208.874 do 58.129 widzéw (w 2016 .
do 30 lipca zdecydowanie wzrosta do 114.973 widzéw), a w TVP Sport wzrosta z 5.112
do 6.820 widzéw (w 2016 r. do 30 lipca, dodatkowo wzrosta do 7.992 widzéw). Jednoczesnie
w latach 2013-2015 wzrosty koszy produkgji i emisji jednego odcinka wTVP1z 11,3 do 13,3 tys. zt,
awTVP Sport z 3,8 do 5 tys. zt. Zdaniem NIK do wzrostu ogladalnosci audycji w 2016 r. przyczynia
sie takze jej emisja w lepszej porze ogladalnosci — od wrzesnia 2016 r. emitowana jest w TVP1
co sobote o0 godz. 9:30 i powtarzana w TVP Sport, we wtorki o godz. 17:30.

Inne audycje w TVP Sport dotyczyty reportazy i dokumentéw produkowanych lub kupowanych,
m.in. reportaz ,Powrot” (o sparalizowanym sportowcu nurkujagcym, 10 emisji), ,Zatanczyc¢
w chmurach” (o nieposiadajagcym konczyn paralotniarzu, cztery emisje); ,Natalia” (o mistrzyni
paraolimpijskiej w tenisie stotowym Natalii Partyce, pie¢ emisji); ,Rafat Wilk — cztowiek ze stali”
(film o mistrzu paraolimpijskim w kolarstwie szosowym, bytym zuzlowcu, ktéry ulegt wypadkowi
na torze zuzlowym,10 emisji). W 2016 r. poza Letnimi IP w Rio de Janeiro 2016 ze wzgledéw
finansowych nie przewidywano innych transmisji.

Prezes Zarzadu TVP S.A. wskazat, ze wspotpraca w zakresie promocji sportu i aktywnosci oséb

niepetnosprawnych z MSiT byta okazjonalna, z PFRON - poprzez Olimpiady Specjalne Polska

w zakresie relacji XIV Swiatowych Letnich Igrzysk Olimpiad Specjalnych w 2015 r.; z PKPar — poprzez

objecie przez TVP Sport patronatem imprez orgaznizowanych przez PKPar, z pzs i organizacjami SON

- polegata na przekazywaniu informacji o organizowanych zawodach, z PR S.A. — dotyczyta

tylko wywiadu z autorem scenariusza i prowadzacym program,Petnosprawni”.

W latach 2012-2015, czas emisji audycji regionalnych poswieconych sportowi oséb

niepetnosprawnych na antenach regionalnych TVP S.A. wzrastat, jednakze istniaty duze dysproporcje

w czasie emisji audycji na antenach, przy czym niektore anteny w ogéle nie nadawaty audycji, tj.:

— w2012 r. tacznie wyemitowano 4:44 godz. na o$miu antenach (od 0:03 do 1:53 godz.),
na 8 nie prowadzono emisji, zas audycje w TVP3 Biatystok, TVP3 Bydgoszcz, TVP3 Gdansk,
TVP3 Poznan audycje nie przekraczaty 20 min. rocznie, tj. wynosity srednio mniej niz dwie
min. miesiecznie;

— w2013 r.facznie wyemitowano 24:38 godz. na wszystkich 16 antenach (od 0:10 do 5:55 godz.),
zas audycje w TVP3 Biatystok, TVP3 Bydgoszcz, TVP3 Gdansk, TVP3 Gorzéw Wielkopolski,
TV3 Katowice, TVP3 £6dz, audycje nie przekraczaty 20 min. rocznie, tj. wynosity srednio
mniej niz dwie min. miesiecznie;

— w2014 r.tgcznie wyemitowano 41:56 godz. na 14 antenach (od 0:10 do 13:43 godz.), na dwoch
antenach nie prowadzono emisji, przy czym w TVP3 Katowice, TVP3 £6dz i TVP3 Poznan, audycje
nie przekraczaty 20 min. rocznie, tj. wynosity Srednio mniej niz dwie min. miesiecznie;

— w2015 r. tacznie 30:17 godz. przez 16 anten (od 0:09 do 8:05 godz.)®, przy czym audycje
w TVP3 Gdansk, TVP3, TV3 Katowice i TVP3 Lédz nie przekraczaty 20 min. rocznie, tj. wynosity
Srednio mniej niz dwie min. miesiecznie.

61 W styczniu 2015 r. na wszystkich antenach regionalnych byt emitowany Spot-Niepetnosprawni.eu promujacy miejsca
publiczne przystosowane dla 0séb niepetnosprawnych m.in. stadiony sportowe.
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Najnizszy czas trwania audycji odnotowano w 2012 i 2013 r. w TVP3 Bydgoszcz (0:03 godz.),
w latach 2013-2015 na antenie TVP3 Katowice (odpowiednio: 0:10; 0:10; 0:09 godz.) i w latach
2013-2014 na antenie TVP £6dz (odpowiednio: 0:12; 0:12 godz.).

Jako najpowazniejsze problemy w realizacji promocji wskazano mate zainteresowanie sponsoréw
inwestowaniem w relacje telewizyjne z udziatem sportowcéw (brak sponsora programu
,Petnosprawni” oraz mate zainteresowanie dofinansowaniem audycji i programéw telewizyjnych
organizacji SON).

3.3. Prezes Zarzadu Polskiego Radia S.A poinformowata, ze Letnie IP w Londynie 2012
byly przedstawianie w PR S.A. 236 razy tacznie przez 7:08 godz. (w PR1, PR2, PR3, PR4, w tym 89 razy
na PR1); Zimowe IP w Soczi 2014 - 31 razy przez 1:56 godz. (w PR1, PR2, PR3, PR4, PR24, w tym osiem
razy na PR3); MS i ME - ME w siatkéwce Elblag 2013 (PR1), MS w Lekkoatletyce Katar 2016 (PR4),
igrzyska gtuchych - PR S.A. nie posiadato informacji o relacjach.

W latach 2012-2015 facznie wyemitowano 102 audycje radiowe/informacje radiowe dotyczace
sportu 0sob niepetnosprawnych, ktérych faczny czas emisji wyniost 9:56 godz., w ramach serwiséw
informacyjnych (m.in. Wiadomosci, Aktualnosci, Serwis Tréjki, Nowiny Czworki), serwisach
i audycjach sportowych, audycjach okazjonalnych (reportaze po 15-25 min., audycje publicystyczne
po 10-15 min). W 2016 r. nie zaplanowano bezposrednich transmisji z Letnich IP w Rio de Janeiro
2016. Informacje miaty by¢ obecne w wiadomosciach i relacjach sportowych (serwisy codzienne:
Kronika Sportowa, Przy Muzyce o Sporcie, Trzecia Strona Medalu; rozmowy ze sportowcami,
trenerami i dziataczami; reportaze przedstawiajgce sylwetki sportowcow niepetnosprawnych).

W latach 2013-2015 PR S.A. nie wspodtpracowato z MSIT. PR S.A. zawierato porozumienia
i umowy korporacyjne, w ktérych obejmowato patronatem zawody i wydarzenia sportowe
Z PFRON zawarto w 2013 r. umowe, dotyczaca pokrycia przez PFRON kosztéw relacji sportowych
ze Swiatowych Letnich Igrzysk Olimpiad Specjalnych w Los Angeles oraz w 2015 r. porozumienie,
dotyczace promocji Ogolnopolskiej Gali Lady D. w Sejmie RP. W zakresie dziatarh promocyjnych
wspotpracowano z Olimpiadami Specjalnymi Polska (zawarto cztery porozumienia roczne dotyczace
zawodow ogodlnopolskich i wydarzen zwigzanych z uczestnictwem reprezentacji w Olimpiad
Specjalnych Polska w zawodach rangi miedzynarodowej, promocji zawodéw miedzynarodowych
w Polsce) oraz Fundacjg Sedeka (w 2013 r. zawarto porozumienie dotyczace Plebiscytu 40-lecia
na 10 najwybitniejszych polskich sportowcéw niepetnosprawnych — medalistow IP w latach 1972-2012).

Jako najpowazniejsze problemy w realizacji promocji przez PR S.A. w latach 2012-2016, wskazano
trudnosci w wygospodarowaniu srodkéw finansowych na obstuge reporterskg wiekszych zawodoéw
miedzynarodowych z udziatem reprezentantéw Polski, a ponadto ograniczone mozliwosci
osobowe oraz wysoki koszt obstugi reporterskiej w zawodach oséb niepetnosprawnych,
jak i sposobu ich prezentacji w audycjach radiowych.

3.4. Prezes Zarzadu Gtéwnego PZN poinformowat, ze w latach 2013-2015 dofinansowanie
ze Srodkow PFRON, j.s.t. (wojewddztw, powiatdw, gmin) otrzymaty Okregi PZN w tacznej kwocie
2.018,9 tys. zt. Wsparciem objeto ogétem 14.308 oséb niepetnosprawnych (4.928 w 2013 r,,
4699w 2014r.,4.681 w 2015r.)

Jako najwazniejsze problemy w zakresie sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych Prezes Zarzadu

Gtéwnego PZN wskazat: zbyt mato zajec z rehabilitacji ruchowej dla oséb starszych i seniorow
(np. bezpieczny ruch, turystyka rowerowa, nordic walking); zbyt matg liczbe w zajeciach sportowych
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i rekreacyjnych ¢wiczen z koordynacji ruchowej potrzebnych do utrzymania prawidtowej postawy ciata;
brak zachowania rownowagi w dofinansowywaniu réznego rodzaju zadan dotyczacych oséb
niewidomych.

3.5. Prezes Zarzadu Gtéwnego PZG poinformowat, ze w latach 2013-2015 dofinansowanie
ze srodkéw PFRON, j.s.t. (wojewddztw, powiatdw, gmin) otrzymaty Oddziaty PZG w tagcznej kwocie
795,8 tys. zt. Wsparciem z tych srodkéw objeto ogétem 6.884 osoby niepetnosprawne. Wskazat
takze, ze zmniejszyta sie liczba dofinansowywanych i organizowanych imprez rekreacyjno-
-sportowych, ktére sa waznym elementem rehabilitacji spotecznej oséb gtuchych (niedostyszacych
i z uszkodzonym stuchem).

Prezes Zarzadu Gtéwnego PZG wskazat, ze dofinansowanie ze srodkéw publicznych w latach 2013-2016
(do 31 maja) nie zaspokoito potrzeb sportowych i rekreacyjnych oséb gtuchych. PZG nie prowadzit
bezposredniej wspodtpracy z MSiT, PFRON, pzs oraz organizacjami SON, jednakze korzystat
z dotacji w ramach programéw dofinansowanych ze srodkéw publicznych.

4, Ponadto na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK przeprowadzono badanie
kwestionariuszowe w zakresie rozwoju sportu 0s6b niepetnosprawnych w 16 urzedach marszatkowskich
oraz w 312 starostwach powiatowych i urzedach miast na prawach powiatéw (sposréd 380).

Wykaz jednostek niekontrolowanych, w ktérych zasiegnieto informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK stanowi zatacznik nr 5.4. do niniejszej Informacji.

Wyniki badania kwestionariuszowego w samorzadach wojewddztw i powiatowych przedstawiono
w zatgczniku nr 5.5. do niniejszej Informacji.

5. W ramach kontroli w czterech pzs (PZB, PZK, PZTS, PZSN) oraz w dwéch organizacjach SON
(PZSN ,Start”, Stowarzyszeniu CROSS) przeprowadzono anonimowe, dobrowolne ankiety
wsrdd 376 oséb niepetnosprawnych uczestniczacych w zajeciach sekgji sportowych, 160 zawodnikéw
niepetnosprawnych uczestniczacych w szkoleniu sportowym oraz 82 trenerdw i instruktoréw
sportowych, dotyczace m.in. oceny szkolenia sportowego i promocji sportu oséb niepetnosprawnych.

Wyniki badania ankietowego 0séb niepetnosprawnych uczestniczacych w zajeciach sekgji
sportowych, zawodnikéw niepetnosprawnych uczestniczacych w szkoleniu sportowym oraz treneréw
i instruktoréw sportowych przedstawiono w zatgczniku nr 5.6. do niniejszej Informacji.

6. W latach 2010-2014 nastgpita znaczna poprawa stanu infrastruktury sportowej w Polsce
dostosowanej dla ¢wiczacych oséb niepetnosprawnych. W 2014, w stosunku do roku 2010 wzrostfa
liczba: stadionéw wielofunkcyjnych; boisk do gier wielkich (pitkarskich, rugby, hokeja na trawie,
baseball, soft ball); boisk do gier matych (koszykéwki, pitki recznej, pitki siatkowej, pitki siatkowej
plazowej); kortéw tenisowych, hal sportowych wielofunkcyjnych o wym. 44x22 m i wiekszych;
hal sportowych o wymiarach od 36x19 m do 44x22 m; sal gimnastycznych o wymiarach od 24x12 m
do 36x19 m oraz ptywali krytych i otwartych. W ww. okresie zmniejszeniu ulegta jedynie liczba
stadionow lekkoatletycznych oraz stadionéw pitkarskich i zuzlowych.

Zgodnie z opracowaniami Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 2011 r. Kultura fizyczna
w Polsce w latach 2008-2010% oraz z 2015 r. Kultura fizyczna w Polsce w latach 2013 i 2014°,
zawierajacymi informacje o obiektach sportowych dostosowanych dla ¢wiczacych oséb

62 Opracowanie zamieszczono na stronie: http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/kts_kultura_fizyczna_w_polsce_2008-2010.pdf.

63 Opracowanie zamieszczono na stronie: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/sport/kultura-
fizyczna-w-polsce-w-latach-2013-2014,1,3.html.
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niepetnosprawnych, w 2014 r. byto 385 stadionéw wielofunkcyjnych dostosowanych dla ¢wiczacych
0s6b niepetnosprawnych (z tego: 19 stadionow pitkarsko-zuzlowych, 250 stadionow pitkarsko-
-lekkoatletycznych oraz 116 stadiondéw pozostatych), tj. o 126 (49%) wiecej niz w 2010 r. (259).
W 2014 r. w stosunku do 2010 r. spadta liczba stadionéw lekkoatletycznych z 33 do 29 (o 12%),
liczba stadionéw pitkarskich z412 do 319 (0 23%) oraz liczba stadionéw zuzlowych z 13 do 6 (0 54%).
Wzrosta natomiast liczba boisk do gier wielkich (pitkarskich, rugby, hokeja na trawie, baseball,
soft ball) z 1426 w 2010 r. do 1495 w 2014 r., tj. 0 5% (w 2014 r. boiska te stanowity 23% ogdlnej
liczby boisk wielofunkcyjnych w ilosci 6.594). Znacznie wzrosta liczba boisk do gier matych
(koszykéwki, pitki recznej, pitki siatkowej, pitki siatkowej plazowej), z408 w 2010 . do 779 w 2014 .,
tj. 0 91%(w 2014 r. boiska te stanowity 30% ogdlnej liczby boisk do gier matych w ilosci 2.643).
W 2010 r. byto 545, a w 2014 r. 707 (wzrost o 30%) kortéow tenisowych dostosowanych
dla ¢wiczacych oséb niepetnosprawnych (w 2014 r. stanowity one 35% ogdlnej liczby
2.037 kortow tenisowych w Polsce). W 2010 r. byto 412, a w 2014 r. 424 hal sportowych
wielofunkcyjnych o wym. 44x22 m i wiekszych (wzrost 0 3%). W 2014 r. sposrdd istniejgcych
567 hal sportowych wielofunkcyjnych o wym. 44x22 m i wiekszych, 75% z nich byto
przystosowanych dla ¢wiczacych oséb niepetnosprawnych. Mniejszych hal sportowych
o wymiarach od 36x19 m do 44x22 m dla ¢wiczacych osob niepetnosprawnych byto
przystosowanych w 2010 r. 226, aw 2014 r. 236 (wzrost 0 4%). O 16% wzrosta w 2014 r. liczba sal
gimnastycznych o wymiarach od 24x12 m do 36x19 m (230), wobec 198 w 2010 . (w 2014 r. 44% sal
sposrod istniejacych 523 byto przystosowanych dla ¢wiczacych oséb niepetnosprawnych).
Nastgpit takze wzrost liczby ptywali krytych i otwartych przystosowanych dla ¢wiczacych oséb
niepetnosprawnych. W 2014 r. byto 374 ptywalni krytych, wobec 305 w 2010 r. (wzrost o 23%).
W 2014 r. dla 0séb niepetnosprawnych dostepnych byto 97 ptywalni otwartych, a w 2010 .
89 (wzrost 0 9%). Sposrdod wszystkich funkcjonujacych w 2014 r. ptywalni krytych i ptywalni
otwartych ogétem odpowiednio: 72% i 35% z nich byto przystosowanych dla ¢wiczacych oséb
niepetnosprawnych.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrole poprzedzita analiza przedkontrolna publicznie dostepnych informacji i uwarunkowan
prawnych dotyczacych dziatan Ministra oraz PFRON, PKPar, pzs, organizacji SON, PCPR i MOPS.
Ponadto, od MSiT, PFRON, PCPR i MOPS uzyskano pisemne informacje, materiaty oraz dokumenty
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Oceny kontrolowanej dziatalnosci dokonano w odniesieniu do kazdego z przywotanych
w programie kontroli obszaréw, z uwzglednieniem celu gtéwnego i celéw szczegétowych. Ocena
ogodlna kontrolowanej dziatalnos$ci wynikata z ocen czastkowych, dotyczacych poszczegdlnych
obszarow dziatalnosci kontrolowanych jednostek, odpowiadajacych tematyce kontroli.
W wystapieniach pokontrolnych zastosowano ocene opisowa kontrolowanej dziatalnosci,
odpowiadajaca na okreslone dla poszczegdlnych rodzajéw jednostek kontrolowanych pytania.

W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 33 wnioski pokontrolne, z tego:
= do Ministra Sportu i Turystyki - dwa wnioski dotyczace:

— zapewnienia rzetelnego dokumentowania oceny formalnej i merytorycznej ofert
na dofinansowanie zadan sportu powszechnego, potwierdzonej podpisami oséb dokonujacych
oceny;

— udzielania dofinansowania na wyptacanie stypendiéw sportowych dla cztonkéw kadry
narodowej wytgcznie podmiotom uprawnionym do wyptaty tych stypendiow;

= do Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych wniosek
dotyczacy podjecia dziatan dla skrécenia wydtuzonego czasu weryfikacji sprawozdan z realizacji
zadan z udziatem $rodkéw PFRON, a w szczegdlnosci usprawnienie procesu rozliczania
sprawozdania koricowego za | okres realizacji zadania pn. Olimpijczyk — przygotowanie zawodnikéw
niepetnosprawnych do udziatu w Igrzyskach Paraolimpijskich, przekazanego przez Polski Komitet
Paraolimpijski;

= do prezeséw zarzaddéw polskich zwigzkdéw sportowych — 11 wnioskéw dotyczacych m.in.:
— zapewnienia terminowego zatwierdzania sprawozdan finansowych (dwa wnioski);

— dokonywania terminowych zwrotéw niewykorzystanego dofinansowania wynikajacych
z umoéw o dofinansowanie (dwa wnioski);

— zwrotu na rachunek PFRON nienaleznie pobranego dofinansowania, dotyczacego wydatkéw
niebedacych kosztami kwalifikowanymi (jeden wniosek);

— zwrotu na rachunek FRKF kwoty przeznaczonej na wydatek podwdjnie sfinansowany
ze srodkéw FRKF oraz ze srodkéw MSIT (jeden wniosek);

— zapewnienia terminowej wyptaty stypendiow sportowych dla zawodnikéw KN oséb
niepetnosprawnych (jeden wniosek);

— prawidtowego ewidencjonowania wydatkéw w wyodrebnionych ewidencjach ksiegowych
zadan dofinansowanych ze srodkéw publicznych (jeden wniosek);

= do prezeséw zarzaddw organizacji SON oraz dyrektora generalnego Olimpiad Specjalnych Polska
- 13 wnioskoéw, dotyczacych m.in.:

— prowadzenia ewidencji badan diagnostycznych wraz z listg zawodnikéw potwierdzajacg udziat
w badaniach zgodnie z programami sportu wyczynowego Ministra SiT (dwa wnioski);



INFORMACJE DODATKOWE

— wykonywania i rozliczania kosztéw posrednich zadan dofinansowanych z FRKF w zakresie
rozwijania sportu i aktywnosci fizycznej oséb niepetnosprawnych z zachowaniem
obowiazujacego limitu (jeden wniosek);

— dokonania korekty rozliczenia koncowego umowy o dofinansowanie w zakresie wykonania
kosztéw posrednich oraz zwrotu na rachunek FRKF kwoty pobranej w nadmiernej wysokosci,
w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnego limitu kosztéw posrednich (jeden wniosek);

— umieszczania na dowodach ksiegowych, stanowigcych podstawe rozliczenia dofinansowania
z MSIiT wszystkich elementéw okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci
(jeden wniosek);

— dokonywania zwrotu niewykorzystanych srodkéw w terminach wynikajagcych z umoéw
o dofinansowanie sportu powszechnego i wyczynowego (jeden wniosek);

— naliczenia i przekazania na wtasciwy rachunek FRKF odsetek, w zwigzku z nieterminowym
zwrotem niewykorzystanych srodkéw dotacji (jeden wniosek);

— stosowania stawek wynagrodzenia godzinowego trenerow prowadzacych zajecia
z zakresu sportu powszechnego 0s6b niepetnosprawnych zgodnie z zapisami programoéw
upowszechniania sportu powszechnego os6b niepetnosprawnych (jeden wniosek);

= do dyrektoréw PCPR - cztery wnioski dotyczace m.in.:

— rozpatrywania kompletnych wnioskéw o dofinansowanie ze srodkéw PFRON, zawierajacych
wszystkie dane i dokumenty wymagane przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. (jeden wniosek);

— zapewnienia skutecznego nadzoru obejmujgcego zawieranie i realizacje umow
o dofinansowanie (jeden wniosek);

— rzetelnego rozliczania przyznanego dofinansowania ze srodkéw PFRON, zgodnie
z warunkami ustalonymi w umowach o dofinansowanie (dwa wnioski).

Do Prezydenta m.st. Warszawy skierowano dwa wnioski dotyczace:

— zapewnienia rzetelnego dokumentowania przez cztonkéw komisji konkursowej do opiniowania
ofert dokonania oceny w zakresie art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz rozwazenia wprowadzenia zmian w formularzu protokotu
komisji konkursowej umozliwiajacych to dokumentowanie;

— wzmochienia nadzoru nad przeprowadzaniem otwartych konkurséw ofert oraz dokonywaniem
ocen ofert w trybie matego grantu, w zakresie wyznaczania terminéw sktadania ofert
zgodnych z przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz
oceny ofert przez cztonkéw zespotédw ds. oceny realizacji zadania publicznego potwierdzonej
ich podpisami.

Do wystapien pokontrolnych skierowanych do Ministra SiT, prezeséw zarzadu pzs i organizacji SON,
dyrektorow PCPR i MOPS oraz Prezydenta m.st. Warszawy zastrzezen nie wniesiono.

Prezes Zarzadu PFRON zgtosit 10 zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego. Komisja Rozstrzygajaca
oddalita dwa zastrzezenia, cztery zastrzezenia uwzglednita w catosci (w przypadku jednego
zastrzezenia wykreslono wniosek pokontrolny nr 3, w przypadku trzech zastrzezeh dokonano
zmiany w tresci wystapienia), a cztery zastrzezenia uwzglednita w czesci (w przypadku jednego
zastrzezenia dokonano wykreslenia wniosku pokontrolnego nr 1 i dokonano odpowiednio zmiany
w tresci wystagpienia, w przypadku trzech zastrzezerh dokonano zmiany w tresci wystagpienia).
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Wedtug stanu na 9 marca 2017 r. w 17 kontrolowanych jednostkach, w ktérych sformutowano
tacznie 33 wnioski pokontrolne wynika, ze 16 wnioskdéw zrealizowano, a 17 wnioskdéw znajdowato
sie w trakcie realizacji.

Efekty finansowe kontroli stanowia finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
w kwocie 6.755 tys. zt, z tego: kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 6.711,3 tys. zt
(w tym: 6.698,9 tys. zt - kwota udzielonego i wydatkowanego dofinansowania przez Ministra SiT
na wyptate stypendiéw sportowych dla cztonkéw kadry narodowej podmiotowi nieuprawnionemu
do wyptaty stypendidow sportowych; 4,2 tys. zt - kwot podwdjnego finansowania wydatkéw
ze srodkéw publicznych; 7,3 tys. zt — kwota bezprawnego zaliczenia wydatkéw do kosztow
kwalifikowanych; 0,9 tys. zt — kwota przekroczenia dopuszczalnego limitu kosztéw posrednich
zadania) oraz kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami
- 43,7 tys. zt, dotyczace dokonywania wydatkow z naruszeniem postanowiern uméw o dofinansowanie,
polegajacym na rozliczeniu i dofinansowaniu umoéw przed zatwierdzeniem prawidtowosci
wydatkowania srodkéw finansowych przez beneficjenta oraz na podstawie nieoptaconych
faktur/rachunkéw.
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5.1. Charakterystyka uwarunkowan prawnych oraz organizacyjno-ekonomicznych

1. Zasady uprawiania i organizowania sportu zostaty okreslone w ustawie o sporcie. Sport os6b
niepetnosprawnych jest objety tymi samymi regulacjami, co sport oséb petnosprawnych. Ustawa
o sporcie zawiera przepisy, zgodnie z ktérymi sportowcy niepetnosprawni mogg uczestniczy¢
we wspotzawodnictwie sportowym na tych samych zasadach i w ramach tego samego systemu,
co sportowcy petnosprawni.

Realizacjg zadan w ramach sportu powszechnego i sportu wyczynowego osob niepetnosprawnych,
w tym szkolenia sportowego zawodnikdéw niepetnosprawnych zajmuja sie polskie zwigzki
sportowe oraz stowarzyszenia kultury fizycznej prowadzace dziatalnos¢ w zakresie sportu oséb
niepetnosprawnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o sporcie, w celu organizowania i prowadzenia wspétzawodnictwa
w danym sporcie moze by¢ utworzony polski zwigzek sportowy. Polski zwigzek sportowy
ma wyfaczne prawo do: 1) organizowania i prowadzenia wspotzawodnictwa sportowego o tytut
Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie; 2) ustanawiania i realizacji regut sportowych,
organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspdtzawodnictwie sportowym organizowanym przez
zwigzek z wyjatkiem regut dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie; 3) powotania
kadry narodowej oraz przygotowania jej do igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich,
igrzysk gtuchych, mistrzostw Swiata lub mistrzostw Europy; 4) reprezentowania tego sportu
w miedzynarodowych organizacjach sportowych (art. 13 ust. 1 pkt 1-4 ww. ustawy®*). Nadzo6r
nad dziatalnoscia pzs sprawuje minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej (art. 16 ust. 1 ww. ustawy).
Nadzorem tym nie sg objete decyzje dyscyplinarne i regulaminowe wtadz pzs zwigzane
z organizacja i przebiegiem wspotzawodnictwa sportowego (art. 16 ust. 2 ustawy o sporcie).

Rada Sportu Oséb Niepetnosprawnych — organ opiniodawczo-doradczy Ministra SiT zostata
powotana zarzadzeniem Nr 13 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
powotania i trybu dziatania Rady Sportu Oséb Niepetnosprawnych, zmienionym zarzadzeniami MSIT:
Nr z 18 maja 2010 r., Nr 5 z 8 kwietnia 2012 r., Nr 12 z 29 sierpnia 2012 r. (zarzadzenia
niepublikowane), Nr 19z 9 lipca 2013 r, Nr 11 z 18 maja 2016 r. Do gtéwnych zadan ww. Rady
nalezy: opracowywanie propozycji kierunkdw rozwoju sportu 0séb niepetnosprawnych; inicjowanie
dziatan, wspieranie i promowanie nowych propozycji zadan w sporcie 0oséb niepetnosprawnych;
przekazywanie kierownictwu Ministerstwa wiasnych opracowan i opinii oraz wnioskéw w sprawach
zwigzanych ze sportem os6b niepetnosprawnych.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o sporcie, Polski Komitet Paraolimpijski, dziatajagcy w formie
stowarzyszenia lub zwigzku stowarzyszen, organizuje narodowy ruch paraolimpijski oséb
niepetnosprawnych.

2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o sporcie, minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej moze
dofinansowywac¢ uprawianie lub organizowanie sportu oraz jego promocje. Minister na podstawie
art. 29 ust. 7 ustawy o sporcie, w zakresie dofinansowania zadan zwigzanych z przygotowywaniem
kadry narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach
gtuchych, mistrzostwach $wiata lub mistrzostwach Europy, moze zleca¢ polskim zwigzkom
sportowym, Polskiemu Komitetowi Olimpijskiemu i Polskiemu Komitetowi Paraolimpijskiemu
realizacje zadan publicznych z pominieciem otwartego konkursu ofert, o ktérym mowa w art. 11
ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W zakresie dofinansowania

64 Art. 13 ustawy o sporcie zostat zmieniony ustawa z dnia 7 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o sporcie (Dz. U.z 2016 . poz. 1171).
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ww. zadan ma zastosowanie art. 47 ustawy o finansach publicznych, ktéry wymaga, aby podmiot
whnioskujacy o przyznanie srodkéw publicznych na realizacje wyodrebnionego zadania przedstawit
oferte wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, gwarantujacg wykonanie
zadania w sposob efektywny, oszczedny i terminowy oraz art. 151 ust. 1 2 tej ustawy, w ktérym
okreslono wymagane elementy umowy dotacji celowej na realizacje zadania zleconego przez
dysponenta czesci budzetowej organizacji pozarzadowe;j.

3. Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o grach hazardowych tworzy sie Fundusz Rozwoju Kultury
Fizycznej, ktérego dysponentem jest minister do spraw kultury fizycznej. Stosownie art. 86 ust. 4
ww. ustawy wydatki z FRKF sg przeznaczane realizacje zadan przebudowy, remontéw i dofinansowania
inwestycji obiektow sportowych, rozwijanie sportu wsréd dzieci, mtodziezy i oséb niepetnosprawnych
oraz zadania okreslone w przepisach o zdrowiu publicznym w zakresie aktywnosci fizyczne;j.

Szczego6towe warunki przyznawania i uzyskiwania dofinansowania ze srodkéw FRKF w latach
2013-2016, w tym sktadania wnioskéw o dofinansowanie realizacji zadania, wymagane elementy
umowy o dofinansowanie, zasady przeprowadzania kontroli realizacji zadan, rozliczenia otrzymanego
dofinansowania regulowaty przepisy rozporzadzenia Ministra SiT z dnia 23 sierpnia 2010 r., nastepnie
rozporzadzenia Ministra SiT z dnia 10 pazdziernika 2014 r., a nastepnie rozporzadzenia Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie przekazywania srodkéw z Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej®. W latach 2013-2014 udzielenie dofinansowania nastepowato
w drodze otwartego konkursu ofert, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (§ 9 rozporzadzenia Ministra SiT z dnia 23 sierpnia 2010 r). Od dnia
15 pazdziernika 2014 r. w celu uzyskania dofinansowania realizacji zadania z zakresu rozwijania
sportu, wnioskodawca sktadat wniosek, ktéry po zaakceptowaniu przez ministra wtasciwego
do spraw kultury fizycznej stanowit podstawe do zawarcia umowy z wnioskodawca (§ 14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra SiT z dnia 10 pazdziernika 2014 r.).

4, Zasady przyznawania stypendiéw sportowych dla cztonkéw kadry narodowej uregulowano
w rozporzadzeniu w sprawie stypendiow sportowych. Zasady przyznawania wyrdznien i wysokosci
nagréd pienieznych za wybitne osiggniecia sportowe reguluja przepisy rozporzadzenia w sprawie
nagrod pienieznych za wybitne osiggniecia sportowe. Zasady przyznawania wyrdznien oraz nagréd
pienieznych za osiggniecia w dziatalnosci w zakresie sportu reguluje rozporzadzenie Ministra Sportu
i Turystyki z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie odznak, wyrdznien oraz nagréd pienieznych
za osiaggniecia w dziatalnosci w zakresie sportu®.

5. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, rehabilitacja oséb
niepetnosprawnych oznacza zespoét dziatan, w szczegdlnosci organizacyjnych, leczniczych,
psychologicznych, technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych i spotecznych, zmierzajacych
do osiggniecia, przy aktywnym uczestnictwie tych oséb, mozliwie najwyzszego poziomu ich
funkcjonowania, jakosci zycia i integracji spotecznej. Stosownie do art. 9 ust. 12 ww. ustawy rehabilitacja
spoteczna ma na celu umozliwianie osobom niepetnosprawnym uczestnictwa w zyciu spotecznym
i realizowana jest przede wszystkim przez: wyrabianie zaradnosci osobistej i pobudzanie aktywnosci
spotecznej osoby niepetnosprawnej; wyrabianie umiejetnosci samodzielnego wypetniania rél
spotecznych; likwidacje barier, w szczegoélnosci architektonicznych, urbanistycznych, transportowych,
technicznych, w komunikowaniu sie i dostepie do informacji; ksztattowanie w spoteczenstwie
witasciwych postaw i zachowan sprzyjajacych integracji z osobami niepetnosprawnymi.

65 Dz.U.poz.2252.
66 Dz. U.poz. 1126.
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Wykonanie zadan wynikajacych z ww. ustawy nadzoruje Petnomocnik Rzagdu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych, bedacy sekretarzem stanu w urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 34 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej).

Zgodnie z art. 35a ust. 1 pkt 7 lit b ww. ustawy, do zadan powiatu nalezy dofinansowanie sportu,
kultury, rekreacji i turystyki oséb niepetnosprawnych. Rodzaje zadan wskazano w rozporzadzeniu MPiPS
w sprawie okres$lenia rodzajéw zadan powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze srodkéw PFRON.
Zadania okreslone w art. 35a ust. 1 pkt 7 lit b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
sq realizowane przez powiatowe centra pomocy rodzinie (art. 35a ust. 2 pkt 1). Rada powiatu
(rada miasta na prawach powiatéw) w formie uchwaty okresla zadania, na ktére przeznacza
srodki okreslone przekazanych samorzadom powiatowym na realizacje zadan lub rodzajow
dofinansowanych ze srodkéw PFRON (art. 35a ust. 3 ww. ustawy). Zarzady wojewddztw i zarzady
powiatéw przedstawiaja Prezesowi Zarzadu PFRON sprawozdania rzeczowo-finansowe o zadaniach
zrealizowanych z otrzymanych z PFRON srodkow (art. 35¢ ust. 1 ww. ustawy).

Stosownie do art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, zadania z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej moga dotyczy¢ zadan realizowanych na zlecenie PFRON,
samorzadu wojewddztwa lub powiatowego okreslonych w rozporzadzeniu MPiPS w sprawie rodzajow
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej zlecanych fundacjom oraz organizacjom
pozarzadowym, w tym m.in. organizowania lokalnych, regionalnych i ogélnopolskich imprez sportowych
i rekreacyjnych przez fundacje oraz organizacje pozarzadowe. Wspieranie lub powierzanie realizacji
zadan publicznych odbywa sie po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy
odrebne przewidywalty inny tryb zlecania (art. 11 ust. 1i 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie). W otwartym konkursie ofert uczestnicza organizacje pozarzagdowe oraz podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 (art. 11 ust. 3 ww. ustawy). Zasady organizacji otwartego konkursu ofert,
w tym m.in. termin skfadania ofert, wymagane elementy ogtoszenia konkursu, wymogi ogtoszenia
konkursu okreslono w art. 13 ww. ustawy. Oferta ztozona w otwartym konkursie powinna zawiera¢
elementy okreslone w art. 14 ust. 1-3 ww. ustawy. Zasady rozpatrywania i oceny ofert przez organ
administracji publicznej okre$lono w art. 15 ww. ustawy. Organ administracji publicznej zlecajacy
realizacje zadania publicznego moze dokonywac kontroli i oceny jego realizacji (art. 17 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej srodki PFRON mogty
byc¢ przeznaczane na realizacje programoéw zatwierdzonych przez Rade Nadzorczg PFRON, stuzacych
rehabilitacji spotecznej i zawodowej, w szczegdélnosci adresowanych do 0séb niepetnosprawnych
oraz do rodzin, ktérych cztonkami sa osoby niepetnosprawne.

6. Zgodnie z art. 20b ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji ze wzgledu na duze zainteresowanie
spoteczne, za wazne wydarzenia uwaza sie miedzy innymi letnie i zimowe igrzyska olimpijskie.
Stosownie do 20b ust. 3 ww. ustawy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji moze, w drodze rozporzadzenia,
okresli¢ liste innych, niz wymienione w art. 20b ust. 2, waznych wydarzen, uwzgledniajac stopien
spotecznego zainteresowania okreslonym wydarzeniem i znaczenie tego wydarzenia dla zycia
spotecznego, gospodarczego i politycznego. W rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w sprawie listy waznych wydarzen okreslono wazne wydarzenia sportowe®. W przepisach
ww. ustawy oraz rozporzadzenia nie uwzgledniono letnich i zimowych igrzysk paraolimpijskich.

67 1) mecze z udziatem reprezentacji Polski w mistrzostwach swiata i Europy w pitce siatkowej kobiet i mezczyzn, w tym mecze
eliminacyjne; 2) zawody Ligi Swiatowej w pitce siatkowej mezczyzn rozgrywane w Polsce; 3) pétfinaty i finaty mistrzostw
Swiata i Europy w pitce recznej mezczyzn, a takze wszelkie inne mecze w ramach tych imprez z udziatem reprezentacji
Polski, w tym mecze eliminacyjne; 4) Mistrzostwa Swiata w Narciarstwie Klasycznym; 5) zawody Pucharu Swiata w skokach
narciarskich; 6) zawody Pucharu Swiata w biegach narciarskich kobiet; 7) Mistrzostwa Swiata w Lekkoatletyce.
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5.2. Wykaz wazniejszych aktow normatywnych dotyczacych skontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.z 2016 1. poz. 176, ze zm.).
2. Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.z 2016 r. poz. 471, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U.z2016r. poz. 1817, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U.z 2016 r. poz. 2046, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz. U.z 2016 r. poz. 1870, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 . poz. 1047, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.z 2016 r. poz. 639, ze zm.).

© N o w

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 23 sierpnia 2010 r. w sprawie dofinansowania
zadan ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. Nr 156, poz. 1051). Rozporzadzenie
zostato uchylone z dniem 15 pazdziernika 2014 r.

9. Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegétowych
warunkow uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan inwestycyjnych oraz zadan z zakresu
rozwijania sportu, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania srodkéw z Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej (Dz. U. poz. 1391). Rozporzadzenie zostato uchylone zdniem 1 stycznia 2016r.

10. Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie przekazywania
srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. poz. 2252).

11. Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystykiz dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie stypendiow
sportowych dla cztonkéw kadry narodowej (Dz. U. poz. 1130).

12. Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw wyrdznien i wysokosci nagrod pienieznych za wybitne osiggniecia sportowe
(Dz. U. poz. 1107). Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 23 sierpnia 2016 .

13. Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie
odznak, wyrdznien oraz nagrdéd pienieznych za osiggniecia w dziatalnosci w zakresie sportu
(Dz. U. poz. 1126).

14. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktére moga byc¢ finansowane ze srodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U.z 2015 r. poz. 926).

15. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie rodzajéow
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych zlecanych
fundacjom oraz organizacjom pozarzagdowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1945).

16. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie listy
waznych wydarzen (Dz. U.z 2014 r. poz. 1705).

17. Uchwata Nr 150 Rady Ministrow z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie przyjecia ,Programu
Rozwoju Sportu do roku 2020” (M. P. poz. 989).
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18.

19.

20.

21.

Zarzadzenie Nr 29 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 9 grudnia 2014 r. uchylajgce zarzadzenie
w sprawie wprowadzenia wytycznych przyznawania i rozliczania dotacji na dofinansowanie
lub sfinansowanie zadan publicznych z zakresu kultury fizycznej i turystyki w Ministerstwie
Sportu i Turystyki (Dz. Urz. MSIT poz. 31).

Zarzadzenie Nr 18 Ministra SiT z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie ustalenia Procedury zarzadzania,
nadzoru i kontroli finansowej nad jednostkami objetymi czescig 25 i 40 budzetu panstwa
(Dz. Urz. MSIT poz. 20).

Zarzadzenie Nr 13 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie powotania
i trybu dziatania Rady Sportu Oséb Niepetnosprawnych (niepublikowane).

Zarzadzenie Nr 40 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia
wytycznych przyznawania i rozliczania dotacji na dofinansowanie lub sfinansowanie
zadan publicznych z zakresu kultury fizycznej i turystyki w Ministerstwie Sportu i Turystyki
(niepublikowane).
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5.3.

Wykaz kontrolowanych jednostek, oséb nimi kierujacych,
ocen kontrolowanej dziatalnosci oraz jednostek organizacyjnych NIK
przeprowadzajacych kontrole

Jednostka kontrolowana

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci™®

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

1. | Ministerstwo Sportu i Turystyki Witold Banka opisowa
2. | Polski Komitet Paraolimpijski tukasz Szeliga opisowa Departament Nauki,
3 Polski Zwiazek Sportu tukasz Szeliga opisowa oty | Dajedzictwa
" | Niepetnosprawnych ,Start” 9 P Narodowego
4. | Urzad m.st. Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz opisowa
2 S Departament Pracy,
5. Par]stwgwy FUEEZ Rl Robert Kwiatkowski opisowa Spraw Spotecznych
Osdb Niepetnosprawnych ; .
i Rodziny
o . . . . Delegatura NIK
6. | Polski Zwigzek Bilardowy Grzegorz Kedzierski opisowa w Kielcach
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej . Delegatura NIK
7. w Czestochowie Matgorzata Mruszczyk opisowa w Katowicach
8. Miejski Os_rodek Pomocy Spotecznej Witold Kramarz opisowa Delegaturg NIK
w Krakowie w Krakowie
R . . . Delegatura NIK
9. | Polski Zwigzek Sportu Niestyszacych Jarostaw Janiec opisowa w Lublinie
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie - - Delegatura NIK
10. W Sieradzu Krystyna Marcinczak opisowa W Lodzi
11. | Polski Zwigzek Kreglarski Bernard Bronski opisowa
- — Delegatura NIK
12, | Powlatowe Centrum Pomocy Rodzinie f oo oo Kulczynska opisowa w Poznaniu
we Wrzesni
13. | Polski Zwigzek Tenisa Stotowego Wojciech Waldowski opisowa
14. | Olimpiady Specjalne Polska Joanna Styczen-Lasocka opisowa
Stowarzyszenie Kultury Fizycznej Delegatura NIK
15. | Sportu i Turystyki Niewidomych Jbzef Spychata opisowa w Warszawie
i Stabowidzacych CROSS
16. Zwigzek _Stowarzly’/ szen Sportowych Dariusz Mosakowski opisowa
»~Sprawni-Razem
17, Powmtowg Centrum Pomocy Rodzinie Krystyna Piasecka-Olejniczak | opisowa Delegatura NIK
w Glogowie we Wroctawiu

* Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug skali 3-stopniowej bytoby utrudnione
albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowg badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.
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5.4. Wykaz jednostek niekontrolowanych, od ktérych zasiegnieto informacji

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Telewizja Polska S.A.

Polskie Radio S.A.

Polski Zwigzek Niewidomych

Polski Zwigzek Gtuchych

Samorzady wojewodztw:

1. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslagskiego; 2. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego;
3. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego; 4. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego; 5. Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa tddzkiego; 6. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego; 7. Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego; 8. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego; 9. Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podkarpackiego; 10. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego; 11.Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Pomorskiego; 12. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego; 13. Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Swietokrzyskiego; 14. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego; 15. Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego; 16. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Samorzady powiatowe:

1. miasto Biata Podlaska — Urzad Miasta Biata Podlaska; 2. miasto Biatystok — Urzad Miejski w Biatymstoku; 3. miasto
Bielsko-Biata — Urzad Miejski w Bielsku-Biatej; 4. miasto Bydgoszcz — Urzad Miasta Bydgoszczy; 5. miasto Bytom
— Urzad Miejski w Bytomiu; 6. miasto Chetm — Urzad Miasta Chetm; 7. miasto Chorzéw — Urzad Miasta Chorzéw;
8. miasto Czestochowa — Urzad Miasta Czestochowy; 9. miasto Dabrowa Gornicza — Urzad Miejski w Dabrowie Gorniczej;
10. miasto Elblag — Urzad Miejski w Elblaggu; 11. miasto Gdynia — Urzad Miasta Gdyni; 12. miasto Gliwice — Urzad Miejski
w Gliwicach; 13. miasto Grudzigdz — Urzad Miejski w Grudzigdzu; 14. miasto Jastrzebie-Zdrdj — Urzad Miasta
Jastrzebie-Zdroj; 15. miasto Jaworzno — Urzad Miejski w Jaworznie; 16. miasto Jelenia Géra — Urzad Miasta Jelenia Gora;
17. miasto Kalisz — Urzad Miejski w Kaliszu; 18. miasto Katowice — Urzad Miasta Katowice; 19. miasto Kielce — Urzad Miasta
Kielce; 20. miasto Konin — Urzad Miejski w Koninie; 21. miasto Koszalin — Urzad Miejski w Koszalinie; 22. miasto Krakéw
— Urzad Miasta Krakowa; 23. miasto Krosno — Urzad Miasta Krosna; 24. miasto Legnica — Urzad Miasta Legnicy; 25. miasto
Lublin — Urzad Miasta Lublin; 26. miasto £6dz — Urzad Miasta todzi; 27. miasto Mystowice — Urzad Miasta Mystowice;
28. miasto Nowy Sacz — Urzad Miasta Nowego Sacza; 29. miasto Olsztyn — Urzad Miasta Olsztyna; 30. miasto Piekary
Slgskie — Urzad Miasta Piekary Slaskie; 31. miasto Piotrkow Trybunalski — Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego;
32. miasto Ptock — Urzad Miasta Ptocka; 33. miasto Poznan — Urzad Miasta Poznania; 34. miasto Przemysl — Urzad Miejski
w Przemyslu; 35. miasto Radom — Urzad Miejski w Radomiu; 36. miasto Ruda Slaska — Urzad Miasta Ruda Slaska;
37. miasto Rybnik — Urzad Miasta Rybnika; 38. miasto Rzeszéw — Urzad Miasta Rzeszowa; 39. miasto Skierniewice — Urzad
Miasta Skierniewice; 40. miasto Stupsk — Urzad Miejski w Stupsku; 41. miasto Sosnowiec — Urzad Miejski w Sosnowcu;
42. miasto Suwatki — Urzad Miejski w Suwatkach; 43. miasto Szczecin — Urzad Miasta Szczecin; 44. miasto Swigtochtowice
— Urzad Miejski w Swietochtowicach; 45. miasto Swinoujscie — Urzad Miasta Swinoujscie; 46. miasto Tarnobrzeg — Urzad
Miasta Tarnobrzega; 47. miasto Tarnéw — Urzad Miasta Tarnowa; 48. miasto Torun — Urzad Miasta Torunia; 49. miasto
Tychy — Urzad Miasta Tychy; 50. miasto Watbrzych — Urzad Miejski w Watbrzychu; 51. miasto Warszawa — Urzad
m.st. Warszawy; 52. miasto Wioctawek — Urzad Miasta Wioctawek; 53. miasto Wroctaw — Urzad Miejski Wroctawia;
54. miasto Zabrze — Urzad Miejski w Zabrzu; 55. miasto Zamo$¢ — Urzad Miasta Zamos$¢; 56. miasto Zielona Gora
— Urzad Miasta Zielona Géra; 57. miasto Zory — Urzad Miasta Zory; 58. powiat aleksandrowski — Starostwo Powiatowe
w Aleksandrowie Kujawskim; 59. powiat augustowski — Starostwo Powiatowe w Augustowie; 60. powiat bartoszycki
— Starostwo Powiatowe w Bartoszycach; 61. powiat betchatowski — Starostwo Powiatowe w Belchatowie; 62. powiat
bedzinski — Starostwo Powiatowe w Bedzinie; 63. powiat bialski — Starostwo Powiatowe w Biatej Podlaskiej; 64. powiat
biatobrzeski — Starostwo Powiatowe w Biatobrzegach; 65. powiat biatogardzki — Starostwo Powiatowe w Biatogardzie;
66. powiat biatostocki — Starostwo Powiatowe w Biatymstoku; 67. powiat bielski — Starostwo Powiatowe
w Bielsku Podlaskim; 68. powiat bielski — Starostwo Powiatowe w Bielsku-Biatej; 69. powiat bierunsko-ledzinski
— Starostwo Powiatowe w Bieruniu; 70. powiat bitgorajski — Starostwo Powiatowe w Bitgoraju; 71. powiat bochenski
— Starostwo Powiatowe w Bochni; 72. powiat bolestawiecki — Starostwo Powiatowe w Bolestawcu; 73. powiat braniewski
— Starostwo Powiatowe w Braniewie; 74. powiat brzeski — Starostwo Powiatowe w Brzegu; 75. powiat brzeski — Starostwo
Powiatowe w Brzesku; 76. powiat brzezinski — Starostwo Powiatowe w Brzezinach; 77. powiat brzozowski — Starostwo
Powiatowe w Brzozowie; 78. powiat buski — Starostwo Powiatowe w Busku-Zdroju; 79. powiat bydgoski — Starostwo Powiatowe
w Bydgoszczy; 80. powiat bytowski — Starostwo Powiatowe w Bytowie; 81. powiat chetminiski — Starostwo Powiatowe
w Chetmnie; 82. powiat chetmski — Starostwo Powiatowe w Chetmie; 83. powiat chodzieski — Starostwo Powiatowe w Chodziezy;
84. powiat chojnicki — Starostwo Powiatowe w Chojnicach; 85. powiat choszczenski — Starostwo Powiatowe w Choszcznie;
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86. powiat chrzanowski — Starostwo Powiatowe w Chrzanowie; 87. powiat cieszynski — Starostwo Powiatowe
w Cieszynie; 88. powiat czarnkowsko-trzcianecki — Starostwo Powiatowe w Czarnkowie; 89. powiat czestochowski
— Starostwo Powiatowe w Czestochowie; 90. powiat cztuchowski — Starostwo Powiatowe w Cztuchowie; 91. powiat
dabrowski — Starostwo Powiatowe w Dabrowie Tarnowskiej; 92. powiat debicki — Starostwo Powiatowe w Debicy;
93. powiat dziatdowski — Starostwo Powiatowe w Dziatdowie; 94. powiat dzierzoniowski — Starostwo Powiatowe
w Dzierzoniowie; 95. powiat elblgski — Starostwo Powiatowe w Elblaggu; 96. powiat efcki — Starostwo Powiatowe
w Etku; 97. powiat garwolinski — Starostwo Powiatowe w Garwolinie; 98. powiat gdanski — Starostwo Powiatowe
w Pruszczu Gdanskim; 99. powiat gizycki — Starostwo Powiatowe w Gizycku; 100. powiat gliwicki — Starostwo
Powiatowe w Gliwicach; 101. powiat gtogowski — Starostwo Powiatowe w Gtogowie; 102. powiat gnieznienski
— Starostwo Powiatowe w Gnieznie; 103. powiat golubsko-dobrzynski — Starostwo Powiatowe w Golubiu-Dobrzyniu;
104. powiat gorlicki — Starostwo Powiatowe w Gorlicach; 105. powiat gostyninski — Starostwo Powiatowe
w Gostyninie; 106. powiat gostynski — Starostwo Powiatowe w Gostyniu; 107. powiat gérowski — Starostwo
Powiatowe w Gorze; 108. powiat grajewski — Starostwo Powiatowe w Grajewie; 109. powiat grodziski — Starostwo
Powiatowe w Grodzisku Mazowieckim; 110. powiat grodziski — Starostwo Powiatowe w Grodzisku Wielkopolskim;
111. powiat grojecki — Starostwo Powiatowe w Gréjcu; 112. powiat grudzigdzki — Starostwo Powiatowe w Grudzigdzu;
113. powiat gryficki — Starostwo Powiatowe w Gryficach; 114. powiat gryfinski — Starostwo Powiatowe w Gryfinie;
115. powiat hajnowski — Starostwo Powiatowe w Hajndwce; 116. powiat itawski — Starostwo Powiatowe w Itawie;
117. powiat jarocinski — Starostwo Powiatowe w Jarocinie; 118. powiat jarostawski — Starostwo Powiatowe
w Jarostawiu; 119. powiat jasielski — Starostwo Powiatowe w Jasle; 120. powiat jaworski — Starostwo Powiatowe
w Jaworze; 121. powiat jeleniogdrski — Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze; 122. powiat jedrzejowski — Starostwo
Powiatowe w Jedrzejowie; 123. powiat kaliski — Starostwo Powiatowe w Kaliszu; 124. powiat kamiennogorski
— Starostwo Powiatowe w Kamiennej Gorze; 125. powiat kamienski — Starostwo Powiatowe w Kamieniu Pomorskim;
126. powiat kartuski — Starostwo Powiatowe w Kartuzach; 127. powiat kazimierski — Starostwo Powiatowe
w Kazimierzy Wielkiej; 128. powiat kedzierzynsko-kozielski — Starostwo Powiatowe w Kedzierzynie-Kozlu;
129. powiat kepinski — Starostwo Powiatowe w Kepnie; 130. powiat ketrzynski — Starostwo Powiatowe w Ketrzynie;
131. powiat ktodzki — Starostwo Powiatowe w Ktodzku; 132. powiat kolbuszowski — Starostwo Powiatowe
w Kolbuszowej; 133. powiat kolnenski — Starostwo Powiatowe w Kolnie; 134. powiat kotobrzeski — Starostwo
Powiatowe w Kotobrzegu; 135. powiat konecki — Starostwo Powiatowe w Konskich; 136. powiat koninski — Starostwo
Powiatowe w Koninie; 137. powiat koszalinski — Starostwo Powiatowe w Koszalinie; 138. powiat koscianski
— Starostwo Powiatowe w Koscianie; 139. powiat koscierski — Starostwo Powiatowe w Koscierzynie; 140. powiat
kozienicki — Starostwo Powiatowe w Kozienicach; 141. powiat krakowski — Starostwo Powiatowe w Krakowie;
142. powiat krasnostawski — Starostwo Powiatowe w Krasnymstawie; 143. powiat krasnicki — Starostwo Powiatowe
w Krasniku; 144. powiat krosnienski — Starostwo Powiatowe w Krosnie; 145. powiat krosnienski — Starostwo
Powiatowe w Kroénie Odrzanskim; 146. powiat kwidzynski — Starostwo Powiatowe w Kwidzynie; 147. powiat legnicki
— Starostwo Powiatowe w Legnicy; 148. powiat leski — Starostwo Powiatowe w Lesku; 149. powiat lezajski
— Starostwo Powiatowe w Lezajsku; 150. powiat leborski — Starostwo Powiatowe w Leborku; 151. powiat limanowski
— Starostwo Powiatowe w Limanowej; 152. powiat lipnowski — Starostwo Powiatowe w Lipnie; 153. powiat
lubaczowski — Starostwo Powiatowe w Lubaczowie; 154. powiat lubanski — Starostwo Powiatowe w Lubaniu;
155. powiat lubartowski — Starostwo Powiatowe w Lubartowie; 156. powiat lubelski — Starostwo Powiatowe
w Lublinie; 157. powiat lubinski — Starostwo Powiatowe w Lubinie; 158. powiat Igbliniecki — Starostwo Powiatowe
w Lublincu; 159. powiat lwéwecki — Starostwo Powiatowe w Lwowku Slgskim; 160. powiat tancucki
— Starostwo Powiatowe w tancucie; 161. powiat taski — Starostwo Powiatowe w tasku; 162. powiat teczycki
— Starostwo Powiatowe w teczycy; 163. powiat teczynski — Starostwo Powiatowe w tecznej; 164. powiat tobeski
— Starostwo Powiatowe w tobzie; 165. powiat tosicki — Starostwo Powiatowe w tosicach; 166. powiat towicki
— Starostwo Powiatowe w towiczu; 167. powiat fukowski — Starostwo Powiatowe w tukowie; 168. powiat makowski
— Starostwo Powiatowe w Makowie Mazowieckim; 169. powiat malborski — Starostwo Powiatowe w Malborku;
170. powiat miechowski — Starostwo Powiatowe w Miechowie; 171. powiat mielecki — Starostwo Powiatowe w Mielcu;
172. powiat miedzychodzki — Starostwo Powiatowe w Miedzychodzie; 173. powiat miedzyrzecki — Starostwo
Powiatowe w Miedzyrzeczu; 174. powiat mikotowski — Starostwo Powiatowe w Mikotowie; 175. powiat mtawski
— Starostwo Powiatowe w Mtawie; 176. powiat mogilenski — Starostwo Powiatowe w Mogilnie; 177. powiat moniecki
— Starostwo Powiatowe w Monkach; 178. powiat myszkowski — Starostwo Powiatowe w Myszkowie; 179. powiat
mysliborski — Starostwo Powiatowe w Mysliborzu; 180. powiat namystowski — Starostwo Powiatowe w Namystowie;
181. powiat nizanski — Starostwo Powiatowe w Nisku; 182. powiat nowodworski — Starostwo Powiatowe w Nowym
Dworze Mazowieckim; 183. powiat nowomiejski — Starostwo Powiatowe w Nowym MieScie Lubawskim; 184. powiat
nowosadecki — Starostwo Powiatowe w Nowym Saczu; 185. powiat nowosolski — Starostwo Powiatowe w Nowej Soli;
186. powiat nowotarski — Starostwo Powiatowe w Nowym Targu; 187. powiat obornicki — Starostwo Powiatowe w Obornikach;
188. powiat olecki — Starostwo Powiatowe w Olecku; 189. powiat oleski — Starostwo Powiatowe w Olesnie;
190. powiat olkuski — Starostwo Powiatowe w Olkuszu; 191. powiat olsztyrski — Starostwo Powiatowe w Olsztynie;
192. powiat otawski — Starostwo Powiatowe w Ofawie; 193. powiat opatowski — Starostwo Powiatowe w Opatowie;
194. powiat opolski — Starostwo Powiatowe w Opolu; 195. powiat opolski — Starostwo Powiatowe w Opolu Lubelskim;
196. powiat ostrowiecki — Starostwo Powiatowe w Ostrowcu Swietokrzyskim; 197. powiat ostrowski — Starostwo
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Powiatowe w Ostrowi Mazowieckiej; 198. powiat ostrowski — Starostwo Powiatowe w Ostrowie Wielkopolskim;
199. powiat ostrodzki — Starostwo Powiatowe w Ostrodzie; 200. powiat o$wiecimski — Starostwo Powiatowe w O$wiecimiu;
201. powiat otwocki — Starostwo Powiatowe w Otwocku; 202. powiat pabianicki — Starostwo Powiatowe w Pabianicach;
203. powiat pajeczanski — Starostwo Powiatowe w Pajecznie; 204. powiat parczewski — Starostwo Powiatowe w Parczewie;
205. powiat pilski — Starostwo Powiatowe w Pile; 206. powiat pinczowski — Starostwo Powiatowe w Pinczowie;
207. powiat piski — Starostwo Powiatowe w Piszu; 208. powiat ptocki — Starostwo Powiatowe w Ptocku;
209. powiat ptonski — Starostwo Powiatowe w Ptonsku; 210. powiat poddebicki — Starostwo Powiatowe w Poddebicach;
211. powiat polkowicki — Starostwo Powiatowe w Polkowicach; 212. powiat poznanski — Starostwo Powiatowe w Poznaniu;
213. powiat prudnicki — Starostwo Powiatowe w Prudniku; 214. powiat pruszkowski — Starostwo Powiatowe w Pruszkowie;
215. powiat przasnyski — Starostwo Powiatowe w Przasnyszu; 216. powiat przemyski — Starostwo Powiatowe w Przemyslu;
217. powiat przeworski — Starostwo Powiatowe w Przeworsku; 218. powiat przysuski — Starostwo Powiatowe w Przysusze;
219. powiat pszczynski — Starostwo Powiatowe w Pszczynie; 220. powiat putawski — Starostwo Powiatowe w Putawach;
221. powiat puttuski — Starostwo Powiatowe w Puttusku; 222. powiat pyrzycki — Starostwo Powiatowe w Pyrzycach;
223. powiat radomski — Starostwo Powiatowe w Radomiu; 224. powiat radomszczanski — Starostwo Powiatowe w Radomsku;
225. powiat radziejowski — Starostwo Powiatowe w Radziejowie; 226. powiat radzynski — Starostwo Powiatowe w Radzyniu
Podlaskim; 227. powiat rawicki — Starostwo Powiatowe w Rawiczu; 228. powiat rawski — Starostwo Powiatowe w Rawie
Mazowieckiej; 229. powiat ropczycko-sedziszowski — Starostwo Powiatowe w Ropczycach; 230. powiat rybnicki — Starostwo
Powiatowe w Rybniku; 231. powiat rycki — Starostwo Powiatowe w Rykach; 232. powiat rypinski — Starostwo Powiatowe w Rypinie;
233. powiat rzeszowski — Starostwo Powiatowe w Rzeszowie; 234. powiat sandomierski — Starostwo Powiatowe w Sandomierzu;
235. powiat sanocki — Starostwo Powiatowe w Sanoku; 236. powiat sejnenski — Starostwo Powiatowe w Sejnach;
237. powiat sepoleriski — Starostwo Powiatowe w Sepdlnie Krajenskim; 238. powiat siedlecki — Starostwo Powiatowe w Siedicach;
239. powiat siemiatycki — Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach; 240. powiat sieradzki — Starostwo Powiatowe w Sieradzu;
241. powiat sierpecki — Starostwo Powiatowe w Sierpcu; 242. powiat skierniewicki — Starostwo Powiatowe w Skierniewicach;
243. powiat stawienski — Starostwo Powiatowe w Stawnie; 244. powiat stubicki — Starostwo Powiatowe w Stubicach;
245. powiat stupecki — Starostwo Powiatowe w Stupcy; 246. powiat sochaczewski — Starostwo Powiatowe w Sochaczewie;
247. powiat sokotowski — Starostwo Powiatowe w Sokotowie Podlaskim; 248. powiat sokolski — Starostwo Powiatowe w Sokdtce;
249. powiat starachowicki — Starostwo Powiatowe w Starachowicach; 250. powiat stargardzki — Starostwo Powiatowe
w Stargardzie; 251. powiat starogardzki — Starostwo Powiatowe w Starogardzie Gdanskim; 252. powiat staszowski
— Starostwo Powiatowe w Staszowie; 253. powiat strzelecki — Starostwo Powiatowe w Strzelcach Opolskich;
254. powiat strzelecko-drezdenecki — Starostwo Powiatowe w Strzelcach Krajenskich; 255. powiat strzelinski — Starostwo
Powiatowe w Strzelinie; 256. powiat strzyzowski — Starostwo Powiatowe w Strzyzowie; 257. powiat suski — Starostwo
Powiatowe w Suchej Beskidzkiej; 258. powiat suwalski — Starostwo Powiatowe w Suwatkach; 259. powiat szamotulski
— Starostwo Powiatowe w Szamotutach; 260. powiat szczecinecki — Starostwo Powiatowe w Szczec[nku ; 261. powiat
sztumski — Starostwo Powiatowe w Sztumie; 262. powiat $redzki — Starostwo Powiatowe w Srodzie Slgskiej;
263. powiat $redzki — Starostwo Powiatowe w Srodzie Wielkopolskiej; 264. powiat Sremski — Starostwo Powiatowe
w Sremie; 265. powiat $widnicki — Starostwo Powiatowe w Swidnicy; 266. powiat $widnicki — Starostwo Powiatowe
w Swidniku; 267. powiat swidwinski — Starostwo Powiatowe w Swidwinie; 268. powiat $wiebodzinski — Starostwo
Powiatowe w Swiebodzinie; 269. powiat Swiecki — Starostwo Powiatowe w Swieciu; 270. powiat tarnobrzeski
— Starostwo Powiatowe w Tarnobrzegu; 271. powiat tarnogorski —Starostwo Powiatowe w Tarnowskich Gorach;
272. powiat tarnowski — Starostwo Powiatowe w Tarnowie; 273. powiat tatrzanski — Starostwo Powiatowe w Zakopanem;
274. powiat tczewski — Starostwo Powiatowe w Tczewie; 275. powiat tomaszowski — Starostwo Powiatowe w Tomaszowie
Lubelskim; 276. powiat torunski — Starostwo Powiatowe w Toruniu; 277. powiat trzebnicki — Starostwo Powiatowe w Trzebnicy;
278. powiat tucholski — Starostwo Powiatowe w Tucholi; 279. powiat turecki — Starostwo Powiatowe w Turku; 280. powiat
wadowicki — Starostwo Powiatowe w Wadowicach; 281. powiat watbrzyski — Starostwo Powiatowe w Watbrzychu;
282. powiat wabrzeski — Starostwo Powiatowe w Wabrzeznie; 283. powiat wagrowiecki — Starostwo Powiatowe
w Wagrowcu; 284. powiat wejherowski — Starostwo Powiatowe w Wejherowie; 285. powiat wegorzewski — Starostwo
Powiatowe w Wegorzewie; 286. powiat wegrowski — Starostwo Powiatowe w Wegrowie; 287. powiat wielicki
— Starostwo Powiatowe w Wieliczce; 288. powiat wielunski — Starostwo Powiatowe w Wieluniu; 289. powiat
wieruszowski — Starostwo Powiatowe w Wieruszowie; 290. powiat wioctawski — Starostwo Powiatowe we Wioctawku;
291. powiat wtodawski — Starostwo Powiatowe we Wiodawie; 292. powiat wtoszczowski — Starostwo Powiatowe
we Wioszczowej; 293. powiat wodzistawski v Starostwo Powiatowe w Wodzistawiu Slaskim; 294. powiat wolsztyrski
— Starostwo Powiatowe w Wolsztynie; 295. powiat wotowski — Starostwo Powiatowe w Wotowie; 296. powiat wroctawski
— Starostwo Powiatowe we Wroctawiu; 297. powiat wrzesinski — Starostwo Powiatowe we Wrzeéni; 298. powiat
wschowski — Starostwo Powiatowe we Wschowie; 299. powiat wysokomazowiecki — Starostwo Powiatowe w Wysokiem
Mazowieckiem; 300. powiat zambrowski — Starostwo Powiatowe w Zambrowie; 301. powiat zamojski — Starostwo
Powiatowe w Zamosciu; 302. powiat zgwierciar'lski — Starostwo Powiatowe w Zawierciu; 303. powiat zgbkowicki
— Starostwo Powiatowe w Zgbkowicach Slaskich; 304. powiat zdurskowolski — Starostwo Powiatowe w Zdunskiej Woli;
305. powiat zgierski — Starostwo Powiatowe w Zgierzu; 306. powiat zielonogdrski — Starostwo Powiatowe w Zielonej Gorze;
307. powiat ztotoryjski — Starostwo Powiatowe w Ztotoryi; 308. powiat zwolenski — Starostwo Powiatowe
w Zwoleniu; 309. powiat zagarski — Starostwo Powiatowe w Zaganiu; 310. powiat znifiski — Starostwo Powiatowe w Zninie;
311. powiat zurominski — Starostwo Powiatowe w Zurominie; 312. powiat zywiecki — Starostwo Powiatowe w Zywcu.
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5.5. Wyniki badania kwestionariuszowego w samorzadach wojewo6dztw
i powiatowych

1. W wyniku przeprowadzenia badania kwestionariuszowego w 16 urzedach marszatkowskich
stwierdzono, ze 15 samorzadéw wojewddztw (tj. 93,8%) wskazato w latach 2013-2015 od jednego
do pieciu realizowanych dziatan, majacych na celu tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych,
sprzyjajacych rozwojowi sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych, o ktérych mowa art. 27
ust. 1 pkt 1 ustawy o sporcie. Dziatania te najczesciej byty realizowane poprzez: udzielanie
dotacji na szkolenie sportowe w ramach otwartych konkurséw ofert — 12 wojewdédztw (80%);
dofinansowanie organizacji zawodow sportowych i imprez sportowych oséb niepetnosprawnych
— dziewiec (60%), wsparcie w formie stypendiéw sportowych i nagréd pienieznych dla zawodnikéw
osiggajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym lub krajowym wspétzawodnictwie
sportowym — dziewiec (60%); przyznanie nagrod pienieznych trenerom i instruktorom sportowym
- siedem (47%); budowe oraz udostepnianie infrastruktury i bazy obiektéw sportowych — dwa (13%).
Wszystkie samorzady wojewddztw (16) zdiagnozowaty potrzeby w zakresie sportu i rekreacji
0s6b niepetnosprawnych (od jednej do pieciu potrzeb). Za dominujgce potrzeby najczesciej
uznano: wspieranie przedsiewzie¢, w tym imprez, zawodéw, obozéw sportowych, promocje
sportu, aktywnosci fizycznej oraz dziatalnosci organizacji SON w sze$ciu wojewddztwach
(38%); przystosowanie obiektow, infrastruktury, terenéw do potrzeb sportu i rekreacji oséb
niepetnosprawnych, potrzebne zasoby sprzetowe - w pieciu (31%); mate zainteresowanie
sportem oséb niepetnosprawnych oraz potrzebe ksztattowania wtasciwych potrzeb wobec
niepetnosprawnosci — w pieciu (31%); ograniczone srodki finansowe na realizacje zadan sportu
i rekreacji — w trzech (19%); potrzebe specjalistycznej kadry do obstugi zadan sportu i rekreacji,
profesjonalnej opieki trenerskiej, fizjoterapeutycznej oraz psychologicznej — w dwdéch (13%).

W latach 2013-2015 w 11 spos$rod 14 wojewddztw, ktére udzielity odpowiedzi (79% badanych)
przyjeto programy, dotyczace wyréwnywania szans osob niepetnosprawnych i przeciwdziatania
ich wykluczeniu spotecznemu oraz pomocy w realizacji zadan na rzecz zatrudniania oséb
niepetnosprawnych, o ktérych mowa art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;.
Trzy wojewddztwa nie wykazaty posiadania takich programéw. W dziewieciu sposréd 11 wojewddztw
(82%) programy te dotyczyty m.in. probleméw sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych
(w czterech nie wskazano tych spraw). Sposrdd 15 samorzadow wojewddztw najczesciej wojewddztwa
dofinansowywaty zadania w zakresie sportu i rekreacji: 73% (11 wojewddztw) imprezy sportowe
0s6b niepetnosprawnych o charakterze lokalnym i regionalnym; 20% (trzy wojewddztwa) zawody
sportowe 0s6b niepetnosprawnych o charakterze lokalnym i regionalnym; 7% (jedno wojewd6dztwo)
wyjazdy i wycieczki o charakterze rekreacyjnym i integracyjnym. Wszystkie wojewddztwa (16)
wspotpracowaty w zakresie sportu i rekreacji z organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi
na rzecz 0séb niepetnosprawnych; tylko osiem wojewddztw zadeklarowato wspotprace z PFRON
lub oddziatami PFRON (50% wojewddztw); po trzy z gminami, z powiatami i z Ministrem SiT
lub MSIT (po 19% wojewddztw), natomiast zadne nie wspotpracowato z Petnomocnikiem Rzadu
do Spraw Oso6b Niepetnosprawnych.

tacznie dziewiec z 16 wojewddztw wykazato, ze na 31 grudnia 2013 r. liczba niepetnosprawnych
posiadajacych prawne orzeczenie o niepetnosprawnosci razem wynosita 2.565.984 osoby, osiem
wojewodztw na 31 grudnia 2014 r. — 2.180.248 os6b, osiem na 31 grudnia 2015 r. — 2.198.706 os6b.
W czterech wojewddztwach wskazano liczbe oséb uprawiajacych sport, ktéra wynosita
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odpowiednio tgcznie: w 2013 r. 4.787 (Srednio ok. 1.196 0séb rocznie na jedno wojewo6dztwo);
w 2014 r.6.271 0s6b (Srednio ok. 1.567 0séb rocznie na jedno wojewddztwo); w 2015 r. 6.689 0s6b
(Srednio ok. 1.672 osoby rocznie na jedno wojewddztwo).

Wydatki na zadania wtasne wojewddztwa ze srodkéw budzetu samorzagdu wojewoddztwa
w zakresie sportu oséb niepetnosprawnych (przez wojewdédztwo oraz samorzadowe jednostki
organizacyjne wojewoddztwa) w 2013 r. wykazato 15 wojewddztw w tacznej kwocie 1.925,9 tys. zt,
w2014 r.15-2.494,2 tys. zt, w 2015 1. 16 — 1.878,3 tys. zt, a wsparciem w 2013 r. objeto 24.281 oséb
niepetnosprawnych (w 14 wojewddztwach®®); w 2014 r. — 25.605 (w 15), w 2015 r. - 27.941 (w 16).

Wydatki na zadania zlecone przez samorzad wojewddztwa fundacjom i organizacjom
pozarzadowym z zakresu rehabilitacji spotecznej ze srodkéw PFRON na podstawie art. 36 ust. 2 i 4
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, w 2013 r. poniosto 11 z 16 wojewddztw w kwocie
3.817,4 tys. zt, w 2014 r. - 14 w kwocie 2.078,1 tys. zt, w 2015 r. - 12 w kwocie 1.597,4 tys. zt,
a wsparciem objeto w 2013 r. 8.306 os6b niepetnosprawnych (w 11 wojewddztwach);
w2014 r.-10.659 (w 14), w 2015 1. — 12.207 (w 12).

W stosunku do roku 2013, w 2014 i 2015 r. wzrastata liczba wojewddztw, ktore wyptacaty stypendia
sportowe i nagrody pieniezne dla oséb niepetnosprawnych, osiagajacych wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym lub w krajowym wspoétzawodnictwie sportowym, finansowanych z budzetu
samorzadu wojewddztwa (art. 31 ust. 1i 2 ustawy o sporcie) oraz wzrastata liczba oséb, ktére
otrzymaty stypendia i nagrody, tj. w 2013 r. 11 wojewddztw wyptacito je w kwocie 271 tys. zt
(79 osobom), w 2014 r. 12 wojewddztw w kwocie 302,4 tys. zt (107); w 2015 r. 13 wojewodztw
w kwocie 263 tys. zt (100).

2. W wyniku przeprowadzenia badania kwestionariuszowego w 312 powiatach (w tym
w 57 miastach na prawach powiatéw) sposréd 380 powiatdw (82%) stwierdzono, ze: 151 powiatéw,
tj. 48% realizowato w latach 2013-2015 od jednego do pieciu dziatan majacych na celu
tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu i rekreacji oséb
niepetnosprawnych, o ktérych mowa art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporcie. Dziatania te najczesciej
byly realizowane poprzez: dofinansowanie organizacji zawodéw sportowych i imprez sportowych
0s0Ob niepetnosprawnych - 168 powiatéw (54%); budowe oraz udostepnianie infrastruktury
i bazy obiektéw sportowych — 103 (33%); udzielanie dotacji na szkolenie sportowe w ramach
otwartych konkurséw ofert — 43 (14%); wsparcie w formie stypendidéw sportowych i nagréd
pienieznych dla zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym
lub krajowym wspotzawodnictwie sportowym — 32 (10%); realizacje programow szkolenia
sportowego — 16 (5%). Tylko w 93 z 312 powiatow (30%) zdiagnozowano potrzeby w zakresie
sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych (od jednej do pieciu potrzeb). Za dominujace potrzeby
najczesciej uznawano: przystosowanie obiektow, infrastruktury, terenéw do potrzeb sportu
i rekreacji osob niepetnosprawnych, potrzebne zasoby sprzetowe w 64 powiatach (21%); wspieranie
przedsiewzie¢, w tym imprez, zawodow, obozéw sportowych, promocji sportu, aktywnosci fizycznej
oraz dziatalnosci organizacji SON — w 54 (17%); mate zainteresowanie sportem 0s6b niepetnosprawnych
oraz potrzebe ksztattowania wtasciwych postaw wobec niepetnosprawnosci - w 44 (14%);

68 Mniejsza liczba wojewddztw w 2013 r., ktére objety wsparciem osoby niepetnosprawne (14), niz liczba wojewdédztw,
ktére dofinansowaty zadania sportu oséb niepetnosprawnych ze srodkdw budzetu samorzadu wojewddztwa (15),
wynika z niepodania danych o liczbie oséb niepetnosprawnych objetych dofinansowaniem w 2013 r. przez samorzad
wojewddztwa podkarpackiego, pomimo dofinansowania zadan w tym roku w kwocie 56.153 zt.
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ograniczone $rodki finansowe na realizacje zadan sportu i rekreacji — w 40 (13%); potrzebe
specjalistycznej kadry do obstugi zadan sportu i rekreacji, profesjonalnej opieki trenerskiej,
fizjoterapeutycznej oraz psychologicznej - w 19 (6%).

W latach 2013-2015 269 z 312 powiatow (86% badanych) wykazato, ze posiadato programy
dotyczace wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych i przeciwdziatania ich wykluczeniu
spotecznemu oraz pomocy w realizacji zadan na rzecz zatrudniania oséb niepetnosprawnych
(okreslone w art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej), przy czym
tylko w 183 z 269 powiatow (68%) programy te dotyczyty takze probleméw sportu i rekreacji
0s6b niepetnosprawnych (a w 86 nie wskazano tych spraw). Powiaty (264 z 312, tj. 85%)
najczesciej dofinansowywaty zadania w zakresie sportu i rekreacji: 45% powiatéw (119)
wyjazdy, wycieczki o charakterze rekreacyjnym i integracyjnym; 31% (83) imprezy sportowe
0sOb niepetnosprawnych o charakterze lokalnym i regionalnym oraz 23% (62) zawody
sportowe 0s6b niepetnosprawnych o charakterze lokalnym i regionalnym. Najwiecej powiatow,
238 z 312 wspoétpracowato w zakresie sportu i rekreacji z organizacjami pozarzadowymi,
dziatajacymi na rzecz oséb niepetnosprawnych (76%), 167 z organizacjami SON (54%);
130 z PFRON lub oddziatami PFRON (42%); 65 z gminami (21%), 20 z wojewddztwami (6%).
Tylko 18 z 312 powiatéw (6%) podejmowato formy wspdtpracy z Ministrem SiT lub MSIT, a jeden
powiat z Petnomocnikiem Rzagdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych.

tacznie 296 z 312 powiatow wykazato, ze na 31 grudnia 2013 r. liczba niepetnosprawnych
posiadajacych prawne orzeczenie o niepetnosprawnosci tacznie wynosita 904.744 osoby,
295 powiatow na 31 grudnia 2014 r. — 902.345 osbb, 294 powiatéow na 31 grudnia 2015 r.
- 941.892 osoby, natomiast liczba 0s6b niepetnosprawnych w powiecie uprawiajacych sport
wynosita odpowiednio: 13.745 (tj. 1,5% liczby oséb niepetnosprawnych); 15.291 (tj. 1,7% liczby
0s6b niepetnosprawnych); 16.253 (tj. 1,7% liczby oséb niepetnosprawnych).

Wydatki na zadania wtasne powiatu ze srodkéw budzetu samorzadu powiatowego w zakresie
sportu osob niepetnosprawnych (realizowane przez powiat oraz samorzagdowe jednostki
organizacyjne powiatu) w 2013 r. poniosto 151 z 312 powiatéw w kwocie 4.738,1 tys. zt, w 2014 r.
161 powiatéw — 4.727,9 tys. zt, w 2015 r. 154 powiaty — 5.347,1 tys. zt, a wsparciem w 2013 .
objeto 56.667 oséb niepetnosprawnych (tylko w 134 powiatach); w 2014 r. — 59.845 (tylko
w 144 powiatach), w 2015 r. - 67.505 (tylko w 138 powiatach)®.

W 2013 r. na zadania powiatow z zakresu rehabilitacji spotecznej ze sSrodkéw PFRON (art. 35a
ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej) 203 powiaty poniosty wydatki
w tgcznej kwocie 4.254,9 tys. zt, w 2014 r. - 200 powiatdéw w tgcznej kwocie 4.891,2 tys. zi,
w 2015 r - 209 powiatow w tacznej kwocie 4.379 tys. zt, a wsparciem objeto w 2013 r. facznie
88.621 0s6b niepetnosprawnych (w 200 powiatach); 2014 r. - 96.453 (w 218), 2015 r. — 84.678 (w 206).
Niewiele powiatow zlecato fundacjom i organizacjom pozarzagdowym zadania z zakresu rehabilitacji
spotecznej ze srodkéw PFRON (art. 36 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej):
w 2013 r. 26 powiatéw w tgcznej kwocie 483,8 tys. zt (dofinansowano ogétem 5.831 oséb
niepetnosprawnych); w 2014 r. 28 powiatow tacznej w kwocie 648 tys. zt (7.507), w 2015 r. 23 powiaty
w facznej kwocie 464,4 tys. zt (11.781).

69 Nizsza liczba powiatow, ktére objety wsparciem osoby niepetnosprawne w danym roku niz liczba powiatéw, ktére
dofinansowaty zadania sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych wynikata m.in. z otwartego charakteru imprez
sportowych oraz braku szczegétowych danych dotyczacych liczby oséb niepetnosprawnych objetych dofinansowaniem
w ramach tych imprez.
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Niewiele powiatéw wypfacato stypendia sportowe i nagrody pieniezne dla oséb niepetnosprawnych,
osiggajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym lub w krajowym wspétzawodnictwie
sportowym, finansowanych z budzetu samorzadu powiatu (art. 31 ust. 1i 2 ustawy o sporcie),
przy czym wzrastaty zaréwno kwota wypfat, jak i liczba sportowcow, ktérzy otrzymali stypendia
i nagrody. W 2013 r. 48 powiatéw sfinansowato je w kwocie 850,4 tys. zt (318 osobom), w 2014 r.
59 w kwocie 862,8 tys. zt (382 osobom); w 2015 r. 55 w kwocie 1.040,5 tys. zt (410 osobom).
Na zblizonym poziomie powiaty finansowaty z budzetu samorzadu powiatowego nagrody
pieniezne dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikéw niepetnosprawnych osiggajacych
wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym lub w krajowym wspétzawodnictwie sportowym,
tj. w 2013 r. 20 powiatéw w wysokosci 113,8 tys. zt (268 trenerom), w 2014 r. 23 powiaty
- 108,6 tys. zt (295 trenerom), w 2015 r. 22 powiaty — 112,5 tys. zt (266 trenerom). Nagrody
pieniezne dla treneréw wyrdzniajacych sie osiggnieciami w dziatalnosci sportowej i szkoleniowej
na rzecz oséb niepetnosprawnych, finansowanych z budzetu samorzadu (art. 35 ust. 5 ustawy
o sporcie) powiaty wyptacaty sporadycznie oraz niewielkiej liczbie 0s6b:10 powiatow w 2013 r.
w kwocie 22,9 tys. zt (19 trenerom), dziewie¢ w 2014 r. - 28,8 tys. zt (17 trenerom), 10 w 2015 r.
- 25,4 tys. zt (18 trenerom).
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5.6. Wyniki badania ankietowego oséb niepetnosprawnych uczestniczacych

w zajeciach sekgji sportowych, zawodnikéw niepetnosprawnych uczestniczacych
w szkoleniu sportowym oraz treneréw i instruktoréw sportowych

W ramach kontroli w czterech pzs (PZB, PZK, PZTS, PZSN) oraz w dwdch organizacjach SON
(PZSN ,Start”, Stowarzyszeniu CROSS) przeprowadzono anonimowe, dobrowolne ankiety
wsrod oséb niepetnosprawnych uczestniczacych w zajeciach sekcji sportowych, zawodnikéw
niepetnosprawnych uczestniczacych w szkoleniu sportowym, w tym zawodnikéw KN oraz treneréw
i instruktoréow sportowych, dotyczace m.in. oceny szkolenia sportowego i promocji sportu oséb
niepetnosprawnych.

1. Z badania ankietowego oséb niepetnosprawnych uczestniczacych w zajeciach sekgji sportowych
przeprowadzonego wsréd 376 uczestnikow wynika m.in., ze:

165 ankietowanych (44%) zajeto sie sportem za sprawg ludzi, ktérzy nimi pokierowali, 130 (35%)
stwierdzito, ze chcieli uprawia¢ sport, bez wzgledu na trudnosci, jakie trzeba byto pokona¢,
a 81 (219%) wskazato, ze byto to dzietem przypadku;

233 osoby stwierdzity, iz uprawiaja jedng dyscypline sportu, 120 dwie-trzy, a 23, ze jedng;

152 ankietowanych wskazato, iz uczestniczy w zajeciach sportowych dwa razy w tygodniu,
136 — wiecej niz dwa razy w tygodniu, a 88, ze raz w tygodniu;

188 0s6b (50%) podato, iz w ich miejscu zamieszkania obiekty sportowe dostosowane

sg do uprawiania sportu przez osoby niepetnosprawne w wystarczajagcym stopniu, 148 wskazato,
ze sg one dostosowane, ale w niewystarczajgcym stopniu, a 40, ze nie sg one dostosowane;

221 os6b (59%) stwierdzito, ze w ich miejscu zamieszkania istniejg obiekty dostosowane
do uprawiania aktywnosci fizycznej i rekreacji przez osoby niepetnosprawne, m.in. trasy rowerowe,
urzgdzenia rekreacyjne w miejscach publicznych np. w parkach; 124 osoby wskazaty, ze s one
dostosowane, ale w niewystarczajagcym stopniu, zas 31, ze nie sg one dostosowane;

351 ankietowanych (93%) stwierdzito, iz pzs/organizacja SON zapewniaty im odpowiednie warunki
do uprawiania sportu, a 25, ze nie (7%);

355 0s6b (94%) podato, iz pzs/organizacja SON zapewnia im wiasciwg opieke trenerska, 21 oséb
wskazato jednak, ze ta opieka byta niewtasciwa (6%);

278 0sbb (75%) stwierdzito, ze pzs/organizacja SON zapewnia im wtasciwg opieke lekarska
i diagnostyczne badania lekarskie, a 93, ze takiej opieki i badan nie zapewnia (25%);

355 ankietowanych (95%) byto zdania, iz uprawianie sportu oraz osiggane wyniki sportowe
sg dla nich satysfakcjonujgce i maja wptyw na przebieg rehabilitacji, a 20 0séb byto odmiennego
zdania;

285 0s0b, tj. 76% badanych podato, iz promocja sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych jest
w Polsce niewystarczajaca, a 88, ze wystarczajaca. Wérdd najbardziej oczekiwanych form promog;ji
sportu i rekreacji wymieniano: 215 0s6b wskazato transmisje telewizyjne letnich i zimowych
IP, 194 kampanie promocyjne w Internecie, 172 - cykliczny program telewizyjny dotyczacy
sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych w telewizji o zasiegu ogélnopolskim; 152 — cykliczny
program telewizyjny dotyczacy sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych w telewizji regionalnej
(np. raz w tygodniu); 134 — kampanie billboardowe; 120 - transmisje telewizyjne letnich
i zimowych IG.




. ZALACZNIK

2.

Z analizy ankiet ztozonych przez 160 zawodnikéw niepetnosprawnych, w tym 134 cztonkow

kadry narodowej (84% badanych) wynika m.in., ze:

70 ankietowanych (44%) podato, iz zajeli sie sportem za sprawa ludzi, ktérzy nimi pokierowali,
64 stwierdzito (40%), ze chciato uprawiac sport, bez wzgledu na trudnosci, jakie trzeba byto
pokona¢, natomiast w przypadku 25 0séb (16%) byto to dzietem przypadku;

108 zawodnikow stwierdzito, iz uprawia jedng dyscypline sportu, 46 dwie-trzy, a szesciu,
ze wiecej niz trzy;

118 ankietowanych podato, iz uczestniczy w szkoleniu wiecej niz dwa razy w tygodniu,
29 dwa razy w tygodniu, a 13 raz w tygodniu;

77 zawodnikow (48%) podato, iz w ich miejscu zamieszkania obiekty sportowe dostosowane
sg do uprawiania sportu przez osoby niepetnosprawne w wystarczajagcym stopniu, 51 wskazato,
ze sg one dostosowane, ale w niewystarczajacym stopniu, a 33, ze nie sg one dostosowane;

136 ankietowanych (85%) stwierdzito, iz pzs/organizacja SON zapewniaja im odpowiednie
warunki do szkolenia sportowego, a 24, ze warunki te nie sg zapewnione (15%);

128 (80%) zawodnikoéw uznato, ze obiekty sportowe, stuzace ich codziennemu treningowi
s przystosowane i zaopatrzone w sprzet sportowy do szkolenia zawodnikéw niepetnosprawnych,
a 149 zawodnikow (93%), ze obiekty, na ktérych przeprowadzane sa zgrupowania s3 przystosowane
i zaopatrzone w sprzet sportowy do szkolenia zawodnikéw niepetnosprawnych;

148 zawodnikow (93%) podato, iz pzs/organizacja SON zapewnia im wiasciwg opieke trenerska,
a 12 os6b wskazato, ze ta opieka nie byta wtasciwa (7%);

114 zawodnikoéw (73%) stwierdzito, ze pzs/organizacja SON zapewnia im wiasciwa opieke
medyczng i badania diagnostyczne, a 43 Ze nie zapewnia takiej opieki i badan (27%);

137 ankietowanych (86%) wskazato, iz ich zdaniem szkolenie sportowe zawodnikéw
niepetnosprawnych razem z zawodnikami petnosprawnymi moze przyczyni¢ sie do uzyskiwania
przez nich lepszych wynikéw sportowych, natomiast 23 osoby nie podzielity tego pogladu;

46 zawodnikéw (29%) podato, ze zostato objetych programem indywidualnego szkolenia
sportowego, 114 0s6b wskazato zas, ze nie (71%), przy czym 132 osoby (83%) wskazaty na potrzebe
objecia tymi programami zawodnikéw KN;

67 ankietowanych (43%) byto zdania, iz obowigzujace kryteria przyznawania stypendiéw
sportowych za wyniki sportowe ograniczaja uzyskiwanie stypendidw sportowych przez
zawodnikow niepetnosprawnych KN, a 91 (57%) byto odmiennego zdania;

137 0s6b (86%) podato, iz promocja sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych jest w Polsce
niewystarczajgca, natomiast 22, ze wystarczajaca. Wéréd najbardziej oczekiwanych form promocgji
sportu i rekreacji 111 oséb wymienito transmisje telewizyjne letnich i ziimowych IP, 104 - cykliczny
program telewizyjny dotyczacy sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych w telewizji o zasiegu
ogolnopolskim; 79 — kampanie promocyjne w Internecie, 73 - cykliczny program telewizyjny
dotyczacy sportu i rekreacji os6b niepetnosprawnych w telewizji regionalnej (np. raz w tygodniu),
69 - transmisje telewizyjne letnich i zimowych IG.

. Wyniki badania ankietowego 81 treneréw i instruktoréw sportowych wykazaty m.in., ze:

22 ankietowanych posiada uprawnienia trenera Il klasy, osmiu - | klasy, trzech jest trenerem
[l klasy i klasy mistrzowskiej, a 48 to instruktorzy sportowi;

31 0s6b stwierdzito, iz treningi sportowcéw niepetnosprawnych prowadzi raz w tygodniu,
19 0s6b, ze dwa razy w tygodniu, a 31 0s6b, ze wiecej niz dwa razy w tygodniu;
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— 74 (91%) ankietowanych podato, ze pzs/organizacja SON zapewnia im odpowiednie warunki
do realizacji treningu sportowcdw niepetnosprawnych, zas siedem osdb wskazato, ze nie zapewnia
takich warunkow;

— 20 ankietowanych (25%) wskazato, ze w ostatnim roku uczestniczyto w szkoleniu kadry treneréw
lub instruktoréw sportowych organizowanym przez pzs, stowarzyszenie kultury fizycznej
lub klub sportowy, prowadzace dziatalno$¢ w zakresie sportu oséb niepetnosprawnych,
natomiast 61 0séb (75%) nie uczestniczyto w takich szkoleniach;

— 72 trenerdw i instruktoréw (89%) uznato, ze obiekty sportowe obiekty stuzace codziennemu
treningowi sg przystosowane i zaopatrzone w sprzet sportowy do szkolenia zawodnikéw
niepetnosprawnych;

— 71 trenerdéw i instruktoréw (88%) uznato, ze obiekty sportowe, na ktérych przeprowadzane
sg zgrupowania sg przystosowane i zaopatrzone w sprzet sportowy do szkolenia zawodnikéw
niepetnosprawnych;

— 31 trenerdéw i instruktoréw (38%) w latach 2013-2016 prowadzito treningi zawodnikéw
niepetnosprawnych KN wedtug programow indywidualnego szkolenia sportowego,

— 72 treneréw i instruktoréw (89%) uznato, ze zawodnicy niepetnosprawni KN powinni by¢ objeci
programami indywidualnego szkolenia sportowego (wskazywano wszystkich zawodnikéw KN
na IP,IG, MS, ME);

— 61 treneréw i instruktorow (77%) stwierdzito, iz ich zdaniem trenowanie sportowcéw
niepetnosprawnych, w tym zawodnikéw KN razem ze sportowcami petnosprawnymi wptywa
na osigganie przez nich lepszych wynikoéw sportowych, a 18 oséb byto odmiennego zdania (23%);

— w ostatnim roku treningi sportowcow niepetnosprawnych, w tym zawodnikéw KN razem
ze sportowcami petnosprawnymi prowadzito 31 trenerdw i instruktoréw (39%), zas 49 takich
treningdw nie prowadzito (61%);

— 73 trenerdw i instruktoréw (91%) podato, iz promocja sportu i rekreacji osoéb niepetnosprawnych
jest w Polsce niewystarczajaca, a tylko siedem oséb uznato jg za wystarczajaca. Wsrdd najbardziej
oczekiwanych form promocji sportu i rekreacji 66 oséb wskazato cykliczny program telewizyjny
dotyczacy sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych w telewizji o zasiegu ogélnopolskim,
60 - transmisje telewizyjne letnich i zimowych IP, 54 - kampanie promocyjne w Internecie,
51 - cykliczny program telewizyjny dotyczacy sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych
w telewizji regionalnej (np. raz w tygodniu), 43 — transmisje telewizyjne letnich i zimowych IG,
42 - cykliczny program radiowy dotyczacy sportu i rekreacji oséb niepetnosprawnych w radiu
o zasiegu ogolnopolskim (np. raz w tygodniu).
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5.7. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

N N N N N m)  m md m  m m om e e e

©® N O VoA WwN =

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréow

Minister Sportu i Turystyki

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Minister Edukacji Narodowej

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Petnomocnik Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych

Prezes Zarzadu Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

. Przewodniczacy Rady Sportu Oséb Niepetnosprawnych w Ministerstwie Sportu i Turystyki

Marszatkowie Wojewddztw

. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

. Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej S.A.

. Prezes Zarzadu Polskiego Radia S.A.

. Prezes Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Gtuchych

. Prezes Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Niewidomych







Warszawa, 4 kwietnia 2017 r.

MINISTER

SPORTU I TURYSTYKI
Witold Banka

DKN-WK.091.3.2017.PR
UNP: 28487
Pani
Ewa Polkowska

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Semnonn fos: R )

w odpowiedzi na pismo z 22 marca 2017 r. znak: KNO.410.003.00.2016 (P/16/023),
zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
niniejszym przedstawiam swoje stanowisko do Informacji o wynikach kontroli Rozwdj sportu
0s6b niepetnosprawnych.

Odnoszac si¢ do ogdlnej oceny kontrolowanej dziatalnosci uprzejmie informuje,
ze w obszarze upowszechniania sportu, Minister Sportu i Turystyki w ramach posiadanych
zasob6w, wspieral rozwoj sportu oséb niepetnosprawnych. Zwiekszano naktady na realizacje
projektdw upowszechniajacych sport oséb niepelnosprawnych, z 13,2 mln zt w 2013 r.
do 15,5 mln zt w2016 r., zabezpieczajac tym samym odpowiednie warunki rozwoju tego
rodzaju sportu.

Przyjmujac liczbe uczestnikow dofinansowanych zadan, jako kryterium oceny
kontrolowanej dziatalnosci w latach 2013-2016, nalezy podkreslié, ze Minister Sportu
i Turystyki, niezaleznie od wysokos$ci zaangazowanych $rodkéw, mial ograniczony wplyw
na liczbe odbiorcow projektéw zglaszanych do realizacji przez organizacje pozarzadowe.
Liczba uczestnikéw dofinansowanych projektow, zalezala przede wszystkim od inicjatywy,
zaangazowania oraz mozliwosci finansowych i organizacyjnych beneficjentow Programu
Upowszechniania Sportu Oséb Niepetnosprawnych.

Odnoszac si¢ do ogdlnej oceny kontrolowanej dziatalnosci w zakresie promocji sportu
os6b niepetnosprawnych w latach 2013-2016, nalezy podkresli¢, ze z uwagi na niewielkie
zainteresowanie organizacji pozarzadowych podejmowaniem projektéw promujgcych sport
0s6b niepetnosprawnych, Minister Sportu i Turystyki zabezpieczal na ten cel odpowiednie
$rodki finansowe.

Natomiast odnoszac si¢ do wnioskéw (nr 1,2 i 3) skierowanych do Ministra Sportu
1 Turystyki uprzejmie informuje, ze:

'Dz. U. 22017 . poz. 524.



Ad.1)

Wdrozenie zasad i kryteridw oceny wnioskéw o dofinansowanie, premiujacych zadania
z udzialem najwigkszej liczby o0sob niepelnosprawnych, stoi w sprzecznosci z wnioskami
zgloszonymi przez cztonkow Rady Sportu Oséb Niepelnosprawnych — przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych i jednoczesnie beneficjentow Programu Upowszechniania Sportu
Osob Niepelnosprawnych. Czlonkowie Rady wystgpili do Ministra Sportu i Turystyki
0 zmniejszenie wymaganej minimalnej liczby niepetnosprawnych zawodnikéw imprez
sportowych (40 oséb), z uwagi na trudnosci w skompletowaniu, tak licznej reprezentacji.
Whiosek bedzie przedmiotem obrad Rady na najblizszym posiedzeniu.

Ad.2)i3)

Opracowanie i wdrozenie strategii promocji sportu 0sdb niepetnosprawnych,
a co za tym idzie zintensyfikowanie dziatan promujacych sport z wykorzystaniem mediow
publicznych, w tym m.in. kampanie i filmy promocyjne, jak rowniez kampanie billboardowe,
to projekty generujace bardzo wysokie wydatki.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze roczne wydatki z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
na upowszechnianie sportu osoéb niepetnosprawnych, w ostatnich latach nie przekraczaty
kwoty 16 min zt. W ramach przedmiotowych srodkéw, wspierana byla organizacja
i prowadzenie zaje¢ sekcji sportowych, organizacja imprez i obozéw sportowych oraz zakup
sprzetu sportowego. Uwzgledniajac wage 1 znaczenie dzialan promujacych sport 0sob
niepetnosprawnych, w opinii Ministra Sportu i Turystyki, dysponujgc ograniczonym
budzetem, nalezy skoncentrowal swoje dziatania przede wszystkim na projektach
bezposrednio skierowanych do niepetnosprawnych sportowcdow.

Z V««imnw

Ofrzymuja:
1 egz. — adresat,
1 egz. — a/a.
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NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KNC.410.003.00.2016 Warszawa, dnia /f_,g kwietnia 2017 .
P/16/023

Opinia
do stanowiska Ministra Sportu i Turystyki w sprawie informacji o wynikach kontroli pn. Rozwéj sportu
0s6b niepetnosprawnych

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2017 r.
poz. 524) przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Sportu i Turystyki zawartego w pismie z dnia 4 kwietnia
2017 r. (nr DKN-WK.091.3.2017.PR).

Najwyzsza Izba Kontroli sktada podzigkowanie Ministrowi Sportu i Turystyki (Minister) za przedstawienie
stanowiska do informacji o wynikach kontroli.

NIK podtrzymuje ocene, ze w latach 2013-2015 nie w peini skutecznie wspierano rozwoj sportu powszechnego
0sdb niepetnosprawnych w Polsce, na co znaczacy wplyw miata niewystarczajgca realizacja priorytetu wigczenia
spotecznego oséb niepetnosprawnych. W informacji o wynikach kontroli wskazano oraz pozytywnie oceniono
wzrost srodkow finansowych w 2015 r. w stosunku do roku 2013 (o 12,1%), wykorzystanych na realizacjg sportu
powszechnego 0sob niepeinosprawnych. Jednoczesnie NIK z zadowoleniem przyjmuje informacje Ministra
o dalszym zwigkszeniu naktadow finansowych na sport powszechny oséb niepetnosprawnych w 2016 r., co moze
przyczynic sie do polepszenia warunkow do rozwoju tego sportu.

NIK nie podziela twierdzenia Ministra, Ze miat on tylko ograniczony wplyw na liczbe odbiorcow projektow, ktora
zalezala od beneficjentow. W konkursach i programach ogtaszanych przez Ministra zabraklo zasad premiujacych
zadania, ktorych efektem jest wsparcie jak najwiekszej liczby osob niepetnosprawnych, w stosunku do wartosci
dofinansowania. Swiadczy to o niewystarczajacych dziataniach w celu zahamowania w okresie objetym kontrolg,
spadku udziatu osdb niepetnosprawnych w imprezach sportowych i zajeciach sekeji sportowych (odpowiednio
011,3% i 1,8%). Wniosek NIK dotyczacy opracowania oraz wdrozenia zasad i kryteribw oceny wnioskow
o dofinansowanie, premiujacych zadania realizowane z udziatem jak najwigkszej liczby oséb niepelnosprawnych
w stosunku do wartosci dofinansowania nie jest, w ocenie NIK, sprzeczny z wymogiem minimainej liczby
zawodnikow niepetnosprawnych imprez sportowych, jak rowniez innych form sportu powszechnego, t. zajgc
sekcji sportowych, obozéw sportowych. Wskazywany przez Ministra postulat czionkow Rady Sportu Osob
Niepefnosprawnych dotyczacy zmniejszenia wymaganej liczby niepeinosprawnych zawodnikow imprez
sportowych, w opinii NIK nie wplywa na mozliwos¢ realizacji przedmiotowego wniosku.

NIK zauwaza, Zze promocja sportu i aktywnosci fizycznej osob niepeinosprawnych byla niewystarczajaca i nie
w pelni skuteczna. Wynikato to m.in. z niskich naktadow na promocje (1% wydatkéw na sport powszechny
iwyczynowy osob niepelnosprawnych), realizowania dziafai promocyjnych gléwnie o zasiggu lokalnym
i regionalnym skierowanych do waskiego kregu odbiorcow, co nie pozwalato na skuteczng promocje w mediach.
W opinii NIK wniosek dotyczacy opracowania i wdroZenia strategii promocji sportu osob niepetnosprawnych,
okreslajacej priorytetowe dziatania o szerokim odbiorze spotecznym, jak rowniez wniosek o zintensyfikowanie
dziata promujacych sport oraz aktywno$¢ fizyczng osob niepetnosprawnych z wykorzystaniem mediéw
publicznych i innych form promocji — s zasadne i przyczynia si¢ do wigkszego zainteresowania realizacjg

projektow promocyjnych.



