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COS Centralny Ośrodek Sportu 
FRKF Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej 

Minister Minister Sportu i Turystyki 
MSiT Ministerstwo Sportu i Turystyki 

Nominalna liczba 
miejsc noclegowych 

Ośrodków 
Przygotowań 
Olimpijskich 

oznacza liczbę miejsc noclegowych całorocznych i sezonowych 
pomnożoną przez liczbę dni kalendarzowych odpowiednio  
w roku i w okresie sezonu i zmniejszoną o liczbę miejsc noclegowych 
wyłączonych z użytkowania, tj. liczbę udokumentowanych dni,  
w których poszczególne miejsca noclegowe były nieczynne  
z powodu awarii, remontu, dezynfekcji, okresowego gruntownego 
sprzątania, braku możliwości zapewnienia wymaganej temperatury 
w pomieszczeniach mieszkalnych i w innych uzasadnionych 
przypadkach.

Ośrodek Ośrodek Przygotowań Olimpijskich 
Pzs polski związek sportowy

Strategia rozwoju bazy 
sportowej COS 

Strategia rozwoju bazy sportowej COS i OPO na lata 2013–2015  
oraz zadania planowane do realizacji w latach kolejnych 

Strategia rozwoju COS Strategia rozwoju średniookresowego Centralnego Ośrodka Sportu 
wraz ze wskazaniem programów rozwoju na lata 2013–2020 

Szkolenie sportowe 
stacjonarne 

dotyczy osób korzystających z noclegu w Ośrodkach Przygotowań 
Olimpijskich. Szkolenie sportowe stacjonarne prowadzone jest  
w podziale na: centralne, klubowe i inne.

Szkolenie stacjonarne 
centralne 

obejmuje zawodników polskich związków sportowych,  
w tym kadry olimpijskie, kadry narodowe seniorów, kadry narodowe 
juniorów, ośrodków szkolenia sportowego młodzieży i innych osób 
ujętych w programie zgrupowania sportowego, imprez i zawodów 
sportowych. Do osób objętych szkoleniem stacjonarnym centralnym 
zalicza się również zgrupowania, imprezy i zawody sportowców 
z niepełnosprawnościami.

Szkolenie stacjonarne 
klubowe 

obejmuje zawodników kadr wojewódzkich, szkół mistrzostwa 
sportowego, klubów sportowych, akademickich związków 
sportowych, uczniowskich klubów sportowych, wojskowych, itp.

Szkolenie sportowe 
skrócone 

dzieci, młodzież i zawodnicy polscy korzystający z obiektów 
sportowych COS w Warszawie oraz Ośrodków (bez korzystania  
z noclegu). Szkolenie sportowe skrócone prowadzone jest 
w podziale na: centralne, klubowe, imprezy i zawody sportowe,  
inne, pozostali (nieobjęci szkoleniem stacjonarnym i skróconym).  

Wyk az stosowanych sk rótów i  pojęć
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 1.1 	 Tytuł kontroli

Kontrola pn. Działalność Centralnego Ośrodka Sportu i Ośrodków Przygotowań Olimpijskich 
(nr P/13/060) została przeprowadzona z inicjatywy Najwyższej Izby Kontroli1. 

 1.2 	 Charakterystyka obszaru objętego kontrolą 

Centralny Ośrodek Sportu to jedyny w Polsce podmiot wyspecjalizowany w świadczeniu usług 
szkolenia sportowego na najwyższym poziomie (kadra olimpijska, kadra narodowa seniorów 
i juniorów). Statutowym zadaniem COS jest tworzenie warunków (organizacyjnych, ekonomicznych 
i technicznych) dla szkolenia sportowego prowadzonego przez polskie związki sportowe i inne 
podmioty działające w zakresie kultury fizycznej. Dotyczy to również szkolenia związanego 
z przygotowywaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach (olimpijskich, paraolimpijskich, 
głuchych), mistrzostwach świata lub mistrzostwach Europy2. 

Organem założycielskim COS jest Minister Sportu i Turystyki. Od dnia 1 stycznia 2011 r. COS 
funkcjonuje w nowej formie organizacyjno-prawnej – jako instytucja gospodarki budżetowej3. 
W ramach struktury COS funkcjonuje sześć Ośrodków Przygotowań Olimpijskich. 

W latach 2011–2013 Minister zlecał COS realizację zadania publicznego polegającego na tworzeniu 
warunków dla szkolenia sportowego prowadzonego przez pzs i inne podmioty działające w zakresie 
kultury fizycznej, poprzez bieżące utrzymanie i zarządzanie obiektami sportowymi Centralnego 
Ośrodka Sportu.

Podstawę zlecenia COS realizacji zadania publicznego stanowił art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie4, w związku z art. 24 ust. 1, art. 47 i art. 150 ustawy o finansach publicznych.

W ustawie o finansach publicznych (art. 24 ust. 1) dopuszczalność przyznania dotacji instytucji 
gospodarki budżetowej uzależniona została od łącznego spełnienia dwóch warunków, tj. jednostka 
może otrzymać dotację na realizację zadań publicznych a podstawę prawną udzielenia dotacji 
stanowią ustawy odrębne (ustawy inne niż ustawa o finansach publicznych i ustawa budżetowa). 
W przypadku Centralnego Ośrodka Sportu podstawę udzielenia dotacji stanowił art. 29 ust. 1 ustawy 
o sporcie, zgodnie z którym minister właściwy do spraw kultury fizycznej może dofinansowywać 
uprawianie lub organizowanie sportu oraz jego promocję. 

Ze względu na wątpliwości interpretacyjne dotyczące możliwości udzielania COS dotacji celowej 
z budżetu państwa na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o sporcie Minister podjął działania w celu 
zapewnienia spójności tej ustawy z ustawą o finansach publicznych5. 

1 	 Podejmując decyzję o przeprowadzeniu kontroli uwzględniono również wniosek Posłów na Sejm RP Klubu Parlamentarnego 
Prawo i Sprawiedliwość o przeprowadzenie kontroli w Centralnym Ośrodku Sportu i Ośrodkach Przygotowań Olimpijskich. 
Wniosek ten został skierowany do Prezesa NIK w dniu 14 marca 2012 r. 

2 	 Zgodnie z § 6 ust. 1 statutu instytucji gospodarki budżetowej Centralny Ośrodek Sportu, stanowiącego załącznik nr 3 
do zarządzenia Nr 32 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie utworzenia instytucji gospodarki 
budżetowej pod nazwą „Centralny Ośrodek Sportu”, zmienionego zarządzeniem Nr 22 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 
17 października 2011 r. zmieniającym zarządzenie w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budżetowej pod nazwą 
„Centralny Ośrodek Sportu”.

3 	 W rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), 
zwanej dalej ustawą o finansach publicznych.

4 	 Dz. U. z 2014 r., poz. 715, zwanej dalej ustawą o sporcie.

5 	 Na potrzebę podjęcia działań legislacyjnych zmierzających do uporządkowania stanu prawnego oraz zapewnienia 
spójności ustawy o sporcie z ustawą o finansach publicznych wskazywał również Departament Audytu Sektora Finansów 
Publicznych w Ministerstwie Finansów po przeprowadzonej (we wrześniu 2012 r.) ocenie efektywności funkcjonowania 
COS jako instytucji gospodarki budżetowej. 
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Zgodnie z projektem ustawy o zmianie ustawy o sporcie (przekazanym w dniu 3 września 
2013 r. do konsultacji społecznych i uzgodnień międzyresortowych) w art. 29 ustawy o sporcie 
wprowadzono jednoznaczne zmiany, które regulują możliwość przyznawania instytucji gospodarki 
budżetowej – COS dotacji celowej na realizację zadań publicznych6.

Przychody COS wyniosły 71.834,0 tys. zł w 2011 r.,76.618,4 tys. zł w 2012 r. oraz 78.341 tys. zł 
w 2013 r. 7, w tym: 

−− przychody własne z prowadzonej działalności 50.032,3 tys. zł w 2011 r.,51.276,4 tys. zł w 2012 r. 
oraz 52.432 tys. zł w 2013 r. (69,6% w 2011 r. oraz 66,9% w 2012 r, i 2013 r. przychodów ogółem), 
dotacja celowa na realizację zadania publicznego 19.986,9 tys. zł w 2011 r.,20.978,2 tys. zł w 2012 r. 
oraz 20.979 tys. zł w 2013 r. (odpowiednio: 27,8%,27,4% oraz 26,8% przychodów ogółem),

−− pozostałe przychody operacyjne: 1.814,7 tys. zł w 2011 r.,4.363,8 tys. zł w 2012 r. oraz 4.930,0 tys. zł 
w 2013 r. (odpowiednio: 2,5%,5,7% oraz 6,3% przychodów ogółem).

W latach 2011–2013 (I półrocze) COS otrzymał także dotacje celowe na inwestycje i zakupy 
inwestycyjne z budżetu państwa (w wysokości 5.702 tys. zł) oraz z Funduszu Rozwoju Kultury 
Fizycznej (w kwocie 90.128,5 tys. zł8). Do dofinansowania ze środków FRKF (w latach 2011–2013) 
zakwalifikowano również 17 inwestycji o wartości całkowitej 53.559,2 tys. zł, na które (do dnia 
30 czerwca 2013 r.) przekazano dofinansowanie w wysokości 8.659,3 tys. zł.

Polskie związki sportowe tworzone są w celu organizowania i prowadzenia współzawodnictwa 
w danym sporcie9. Minister, w komunikacie z dnia 5 marca 2013 r., przedstawił wykaz 70 pzs, spośród 
których 37 ma charakter olimpijskich10, a 33 nieolimpijskich. Minister może zlecać pzs realizację 
zadań publicznych związanych z przygotowywaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach 
(olimpijskich, paraolimpijskich, głuchych), mistrzostwach świata lub Europy11. 

Minister zlecał pzs oraz innym podmiotom działającym w zakresie kultury fizycznej12 realizację 
zadań publicznych związanych z przygotowywaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach 
(olimpijskich, paraolimpijskich, głuchych), mistrzostwach świata lub Europy. Szczegółowe zasady 
udzielania i rozliczania dotacji pzs były ustalane przez Ministra corocznie. 

Dotacje celowe na realizację zadań publicznych przez pzs i inne podmioty działające w zakresie 
kultury fizycznej były udzielane z budżetu państwa oraz FRKF. Łączna kwota wydatkowanych 

6 	 W art. 29 po ust. 1 dodano m.in. ust. 1b, zgodnie z którym dotacje celowe (na funkcjonowanie, bieżące utrzymanie 
i zarządzanie obiektami sportowymi; realizację zadań służących przygotowywaniu kadry narodowej do udziału w igrzyskach 
olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach głuchych, mistrzostwach świata lub mistrzostwach Europy) przyznaje 
się instytucji gospodarki budżetowej – Centralnemu Ośrodkowi Sportu, dla której organem założycielskim jest minister 
właściwy do spraw kultury fizycznej, utworzonej w celu realizacji zadań publicznych. 

7 	 Dane za cały 2013 r. nie były objęte kontrolą NIK z uwagi na jej zakończenie 1 lipca 2013 r. 

8 	 Kwota 85.359,3 tys. zł dotyczy umów zawartych przed 2010 r. Środki te przeznaczone były m.in. na remonty, przebudowę 
i rozbudowę istniejących obiektów sportowych.

9 	 Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o sporcie.

10 	 W liczbie 37 pzs przygotowujących reprezentantów Polski do igrzysk olimpijskich uwzględniono m.in. Polski Związek 
Golfa, Polski Związek Rugby oraz Polski Związek Akrobatyki Sportowej.

11 	 Minister zleca realizację zadania publicznego na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w związku 
z art. 29 ust. 1 i 7 ustawy o sporcie. Zlecenie realizacji zadania publicznego odbywa się z pominięciem otwartego konkursu 
ofert, o którym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 
(Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, ze zm.), zwanej dalej ustawą o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. 

12 	 Podstawę zlecenia realizacji zadania publicznego stanowił art. 151 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w związku z art. 29 
ust. 1 i 7 ustawy o sporcie. Zlecenie realizacji zadania publicznego pzs odbywało się z pominięciem otwartego konkursu 
ofert, o którym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 
(Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, ze zm.), zwanej dalej ustawą o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.
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przez te podmioty środków w latach 2010–2012 wyniosła 472.046,7 tys. zł, w tym na program 
przygotowań olimpijskich – 54.026,2 tys. zł13, program przygotowań do mistrzostw świata 
i Europy w sportach olimpijskich i nieolimpijskich – 418.020,5 tys. zł14. Na sport wyczynowy osób 
niepełnosprawnych, w latach 2010–2012, wydatkowano łącznie kwotę 40.409,2 tys. zł15, w tym 
z budżetu państwa – 13.578,5 tys. zł oraz FRKF – 26.830,7 tys. zł. 

Umowy zawarte z pzs w 2011 r. zawierały zapis, że przy realizacji zadania objętego umową, 
pzs winien wykorzystać bazę sportowo-szkoleniową COS16. W związku z opinią Departamentu 
Prawnego Ministerstwa, który uznał, że klauzula obligująca pzs do korzystania z bazy COS byłaby 
sprzeczna m.in. z art. 5 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie oraz 
art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zapis ten został zmodyfikowany poprzez zalecenie 
wykorzystywania bazy sportowej COS do organizacji szkolenia17. Zapis taki wprowadzono również 
do programu dofinansowania zadań związanych z przygotowaniem kadry narodowej w sportach 
olimpijskich lub nieolimpijskich w 2013 r.18. W programie tym wskazano także standardy jakie 
powinny spełniać obiekty specjalistyczne niezbędne do realizacji szkolenia19. 

 1.3 	 Uzasadnienie podjęcia kontroli 

Prawidłowość funkcjonowania oraz wykorzystania bazy sportowej COS była przedmiotem 
interpelacji i zapytań poselskich w VI i VII kadencji Sejmu RP. Niniejszą kontrolę przeprowadzono, 
m.in. aby sprawdzić podnoszone przez Posłów problemy w działalności COS. Problemy 
te dotyczyły przede wszystkim niskiego wykorzystania bazy sportowej COS przez pzs, możliwości 
dalszego rozwoju bazy sportowej COS, ujemnego wyniku finansowego jego działalności oraz 
nieprawidłowości w funkcjonowaniu wybranych Ośrodków Przygotowań Olimpijskich. Kontrolę 
przeprowadzono także, aby sprawdzić realizację wniosków pokontrolnych sformułowanych 
w wyniku kontroli pn. Finansowanie ze środków publicznych sportu wyczynowego (nr P/05/075), 
której celem była m.in. ocena wykorzystania bazy sportowej przez Ośrodki w Spale, w Szczyrku, 
w Wałczu, we Władysławowie i w Zakopanem w latach 2003–2005 (I półrocze). 

13 	 Program przygotowań olimpijskich do: Vancouver 2010 – 3.488,2 tys. zł, Londynu 2012 – 44.893 tys. zł i Soczi 2014 – 
5.645 tys. zł.

14 	 Program przygotowań do Mistrzostw Świata i Europy w sportach olimpijskich – 373.211,7 tys. zł, w sportach nieolimpijskich 
– 44.808,8 tys. zł

15 	 W 2010 r. wydatkowano łącznie 13.684,9 tys. zł (z części 25 – 3.944,4 tys. zł, z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej – 
9.740,4 tys. zł), w 2011 r. – 13.065,3 tys. zł (odpowiednio 4.412,3 tys. zł i 8.653 tys. zł), a w 2012 r. – 13.659,1 tys. zł (5.221,8 tys. zł 
i 8.437,3 tys. zł). W 2013 r. natomiast przyznano na sport wyczynowy osób niepełnosprawnych łącznie kwotę 11.445 tys. zł 
(część 25 – 3.520 tys. zł, FRKF – 11.445 tys. zł).

16 	 Wzór umowy określony został załącznikiem do zarządzenia Nr 31 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie 
wprowadzenia zasad przyznawania i rozliczania dotacji celowych dla polskich związków sportowych na dofinansowanie 
zadań publicznych związanych z przygotowaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach olimpijskich, mistrzostwach 
świata lub mistrzostwach Europy ze środków budżetowych na rok 2011, ze zmianą wprowadzoną zarządzeniem Nr 4 z dnia 
13 stycznia 2011 r. Zarządzenie niepublikowane.

17 	 Załącznik nr 1 pn. Program dofinansowania zadań związanych z przygotowaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach 
olimpijskich, mistrzostwach świata lub mistrzostwach Europy w sportach olimpijskich i nieolimpijskich w 2012 roku do zarządzenia 
Nr 24 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 16 lipca 2011 roku w sprawie wprowadzenia Programu dofinansowania zadań 
związanych z przygotowaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach 
głuchych, mistrzostwach świata lub mistrzostwach Europy w 2012 roku. Zarządzenie niepublikowane.

18 	 Załącznik nr 1 do zarządzenia Nr 25 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia Programu 
dofinansowania zadań związanych z przygotowaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach 
paraolimpijskich, igrzyskach głuchych, mistrzostwach świata lub mistrzostwach Europy w sportach olimpijskich lub nieolimpijskich 
w 2013 roku. Zarządzenie niepublikowane.

19 	 Załącznik nr 4 do zarządzenia Nr 25 pn. Obiekty specjalistyczne niezbędne do realizacji szkolenia w sportach.
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 1.4 	 Cel i zakres kontroli

Celem kontroli była ocena realizacji zadań przez COS i Ośrodki oraz ocena działań Ministra 
w zakresie nadzoru nad działalnością COS i Ośrodków. Kontrolą objęto lata 2011–2013 (I półrocze)20. 

Ocena dotyczyła w szczególności:

1)	 tworzenia przez COS warunków do szkolenia sportowego prowadzonego przez pzs oraz inne 
podmioty działające w zakresie kultury fizycznej,

2)	 przygotowania Ośrodków do świadczenia usług szkolenia sportowego prowadzonego przez 
pzs i inne podmioty działające w zakresie kultury fizycznej,

3)	 sprawowania przez Ministra nadzoru nad działalnością COS i Ośrodków oraz dofinansowania 
realizowanych przez COS zadań publicznych z zakresu kultury fizycznej.

Kontrolą objęto Ministerstwo Sportu i Turystyki oraz Centralny Ośrodek Sportu wraz z oddziałami, 
tj. sześcioma Ośrodkami Przygotowań Olimpijskich (w Giżycku, w Spale, w Szczyrku, w Wałczu, 
we Władysławowie, w Zakopanem). 

Wykaz skontrolowanych jednostek organizacyjnych i osób kierujących tymi jednostkami, a także 
ocen skontrolowanej działalności zawartych w wystąpieniach pokontrolnych NIK stanowi załącznik 
nr 5.3. do niniejszej Informacji.

Kontrolę we wszystkich jednostkach przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 
23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli21, z uwzględnieniem kryteriów określonych w art. 5 
ust. 1 ww. ustawy, tj. pod względem legalności, gospodarności, celowości i rzetelności.

20 	 Wykorzystano również dane za 2010 r. w zakresie: 1) przygotowania i przebiegu procesu likwidacji COS jako państwowego 
zakładu budżetowego oraz utworzenia instytucji gospodarki budżetowej pn. Centralny Ośrodek Sportu; 2) stopnia 
wykorzystania bazy sportowej Ośrodków do celów szkolenia sportowego prowadzonego przez pzs oraz inne podmioty 
działające w zakresie kultury fizycznej; 3) stanu zatrudnienia w COS oraz Ośrodkach. Ponadto pozyskano dane za 2009 r. 
i 2010 r. dotyczące gospodarki finansowej państwowego zakładu budżetowego pn. Centralny Ośrodek Sportu. 

21 	 Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm., zwana dalej ustawą o NIK.
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 2.1 	 Ogólna ocena kontrolowanej działalności

Centralny Ośrodek Sportu tworzył warunki do szkolenia sportowego, zgodnie z wymogami 
międzynarodowych federacji sportowych, dla 16 z 37 sportów olimpijskich. Proponowana 
oferta szkoleniowa nie była dostosowana do zmieniających się wymagań szkolenia 
sportowego, a Ośrodki Przygotowań Olimpijskich nie miały określonej specjalizacji22. 
Istotną przyczyną tego stanu było nieokreślenie przez Ministra Sportu i Turystyki kierunków 
rozwoju COS w okresie wieloletnim i wynikający z tego brak możliwości określenia planów 
inwestycyjnych. 

Wykorzystanie przez polskie związki sportowe bazy sportowej i noclegowej Ośrodków, mimo 
ustalenia stawek noclegowych poniżej ponoszonych kosztów, było niskie23. Jednocześnie 
polskie związki sportowe nie były zobowiązane do korzystania z bazy sportowej Ośrodków. 
W latach 2011–2013 wskaźniki rentowności sprzedaży, a także majątku i kapitałów własnych, 
podobnie jak wynik finansowy COS były ujemne. COS nieefektywnie gospodarował 
powierzonym mieniem dopuszczając m.in. do degradacji niektórych nieruchomości. Na efekt 
finansowy COS miało wpływ przeznaczenie terenu Stadionu Dziesięciolecia pod budowę 
Stadionu Narodowego, co skutkowało utratą przez COS 5-6 mln zł rocznych wpływów z tytułu 
dzierżawy Stadionu Dziesięciolecia24. 

NIK pozytywnie ocenia wdrożenie przez COS w 2013 r. mechanizmów kontroli jakości 
oferowanych usług.

Nadzór Ministra Sportu i Turystyki nad działalnością COS był niewystarczający. Minister nie 
kontrolował realizacji zadań publicznych, jak również nie sprawdzał rzetelności sprawozdań 
COS. Ponadto przekształcając COS w 2011 r. w instytucję gospodarki budżetowej nie 
dokonał analizy przydatności należących do COS nieruchomości dla szkolenia sportowego 
oraz nie uwzględnił zwiększenia obciążeń z tytułu podatku od nieruchomości. Brak analizy 
przydatności składników majątkowych COS miał negatywny wpływ na bieżącą działalność 
i rozwój COS, a Minister nie podjął decyzji o restrukturyzacji Ośrodków.

Pozostałe stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidłowości dotyczyły, m.in.:

−− nierzetelnego sporządzania sprawozdań z działalności podstawowej i dodatkowej COS 
oraz planu działalności, [str. 21-22]

−− nieterminowego złożenia sprawozdania końcowego z wykonania w 2011 r. i 2012 r. 
zadania publicznego, [str. 38]

−− przyznawania pracownikom COS premii w sposób niezgodny z zasadami ustalonymi 
w wewnętrznym regulaminie premiowania, [str. 21]

−− przypadków nierzetelnej realizacji umów dotyczących dofinansowania inwestycji COS 
ze środków FRKF, zawartych pomiędzy Ministrem i COS, [str. 38-39]

22 	 Stan na dzień zakończenia kontroli w COS tj. 1 lipca 2013 r. 

23 	 Wykorzystanie nominalnej liczby miejsc na szkolenie centralne przez polskie związki sportowe wyniosło 96.106 osobodni 
w 2012 r. oraz 116.236 osobodni w 2013 r., co stanowiło odpowiednio wykorzystanie 21% i 24% nominalnej liczby miejsc, 
którymi dysponował COS w tym czasie (458.498 w 2012 r. oraz 482.054 w 2013 r.) Największe wykorzystanie nominalnej 
liczby miejsc na cele szkolenia centralnego w latach 2012-2013 wykazał OPO Spała odpowiednio: 31% i 36%. Najgorzej 
pod tym względem przedstawiała się sytuacja w OPO Giżycko, gdzie na szkolenie centralne przypadało odpowiednio 11% 
i 12% nominalnej liczby miejsc oraz w OPO Zakopane (14% i 19% miejsc). 

24 	 Do dnia 31 grudnia 2010 r. Stadion Dziesięciolecia w Warszawie znajdował się w trwałym zarządzie COS. W związku 
z przeznaczeniem tej nieruchomości na budowę Stadionu Narodowego nie została ona przekazana COS na własność. 
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−− nierzetelnej weryfikacji rozliczeń finansowych z realizacji zadań publicznych składanych 
przez pzs skutkującej nieokreśleniem dotacji w kwocie 888,4 tys. zł podlegającej 
zwrotowi do budżetu państwa z powodu przekroczenia procentowego udziału wysokości 
dofinansowania ze środków budżetu państwa w łącznej kwocie wydatków. [str. 39-40]

 2.2 	 Wnioski końcowe 

Warunkiem wzrostu stopnia wykorzystania bazy sportowej Ośrodków przez pzs oraz inne podmioty 
jest zmiana zasad dofinansowywania zadań polegających na przygotowywaniu kadry narodowej 
do udziału w igrzyskach (olimpijskich, paraolimpijskich, głuchych) oraz mistrzostwach świata  
lub Europy. 

W tym celu Minister Sportu i Turystyki powinien rozważyć:

1)	 określenie kierunków rozwoju i dalszego funkcjonowania COS w okresie wieloletnim,

2)	 wprowadzenie w  programie dofinansowania przygotowań kadry narodowej zapisu 
obligującego pzs do korzystania z bazy sportowej Ośrodków, które zapewniają szkolenie 
sportowe na odpowiednim poziomie. 

Stwierdzone nieprawidłowości i sformułowane uwagi, związane z nadzorem nad działalnością 
COS wskazują na potrzebę podjęcia przez Ministra Sportu i Turystyki następujących działań:

1)	 przeprowadzenie kompleksowej analizy przydatności przekazanego COS mienia 
do prowadzenia działalności statutowej,

2)	 przeprowadzenie kontroli realizacji przez COS zadań dofinansowanych z  budżetu 
państwa, tj. tworzenia warunków dla szkolenia sportowego prowadzonego przez polskie 
związki sportowe i inne podmioty działające w zakresie kultury fizycznej. 

W celu zapewnienia prawidłowości funkcjonowania COS dyrektor COS oraz dyrektorzy 
Ośrodków powinni: 

1)	 dokonać oceny zasadności dalszego dostosowywania i rozwoju bazy sportowej wszystkich 
sześciu Ośrodków do szkolenia sportowego na najwyższym poziomie (kadra olimpijska, 
kadra narodowa seniorów i juniorów), 

2)	 zwiększyć efektywność gospodarowania mieniem, min. poprzez zintensyfikowanie działań 
mających na  celu: wzrost wykorzystania bazy sportowej Ośrodków; wyeliminowanie 
przypadków ponoszenia strat w  związku z  gospodarowaniem częścią nieruchomości; 
ustalanie stawek osobodnia z  uwzględnieniem rzeczywistych kosztów ponoszonych 
przez Ośrodki w ramach szkolenia sportowego, 

3)	 dokonywać oceny jakości wszystkich usług świadczonych przez Ośrodki w  ramach 
szkolenia sportowego.

Wnioski i uwagi skierowane do poszczególnych jednostek objętych kontrolą oraz sposób ich 
realizacji omówiono w pkt. 4.2. Informacji.
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 3.1 	 Tworzenie przez Centralny Ośrodek Sportu warunków do szkolenia sportowego 
prowadzonego przez polskie związki sportowe i inne podmioty działające w zakresie 
kultury fizycznej 

3.1.1. Nadzór Centralnego Ośrodka Sportu nad Ośrodkami Przygotowań Olimpijskich 

	 	 Monitorowanie standardu usług 

W lutym 2013 r. nadzór nad działalnością Ośrodków powierzono Zespołowi Kontrolingu i Analiz 
Ekonomiczno-Funkcjonalnych, co NIK ocenia pozytywnie. Przed 2013 r. COS nie monitorował i nie 
dokonywał oceny usług świadczonych przez Ośrodki. Standardy usług, jakie Ośrodki powinny 
świadczyć dla pzs w ramach szkolenia sportowego, zdefiniował Minister Sportu i Turystyki 
w załączniku nr 4 do zarządzenia Nr 25 z dnia 11 grudnia 2012 r.25. Do dnia zakończenia kontroli 
dyrektor COS nie określił zadań merytorycznych i specjalizacji sportowej Ośrodków. 

1.1. Dyrektor COS przeniósł obowiązek określenia w regulaminie organizacyjnym COS zakresu 
działania Ośrodków na dyrektorów Ośrodków. Było to niezgodne ze statutem COS26.

Dyrektorzy dwóch Ośrodków (w Giżycku i w Zakopanem) nie wypełnili ustalonego przez dyrektora 
COS obowiązku określenia zadań merytorycznych Ośrodków. Tym samym naruszyli regulamin 
organizacyjny COS. Ponadto dyrektorzy czterech Ośrodków (w Spale, w Szczyrku, w Zakopanem, 
we Władysławowie) określili przedmiot działalności Ośrodków ogólnie, bez wskazania rodzaju 
oraz standardu usług świadczonych w ramach szkolenia sportowego. Dyrektor COS zaakceptował 
regulaminy organizacyjne wszystkich sześciu Ośrodków. 

1.2. Dyrektor COS nie określił specjalizacji sportowej Ośrodków. Brak specjalistycznego charakteru 
Ośrodków podkreślono również w Strategii rozwoju średniookresowego COS wraz ze wskazaniem 
programów rozwoju na lata 2013–2020 (dalej „Strategia rozwoju COS”), która (w dniu 29 maja 2013 r.) 
została przedłożona Ministrowi. Podstawowe dane o infrastrukturze sportowej Ośrodków zostały 
zamieszczone jedynie w broszurze promującej ofertę Ośrodków.

Skutkowało to stworzeniem przez Ośrodki warunków do treningu tych samych sportów. Sześć 
Ośrodków zapewniało pełną bazę i sprzęt specjalistyczny dla judo, tenisa, pięć dla podnoszenia 
ciężarów, koszykówki, siatkówki, piłki ręcznej, badmintona, a trzy dla wszystkich lub wybranych 
konkurencji lekkoatletycznych. Równocześnie dla 21 z 37 sportów olimpijskich Ośrodki nie 
zapewniły pełnej bazy sportowej i sprzętu specjalistycznego (str. 27). 

Szczegółowe informacje nt. bazy sportowej poszczególnych Ośrodków Przygotowań Olimpijskich 
zostały przedstawione w załączniku nr 5.4. do niniejszej Informacji. 

1.3. Przed 2013 r. nie monitorowano i nie dokonywano oceny usług świadczonych przez Ośrodki 
w ramach szkolenia sportowego. 

W latach 2011–2012 COS przeprowadzał w Ośrodkach kontrole wewnętrzne, których przedmiot 
nie był bezpośrednio związany z realizacją przez Ośrodki działalności statutowej. Jedyna kontrola 
wewnętrzna dotycząca stanu infrastruktury sportowej, jakości usług żywienia i odnowy biologicznej 

25 	 Zarządzenie Nr 25 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia „Programu dofinansowania 
zadań związanych z przygotowywaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich, 
igrzyskach głuchych, mistrzostwach świata lub mistrzostwach Europy w sportach olimpijskich lub nieolimpijskich w 2013 r.” 
(niepublikowane).

26 	 Stanowiącego załącznik nr 3 do zarządzenia Nr 32 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie w sprawie 
utworzenia instytucji gospodarki budżetowej pod nazwą „Centralny Ośrodek Sportu” (zarządzenie niepublikowane).
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oraz działań w ramach realizacji szkoleń sportowych została przeprowadzona w Ośrodku w Wałczu 
w I kwartale 2013 r.

Przedmiotem kontroli wewnętrznych przeprowadzonych w latach 2011–2013 (I kwartał)27 była 
działalność Ośrodków m.in. w zakresie: 1) udzielania zamówień publicznych, 2) realizacji inwestycji, 
3) rozliczania dotacji celowej na wydatki bieżące, 4) sposobu ewidencji zakupu towarów i usług oraz 
ich rozliczania, 5) zgodności ewidencji środków trwałych z ewidencją księgową, 6) prowadzenia 
akt osobowych oraz dokumentacji związanej ze stosunkiem pracy, 7) przestrzegania przepisów 
BHP, 8) wynagrodzeń i pochodnych, 9) funkcjonowania kontroli zarządczej, 10) bezpieczeństwa 
teleinformatycznego, 11) wprowadzenia regulaminów korzystania z samochodów służbowych, 
12) prowadzenia gospodarki kasowej oraz poprawności rozliczania kosztów delegacji służbowych, 
13) stanu infrastruktury sportowej, jakości usług żywienia i odnowy biologicznej, prawidłowości 
realizacji programów zgrupowań, akcji szkoleniowych, 14) realizacji zaleceń pokontrolnych 
sformułowanych w wyniku wcześniej przeprowadzonych kontroli. Ponadto w latach 2010–2012 
w Ośrodku w Zakopanem przeprowadzono, w ramach audytu wewnętrznego, trzy zadania 
zapewniające, które dotyczyły: prawidłowości przeprowadzenia postępowań o udzielenie 
zamówień publicznych powyżej kwoty 14 tys. euro; oceny poprawności prowadzenia ewidencji 
księgowej i ksiąg rachunkowych; prawidłowości realizacji zadań inwestycyjnych. 

W wyniku kontroli sformułowano wnioski/zalecenia pokontrolne dotyczące m.in. konieczności 
ujednolicenia sposobu opisu faktur (we Władysławowie, w Spale, w Wałczu); zmiany sposobu 
ewidencjonowania kosztów (w Spale); uporządkowania ewidencji środków trwałych (w Spale); 
przestrzegania przepisów BHP (w Zakopanem); aktualizacji regulaminów premiowania, 
regulaminów pracy, uporządkowania akt osobowych, uzupełnienia akt osobowych pracowników 
(Spała); przestrzegania przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych28 
(w Spale, w Szczyrku, w Wałczu, w Zakopanem); wzmocnienia bezpieczeństwa teleinformatycznego 
(w Spale, w Szczyrku, w Wałczu, w Zakopanem); prawidłowości realizacji inwestycji29; zawierania 
umów na realizację zawodów i imprez sportowych, sporządzanie protokołu z negocjacji ceny 
poniżej wynikającej z cennika (w Zakopanem). 

1.4. Do lutego 2013 r. monitorowanie standardów bazy sportowej i sprzętu specjalistycznego 
miało charakter zdecentralizowany i było realizowane przez poszczególne Ośrodki. Od lutego 
2013 r. osobą odpowiedzialną za powyższe w COS jest kierownik Zespołu Kontrolingu i Analiz 
Ekonomiczno-Funkcjonalnych.

Ośrodki w Szczyrku, w Giżycku, w Wałczu, we Władysławowie oraz w Spale monitorowały 
przygotowanie bazy sportowej i sprzętu specjalistycznego do wymogów szkolenia sportowego 
(określanych przez międzynarodowe federacje sportowe) we własnym zakresie (poprzez 
zapoznawanie się z  informacjami publikowanymi w  internecie przez międzynarodowe 

27 	 W latach 2011–2013 (I kwartał) przeprowadzono 58 kontroli wewnętrznych w Ośrodkach, w tym: osiem w Ośrodku 
we Władysławowie, 10 w Ośrodku w Spale, 11 w Ośrodku w Wałczu, dziewięć w Ośrodku w Giżycku, 14 w Ośrodku 
w Zakopanem, sześć w Ośrodku w Szczyrku. 

28 	 Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.

29 	 W tym m.in. informowanie COS w Warszawie o czynnikach utrudniających realizację inwestycji (Ośrodek we Władysławowie, 
w Wałczu, w Zakopanem), zamieszczenie informacji o dofinansowaniu inwestycji ze środków Ministra Sportu i Turystyki 
(Ośrodek we  Władysławowie, w  Zakopanem), wzmocnienie kontroli i  nadzoru nad realizacją inwestycji (Ośrodek 
w Zakopanem, w Giżycku), wzmocnienie kontroli zapisów w dziennikach budowy (Ośrodek we Władysławowie, w Wałczu, 
w Zakopanem), aktualizowanie planów inwestycyjnych (Ośrodek w Szczyrku), informowanie o zmianie zakresu inwestycji 
(Ośrodek w Wałczu), kontrola dokumentacji odbioru inwestycji (Ośrodek w Zakopanem).
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federacje sportowe), za pośrednictwem pzs (które kierowały do dyrektorów Ośrodków wnioski 
o dostosowanie bazy sportowej lub jej doposażenie w sprzęt specjalistyczny), a także poprzez 
konsultacje z trenerami, sędziami.

W przypadku Ośrodka w Zakopanem stwierdzono, że informacje o konieczności dostosowania bazy 
sportowej do zmieniających się wymogów i standardów szkolenia sportowego były pozyskiwane 
wyłącznie od trenerów pzs organizujących zgrupowania w Ośrodku. W regulaminie organizacyjnym 
Ośrodka nie przewidziano monitorowania standardów określonych przez międzynarodowe 
federacje sportowe. 

Od dnia 1 stycznia 2012 r. Ośrodki przeprowadzały (w cyklu kwartalnym) ankietę zadowolenia 
klienta30, której celem było ustalenie procentu osób zadowolonych z warunków treningu 
w Ośrodkach oraz pozytywnie oceniających rozwój zaplecza sportowego Ośrodków.

Z przedstawionych wyników ankiet (za 2012 r. oraz I kwartał 2013 r.) wynika, że najniżej oceniony 
został stan infrastruktury sportowej oraz rozwój zaplecza sportowego Ośrodka w Zakopanem 
(60,1% ankietowanych w 2012 r. oraz 61,8% w I kwartale 2013 r. pozytywnie oceniło infrastrukturę 
sportową, a rozwój infrastruktury – 69% w 2012 r. oraz 72,6% w I kwartale 2013 r.). W przypadku 
pozostałych Ośrodków pozytywna ocena infrastruktury sportowej (wg stanu na koniec I kwartału 
2013 r.) wynosiła od 81,4% (Ośrodek w Wałczu) do 99,3% (Ośrodek we Władysławowie).

1.5. Standardy usług, jakie powinny spełniać obiekty specjalistyczne niezbędne do realizacji szkolenia 
w sportach zdefiniował Minister w załączniku nr 4 do zarządzenia Nr 25 z dnia 11 grudnia 2012 r.31.

Standardy usług jakie Ośrodki powinny świadczyć w ramach szkolenia sportowego nie były 
określone w żadnym dokumencie wewnętrznym COS. Dopiero w listopadzie 2012 r. COS opracował 
i przekazał do Ministerstwa informację o standardach obiektów specjalistycznych niezbędnych 
do realizacji szkolenia w poszczególnych sportach, a także standardach hoteli/internatów 
sportowych, gabinetów odnowy biologicznej, stołówek/restauracji, sal konferencyjnych. 

	 	 Zasady ewidencji wykorzystania bazy sportowej 

W ocenie NIK brak jednolitego oprogramowania do rezerwacji i ewidencji obiektów sportowych 
oraz miejsc noclegowych Ośrodków, a  także brak modułu zbierającego dane dotyczące 
szkolenia sportowego w Ośrodkach utrudniało proces monitorowania i raportowania szkolenia 
sportowego przez Ośrodki. Ponadto nieuregulowanie sposobu ewidencjonowania podmiotów 
korzystających z usług odnowy biologicznej stwarzało ryzyko nieprzejrzystych działań Ośrodków 
przy wykazywaniu podmiotów korzystających z oferowanych przez Ośrodki zabiegów fizykalnych, 
kinezyterapii, zabiegów hydroterapeutycznych oraz innych.

2.1. Dla zabezpieczenia potrzeb szkoleniowych (przede wszystkim zgłaszanych przez pzs) 
oraz sporządzania analiz i ocen wykorzystania bazy sportowo-noclegowej Ośrodków w COS 
wykorzystywano centralną rezerwację i ewidencję szkolenia stacjonarnego (centralnego 

30 	 Wprowadzoną zarządzeniem nr 9/2012 Dyrektora Centralnego Ośrodka Sportu z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie zasad 
określających ustalanie wartości mierników na potrzeby budżetu w układzie zadaniowym. 

31 	 Zarządzenie Nr 25 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia Programu dofinansowania 
zadań związanych z przygotowaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich, 
igrzyskach głuchych, mistrzostwach świata lub mistrzostwach Europy w sportach olimpijskich lub nieolimpijskich w 2013 roku 
(zarządzenie niepublikowane). 



 

14

wa  ż niejsze        wyniki       kontroli      

i klubowego). Centralna rezerwacja i ewidencja prowadzona była dla szkolenia stacjonarnego 
(centralnego i klubowego) planowanego i wykonanego w poszczególnych Ośrodkach.

Centralna rezerwacja i ewidencja prowadzona była przy pomocy oprogramowania „Rezerwacja 
Makro”, które umożliwiało uzyskanie informacji (codziennych, miesięcznych, kwartalnych i rocznych) 
nt. liczby zawodników, zgrupowań, akcji szkoleniowych planowanych i realizowanych w Ośrodkach 
przez poszczególne pzs oraz zbiorczo dla klubów. 

Wyłączne prawo do dokonywania rezerwacji szkolenia stacjonarnego oraz nanoszenia zmian 
(wprowadzanie nowych zgrupowań, anulowanie lub weryfikowanie przyjętych) przysługiwało 
pracownikowi COS odpowiedzialnemu za jej prowadzenie. Dane nt. wykonania szkolenia 
sportowego przekazywane były przez poszczególne Ośrodki w cyklu comiesięcznym, w sposób 
ujednolicony, a następnie wprowadzane do centralnej rezerwacji i ewidencji.

2.2. W trakcie kontroli NIK stwierdziła brak jednolitego dla wszystkich Ośrodków oprogramowania 
do rezerwacji i ewidencji obiektów sportowych oraz noclegowych, a także brak modułu 
zbierającego dane dotyczące szkolenia sportowego w Ośrodkach. 

W COS oraz w Ośrodkach w Giżycku, w Wałczu, w Szczyrku i we Władysławowie stosowano takie 
samo oprogramowanie komputerowe do rezerwacji obiektów sportowych. Ośrodek w Spale 
stosował odmienne oprogramowanie, a Ośrodek w Zakopanem przygotowywał się do zbudowania 
sieci komputerowej i wdrożenia systemu rezerwacji i ewidencji wszystkich obiektów. 

W konsekwencji przekazywane przez Ośrodki do COS dane dot. zrealizowanego szkolenia 
sportowego były wprowadzane ręcznie do centralnej rezerwacji i ewidencji szkolenia sportowego. 
Ponadto możliwość dokonania (wnioskowanej przez pzs lub klub sportowy) zmiany w zaplanowanym 
(w centralnej rezerwacji i ewidencji) szkoleniu sportowym istniała tylko poprzez kontakt telefoniczny 
lub e-mailowy pracownika COS odpowiedzialnego za jej prowadzenie z odpowiednim Ośrodkiem. 
Mając na uwadze skalę zmian dokonywanych w centralnej rezerwacji i ewidencji32 ujednolicenie 
oprogramowania, zapewnienie odczytu (dostępu) danych z programów Ośrodków, a także 
wdrożenie modułu zbierającego te dane ułatwiłoby koordynację procesu rezerwacji obiektów 
sportowych i noclegowych oraz bieżące monitorowanie wykorzystania Ośrodków.

2.3. Dyrektor COS, w zarządzeniu nr 12/2012 z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie ewidencji obłożenia 
internatów i obiektów sportowych w Centralnym Ośrodku Sportu i Ośrodkach Przygotowań 
Olimpijskich, nie uregulował sposobu ewidencjonowania obłożenia obiektów/usług odnowy 
biologicznej.

Zdaniem NIK nieuregulowanie sposobu ewidencjonowania podmiotów korzystających z usług 
odnowy biologicznej stwarza ryzyko nieprzejrzystej działalności Ośrodków przy wykazywaniu 
podmiotów korzystających z oferowanych przez Ośrodki zabiegów fizykalnych, kinezyterapii, 
zabiegów hydroterapeutycznych oraz innych. 

2.4. NIK negatywnie oceniła stopień wykorzystania przez Ośrodek w Zakopanem systemu rezerwacji 
i ewidencji firmy TRISOFT. Systemem tym, w latach 2009–2012, objęto tylko jeden obiekt sportowy 
(pływalnię). Ośrodek nie dostosował łącza internetowego do wymogów systemu oraz przeszkolenia 
pracowników. System nie był obsługiwany z powodu niewystarczającej przepustowości łącza 
internetowego i braku przeszkolonej kadry. 

32 	 W I kwartale 2013 r. wprowadzono 66 dodatkowych zgrupowań, anulowano 38, a w latach 2011–2012 anulowano 
odpowiednio: 147 i 178 zgrupowań oraz wprowadzono 365 i 322 dodatkowych zgrupowań. 
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	 	 Ustalanie wysokości dotacji celowej na wydatki bieżące 

Wysokość dofinansowania, ze środków budżetu państwa, kosztów realizacji przez Ośrodki zadania 
publicznego była określana w opracowanej przez COS ofercie realizacji zadania publicznego. 

Dofinansowaniem z dotacji celowej na wydatki bieżące obejmowano koszty merytoryczne realizacji 
przez Ośrodki zadania publicznego33. 

Dyrektor COS nie opracował zasad wyliczania procentowego udziału dotacji celowej 
w poszczególnych rodzajach kosztów merytorycznych realizacji przez Ośrodki zadania publicznego.

W latach 2011–2013 (I półrocze) procentowy udział dotacji celowej w poszczególnych rodzajach 
kosztów merytorycznych realizacji przez Ośrodki zadania publicznego był zróżnicowany. W efekcie, 
wysokość dotacji celowej dla każdego z Ośrodków była różna. I tak w 2011 r. procentowy udział 
dotacji celowej w kosztach realizacji przez Ośrodki zadania publicznego wynosił od 52,2% 
w Ośrodku w Szczyrku do 87,3% w Ośrodku w Wałczu34, w 2012 r. od 51,4% w COS do 74,7% 
w Ośrodku w Spale35, a na 2013 r. zaplanowano dofinansowanie z dotacji celowej w wysokości 
od 55% w COS do 77% w Ośrodku w Wałczu36. 

	 	 Ustalanie wysokości stawek osobodnia za szkolenie sportowe 

NIK oceniła jako niegospodarne ustalenie przez dyrektora COS wysokości stawki osobodnia (dla 
kadry olimpijskiej oraz kadry narodowej seniorów i juniorów pzs) poniżej kosztów ponoszonych 
przez Ośrodki, a także niedokonanie waloryzacji stawek osobodnia o równowartość stawki 
podatku VAT (8% podatku VAT). NIK stwierdziła brak zasad stosowania przez Ośrodki programu 
lojalnościowego dla pzs. 

4.1.  Stawka osobodnia na 2011 r. została utrzymana w wysokości obowiązującej w 2010 r., 
a na 2012 r. jej wysokość została podwyższona o 5 zł (3,7%) dla kadry olimpijskiej i kadry narodowej 
seniorów oraz o 10 zł (8%) dla kadry narodowej juniorów37. 

Od dnia 1 stycznia 2011 r. (w wyniku nowelizacji ustawy o podatku od towarów i usług) stawki 
osobodnia zostały opodatkowane podatkiem VAT od towarów i usług w wysokości 8%38. 

33 	 Koszty merytoryczne to: 1) wynagrodzenia pracowników osobowe i bezosobowe wraz z pochodnymi; 2) energia cieplna 
i elektryczna; 3) zakup materiałów i wyposażenia; 4) usługi obce (sprzątanie, ochrona, wywóz nieczystości, itp.); 5) bieżące 
remonty i konserwacje; 6) usługi telekomunikacyjne i internet; 7) inne świadczenia pracownicze; 8) ubezpieczenia obiektów; 
9) podatek od nieruchomości i inne opłaty. 

34 	 W pozostałych Ośrodkach odpowiednio: we Władysławowie – 82,8%, w Zakopanem – 78,8%, w Spale – 78,9%, w Giżycku 
– 78,9%, natomiast w COS – 59,5%.

35 	 W pozostałych Ośrodkach w wysokości: Ośrodek w Spale – 74,7%, we Władysławowie – 68,4%, w Szczyrku – 53,8%, 
w Zakopanem – 69,9%, w Giżycku – 65,2%.

36 	 W pozostałych Ośrodkach w wysokości: w Spale – 75%, we Władysławowie – 73%, w Szczyrku – 64%, w Zakopanem – 76%, w Giżycku – 72%. 

37 	 Wysokość stawek osobodnia dla zawodników kadry olimpijskiej i narodowej seniorów pzs oraz kadry narodowej juniorów 
pzs (w latach 2011–2013) była ustalana zarządzeniem dyrektora COS i była jednolita dla wszystkich Ośrodków. W 2011 r. 
utrzymano stawkę osobodnia w wysokości obowiązującej w 2010 r., tj. 135 zł dla zawodników kadry olimpijskiej i narodowej 
seniorów pzs oraz 125 zł dla zawodników kadry narodowej juniorów pzs. Na 2012 r. ustalono stawki w wysokości: 140 zł 
brutto dla zawodników kadry olimpijskiej i kadry narodowej seniorów pzs (tj. o 5 zł więcej w porównaniu z 2011 r.) oraz 
135 zł brutto dla zawodników kadry narodowej juniorów pzs (tj. o 10 zł więcej w porównaniu z 2011 r.). Wysokość stawki 
obowiązującej w 2012 r. została utrzymana w 2013 r. 

38 	 Informacja o braku przesłanek do zwolnienia świadczonych przez COS usług w zakresie szkolenia sportowego z podatku 
VAT (na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług) oraz braku przesłanek 
do bezpośredniego stosowania przepisów Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od wartości dodanej została potwierdzona w interpretacji indywidulanej sporządzonej przez Izbę Skarbową 
w Warszawie na wniosek COS. W interpretacji stwierdzono, że COS dla świadczonych usług może korzystać z preferencyjnej 
stawki 8% - na podstawie art. 41 ust. 2, art. 146a pkt 2 ww. ustawy (w związku z załącznikiem nr 3 poz. 179). 
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W konsekwencji niedokonania waloryzacji stawek osobodnia o równowartość stawki podatku VAT 
przychód za jedną osobę objętą szkoleniem sportowym uległ zmniejszeniu o 10 zł, co w skali roku 
dało kwotę ok. 4.100 tys. zł, tj. 6,5% planowanych przez COS w 2011 r. przychodów (62.691 tys. zł). 
Pomimo podwyższenia stawek osobodnia na 2012 r. (w porównaniu do 2011 r.) o 5 zł (3,7%) dla 
kadry olimpijskiej i kadry narodowej seniorów oraz o 10 zł (8%) dla kadry narodowej juniorów, 
a następnie ich utrzymanie w tej samej wysokości na 2013 r. stawka osobodnia dla kadry olimpijskiej 
w dalszym ciągu nie uwzględniała wzrostu kosztów (brutto) szkolenia sportowego w związku 
z objęciem tych usług 8% stawką podatku VAT. 

Na niedokonanie przez dyrektora COS waloryzacji stawek osobodnia oraz tylko nieznaczne 
podwyższanie ich wysokości w kolejnych latach wpływ miało również stanowisko Ministra. Minister, 
jak wynika z wyjaśnień udzielonych przez byłego dyrektora COS, sprzeciwił się wzrostowi stawki 
osobodnia. Takie uzasadnienie stanowiska Ministra miało wynikać z faktu, że pzs zostały przyznane 
dotacje celowe. Określając wysokość dotacji celowej dla pzs Minister uwzględniał wysokość stawki 
osobodnia obowiązującą w COS. Podwyższenie stawki osobodnia, zdaniem Ministra, mogło 
spowodować brak wykorzystania bazy sportowej COS. 

Praktyka ustalania stawek osobodnia w tej samej wysokości dla wszystkich Ośrodków nie jest 
właściwa, z uwagi na znaczne dysproporcje w wysokości kosztów organizacji tego szkolenia 
pomiędzy Ośrodkami. W ocenie NIK wysokość stawki osobodnia powinna być dostosowana 
do specyfiki każdego z Ośrodków, uwzględniać różne koszty utrzymania obiektów i infrastruktury 
sportowej, różny zakres i poziom pozostałych usług świadczonych w ramach centralnego szkolenia 
sportowego (tj. odnowy biologicznej, wyżywienia oraz internatów sportowych).

4.2.  NIK stwierdziła brak przejrzystych kryteriów, którymi kierował się dyrektor COS przy wyrażaniu 
zgody na obniżenie stawek osobodnia dla pzs, tzw. program lojalnościowy. 

Podstawę wyrażenia zgody stanowiła jedynie informacja dyrektorów Ośrodków (w Zakopanem, 
w Giżycku, we Władysławowie i w Spale) o pzs, który zostanie objęty programem lojalnościowym. 
Dyrektorzy Ośrodków nie informowali o liczbie zgrupowań oraz osobodni, które pzs zobowiązał się 
zorganizować w Ośrodku, częstotliwości korzystania przez dany pzs z bazy Ośrodka.

Ośrodek w Zakopanem nie określał w umowach lojalnościowych konsekwencji zmniejszenia przez 
pzs liczby osobodni (w ramach zgrupowań), realizację których ustalono w umowie lojalnościowej. 

Ośrodek w Szczyrku – w dniu 18 stycznia 2013 r. zawarł umowę z Polskim Związkiem Lekkiej Atletyki 
na stosowanie obniżonych stawek, bez występowania o zgodę dyrektora COS. Było to niezgodne 
z zarządzeniem nr 15/2012 Dyrektora COS z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie stawek osobodnia dla 
zawodników kadry olimpijskiej i narodowej seniorów polskich związków sportowych oraz zawodników 
kadry narodowej juniorów polskich związków sportowych.

Ośrodek we Władysławowie nie obciążył Polskiego Związku Podnoszenia Ciężarów należnością 
w kwocie 4,2 tys. zł (stanowiącą różnicę pomiędzy stawką podstawową a określoną w programie 
lojalnościowym). Należność ta powstała z tytułu niezrealizowania przez Związek liczby osobodni 
zadeklarowanych w porozumieniu w sprawie wdrożenia programu lojalnościowego. Zamiast 
zadeklarowanych 1.126 osobodni Związek zrealizował 840, tj. o 286 mniej (25,4%). 

W przypadku Ośrodka w Giżycku stwierdzono brak mechanizmów kontrolnych w zakresie udzielania 
przez pracowników Ośrodka zniżek za korzystanie z obiektów noclegowych oraz pozostałych usług 
świadczonych przez Ośrodek. 



wa  ż niejsze        wyniki       kontroli      

17

Powyższe, w ocenie NIK, uzasadnia potrzebę zapewnienia większej przejrzystości zasad 
stosowanego przez Ośrodki programu lojalnościowego, w tym wprowadzenie jednolitego dla 
wszystkich Ośrodków wzoru umowy na realizację programu lojalnościowego w celu zabezpieczenia 
ich interesów w przypadku zmniejszenia przez pzs liczby zgrupowań i osobodni objętych 
programem lojalnościowym.

	 	 Promocja oferty 

Jakość pracy Zespołu Promocji i Reklamy w COS nie sprzyjała osiągnięciu zamierzonych efektów. 
Zespół nie realizował wszystkich zadań, wynikających z regulaminu organizacyjnego COS. Nie określił 
zasad współpracy z Ośrodkami, nie przeprowadzał kontroli stosowania przez Ośrodki wytycznych 
określonych w Szablonie Identyfikacji Graficznej39. W materiałach promujących ofertę COS 
zamieszczano nierzetelne informacje. Poza tym oferta COS nie była kierowana do pzs oraz innych 
podmiotów, które zajmują się przygotowywaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach 
paraolimpijskich.

5.1.  Zespół Promocji i Reklamy w COS nie wdrożył strategii marketingowej COS oraz nie prowadził 
analizy trendów na rynkach: sportowych, hotelarskich, bazy medycznej, rehabilitacji, SPA 
i gastronomii oraz innych, w celu dopasowania oferty COS do wymagań rynku. Stanowiło 
to naruszenie regulaminu organizacyjnego COS40. 

5.2.  W broszurach zawierających ofertę COS oraz materiałach promujących ofertę COS, które były 
publikowane w „Bibliotece Trenera” (2011 r.), „Pulsie Biznesu” (2011 r.) zamieszczano informacje 
o funkcjonowaniu Ośrodka Sportowo-Szkoleniowego w Warszawie, który nie został w ogóle 
utworzony oraz funkcjonowaniu siedmiu Ośrodków Przygotowań Olimpijskich – podczas gdy 
zgodnie z rzeczywistością oraz ze statutem COS (w ramach COS) funkcjonuje sześć Ośrodków.

5.3.  NIK zwróciła uwagę na niską efektywność działań Zespołu Promocji i Reklamy COS, z powodu: 

−− niekierowania oferty COS do pzs oraz innych podmiotów działających w zakresie kultury fizycznej, 
które zajmują się przygotowywaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach paraolimpijskich;

Mając na uwadze, że zgodnie z § 6 ust. 1 statutu COS, COS tworzy warunki (organizacyjne, 
ekonomiczne i techniczne) dla szkolenia sportowego prowadzonego przez pzs i inne podmioty 
działające w zakresie kultury fizycznej, w tym szkolenia związanego z przygotowywaniem kadry 
narodowej do udziału w igrzyskach (olimpijskich, paraolimpijskich, igrzyskach głuchych), mistrzostwach 
świata lub mistrzostwach Europy, nieskierowanie oferty do ww. podmiotów nie pozwalało na pełną 
realizację działalności statutowej.

−− braku bieżącej i stałej współpracy oraz wymiany informacji nt. planowanych i realizowanych 
działań promocyjnych z osobami odpowiedzialnymi za promocję i marketing w poszczególnych 
Ośrodkach;

39 	 Wprowadzonym zarządzeniem nr 21/2006 Dyrektora Naczelnego Centralnego Ośrodka Sportu z dnia 25 sierpnia 2006 r. 
w sprawie wprowadzenia Szablonu Identyfikacji Graficznej COS oraz akceptacji projektów i wydatków na materiały 
reklamowe, które zostało zmienione zarządzeniem nr 14/2007 Dyrektora Naczelnego Centralnego Ośrodka Sportu z dnia 
13 czerwca 2007 r. oraz zarządzeniem nr 32/2013 z dnia 19 czerwca 2013 r. 

40 	 Wprowadzonego zarządzeniem nr 31/2013 Dyrektora Centralnego Ośrodka Sportu z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie 
wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Centralnego Ośrodka Sportu oraz poprzednio obowiązującego regulaminu 
organizacyjnego wprowadzonego zarządzeniem nr 8/2013 Dyrektora Centralnego Ośrodka Sportu z dnia 12 lutego 2013 r. 
w  sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Centralnego Ośrodka Sportu, a  także §  27 ust.  6 regulaminu 
organizacyjnego wprowadzonego zarządzeniem nr 11/2012 Dyrektora Centralnego Ośrodka Sportu z dnia 16 lutego 2012 r. 
w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Centralnego Ośrodka Sportu. 
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Zespół nie określił zasad współpracy z Ośrodkami, w tym nie wskazał częstotliwości przekazywania 
przez Ośrodki informacji o  planowanych i  zrealizowanych działaniach promocyjnych. 
W konsekwencji nie dysponował informacjami o aktualnej sytuacji promocyjno-marketingowej 
w Ośrodkach. 

−− braku kontroli stosowania przez Ośrodki wytycznych określonych w Szablonie Identyfikacji 
Graficznej oraz braku wytycznych odnośnie sposobu prowadzenia stron internetowych Ośrodków;

Stwierdzono, że Ośrodek we Władysławowie na swojej stronie internetowej posługuje się innym 
(niż wskazany w Szablonie Identyfikacji Graficznej) znakiem graficznym, tj. złote logo z napisem 
„Ośrodek Przygotowań Olimpijskich Cetniewo”41. 

Nieokreślenie w Szablonie Identyfikacji Graficznej wytycznych odnośnie sposobu prowadzenia 
stron internetowych Ośrodków spowodowało, że każdy z Ośrodków posługiwał się inną szatą 
graficzną. W ocenie NIK określenie takich wytycznych ma istotne znaczenie dla budowania 
wizerunku i popularyzacji marki COS jako podmiotu zapewniającego kompleksowe usługi szkolenia 
sportowego.

−− niewielkiego wykorzystania środków zaplanowanych na realizację działań promocyjnych;

Opracowane przez Zespół Promocji i Reklamy propozycje budżetu na działania promocyjne 
i marketingowe wynosiły odpowiednio: 710 tys. zł na 2011 r., 99,6 tys. zł w 2012 r. oraz 233,4 tys. zł 
w 2013 r. Wydatkowane środki na działania promocyjne to: 50,9 tys. zł w 2011 r., 60 tys. zł w 2012 r. 

5.4. W przypadku Ośrodka w Zakopanem działania marketingowe były prowadzone w niewielkim 
zakresie i miały charakter doraźny. 

3.1.2.  �Zapewnienie zgodności struktury organizacyjnej ze statutem oraz regulaminem 
organizacyjnym Centralnego Ośrodka Sportu

Struktura organizacyjna COS była niezgodna ze statutem oraz regulaminem organizacyjnym COS. 
NIK stwierdziła przypadki przyznawania premii w sposób niezgodny z wewnętrznymi regulaminami 
premiowania. COS nierzetelnie sporządził sprawozdania (półroczne i roczne) z działalności 
podstawowej i dodatkowej oraz plan działalności na 2012 r. Brak było obowiązku sporządzania 
przez Ośrodki planu działalności podstawowej i dodatkowej w danym roku. 

1.  Zgodnie ze statutem oraz regulaminem organizacyjnym COS, posiada on siedem jednostek 
organizacyjnych (oddziałów), tj. sześć Ośrodków Przygotowań Olimpijskich (w Giżycku, w Spale, 
w Szczyrku, w Wałczu, we Władysławowie, w Zakopanem) oraz Ośrodek Sportowo-Szkoleniowy 
w Warszawie.

2.  W latach 2011–2013 (I półrocze) dwukrotnie dochodziło do zmiany na stanowisku dyrektora COS. 

3.  Stan zatrudnienia w COS w przeliczeniu na pełne etaty wyniósł na koniec 2011 r. – 635, na koniec 
2012 r. – 629, a na 2013 r. zaplanowano – 650. Przeciętne zatrudnienie (w osobach) w Ośrodkach 
w latach 2010–2012 wyniosło: 94,05 w 2010 r., 92,28 w 2011 r., 89,71 w 2012 r. Najwyższe przeciętne 
zatrudnienie (w osobach) w latach 2010–2012 było w Ośrodku w Spale – 148,6 w 2010 r., 152,7 
w 2011 r., 152,5 w 2012 r., a najniższe w Ośrodku w Giżycku – 14 w 2012 r. 

4.  Przeciętne wynagrodzenie brutto w COS wyniosło: 3.095,8 zł w 2010 r, 2.642,7 zł w 2011 r., 
3.197,9 zł w 2012 r.

41 	 Na wniosek Ministerstwa Sportu i Turystyki w 2009 r. Urząd Patentowy RP zastrzegł nazwę Ośrodek Przygotowań 
Olimpijskich Cetniewo oraz znak towarowy z biegaczami.
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5.  Nie utworzono Ośrodka Sportowo-Szkoleniowego w Warszawie pomimo, że Ośrodek ten jest 
wymieniony zarówno w statucie COS, jak i w regulaminie organizacyjnym COS, jako jedna z siedmiu 
jednostek organizacyjnych (oddziałów) COS. 

6.  Nie został powołany II zastępca dyrektora COS, do którego obowiązków (zgodnie z regulaminem 
organizacyjnym COS) należy nadzór nad działalnością Ośrodków COS, w tym nadzór nad 
wykorzystaniem oraz rozwojem bazy sportowej, noclegowej, gastronomicznej, urządzeń i instalacji 
technicznych COS, a także wstępna weryfikacja planów finansowych Ośrodków. Stanowiło 
to naruszenie statutu COS, zgodnie z którym dyrektor COS realizuje zadania przy pomocy dwóch 
zastępców dyrektora COS.

7.  W COS oraz w Ośrodku we Władysławowie stwierdzono przypadki przyznawania premii 
w sposób niezgodny z wewnętrznymi regulaminami premiowania. Decyzje dotyczące przyznania 
pracownikom premii nie zawierały szczegółowego uzasadnienia, które było wymagane w przypadku 
przyznania premii w wysokości przekraczającej maksymalny procent premii indywidualnej42. 

8.  W sprawozdaniach COS z działalności podstawowej i dodatkowej (półrocznych i rocznych) 
zawarto jedynie informację nt. wysokości przychodów uzyskanych z tytułu prowadzonej 
działalności dodatkowej, bez wskazania zakresu i rodzaju tej działalności w skali całego COS. 

Było to niezgodne z § 8a ust. 1 i 2 statutu COS, który stanowi, że w półrocznych i rocznych 
sprawozdaniach z działalności podstawowej i dodatkowej określa się zakres oraz rodzaj 
prowadzonej działalności podstawowej i dodatkowej, a także wysokość przychodów uzyskanych 
z tych tytułów.

Informacja o realizacji działalności dodatkowej była przedstawiania w sprawozdaniach (w części 
dotyczącej działalności poszczególnych Ośrodków) w sposób niejednorodny. 

W ocenie NIK utrudniało to określenie zakresu i rodzaju działalności dodatkowej realizowanej 
w skali całego COS oraz porównanie jej pomiędzy poszczególnymi Ośrodkami. Taki sposób 
przedstawiania informacji o realizacji działalności dodatkowej utrudniał stwierdzenie, czy 
działalność ta była wykonywana z uwzględnieniem określonych w § 8 ust. 1 pkt 1-3 statutu COS 
zasad jej prowadzenia, tj. czy była wykonywana w sposób niezagrażający działalności podstawowej, 
w zakresie uzależnionym od zapotrzebowania związanego z realizacją działalności podstawowej, 
a przychody uzyskane z tytułu jej prowadzenia służyły lepszemu wypełnianiu zadań COS. Ponadto 
w żadnym ze sprawozdań nie wykazano przeznaczenia przychodów z działalności dodatkowej 
prowadzonej przez COS. 

9.  Uwagi NIK dotyczyły również nieprzedstawiania (w sprawozdaniach z działalności podstawowej 
i dodatkowej COS) efektów realizacji przez COS wszystkich zadań wykonywanych w ramach 
działalności podstawowej COS, tj. zadań o których mowa w § 6 ust. 2 pkt 1, 5, 6 i 7 statutu COS, 
związanych z budową, rozbudową, remontem i utrzymaniem obiektów sportowych; najmem 
i dzierżawą obiektów sportowych; tworzeniem warunków do promocji zdrowia oraz do udzielania 
świadczeń zdrowotnych; świadczeniem innych usług w zakresie kultury fizycznej.

10.  Za nierzetelne NIK uznała sprawozdania z działalności podstawowej i dodatkowej Ośrodka 
w Szczyrku oraz w Spale. Ośrodek w Szczyrku w sprawozdaniu za 2011 r. wykazał przychody 
„ze sprzedaży drobnych materiałów” w przychodach z działalności dodatkowej zamiast 

42 	 W przypadku COS w Warszawie dotyczyło to 12 z 62 skontrolowanych decyzji o przyznaniu premii, a w przypadku Ośrodka 
we Władysławowie 51 decyzji ze 114 skontrolowanych. 



 

20

wa  ż niejsze        wyniki       kontroli      

w pozostałych przychodach. Ośrodek w Spale w sprawozdaniach za 2011 r. i 2012 r. zawarł 
nierzetelne dane dotyczące bazy sportowej, nie wykazał zrealizowanych działań promocyjnych 
oraz działań w zakresie modernizacji obiektów. 

11.  Dyrektor COS nie zobowiązał dyrektorów Ośrodków do sporządzania planów działalności 
podstawowej i dodatkowej, co – zdaniem NIK – utrudniało dokonanie oceny efektywności realizacji 
przez Ośrodki tej działalności.

12.  W planie działalności na 2012 r. dla jednego z pięciu celów (celu nr 2 pn. Wykorzystanie 
i utrzymanie infrastruktury sportowej COS przez polskie związki sportowe i inne organizacje 
funkcjonujące w obszarze sportu) nie określono zaplanowanej do osiągnięcia wartości miernika 
dla pięciu z sześciu Ośrodków.

3.1.3. Efektywność gospodarki finansowej Centralnego Ośrodka Sportu

Ujemne wskaźniki rentowności (majątku, kapitałów własnych, sprzedaży)43 w całym kontrolowanym 
okresie – w ocenie NIK – świadczą o niskiej efektywności gospodarki finansowej COS. 

Należy podkreślić, że o ujemnym wyniku finansowym netto decydowały w ogromnej mierze koszty 
amortyzacji, które z uwagi na znaczną wartość mienia znajdującego się w dyspozycji COS, stanowiły 
18,1% kosztów działalności operacyjnej COS w 2011 r, 19,0% w 2012 r. i 22,2% w 2013 r. Stanowiło 
to konsekwencję zmiany formy organizacyjno-prawnej COS z państwowego zakładu budżetowego 
w instytucję gospodarki budżetowej. Wpływ na efektywność gospodarki finansowej COS miała 
również utrata wpływów z dzierżawy Stadionu Dziesięciolecia w Warszawie (ok. 5-6 mln rocznie), 
wzrost podatku od nieruchomości, a także niepodwyższenie stawek osobodnia o równowartość 
podatku VAT. Jednakże, pomimo nierentowności i ponoszonych strat w latach 2011–2013, COS 
był zdolny regulować zobowiązania krótkoterminowe (bieżące) w oparciu o aktywa obrotowe44. 
W latach 2009–2010 (przed zlikwidowaniem państwowego zakładu budżetowego pn. Centralny 
Ośrodek Sportu oraz utworzeniem instytucji gospodarki budżetowej pod tą samą nazwą) 
wynik finansowy netto wyniósł odpowiednio: +10,9 tys. zł w 2009 r. oraz +121,6 tys. zł w 2010 r. 
Po utworzeniu instytucji gospodarki budżetowej pn. Centralny Ośrodek Sportu wynik finansowy był 
ujemny i wyniósł: -14.767,5 tys. zł w 2011 r.,-11.901,3 tys. zł w 2012 r. oraz -15.498,0 tys. zł w 2013 r.

Na wykazany wynik finansowy netto w 2009 r. i 2010 r. decydujący wpływ miało uwzględnienie 
w  pozostałych przychodach operacyjnych kwoty wynikającej z  pokrycia amortyzacji 
(13.670,1 tys. zł w 2009 r., 16.236,5 tys. zł w 2010 r.), wykazywanej w tej samej wysokości również 
w kosztach działalności operacyjnej, dzięki czemu amortyzacja była neutralna dla wyniku netto45. 
Natomiast od dnia 1 stycznia 2011 r. zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 września 

43 	 Wskaźniki rentowności COS były ujemne i wynosiły w latach 2011–2013 odpowiednio: rentowność majątku ROA (wynik 
finansowy netto / suma aktywów) *100: -2,6%, -2,0% i -2,6%, rentowność kapitałów własnych ROE ((wynik finansowy netto 
/ kapitały własne) *100: -2,6%, -2,4% i 3,2%, rentowność netto sprzedaży (wynik finansowy netto / sprzedaż netto) *100: 
-21,3%, -16,7% i -21,3%, rentowność na sprzedaży (wynik na sprzedaży / sprzedaż netto) *100: -23%, -22,3% i -22,7%.

44 	 Wskaźnik płynności (aktywa obrotowe / zobowiązania krótkoterminowe) wyniósł na  koniec poszczególnych lat 
odpowiednio: 1,7 w 2011 r., 1,5 w 2012 r. oraz 1,9 w 2013 r.

45 	 Możliwość pokrycia amortyzacji w  COS do  końca 2010 r. wynikała z  przepisów rozporządzenia Ministra Finansów 
z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów 
jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 
ze zm.), w szczególności z załącznika nr 2 (plan kont dla jednostek budżetowych, zakładów budżetowych, gospodarstw 
pomocniczych jednostek budżetowych), w którym uwzględniono i opisano konto 761-„Pokrycie amortyzacji”.
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1994 r. o rachunkowości46, w związku z art. 28 ust. 6 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, koszty 
amortyzacji nieodpłatnie przekazanego mienia nie wpływają na pozostałe przychody operacyjne 
z uwagi na fakt, że wartość tego mienia zwiększyła kapitał (fundusz) podstawowy COS. 

W każdym z lat 2009–2013 COS osiągnął stratę ze sprzedaży, jednakże w latach 2011–2013 była 
ona wyższa niż w okresie 2009–2010. Strata ze sprzedaży wynosiła -14.136,9 tys. zł w 2009 r., 
-13.693,8 tys. zł w 2010 r., -15.946 tys. zł w 2011 r.,-15.912,4 tys. zł w 2012 r. oraz -16.535,6 tys. zł 
w 2013 r. Udział przychodów ze sprzedaży własnej (z działalności podstawowej i dodatkowej) 
w przychodach netto ze sprzedaży i zrównanych z nimi (uwzględniających dotację celową 
na działalność bieżącą) zmniejszył się z 76,7% w 2009 r. i 73,7% 2010 r. do 71,2% w 2011 r., 71,0% 
w 2012 r. oraz 71,4% w 2013 r. Było to spowodowane przede wszystkim spadkiem przychodów 
ze sprzedaży własnej z 61.877,6 tys. zł w 2009 r. i 55.607,3 tys. zł w 2010 r. do 50.032,3 tys. zł47 
w 2011 r. W 2012 r. przychody netto ze sprzedaży własnej wzrosły, w porównaniu do 2011 r., 
do 51.276,4 tys. zł48, zaś w 2013 r. wyniosły one 52.431,7 tys. zł49.

Równocześnie w latach 2011–2012, w porównaniu do 2010 r., dotacja celowa na wydatki 
bieżące dla COS wzrosła o 332,9 tys. zł (1,7%) w 2011 r. do 19.986,9 tys. zł, o 1.324,2 tys. zł (6,7%) 
do 20.978,2 tys. zł w 2012 r. oraz o 1.325,0 tys. zł (6,7%) do 20.979,0 tys. zł w 2013 r. W latach 
2009–2013 dotacja celowa na wydatki bieżące stanowiła odpowiednio: 23,3%, 26,3%, 28,8%, 29,0% 
oraz 28,6% przychodów ze sprzedaży i zrównanych z nimi.

Znaczący spadek przychodów własnych po 2010 r. był spowodowany głównie: 1) objęciem 
od 2011 r. usług COS 8% stawką podatku od towarów i usług (wcześniej usługi COS były zwolnione 
z VAT), co przy zachowaniu w latach 2011–2012 stawek za osobodzień na poziomie z 2010 r. 
(135 zł), powodowało uszczuplenie przychodów COS o ok. 10 zł od osobodnia, 2) utratą wpływów 
z dzierżawy Stadionu Dziesięciolecia w Warszawie (ok. 5-6 mln zł rocznie, tj. ok. 8-10% przychodów), 
3) wyłączeniem z użytkowania internatu „Zakopane”. 

W każdym z lat 2009–2013 koszty działalności operacyjnej ponoszone przez COS przewyższały 
przychody netto ze sprzedaży i zrównane z nimi (wraz z dotacją celową na wydatki bieżące) 
odpowiednio o: 17,5% w 2009 r., 18,2% w 2010 r., 23% w 2011 r., 22,3% w 2012 r. oraz 22,7% 
w 2013 r. W latach 2011–2013 największy udział w kosztach działalności operacyjnej, które 
wyniosły odpowiednio: 85.242,8 tys. , 87.340,7 tys. zł oraz 89.399,9 tys. zł, miały wynagrodzenia 
wraz z pochodnymi (31.536,4 tys. zł, co stanowiło 35,3% kosztów działalności operacyjnej w 2011 r., 
32.371,5 tys. zł, czyli 37,1% w 2012 r. oraz 32.435,7 tys. zł, czyli 36,3% w 2013 r.). Po „przekształceniu” 
COS w  instytucję gospodarki budżetowej, w  porównaniu do  lat 2009–2010, z  uwagi 
na opodatkowanie nieruchomości stawką podwyższoną (co związane było z ich wykorzystaniem 
na działalność gospodarczą), znacząco wzrósł podatek od nieruchomości (z 1.701,3 tys. zł 
w 2009 r., 1.770,7 tys. zł w 2010 r., do 6.063,3 tys. zł w 2011 r. oraz 4.579.1 tys. zł w 2012 r.50), co miało 

46 	 Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm., zwana dalej ustawą o rachunkowości.

47 	 W tym: 36.000,7 tys. zł (72% przychodów własnych z prowadzonej działalności) z działalności podstawowej, 14.031,6 tys. zł 
z działalności dodatkowej.

48 	 W tym: z działalności podstawowej 35.251,5 tys. zł, (spadek o 749,2 tys. zł do 2011 r. tj. o 2,1%), co stanowiło 68,7% przychodów 
własnych z działalności, z działalności dodatkowej 16.024,9 tys. zł (wzrost o 1.993,3 tys. zł, tj. o 14,2%),

49 	 W tym: z działalności podstawowej 35.880,9 tys. zł, (wzrost o 629,5 tys. zł do 2012 r. tj. o 1,8%), co stanowiło 68,4% przychodów 
własnych z działalności, z działalności dodatkowej 16.550,7 tys. zł (wzrost o 525,8 tys. zł, tj. o 3,3%),

50 	 Zmniejszenie wysokości podatku w 2012 r. w stosunku do 2011 r. wynika z faktu, że Ośrodek w Giżycku uzyskał w 2012 r. 
zwolnienie z podatku od nieruchomości (dotyczy hali sportowej), a Ośrodek w Szczyrku stosuje częściowo obniżone stawki 
podatkowe. Ośrodki w Zakopanem i Wałczu również podjęły działania, by płacić niższy podatek od nieruchomości.
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również wpływ na ujemny wynik finansowy. Z uwagi na znaczną wartość mienia znajdującego się 
w dyspozycji COS ok. 18% kosztów stanowiły odpisy amortyzacyjne od mienia przekazanego COS 
na własność. 

1.  NIK stwierdziła, że COS nie posiadał jednego zintegrowanego systemu finansowo-księgowego. 
COS w Warszawie oraz poszczególne Ośrodki posiadają indywidualnie opracowane i wdrożone 
wersje programu finansowo-księgowego Sage Symfonia (Forte lub Premium). Każdy Ośrodek 
prowadzi własną księgowość. Dane niezbędne do sporządzenia planów i sprawozdań finansowych 
przedkładane są przez Ośrodki do COS w Warszawie.

W ocenie NIK brak zintegrowanego (na poziomie Centrali, tj. COS w Warszawie) systemu 
finansowo-księgowego może utrudniać kontrolę rzetelności danych ekonomiczno-finansowych 
przedkładanych przez Ośrodki oraz dokonywanie oceny miesięcznych wyników ekonomiczno-
finansowych Ośrodków, do czego (zgodnie z § 19 ust. 4 regulaminu organizacyjnego COS), został 
zobowiązany Zespół Kontrolingu i Analiz Ekonomiczno-Funkcjonalnych.

2.  Ośrodek w Giżycku błędnie klasyfikował przyjmowane do użytkowania środki trwałe. Błędną 
klasyfikację środków trwałych stwierdzono w jednym z czterech zbadanych środków trwałych 
przyjętych do użytkowania w okresie objętym kontrolą. Ponadto Ośrodek w Giżycku, realizując 
zamówienia publiczne, z opóźnieniem udostępniał specyfikację istotnych warunków zamówienia 
(nie miało to jednak wpływu na wynik postępowania o udzielenie zamówienia publicznego). 

3.  Ośrodek we Władysławowie przekazał COS w Warszawie nierzetelne dane jednostkowe, 
które zostały wykorzystane do sporządzenia sprawozdania łącznego z działalności podstawowej 
i dodatkowej, rachunku zysków i strat za 2011 i 2012 r. oraz łącznych kwartalnych sprawozdań 
z wykonania określonego w ustawie budżetowej za dany rok budżetowy (Rb-40) za 2011 
i 2012 r., a także łącznego kwartalnego sprawozdania o stanie należności oraz wybranych aktywów 
finansowych (Rb-N) za IV kwartał 2011 r. Sprawozdawcze skutki tych nieprawidłowości wyniosły 
101,1 tys. zł (w tym nienaliczone odsetki od należności wymagalnych: 28,1 tys. zł w 2011 r. oraz 
67,2 tys. zł).

4.  Ośrodek w Spale nieprawidłowo naliczył stawki podatku od nieruchomości, co spowodowało 
konieczność uregulowania w 2011 r. odsetek w kwocie 3.510,47 zł.

3.1.4.  �Gospodarowanie przez Centralny Ośrodek Sportu powierzonym mieniem oraz realizacja 
inwestycji

Brak możliwości wykorzystania niektórych nieruchomości do prowadzenia działalności statutowej, 
ponoszenie strat w związku z gospodarowaniem częścią nieruchomości (nawet bez uwzględnienia 
kosztów amortyzacji), przy równoczesnych ograniczeniach remontów i przebudowy ze środków 
FRKF i budżetu państwa stwarza ryzyko ich dekapitalizacji. NIK stwierdziła również przypadki 
nieefektywnego gospodarowania przez COS powierzonym mieniem. 

1.  Minister Sportu i Turystyki wyposażył COS w mienie ruchome oraz nieruchomości znajdujące się 
w użytkowaniu likwidowanego państwowego zakładu budżetowego pn. Centralny Ośrodek Sportu. 

Wartość brutto mienia ruchomego przekazanego COS (na dzień 1 stycznia 2011 r.) wynosiła 
85.738,4 tys. zł, w tym: urządzenia techniczne i maszyny – 37.654,8 tys. zł, środki transportu 
– 13.130 tys. zł, pozostałe środki trwałe – 14.821,7 tys. zł oraz niskocenne środki trwałe 
– 20.131,8 tys. zł. 
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Wartość 50 nieruchomości, zlokalizowanych na terenie 10 powiatów, w które Minister wyposażył 
COS (poprzez przeniesienie na rzecz COS własności nieruchomości) wynosiła: 633.125,1 tys. zł, 
w tym: grunty własne – 144.229,3 tys. zł, budynki i budowle – 488.895,8 tys. zł. Ponadto na dzień 
1 stycznia 2011 r. wartość środków trwałych w budowie wynosiła – 61.900,9 tys. zł. 

2.  W latach 2011–2013 (I półrocze) COS uzyskał zgodę Ministra na zbycie czterech nieruchomości: 
w Ołtarzewie, dwóch lokali mieszkalnych w Warszawie, internatu „Imperial” w Zakopanem. Żadna 
z tych nieruchomości do dnia zakończenia kontroli nie została sprzedana. 

3.  Stwierdzono następujące przypadki nieefektywnego gospodarowania przez COS powierzonym 
mieniem:

3.1.  COS nie podejmował skutecznych działań w celu zahamowania degradacji internatu „Imperial” 
znajdującego się w dyspozycji Ośrodka w Zakopanem. Od 1981 r. wykonywane były wyłącznie 
bieżące prace remontowe, a COS nie ujmował remontu internatu „Imperial” w przekazywanych 
do Ministerstwa planach inwestycyjnych. 

Należy podkreślić, że dyrektor COS wystąpił do Ministra Sportu i Turystyki o zgodę na sprzedaż 
internatu „Imperial” pomimo, że dyrektor Ośrodka w Zakopanem wskazał, że łączna liczba 
miejsc noclegowych internatu „Imperial” i internatu „Zakopane” stanowi optymalną liczbę miejsc 
pobytowych, jakimi powinien dysponować Ośrodek z uwagi na liczbę obiektów sportowych oraz 
położenie geograficzne.

3.2.  W jednej z trzech objętych badaniem kontrolnym (na 58 ogółem) umów najmu pomieszczeń 
w obiekcie Torwar I COS ustalił wysokość czynszu najmu, która wyniosła o 14,9 zł mniej za m2 (tj. 30%), 
niż to wynikało z obowiązującego w COS cennika dzierżawy pomieszczeń w obiekcie Torwar I  
i Torwar II51. 

W konsekwencji COS od początku obowiązywania umowy do dnia, tj. od dnia 1 marca 2012 r. 
do dnia 31 maja 2013 r. (15 miesięcy) uzyskał wpływy z tytułu najmu niższe o 11,7 tys. zł brutto. 

3.3.  W każdym z Ośrodków (w latach 2011–2012) występowały przypadki niepokrywania kosztów 
funkcjonowania niektórych obiektów sportowych, gastronomicznych uzyskiwanymi przychodami52. 
Wskazuje to na niską efektywność wykorzystania niektórych składników mienia przekazanego COS 
na własność. Należy podkreślić, że zgodnie z § 20 ust. 1 statutu COS, COS samodzielnie gospodaruje 
mieniem kierując się zasadą efektywności jego wykorzystania. 3.4. Ośrodek w Wałczu nie wszystkie 
obiekty budowlane poddawał kontroli, o których mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 
1994 r. Prawo budowlane53. Ośrodek we Władysławowie nie wszystkie obiekty budowlane poddawał 
kontroli, o których mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane. 

3.5.  Ośrodek w Szczyrku częściowo wykonał zalecenia wynikające z poprzednio przeprowadzonych 
kontroli obiektów budowlanych (dotyczących m.in. skoczni K-120 w Wiśle Malince, kolei linowej 
Jaworzyna-Skrzyczne). 

3.6.  Ośrodek w Spale zlecił wykonanie za kwotę 47,5 tys. zł dokumentacji projektowej dotyczącej 
budowy hangaru – pawilonu do rzutów długich (młotem, dyskiem, oszczepem), która po zmianie 
koncepcji tego projektu nie została wykorzystana.

51 	 Cennik dzierżawy pomieszczeń w obiekcie Torwar I i Torwar II stanowił załącznik nr 1 do zarządzenia nr 5/2012 Dyrektora 
Centralnego Ośrodka Sportu z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie wprowadzenia cennika za dzierżawę pomieszczeń w obiekcie 
Torwar I oraz Torwar II. 

52 	 Ustalono w trakcie kontroli przeprowadzonej w COS. 

53 	 Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm., zwana dalej ustawą Prawo budowlane.
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3.7.  NIK ustaliła, że Ośrodek w Szczyrku nie uwzględnił w Planach zadań remontowych 
planowanych kosztów realizacji zaleceń wynikających z okresowych przeglądów technicznych 
obiektów budowlanych.

3.8.  W Ośrodku w Zakopanem realizacja szkolenia sportowego z wykorzystaniem części 
obiektów była utrudniona z uwagi na  ich położenie na gruntach należących do osób 
prywatnych, powiatu tatrzańskiego oraz Skarbu Państwa (znajdujących się w trwałym 
zarządzie Tatrzańskiego Parku Narodowego54). Dyrektor Ośrodka podejmował działania w celu 
uregulowania stanu prawnego części działek. Zwrócił się do dyrektora Tatrzańskiego Parku 
Narodowego w Zakopanem z propozycją wypracowania stanowiska regulującego możliwości 
korzystania Ośrodka z gruntów Parku, w tym zmiany przebiegu Czarnego Szlaku (tak by nie 
przecinał on trasy biegowej zimą oraz nartorolkowej latem). Do dnia zakończenia kontroli 
stanowisko takie nie zostało wypracowane.

3.9.  Ponadto, NIK ustaliła, że dokonanie sprzedaży internatu „Imperial” za kwotę oszacowaną przez 
rzeczoznawcę majątkowego (8 mln zł, w tym wartość działek gruntu o pow. 867 m2 i 4.062 m2) 
oznaczałoby zbycie tej nieruchomości za kwotę znacznie niższą od cen rynkowych. 

Wskazana w operacie szacunkowym (sporządzonym w czerwcu 2012 r.) cena średnia m2 budynku 
wraz z prawem własności gruntu (w wysokości 1,4 tys. zł) kształtowała się (według stanu 
na kwiecień 2013 r.) na poziomie cen niezabudowanych działek budowlanych w Zakopanem 
(ok. 1,5 tys. zł za m2). Natomiast cena m2 zabudowanych działek budowlanych zazwyczaj 
przekraczała 4 tys. zł za m2. 

Ośrodek w Zakopanem zlecił ponowne wykonanie operatu szacunkowego przedmiotowej 
nieruchomości. Wartość internatu „Imperial” została oszacowana na kwotę 10.950 tys. zł. Wycenę 
dokonano w dniu 26 czerwca 2013 r. 

4.  W styczniu 2013 r. COS opracował i przedłożył do MSiT Strategię rozwoju bazy sportowej COS, 
z prośbą o wprowadzenie wymienionych w strategii zadań do Programu inwestycji o szczególnym 
znaczeniu dla sportu.

W Strategii rozwoju bazy sportowej COS określono priorytety inwestycyjne na lata 2013–2015 
dla poszczególnych Ośrodków oraz COS w Warszawie, a także wskazano zadania planowane 
do realizacji w kolejnych latach, tj. do 2017 r. Dla zaplanowanych w ww. Strategii zadań 
inwestycyjnych (zarówno na lata 2013–2015, jak i 2016–2017) ustalono hierarchię ważności (na 
podstawie stopnia przygotowania do realizacji inwestycji oraz potrzeb Ośrodków i całego COS). 
Za najbardziej priorytetowe (przewidziane do realizacji w 2013 r.) uznano osiem inwestycji55. 

54 	 Na terenach należących do Tatrzańskiego Parku Narodowego znajdują się: stadion lekkoatletyczny, tor lodowy, boisko 
wielofunkcyjne, korty tenisowe, rozbieg dla Wielkiej i Średniej Krokwi, część tras nartorolkowych i narciarskich tras biegowych 
oraz trasa narciarska wraz z koleją linową na stoku Nosal. Na terenach należących do powiatu tatrzańskiego znajduje się 
część wybiegu dla Wielkiej Krokwi. Na terenach prywatnych znajdują się: część tras nartorolkowych i narciarskich tras 
biegowych, wybieg dla Średniej Skoczni, część wybiegu dla Wielkiej Krokwi oraz główny szlak komunikacyjny do Wielkiej 
Krokwi od bramy głównej do domków zawodników (przedzielony na całej szerokości od wałów trybun do ogrodzenia).

55 	 W tym trzy do realizacji przez Ośrodek w Szczyrku (1. przebudowa górnego odcinka kolei linowej Jaworzyna-Skrzyczne, 
2. przebudowa tras narciarskich zjazdowych FIS Skrzyczne – etap II, 3. rozbudowa hali sportowej wielofunkcyjnej), dwie 
przez Ośrodek w Spale (1. przebudowa hali lekkoatletycznej, 2. wykonanie instalacji klimatyzacji w obiekcie hali sportowej 
wielofunkcyjnej) oraz po jednej przez Ośrodek w Giżycku (przebudowa pomieszczeń biurowych w budynku B1 na internat 
sportowy), we Władysławowie (budowa małych boisk treningowych i poszerzenie boiska treningowego z trawą naturalną) 
i COS w Warszawie (rozbudowa systemu sygnalizacji pożaru o strefę pożarową). 
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Strategia została opracowana w uzgodnieniu z dyrektorami Ośrodków i uwzględniała zgłoszone 
przez nich zadania inwestycyjne (poza trzema inwestycjami zgłoszonymi przez Ośrodki w Spale, 
w Wałczu, w Zakopanem).

5.  W latach 2011–2013 w Ośrodkach i COS zrealizowano dziewięć zadań z zakresu budowy56, 
11 z zakresu rozbudowy57, 33 z zakresu remontu58, 61 z zakresu zakupu sprzętu specjalistycznego 
i wyposażenia59. 

Dyrektor COS zwrócił uwagę, że problemem jest brak możliwości dofinansowania ze środków FRKF 
zadań inwestycyjnych związanych z budową, przebudową i remontem internatów sportowych oraz 
stołówek. Ponadto późne podpisywanie przez Ministerstwo umów na realizację inwestycji stanowi 
zagrożenie dla terminowej realizacji zadań inwestycyjnych z FRKF i dotacji celowej z budżetu 
państwa, a także wykorzystania transzy dofinansowania przyznanej na dany rok. Dyrektor COS 
wskazał również na możliwość wypowiedzenia przez Ministra umowy inwestycyjnej z uwagi na brak 
środków z FRKF. 

 3.2 	 Przygotowanie Ośrodków Przygotowań Olimpijskich do świadczenia usług w zakresie 
szkolenia sportowego 

	 	 Przygotowanie bazy sportowej i sprzętu specjalistycznego 

COS tworzył warunki do  szkolenia sportowego prowadzonego przez pzs (olimpijskie 
i nieolimpijskie) oraz inne podmioty (kluby, stowarzyszenia sportowe). Jednak baza sportowa 
i sprzęt specjalistyczny, którymi dysponowały Ośrodki był zgodny z wymogami międzynarodowych 
federacji sportowych jedynie dla 16 z 37 sportów olimpijskich. 

1.  Baza sportowa i sprzęt specjalistyczny Ośrodków były w pełni przygotowane dla następujących 
sportów: lekkoatletyka, podnoszenie ciężarów, wioślarstwo, zapasy, judo, szermierka, tenis, 
badminton, boks, taekwondo, triathlon, koszykówka, piłka nożna, piłka ręczna, piłka siatkowa, 
rugby. Reprezentanci sportów, dla których Ośrodki zapewniały pełną bazę sportową i sprzęt 
specjalistyczny stanowili 66% reprezentantów Polski na Letnich Igrzyskach Olimpijskich w Londynie 
w 2012 r.

2.  W przypadku 21 sportów stwierdzono następujące braki w bazie sportowej i sprzęcie 
specjalistycznym: 1) kajakarstwo/konkurencja slalom – brak toru slalomowego, 2) kolarstwo/
konkurencje: tor, MTB, BMX – brak toru kolarskiego (COS podejmował działania w celu przejęcia 
Toru Kolarskiego w Pruszkowie), brak toru do BMX i MTB, 3) narciarstwo/konkurencja: alpejskie, 
biegowe, dowolne – brak tras do zjazdu dla konkurencji alpejskich, brak asfaltowej trasy 
nartorolkowej o długości 5 km dla narciarstwa biegowego (Ośrodek w Zakopanem dysponuje 
trasą o długości 2.5 km ), brak torów specjalistycznych dla narciarstwa dowolnego, 4) snowboard 

56 	 W tym cztery w Spale, dwie w Zakopanem, po jednej w Giżycku, we Władysławowie, w Szczyrku. Wysokość środków 
wydatkowanych na inwestycje wyniosła 61.711,1 tys. zł, w tym ze środków FRKF 59.279,5 tys. zł, z budżetu państwa 50 tys. zł.

57 	 W tym po trzy w Warszawie i Wałczu, po dwie we Władysławowie i Spale i jedna w Zakopanem. Środki wydatkowane 
na realizację rozbudowy wyniosły 51.304,3 tys. zł, w tym ze środków FRKF 47.343,2 tys. zł, z budżetu państwa 2.112,1 tys. zł.

58 	 W tym dziewięć w Szczyrku, osiem w Warszawie, pięć w Spale, po trzy w Giżycku, we Władysławowie i w Zakopanem, 
dwie w Wałczu. Całkowita wartość środków wydatkowanych wyniosła 6.293,5 tys. zł, w tym ze środków FRKF 5.315,1 tys. zł, 
z budżetu państwa 77 tys. zł

59 	 W tym 34 w Spale, siedem w Szczyrku, po pięć w Wałczu i w Warszawie, cztery we Władysławowie, trzy w Zakopanem, 
dwie w Giżycku. Całkowita wartość środków wydatkowanych wyniosła 5.299 tys. zł., w tym dofinansowanie z budżetu 
państwa w kwocie – 2.913,8 tys. zł.



 

26

wa  ż niejsze        wyniki       kontroli      

– brak torów specjalistycznych, 5) pływanie/konkurencje: skoki do wody, pływanie synchroniczne, 
piłka wodna – brak odpowiedniej pływalni do wszystkich konkurencji, tj. pływalni o długości 50 m 
oraz odpowiedniej głębokości – 5 m na całej długości, brak wieży/trampoliny dla konkurencji 
skoki do wody, brak pola ćwiczeń dla konkurencji pływanie synchroniczne, 6) żeglarstwo  
– zbyt mały akwen wodny w Ośrodku w Giżycku oraz brak możliwości jego zamknięcia wyłącznie 
na potrzeby treningu zawodników, 7) biathlon – baza sportowa Ośrodka w Szczyrku pozwala 
na trening specjalistyczny w okresie zimowym. W okresie letnim brakuje trasy asfaltowej do pełnej 
realizacji treningu, 8) łyżwiarstwo szybkie/konkurencja: tor długi i short track – tor należący 
do Ośrodka w Zakopanem ma odpowiednie parametry, ale jest nieprzykryty, co uniemożliwia 
organizację mistrzostw seniorów (międzynarodowe federacje sportowe dopuszczają organizację 
mistrzostw młodzieżowych na odkrytym torze), dla konkurencji short track brakuje lodowiska 
w Ośrodkach (możliwość treningu w obiekcie Torwar II w Warszawie), 9) strzelectwo sportowe/
konkurencje: karabin, pistolet, rzutki – brak strzelnic specjalistycznych kulowych oraz 
do rzutków, 10) gimnastyka/konkurencje: gimnastyka artystyczna, trampolina – brak sprzętu 
specjalistycznego, trampoliny, 11) akrobatyka sportowa – brak sprzętu specjalistycznego, 
12) jeździectwo – brak stadniny koni, parkuru, 13) łucznictwo/konkurencje: indywidulanie, 
drużynowo – brak torów łuczniczych, sprzętu specjalistycznego, 14) tenis stołowy – konieczność 
zapewnienia stołów tenisowych oraz pozostałego sprzętu we własnym zakresie (z wyjątkiem 
Ośrodka we Władysławowie, który dysponuje sprzętem Polskiego Związku Tenisa Stołowego 
– udostępnianym na podstawie umowy), 15) curling – brak lodowisk w Ośrodkach, możliwość 
treningu w obiekcie Torwar II, 16) golf – brak bazy i sprzętu specjalistycznego, 17) łyżwiarstwo 
figurowe – brak lodowisk w Ośrodkach, możliwość treningu w obiekcie Torwar II, 18) pięciobój 
nowoczesny – brak stadniny koni, parkuru i pływalni na 50 m, 19) sporty saneczkowe/konkurencje: 
saneczki, skeleton, bobsleje – brak toru saneczkowego do wszystkich trzech konkurencji, 
20) hokej na trawie – aktualnie brakuje obiektu treningowego w Ośrodkach (w 2015 r. ma być 
dostępne; po zakończeniu przebudowy boisko w Wałczu), 21) hokej na lodzie – brak lodowiska 
w Ośrodkach, możliwość korzystania z lodowiska miejskiego w Giżycku i lodowiska w obiekcie 
Torwar II.

3.  W Strategii rozwoju bazy sportowej COS zaplanowano rozwój bazy sportowej dla zapewnienia 
warunków do treningu następujących sportów: 1) narciarstwa/konkurencja alpejska (poprzez 
przebudowę i modernizację tras narciarskich zjazdowych FIS Skrzyczne etap II w 2013 r.), 
2) łyżwiarstwa szybkiego (poprzez budowę pokrycia toru lodowego lekką konstrukcją – zadanie 
ujęte w wykazie zadań planowanych do realizacji w latach kolejnych, tj. w 2017 r.). 

4.  NIK stwierdziła, że każdy z Ośrodków oferuje usługi odnowy biologicznej, tj.  zabiegi 
fizykalne60, hydroterapeutyczne61, kinezyterapię (wszystkie Ośrodki poza Ośrodkiem 

60 	 Każdy z Ośrodków zapewnia: diadynamik, elektrostymulację, ultradźwięki, laseroterapię, krioterapię; wszystkie Ośrodki 
poza Giżyckiem, zapewniają magnetoterapię; wszystkie Ośrodki poza Zakopanem zapewniają lampę solluks. Poza tym 
następujące usługi są dostępne w wybranych Ośrodkach: bioptron (leczenie ciepłem i światłem) – Ośrodek w Spale, 
we Władysławowie, Wałczu, inhalacja dróg oddechowych – Ośrodek we Władysławowie i Spale, prądy Tensy oraz 
interferencyjne – Ośrodek we Władysławowie i Giżycku, interdynamik (elektromasaż) – Ośrodek w Wałczu.

61 	 Wszystkie Ośrodki zapewniają: hydromasaż, masaż podwodny, wirówki, kąpiel perełkową, solankę, masaż wirowy. Poza 
tym we wszystkich Ośrodkach poza Ośrodkiem w Zakopanem dostępne są bicze szkockie, we wszystkich Ośrodkach (poza 
Ośrodkiem w Giżycku) dostępne są okłady cieplne. Ponadto Ośrodek w Giżycku umożliwia kąpiel ozonową i perełkową 
z chromoterapią, a Ośrodek w Spale kąpiel borowinową.
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w Zakopanem)62 oraz inne63. Najbardziej rozwiniętą infrastrukturę do odnowy biologicznej 
(tj. pracownie i gabinety specjalistyczne) posiadają Ośrodki w Spale i we Władysławowie.

5.   Każdy z  Ośrodków zapewniał  możliwość ser wowania posiłków dostosowanych 
do specyficznych potrzeb sportowców oraz możliwość elastycznego dopasowania godzin 
posiłków do indywidualnych potrzeb sportowca lub grup sportowych. W każdym z Ośrodków 
diety dla zawodników były konsultowane i ustalane z trenerami lub dietetykami pzs. Ponadto 
Ośrodek we Władysławowie zapewniał możliwość konsultacji diet z dietetykiem z Instytutu Sportu 
w Warszawie. We wszystkich Ośrodkach posiłki serwowane są w formie tzw. bufetu szwedzkiego. 
Dodatkowo Ośrodek w Giżycku i we Władysławowie zapewniał możliwość serwowania posiłków  
à la carte (na zgłoszenie z wyprzedzeniem). Największą liczbę miejsc w stołówce oferował Ośrodek 
w Spale – 825, a najmniejszą Ośrodek w Zakopanem – 120. 

6.  NIK ustaliła, że najmniejszą liczbę całorocznych miejsc noclegowych oferował Ośrodek w Giżycku 
– 37 (liczba miejsc sezonowych wynosiła 294) oraz w Zakopanem – 182, a największą Ośrodek 
w Spale – 367. We wszystkich Ośrodkach zdecydowaną większość stanowiły pokoje 1-2 osobowe. 
Każdy z Ośrodków dysponował salami konferencyjnymi wraz z wyposażeniem. 

7.  Ośrodek we Władysławowie nie dostosował skoczni do skoku o tyczce, skoku w dal i trójskoku 
do wymogów International Association of Athletics Federations (Międzynarodowe Stowarzyszenie 
Federacji Lekkoatletycznych) i Polskiego Związku Lekkiej Atletyki. Ośrodek nie dokonał zakupu 
nawierzchni Teraflex do piłki siatkowej i nie dostosował kolorów oznaczenia boisk do wymogów 
wynikających z przepisów gry w piłkę siatkową. 

8.  Trzy (z sześciu) Ośrodki były niedostosowane do potrzeb sportowców z niepełnosprawnościami. 
Braki w tym zakresie stwierdzono w Ośrodkach w Szczyrku, w Giżycku oraz w Zakopanem 
(do stycznia 2013 r.). Ponadto baza noclegowa Ośrodka w Giżycku nie była dostosowana 
do sportowców o nietypowych gabarytach z uwagi na maksymalne wymiary łóżek 90 cm x 200 cm. 

9.  Poniższy wykres przedstawia ocenę jakości usług świadczonych przez Ośrodki w ramach 
szkolenia sportowego, która została dokonana przez 37 olimpijskich pzs oraz cztery podmioty 
realizujące zadania w zakresie przygotowań do paraolimpiady64.

Wykres nr 1
Jakość usług świadczonych w poszczególnych Ośrodkach w ocenie polskich związków sportowych (w skali od 1 do 5)

Źródło: Opracowanie własne na  podstawie ankiet od  pzs oraz czterech podmiotów realizujących zadania w  zakresie przygotowań 
do paraolimpiady.

62 	 Najbogatszą ofertę posiada Ośrodek w Spale oraz Giżycku – m.in. ćwiczenia indywidualne, grupowe, na materacu, 
na przyrządach, autotrakcja kręgosłupa, przygotowanie konspektu ćwiczeń, ćwiczenia UGUL.

63 	 Najbogatszą ofertę posiada Ośrodek w Spale oferując masaż suchy, masaż (drenaż) limfatyczny, masaż mechaniczny (fotel), 
saunę suchą oraz parową, grotę solną oraz kinesiology taping.

64 	 Ogólnopolskie Stowarzyszenie Wspierania Tenisa Ziemnego na Wózkach, Związek Kultury Fizycznej OLIMP, Polski Związek 
Niepełnosprawnych „Start”, Związek Stowarzyszeń Sportowych „Sprawni Razem”.
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9. Poniższy wykres przedstawia ocenę jakości usług świadczonych przez Ośrodki w ramach szkolenia 
sportowego, która została dokonana przez 37 olimpijskich pzs oraz cztery podmioty realizujące zadania 
w zakresie przygotowań do paraolimpiady64. 

Wykres 1: Jakość usług świadczonych w poszczególnych Ośrodkach w ocenie polskich związków sportowych 
(w skali od 1 do 5). 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet od pzs oraz czterech podmiotów realizujących zadania 
w zakresie przygotowań do paraolimpiady. 

W załączniku nr 5.5. do niniejszej Informacji zamieszczono tabelę przedstawiającą braki i niedogodności 
w ofercie szkolenia sportowego Ośrodków wg oceny dokonanej przez pzs. Ponadto w załączniku nr 5.6. do 
niniejszej Informacji przedstawiono czynniki, które pzs wskazały jako decydujące o wyborze Ośrodka do 
organizacji szkolenia sportowego. 

Realizacja szkolenia sportowego65  

Pomiędzy Ośrodkami występowały znaczne różnice w wykorzystaniu ich bazy sportowej zarówno do celów 
szkolenia sportowego (centralnego i klubowego), jak i innych. Miało to bezpośrednie przełożenie na wysokość 
uzyskiwanych przez Ośrodki przychodów z działalności podstawowej i dodatkowej. Wykazane dysproporcje 
pomiędzy Ośrodkami oraz ich wyniki finansowe, w ocenie NIK, powinny stanowić podstawę do dokonania oceny 
zasadności dalszego rozwijania bazy sportowej wszystkich Ośrodków i ponoszenia kosztów dostosowywania ich 
oferty do zmieniających się wymogów szkolenia sportowego prowadzonego przez pzs. 

1. Wykorzystanie bazy sportowej Ośrodków w związku z organizacją szkolenia stacjonarnego centralnego. 

W latach 2010-2012 z bazy sportowej Ośrodków korzystało ogółem 47 pzs, tj. 67,1% wszystkich pzs, w tym 36 
olimpijskich (97,3% olimpijskich pzs) i 11 nieolimpijskich (33,3% nieolimpijskich pzs). Jedynym olimpijskim pzs, 
który nie korzystał z bazy COS w badanym okresie był Polski Związek Golfa. Z bazy sportowej COS w latach 
2010-2012 nie korzystało 23 nieolimpijskich (32,9% ogółu) pzs. 

Regularnie, tj. corocznie w latach 2010-2012 z bazy Ośrodków korzystało 31 pzs (44,3% wszystkich pzs), w tym: 
25 olimpijskich pzs (67,6% olimpijskich pzs) oraz sześć nieolimpijskich pzs (18,2% nieolimpijskich pzs). 

Spośród olimpijskich pzs największy udział w zrealizowanych osobodniach w latach 2010-2012 miały: Polski 
Związek Lekkiej Atletyki (20,9% osobodni), Polski Związek Piłki Siatkowej (15,6%), Polski Związek Towarzystw 
Wioślarskich (11,2%), Polski Związek Zapaśniczy (7,4%), Polski Związek Kajakowy (6,4%), Polski Związek 

                                                 
64  Ogólnopolskie Stowarzyszenie Wspierania Tenisa Ziemnego na Wózkach, Związek Kultury Fizycznej OLIMP, Polski Związek Niepełnosprawnych 

„Start”, Związek Stowarzyszeń Sportowych „Sprawni Razem”. 
65  Przedstawione w niniejszym rozdziale dane zostały zgromadzone w trakcie kontroli w COS.  
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W załączniku nr 5.5. do niniejszej Informacji zamieszczono tabelę przedstawiającą braki 
i niedogodności w ofercie szkolenia sportowego Ośrodków wg oceny dokonanej przez pzs. 
Ponadto w załączniku nr 5.6. do niniejszej Informacji przedstawiono czynniki, które pzs wskazały 
jako decydujące o wyborze Ośrodka do organizacji szkolenia sportowego.

	 	 Realizacja szkolenia sportowego65 

Pomiędzy Ośrodkami występowały znaczne różnice w wykorzystaniu ich bazy sportowej zarówno 
do celów szkolenia sportowego (centralnego i klubowego), jak i innych. Miało to bezpośrednie 
przełożenie na wysokość uzyskiwanych przez Ośrodki przychodów z działalności podstawowej 
i dodatkowej. Wykazane dysproporcje pomiędzy Ośrodkami oraz ich wyniki finansowe, w ocenie 
NIK, powinny stanowić podstawę do dokonania oceny zasadności dalszego rozwijania bazy 
sportowej wszystkich Ośrodków i ponoszenia kosztów dostosowywania ich oferty do zmieniających 
się wymogów szkolenia sportowego prowadzonego przez pzs.

1.  Wykorzystanie bazy sportowej Ośrodków w związku z organizacją szkolenia stacjonarnego 
centralnego.

W latach 2010–2012 z bazy sportowej Ośrodków korzystało ogółem 47 pzs, tj. 67,1% wszystkich 
pzs, w tym 36 olimpijskich (97,3% olimpijskich pzs) i 11 nieolimpijskich (33,3% nieolimpijskich 
pzs). Jedynym olimpijskim pzs, który nie korzystał z bazy COS w badanym okresie był Polski 
Związek Golfa. Z bazy sportowej COS w latach 2010–2012 nie korzystało 23 nieolimpijskich (32,9%  
ogółu) pzs.

Regularnie, tj. corocznie w latach 2010–2012 z bazy Ośrodków korzystało 31 pzs (44,3% wszystkich 
pzs), w tym: 25 olimpijskich pzs (67,6% olimpijskich pzs) oraz sześć nieolimpijskich pzs (18,2% 
nieolimpijskich pzs).

Spośród olimpijskich pzs największy udział w zrealizowanych osobodniach w latach 2010–2012 
miały: Polski Związek Lekkiej Atletyki (20,9% osobodni), Polski Związek Piłki Siatkowej (15,6%), 
Polski Związek Towarzystw Wioślarskich (11,2%), Polski Związek Zapaśniczy (7,4%), Polski Związek 
Kajakowy (6,4%), Polski Związek Podnoszenia Ciężarów (5,7%), Polski Związek Szermierczy (5%). 
W przypadku 21 olimpijskich pzs stwierdzono udział w realizacji osobodni poniżej 1%. 

Szczegółowe informacje nt. olimpijskich pzs, które w latach 2010–2012 korzystały z bazy Ośrodków 
przedstawiono w załączniku nr 5.7. do niniejszej Informacji. 

W latach 2010–2012 liczba zgrupowań zorganizowanych w ramach szkolenia stacjonarnego 
centralnego była najwyższa w 2011 r. – 815 zgrupowań. W porównaniu do 2010 r. była wyższa 
o 56 zgrupowań (7,4%), a w 2012 r. była niższa zarówno od wykonania za 2010 r., jak i 2011 r. 
o odpowiednio 18 i 74, tj. 2,4% i 9,1%. Liczba zrealizowanych osobodni była najwyższa w 2011 r. 
– w porównaniu do 2010 r. o 1.213 osobodni (1,2%), a w porównaniu do 2012 r. o 5.905 osobodni 
(6,1%). 

W grupie olimpijskich pzs w  2011 r.  zorganizowano o  63 (8,9%) zgrupowań więcej 
w porównaniu z wykonaniem za 2010 r., a w 2012 r. mniej w porównaniu do wykonania w 2010 r. 
i 2011 r. o odpowiednio: 13 (1,8%) oraz 76 (9,9%). Liczba zrealizowanych osobodni w tej grupie była 
najwyższa w 2011 r. (97.422) – w porównaniu do 2010 r. o 2.337 (2,5%) oraz w porównaniu do 2012 r. 
o 6.482 (7,1%). 

65 	 Przedstawione w niniejszym rozdziale dane zostały zgromadzone w trakcie kontroli w COS. 
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W okresie styczeń-maj 2013 r. z bazy COS-u korzystało łącznie 38 pzs (54,3% ogólnej liczby 
pzs), w tym 26 olimpijskich pzs (70,3% olimpijskich pzs) oraz 12 nieolimpijskich pzs (36,4% 
nieolimpijskich pzs). Olimpijskie pzs zrealizowały łącznie 312 zgrupowania, tj. 111% planu, którymi 
objęto 6.466 osób (126% planu) oraz zrealizowano 47.495 osobodni (103% planu). W porównaniu 
do liczby zgrupowań zrealizowanych w COS w okresie styczeń-maj 2012 r. liczba ta była mniejsza 
o osiem zgrupowań. Natomiast liczba osób i zrealizowanych osobodni była wyższa o odpowiednio: 
1.221 (23,3%) oraz 8.905 (23,1%). 

Najwięcej osobodni w całym kontrolowanym okresie olimpijskie pzs zrealizował Ośrodek w Spale 
(44% w 2010 r, 41% w 2011 r., 41% w 2012 r., 46,4% do 31 maja 2013 r.), a najmniej Ośrodek 
w Giżycku (2% w 2010 r. oraz 2011 r., 4% w 2012 r., 1,5% do 31 maja 2013 r.). Udział pozostałych 
Ośrodków w realizacji osobodni przez olimpijskie pzs był następujący: 

1)  w Szczyrku – 10% w 2010 r. oraz 2011 r., 8% w 2012 r., 5,8% do 31 maja 2013 r.,

2)  w Wałczu – 16% w 2010 r. oraz 2011 r., 17% w 2012 r., 11,8% do 31 maja 2013 r.,

3)  we Władysławowie – 18% w 2010 r., 22% w 2011 r. oraz 2012 r., 23,1% do 31 maja 2013 r., 

4)  w Zakopanem – 10% w 2010 r., 8% w 2011 r. oraz 2012 r., 11,4% do 31 maja 2013 r.

Wykorzystanie bazy sportowej poszczególnych Ośrodków Przygotowań Olimpijskich przez 
olimpijskie pzs w latach 2010–2012 przedstawia poniższy wykres.

Wykres nr 2
Wykorzystanie bazy sportowej poszczególnych Ośrodków przez olimpijskie pzs w latach 2010–2012 (osobodni)
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Podnoszenia Ciężarów (5,7%), Polski Związek Szermierczy (5%). W przypadku 21 olimpijskich pzs stwierdzono 
udział w realizacji osobodni poniżej 1%.  

Szczegółowe informacje nt. olimpijskich pzs, które w latach 2010-2012 korzystały z bazy Ośrodków 
przedstawiono w załączniku nr 5.7. do niniejszej Informacji.  

W latach 2010-2012 liczba zgrupowań zorganizowanych w ramach szkolenia stacjonarnego centralnego była 
najwyższa w 2011 r. – 815 zgrupowań. W porównaniu do 2010 r. była wyższa o 56 zgrupowań (7,4%), a w 2012 
r. była niższa zarówno od wykonania za 2010 r., jak i 2011 r. o odpowiednio 18 i 74, tj. 2,4% i 9,1%. Liczba 
zrealizowanych osobodni była najwyższa w 2011 r. – w porównaniu do 2010 r. o 1.213 osobodni (1,2%), a w 
porównaniu do 2012 r. o 5.905 osobodni (6,1%).  

W grupie olimpijskich pzs w 2011 r. zorganizowano o 63 (8,9%) zgrupowań więcej w porównaniu z wykonaniem 
za 2010 r., a w 2012 r. mniej w porównaniu do wykonania w 2010 r. i 2011 r. o odpowiednio: 13 (1,8%) oraz 76 
(9,9%). Liczba zrealizowanych osobodni w tej grupie była najwyższa w 2011 r. (97.422) – w porównaniu do 2010 
r. o 2.337 (2,5%) oraz w porównaniu do 2012 r. o 6.482 (7,1%).  

W okresie styczeń-maj 2013 r. z bazy COS-u korzystało łącznie 38 pzs (54,3% ogólnej liczby pzs), w tym 26 
olimpijskich pzs (70,3% olimpijskich pzs) oraz 12 nieolimpijskich pzs (36,4% nieolimpijskich pzs). Olimpijskie pzs 
zrealizowały łącznie 312 zgrupowania, tj. 111% planu, którymi objęto 6.466 osób (126% planu) oraz zrealizowano 
47.495 osobodni (103% planu). W porównaniu do liczby zgrupowań zrealizowanych w COS w okresie styczeń-
maj 2012 r. liczba ta była mniejsza o osiem zgrupowań. Natomiast liczba osób i zrealizowanych osobodni była 
wyższa o odpowiednio: 1.221 (23,3%) oraz 8.905 (23,1%).  

Najwięcej osobodni w całym kontrolowanym okresie olimpijskie pzs zrealizował Ośrodek w Spale (44% w 2010 r, 
41% w 2011 r., 41% w 2012 r., 46,4% do 31 maja 2013 r.), a najmniej Ośrodek w Giżycku (2% w 2010 r. oraz 
2011 r., 4% w 2012 r., 1,5% do 31 maja 2013 r.). Udział pozostałych Ośrodków w realizacji osobodni przez 
olimpijskie pzs był następujący:  

1) w Szczyrku – 10% w 2010 r. oraz 2011 r., 8% w 2012 r., 5,8% do 31 maja 2013 r., 

2) w Wałczu – 16% w 2010 r. oraz 2011 r., 17% w 2012 r., 11,8% do 31 maja 2013 r., 

3) we Władysławowie – 18% w 2010 r., 22% w 2011 r. oraz 2012 r., 23,1% do 31 maja 2013 r.,  

4) w Zakopanem – 10% w 2010 r., 8% w 2011 r. oraz 2012 r., 11,4% do 31 maja 2013 r. 

Wykorzystanie bazy sportowej poszczególnych Ośrodków Przygotowań Olimpijskich przez olimpijskie pzs 
w latach 2010-2012 przedstawia poniższy wykres. 

Wykres 2: Wykorzystanie bazy sportowej poszczególnych Ośrodków przez olimpijskie pzs w latach 2010-2012 
(osobodni). 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych COS.

2.  Wykorzystanie bazy sportowej Ośrodków w związku z organizacją szkolenia stacjonarnego 
klubowego i innego.

W latach 2010–2012 liczba klubowych zgrupowań wzrosła z 1.330 w 2010 r. do 1.666 w 2012 r., 
tj. o 25,3%. Liczba osób objętych szkoleniem klubowym oraz zrealizowanych osobodni w 2012 r. 
była wyższa w porównaniu do 2010 r. o odpowiednio: 5.348 (38,3%) oraz 22.779 (28,2%). 

Największy udział w organizacji klubowych zgrupowań miały kluby sportowe66, odpowiednio: 
1.016 zgrupowań w 2010 r. (79,7%), 1.200 zgrupowań w 2011 r. (78,2%) oraz 1.393 zgrupowań 
w 2012 r. (83,6%). 

66 	 Akademickie związki sportowe, uczelniane kluby sportowe, uczniowskie kluby sportowe, uczniowskie międzyszkolne kluby 
sportowe, okręgowe związki sportowe, szkoły mistrzostwa sportowego, kluby lekkoatletyczne, kluby szermiercze, kluby 
piłki siatkowej, kluby piłkarskie, ludowe kluby sportowe, wojskowe kluby sportowe, miejskie kluby sportowe, międzyszkolne 
kluby sportowe, towarzystwa krzewienia kultury fizycznej, katolickie ludowe kluby sportowe, ośrodki sportu i rekreacji, 
ośrodki szkolenia sportu młodzieżowego, gminne ośrodki sportu, zakładowe kluby sportowe, towarzystwa sportowe, 
Tatrzański Związek Narciarski. 
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W okresie styczeń-maj 2013 r. zrealizowano 676 zgrupowań, którymi objęto 8.225 osób oraz 
zrealizowano 39.964 osobodni. W porównaniu do analogicznego okresu w 2012 r. zarówno 
liczba zgrupowań, objętych nimi osób oraz zrealizowanych osobodni była niższa o odpowiednio: 
191 (22%), 66 (1%), 216 (0,5%).

W latach 2010–2012 w Ośrodku w Giżycku i w Zakopanem było również realizowane inne szkolenie 
stacjonarne (w formie kursów, szkoleń unifikacyjnych)67. 

Najwięcej osobodni w ramach szkolenia klubowego zostało zrealizowanych w Ośrodku w Spale 
(24,8% w 2010 r, 33,9% w 2011 r., 31,2% w 2012 r., 26,2% do 31 maja 2013 r.), a najmniej w Ośrodku 
w Giżycku (6,2% w 2010 r., 3% w 2011 r., 3,4% w 2012 r., 7,2% do 31 maja 2013 r.). Udział pozostałych 
Ośrodków w realizacji osobodni przez sport klubowy był następujący: 

1)  w Szczyrku – 9,1% w 2010 r., 9,4% w 2011 r., 12,7% w 2012 r., 13% do 31 maja 2013 r.,

2)  w Wałczu – 24,3% w 2010 r., 25% w 2011 r., 26,4% w 2012 r., 22,2% do 31 maja 2013 r., 

3)  we Władysławowie – 23,8% w 2010 r., 18,9% w 2011 r., 18,4% w 2012 r., 19,1% do 31 maja 2013 r., 

4)  w Zakopanem – 11,8% w 2010 r., 9,9% w 2011 r., 8% w 2012 r., 12,2% do 31 maja 2013 r.

Wykorzystanie bazy sportowej poszczególnych Ośrodków do celów szkolenia klubowego w latach 
2010–2012 przedstawia poniższy wykres.

Wykres nr 3
Wykorzystanie bazy sportowej poszczególnych Ośrodków Przygotowań Olimpijskich do celów szkolenia 
stacjonarnego klubowego w latach 2010–2012 (osobodni)

Ważniejsze wyniki kontroli 

31 

 
Wykres 3: Wykorzystanie bazy sportowej poszczególnych Ośrodków Przygotowań Olimpijskich do celów 
szkolenia stacjonarnego klubowego w latach 2010-2012 (osobodni). 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych COS. 

Ponadto, w załączniku nr 5.7. przedstawiono dane nt. liczby osobodni zrealizowanych w Ośrodkach przez szkoły 
mistrzostwa sportowego (w ramach szkolenia stacjonarnego klubowego i innego), a w załączniku nr 5.8 
przedstawiono dane nt. wykorzystania bazy sportowej Ośrodków na cele szkolenia skróconego.  

3. NIK ustaliła, że zamieszczone w centralnej rezerwacji i ewidencji szkolenia sportowego dane dotyczące 
wykorzystania obiektów sportowych i infrastruktury Ośrodków w związku z organizacją (w ramach szkolenia 
sportowego skróconego) imprez i zawodów sportowych były nierzetelne. Dane te (wprowadzone na podstawie 
sprawozdań kwartalnych Ośrodków z wykorzystania bazy sportowo-noclegowej) nie zawierały wykazu imprez 
i zawodów sportowych, które (jak wynika z przedstawionych kontrolerom zestawień dotyczących imprez 
i zawodów sportowych realizowanych w latach 2010-2012 przez poszczególne Ośrodki) były organizowane przez 
Ośrodki w Spale, w Szczyrku i w Giżycku w latach 2010-2011 oraz Ośrodek w Wałczu (w latach 2010-2012).  

Ustalone rozbieżności pomiędzy danymi dotyczącymi zrealizowanego szkolenia sportowego wykazywanymi 
przez Ośrodki a faktycznym ich wykonaniem potwierdzają konieczność wprowadzenia mechanizmów 
umożliwiających kontrolę rzetelności tych danych przez COS oraz usprawnienia funkcjonowania centralnej 
rezerwacji i ewidencji szkolenia stacjonarnego. 

4. Wykorzystanie nominalnej liczby miejsc noclegowych Ośrodków na cele szkolenia sportowego oraz inne. 

Nominalna liczba miejsc noclegowych, tj. suma miejsc noclegowych przygotowanych w każdym dniu działalności 
internatu sportowego ogółem dla Ośrodków była wykorzystana na poziomie: 2010 r. – 57,1%, 2011 r. – 57,9%, 
2012 r. – 59%, 2013 r. (do 31 maja) – 55%. 

W latach 2010-2013 (do 31 maja) najwyższe wykorzystanie nominalnej liczby miejsc noclegowych stwierdzono 
w Ośrodku w Spale (odpowiednio: 2010 r. – 81,6%, 2011 r. – 72,2%, 2012 r. – 69,4%, 2013 r. (do 31 maja) – 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych COS.

Ponadto, w załączniku nr 5.7. przedstawiono dane nt. liczby osobodni zrealizowanych w Ośrodkach 
przez szkoły mistrzostwa sportowego (w ramach szkolenia stacjonarnego klubowego i innego), 
a w załączniku nr 5.8 przedstawiono dane nt. wykorzystania bazy sportowej Ośrodków na cele 
szkolenia skróconego. 

3.  NIK ustaliła, że zamieszczone w centralnej rezerwacji i ewidencji szkolenia sportowego dane 
dotyczące wykorzystania obiektów sportowych i infrastruktury Ośrodków w związku z organizacją 

67 	 Szkolenia te realizowały inne podmioty prowadzące działalność sportową odpowiednio w ilości: 1) Ośrodek w Giżycku: 
2010 r. – 5.592 osobodni, 2011 r. – 5.294 osobodni, 2012 r. – 4.042 osobodni (w ramach 16 zgrupowań), 2) Ośrodek 
w Zakopanem – 2.227 osobodni (19 zgrupowań) w 2012 r.
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(w ramach szkolenia sportowego skróconego) imprez i zawodów sportowych były nierzetelne. 
Dane te (wprowadzone na podstawie sprawozdań kwartalnych Ośrodków z wykorzystania bazy 
sportowo-noclegowej) nie zawierały wykazu imprez i zawodów sportowych, które (jak wynika 
z przedstawionych kontrolerom zestawień dotyczących imprez i  zawodów sportowych 
realizowanych w latach 2010–2012 przez poszczególne Ośrodki) były organizowane przez Ośrodki 
w Spale, w Szczyrku i w Giżycku w latach 2010–2011 oraz Ośrodek w Wałczu (w latach 2010–2012). 

Ustalone rozbieżności pomiędzy danymi dotyczącymi zrealizowanego szkolenia sportowego 
wykazywanymi przez Ośrodki a  faktycznym ich wykonaniem potwierdzają konieczność 
wprowadzenia mechanizmów umożliwiających kontrolę rzetelności tych danych przez COS oraz 
usprawnienia funkcjonowania centralnej rezerwacji i ewidencji szkolenia stacjonarnego.

4.  Wykorzystanie nominalnej liczby miejsc noclegowych Ośrodków na cele szkolenia sportowego 
oraz inne.

Nominalna liczba miejsc noclegowych, tj. suma miejsc noclegowych przygotowanych w każdym 
dniu działalności internatu sportowego ogółem dla Ośrodków była wykorzystana na poziomie: 
2010 r. – 57,1%, 2011 r. – 57,9%, 2012 r. – 59%, 2013 r. (do 31 maja) – 55%.

W latach 2010–2013 (do 31 maja) najwyższe wykorzystanie nominalnej liczby miejsc noclegowych 
stwierdzono w Ośrodku w Spale (odpowiednio: 2010 r. – 81,6%, 2011 r. – 72,2%, 2012 r. – 69,4%, 
2013 r. (do 31 maja) – 70%, a najniższe w Ośrodku w Zakopanem (odpowiednio: 2010 r. – 36,2%, 
2011 r. – 34,6%, 2012 r. – 37,9%, 2013 r. (do 31 maja) – 39,7%)68.

Wykorzystanie nominalnej liczby miejsc noclegowych przez olimpijskie pzs ogółem dla Ośrodków 
kształtowało się na poziomie: 2010 r. – 21,5%, 2011 r. – 21,4%, 2012 r – 19,8%, 2013 r. (do 31 maja) 
– 24,8%. Najwyższe wykorzystanie w całym badanym okresie stwierdzono w Ośrodku w Spale 
(2010 r. – 42,9%, 2011 r. – 31,5%, 2012 r. – 28,7%, 2013 (do 31 maja) – 40,8%), a najniższe w Giżycku 
(2010 r. – 5,4%, 2011 r. – 7,6%, 2012 r. – 11,1%, 2013 r. (do 31 maja) – 8,6%). W pozostałych Ośrodkach 
nominalna liczba miejsc noclegowych była wykorzystana przez olimpijskie pzs w następującym 
zakresie: 

1)  w Szczyrku – 2010 r. – 24,6%, 2011 r. – 25,1%, 2012 r. – 18,1%, 2013 r. (do 31 maja) – 15,9%,

2)  w Wałczu – 2010 r. – 15,4%, 2011 r – 16,2%, 2012 r. – 15,6%, 2013 r. (do 31 maja) – 13,9%,

3)  we Władysławowie: 2010 r. – 17,2%, 2011 r. – 21,6%, 2012 r. – 19,9%, 2013 r. (do 31 maja) – 26,7%,

4)  w Zakopanem – 2010 r. – 12,6%, 2011 r. – 13,2%, 2012 r. – 12,8%, 2013 r. (do 31 maja) – 18,5%.

Wykorzystanie nominalnej liczby miejsc noclegowych w związku ze szkoleniem klubowym ogółem 
dla Ośrodków kształtowało się następująco: 2010 r. – 18,1%, 2011 r. – 18,7%, 2012 r. – 22,6%, 2013 r. 
(do 31 maja) – 20,5%. Najwyższe wykorzystanie w całym okresie stwierdzono w Ośrodku w Spale 
(2010 r. – 20,5%, 2011 r. – 22,6%, 2012 r. – 24,8%, 2013 r. (do 31 maja) – 20,5%), a najniższe w 2010 r. 
w Ośrodku w Zakopanem – 12,8%, a w latach 2011–2012 w Ośrodku w Giżycku – 8,3% oraz 11,7%, 
a w 2013 r. (do 31 maja) w Ośrodku w Zakopanem69. 

68 	 W pozostałych Ośrodkach wykorzystanie kształtowało się na poziomie: Ośrodek w Wałczu (2010 r. – 44,6%, 2011 r. – 49,7%, 
2012 r. – 55,2%, 2013 r. (do 31 maja – 45,9% ), Ośrodek we Władysławowie (2010 r. – 57,2%, 2011 r. – 59,9%, 2012 r. – 55,2%, 
2013 r. (do 31 maja) – 54,7%), Ośrodek w Szczyrku (2010 r. – 61,3%, 2011 r. – 59%, 2012 r. – 63,3%, 2013 r. (do 31 maja) – 57,1%), 
Ośrodek w Giżycku (2010 r. – 65,6%, 2011 r. – 63,6%, 2012 r. – 65,8%, 2013 r. (do 31 maja) – 56,1%). 

69 	 W pozostałych Ośrodkach kształtowało się następująco: 1) Ośrodek we Władysławowie: 19,5% w 2010 r., 16,3% w 2011 r., 
19,2% w 2012 r., 18,6% do 31 maja 2013 r., 2) Ośrodek w Wałczu: 19,4% w 2010 r., 21,4% w 2011 r., 26,9% w 2012 r., 21,5% 
do 31 maja 2013 r.; 3) Ośrodek w Szczyrku: 19,1% w 2010 r., 20,5% w 2011 r., 33% w 2012 r., 29,1% do 31 maja 2013 r. 
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5.  Wysokość wpływów uzyskanych przez Ośrodki oraz COS z tytułu szkolenia stacjonarnego 
i skróconego. 

Wpływy od pzs w latach 2010–2013 (I kwartał) wyniosły łącznie 47.270 tys. zł, w tym: 10.066,1 tys. zł 
w 2010 r.70, 14.705,4 tys. zł w 2011 r.71, 13.046 tys. zł w 2012 r., a w I kwartale 2013 r. – 3.452,8 tys. zł.

Najwyższe wpływy od pzs w latach 2010–2013 (I kwartał) uzyskał Ośrodek w Spale: 17.648,3 tys. zł, 
a najniższe Ośrodek w Giżycku – 1.059,9 tys. zł. Pozostałe Ośrodki uzyskały wpływy w wysokości: 
w Szczyrku – 4.266,9 tys. zł, w Wałczu – 7.994,4 tys. zł, we Władysławowie – 9.989,8 tys. zł, 
w Zakopanem – 4.525 tys. zł. W przypadku COS wpływy wyniosły – 1.785,9 tys. zł. 

Wpływy od olimpijskich pzs w ww. okresie wyniosły 44.844 tys. zł, z czego najwyższe wpływy 
uzyskał Ośrodek w Spale – 16.351 tys. zł (36,5%), a najniższe Ośrodek w Giżycku – 1.060 tys. zł (2,4%). 
Pozostałe Ośrodki uzyskały wpływy w wysokości: w Szczyrku – 4.220 tys. zł, w Wałczu – 7.742 tys. zł, 
we Władysławowie – 9.747 tys. zł, w Zakopanem – 4.099 tys. zł, COS – 1.626 tys. zł.

Uzyskane wpływy w związku z organizacją szkolenia stacjonarnego klubowego i skróconego 
w  latach 2010–2012 wyniosły łącznie 32.439,3 zł,  w  tym: 2010 r.  – 9.904,1  tys.  zł,
w 2011 r. – 11.218 tys. zł, w 2012 r. – 11.317,1 tys. zł. Najwyższe wpływy od klubów w latach 2010–2012
uzyskał Ośrodek we Władysławowie: 7.613,8  tys. zł,  a  najniższe Ośrodek w  Giżycku  
– 959,7 tys. zł. Pozostałe Ośrodki uzyskały wpływy w wysokości: w Spale – 6.436,7 tys. zł, w Wałczu 
– 6.283,3 tys. zł, w Zakopanem – 4.431,9 tys. zł, w Szczyrku – 3.124,9 tys. zł, COS – 3.589 tys. zł. 

W załączniku nr 5.10. do niniejszej Informacji zawarto dane nt. wpływów od poszczególnych pzs.

	 	 Wyniki finansowe72 

W kontrolowanym okresie Ośrodki nie pokrywały kosztów swojej działalności uzyskiwanymi 
przychodami i wykazywały ujemne wyniki finansowe. Utrzymywanie się takiego stanu – w ocenie NIK  
– może mieć w dłuższej perspektywie negatywny wpływ na poziom usług świadczonych  
przez Ośrodki w ramach szkolenia sportowego. 

70 	 W 2010 r. usługi w zakresie szkolenia sportowego nie były opodatkowane podatkiem VAT. 

71 	 Od dnia 1 stycznia 2011 r. usługi w zakresie szkolenia sportowego zostały opodatkowane 8% podatkiem VAT, w związku 
z uchyleniem załącznika nr 4 do ustawy o podatku od towarów i usług przez ustawę z dnia 29 października 2010 r. o zmianie 
ustawy o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 226, poz. 1476).

72 	 Przedstawione w niniejszym rozdziale dane za lata 2011–2012 zostały zgromadzone w trakcie kontroli w COS, zaś za 2013 r. 
przekazane przez COS po zakończeniu kontroli.
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Przychody i koszty ogółem oraz wyniki finansowe netto Ośrodków, w latach 2011–2013, 
przedstawiają poniższe wykresy.

Wykres nr 4
Przychody ogółem Ośrodków i COS w Warszawie w latach 2011–2013 (2011 r. – kolor niebieski, 2012 r. – kolor 
czerwony, 2013 r. – kolor zielony), w tys. zł
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Uzyskane wpływy w związku z organizacją szkolenia stacjonarnego klubowego i skróconego w latach 2010-2012 
wyniosły łącznie 32.439,3 zł, w tym: 2010 r. – 9.904,1 tys. zł, w 2011 r. – 11.218 tys. zł, w 2012 r. – 11.317,1 tys. 
zł. Najwyższe wpływy od klubów w latach 2010-2012 uzyskał Ośrodek we Władysławowie: 7.613,8 tys. zł, 
a najniższe Ośrodek w Giżycku – 959,7 tys. zł. Pozostałe Ośrodki uzyskały wpływy w wysokości: w Spale – 
6.436,7 tys. zł, w Wałczu – 6.283,3 tys. zł, w Zakopanem – 4.431,9 tys. zł, w Szczyrku – 3.124,9 tys. zł, COS – 
3.589 tys. zł.  

W załączniku nr 5.10. do niniejszej Informacji zawarto dane nt. wpływów od poszczególnych pzs. 

Wyniki finansowe72  

W kontrolowanym okresie Ośrodki nie pokrywały kosztów swojej działalności uzyskiwanymi przychodami 
i wykazywały ujemne wyniki finansowe. Utrzymywanie się takiego stanu – w ocenie NIK – może mieć w dłuższej 
perspektywie negatywny wpływ na poziom usług świadczonych przez Ośrodki w ramach szkolenia sportowego.  

Przychody i koszty ogółem oraz wyniki finansowe netto Ośrodków, w latach 2011-2013, przedstawiają poniższe 
wykresy. 

Wykres 5: Przychody ogółem Ośrodków i COS w Warszawie w latach 2011-2013 (2011 r. – kolor niebieski, 2012 
r. – kolor czerwony, 2013 r. – kolor zielony), w tys. zł. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych COS. 

                                                 

72  Przedstawione w niniejszym rozdziale dane za lata 2011-2012 zostały zgromadzone w trakcie kontroli w COS, zaś za 2013 r. przekazane przez COS 
po zakończeniu kontroli. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych COS.

Wykres nr 6
Koszty ogółem Ośrodków i COS w Warszawie w latach 2011–2013 (2011 r. – kolor niebieski,  
2012 r. – kolor czerwony, 2013 r. – kolor zielony), w tys. zł
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Wykres 6: Koszty ogółem Ośrodków i COS w Warszawie w latach 2011-2013 (2011 r. – kolor niebieski, 2012 r. – 
kolor czerwony, 2013 r. – kolor zielony), w tys. zł. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych COS. 

Wykres 7: Wyniki finansowe netto Ośrodków i COS w Warszawie w latach 2011 – 2013 (2011 r. – kolor niebieski, 
2012 r. – kolor czerwony, 2013 r. – kolor zielony), w tys. zł. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych COS. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych COS.
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Wykres nr 7
Wyniki finansowe netto Ośrodków i COS w Warszawie w latach 2011–2013 (2011 r. – kolor niebieski,  
2012 r. – kolor czerwony, 2013 r. – kolor zielony), w tys. zł
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Wykres 6: Koszty ogółem Ośrodków i COS w Warszawie w latach 2011-2013 (2011 r. – kolor niebieski, 2012 r. – 
kolor czerwony, 2013 r. – kolor zielony), w tys. zł. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych COS. 

Wykres 7: Wyniki finansowe netto Ośrodków i COS w Warszawie w latach 2011 – 2013 (2011 r. – kolor niebieski, 
2012 r. – kolor czerwony, 2013 r. – kolor zielony), w tys. zł. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych COS. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych COS.

 3.3 	 Nadzór Ministra Sportu i Turystyki nad działalnością Centralnego Ośrodka Sportu 
i Ośrodków Przygotowań Olimpijskich 

	 	 Nadzór i kontrola nad działalnością COS

W ocenie NIK nadzór Ministra nad działalnością COS, w latach 2011–2013, był niewystarczający. Minister 
nie dokonał analizy przydatności wszystkich nieruchomości do prowadzenia przez COS działalności 
statutowej, wyrażał zgodę na zbycie nieruchomości bez uzyskania wiedzy o ich wartości, nie 
dokonywał kontroli rzetelności sprawozdań z działalności podstawowej i dodatkowej COS, a także nie 
przeprowadzał kontroli realizacji przez COS zadań publicznych dofinansowanych z budżetu państwa.

1.  Minister, likwidując państwowy zakład budżetowy pn. Centralny Ośrodek Sportu i tworząc 
instytucję gospodarki budżetowej pod tą samą nazwą, nie dokonał analizy możliwości wykorzystania 
oraz przydatności wszystkich nieruchomości do prowadzenia przez COS działalności statutowej. 
Kompleksowa analiza w tym zakresie nie została przeprowadzona do dnia zakończenia kontroli NIK. 

W celu realizacji przez COS zadań publicznych z zakresu kultury fizycznej73 Minister (działając 
na podstawie art. 53 w zw. z art. 52 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami74) 
wyposażył COS w nieruchomości (poprzez przeniesienie na rzecz COS własności nieruchomości) 
oraz mienie ruchome znajdujące się w użytkowaniu zlikwidowanego zakładu budżetowego 
Centralny Ośrodek Sportu75.

73 	 Wynikających m.in. z art. 68 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 
ze zm.), art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 
(Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.), art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym 
(Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.) i art. 29 ust. 7 ustawy o sporcie 

74 	 Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm. 

75 	 Wykaz 50 nieruchomości (zlokalizowanych na terenie 10 powiatów), w które Minister wyposażył COS został określony 
w załączniku nr 2 do zarządzenia w sprawie utworzenia COS. Minister przekazał COS również mienie ruchome o łącznej 
wartości 16.923,2 tys. zł (po przeprowadzonej inwentaryzacji, zgodnie z bilansem sporządzonym na dzień 30 czerwca 2010 r.).
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Nieruchomości, które zostały przekazane COS na własność do dnia 31 grudnia 2010 r. pozostawały 
w trwałym zarządzie COS. Nie został przekazany COS na własność Stadion Dziesięciolecia 
w Warszawie. Wynikało to z organizacji przez Polskę i Ukrainę Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej 
UEFA EURO 2012 i budowy Stadionu Narodowego. Należy podkreślić, że z dzierżawy Stadionu 
Dziesięciolecia w Warszawie COS uzyskiwał wpływy w wysokości ok. 5-6 mln rocznie (ok. 8-10% 
przychodów ogółem COS). 

We wniosku Ministra o wyrażenie zgody na utworzenie instytucji gospodarki budżetowej 
pn. Centralny Ośrodek Sportu założono przeprowadzenie analizy przydatności nieruchomości. 
We wniosku tym stwierdzono, że po utworzeniu instytucji gospodarki budżetowej możliwe będzie 
dokonanie oceny przydatności poszczególnych składników majątkowych COS do prowadzenia 
działalności w zakresie szkolenia sportowego, w warunkach wolnorynkowych. Analiza nie została 
przeprowadzona pomimo upływu trzech lat od czasu zmiany formy organizacyjno-prawnej COS.

Brak analizy przydatności składników majątkowych COS negatywnie wpływa zarówno na bieżącą 
działalność COS, jak i plany jego dalszego funkcjonowania i rozwoju. Powoduje bowiem, 
że w strukturze COS są utrzymywane obiekty nieprzydatne do prowadzenia działalności 
podstawowej COS. W ocenie NIK brak możliwości wykorzystania niektórych nieruchomości 
do prowadzenia działalności statutowej, ponoszenie strat w związku z gospodarowaniem 
częścią nieruchomości (nawet bez uwzględnienia kosztów amortyzacji), przy równoczesnych 
ograniczeniach remontów i przebudowy dofinansowanych ze środków FRKF i budżetu państwa, 
stwarza ryzyko ich dekapitalizacji. 

W latach 2011–2013 (I kwartał) COS sześciokrotnie występował do Ministra z wnioskami o wyrażenie 
zgody na zbycie sześciu nieruchomości położonych w Spale, w Ołtarzewie, w Warszawie (dwa lokale 
mieszkalne), w Wałczu i w Zakopanem. 

COS uzyskał zgodę Ministra na zbycie czterech nieruchomości: położonej w Ołtarzewie, dwóch 
lokali mieszkalnych w Warszawie, internatu „Imperial” w Zakopanem. Jednocześnie Minister wyraził 
zgodę na wystąpienie przez COS do ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa o wyrażenie 
zgody na rozporządzenie nieruchomościami, w trybie i na zasadach określonych w ustawie z dnia 
8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa76. 

2.  Minister nie przeprowadzał kontroli realizacji przez COS zadań dofinansowanych z budżetu 
państwa, tj. tworzenia warunków dla szkolenia sportowego prowadzonego przez pzs i inne 
podmioty działające w zakresie kultury fizycznej. 

Zgodnie z art. 175 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych dysponenci części budżetowych 
sprawują nadzór i kontrolę realizacji zadań finansowanych z budżetu państwa.

Z dokumentów przedstawionych w MSiT wynika, że brak kontroli COS w zakresie tworzenia 
warunków dla szkolenia sportowego spowodowany był traktowaniem COS jako jednostki 
wyspecjalizowanej, tworzącej optymalne warunki organizacyjne, ekonomiczne i techniczne dla pzs.

W ocenie NIK podjęcie takich kontroli ma istotne znaczenie z uwagi na stwierdzoną nierzetelność 
sprawozdań z działalności podstawowej i dodatkowej przedkładanych przez COS Ministrowi 
(zgodnie z obowiązkiem wynikającym z § 8a ust. 1 statutu COS). Sprawozdania te, ze względu 
na niejednorodność i różny zakres danych, znacznie utrudniały określenie w jakim zakresie oraz 

76 	 Dz. U. z 2012 r., poz. 1224. 
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na jakim poziomie poszczególne Ośrodki zabezpieczały warunki szkolenia sportowego – zadania 
dofinansowanego z budżetu państwa.

3.  Minister wyraził zgodę na zbycie dwóch lokali mieszkalnych znajdujących się w Warszawie oraz 
nieruchomości położonej w Ołtarzewie, bez uzyskania wiedzy o wartości zbywanych nieruchomości.

Zdaniem NIK zasadne jest, by przed wyrażeniem zgody na sprzedaż nieruchomości Minister 
posiadał wiedzę o jej wartości – pomimo braku formalnoprawnego obowiązku przedkładania 
Ministrowi w załączeniu do wniosku o zbycie nieruchomości operatu szacunkowego. 

4.  Minister nie zapewnił sprawdzenia rzetelności sprawozdań z działalności podstawowej 
i dodatkowej COS za lata 2011–2012 (półroczne i roczne) – str. 21-22. 

	 	 System dofinansowywania zadań publicznych 

Zasady dofinansowywania zadań publicznych związanych z przygotowywaniem kadry narodowej 
do udziału w igrzyskach (olimpijskich, paraolimpijskich, głuchych), mistrzostwach świata lub Europy 
miały negatywny wpływ na wykorzystanie bazy sportowej Ośrodków przez olimpijskie pzs. 

System dofinansowywania tych zadań uniemożliwia osiągnięcie najlepszych efektów z danych 
nakładów. Pzs otrzymują dotacje celowe na dofinansowywanie przedmiotowych zadań 
i równocześnie nie mają obowiązku (wyłącznie zalecenie) korzystania z bazy sportowej Ośrodków. 
Skutkuje to realizacją przez pzs znacznej części szkolenia sportowego poza Ośrodkami. 

1.  Cykl szkoleniowy reprezentantów Polski na Letnich Igrzyskach Olimpijskich w Londynie 
w 2012 r. zrealizowano tylko częściowo w Ośrodkach (38% liczby osobodni i akcji szkoleniowych)77, 
a tym samym pzs nieznaczną część przekazanych im przez Ministra środków finansowych 
wydatkowały na zapłatę za usługi szkolenia sportowego świadczone przez Ośrodki. Liczba osobodni 
zrealizowanych (w latach 2011–2012) przez olimpijskie pzs w Ośrodkach wyniosła 188.362, tj. 4,3% 
ogółu zrealizowanych (krajowych i zagranicznych). Natomiast kwota środków wydatkowanych przez 
pzs w Ośrodkach – 41.468 tys. zł stanowiła 9,7% środków publicznych przekazanych pzs w ramach 
programów przygotowań olimpijskich (54.026,2 tys. zł) oraz przygotowań do mistrzostw świata 
i Europy w sportach olimpijskich (373.211,7 tys. zł).

W załączniku nr 5.11. do niniejszej Informacji przedstawiono dane nt. realizacji szkolenia sportowego 
w Ośrodkach przez reprezentację Polski na Letnich Igrzyskach Olimpijskich w Londynie (2012 r.). 

Ponadto NIK stwierdziła, że stawka osobodnia szkolenia sportowego była ustalana przez dyrektora 
COS poniżej rzeczywistych kosztów ponoszonych przez Ośrodki. Oznacza to, że udzielana COS 
dotacja celowa również stanowiła pośrednią formę dofinansowania realizowanych przez pzs szkoleń 
kadry narodowej, a działanie COS było niegospodarne, ponieważ nie zapewniało osiągnięcia 
najlepszych efektów z danych nakładów. [str. 17-18]

NIK nie podziela stanowiska Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu i Turystyki, zgodnie 
z którym nakazanie obowiązkowego korzystania z bazy COS byłoby niezgodne z zasadami 
współpracy wynikającymi m.in. z art. 5 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie oraz art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Zdaniem NIK, obowiązujące 
przepisy prawa nie wykluczają możliwości wprowadzenia w programie dofinansowania 
przygotowań kadry narodowej do udziału w igrzyskach (olimpijskich, paraolimpijskich, głuchych) 

77 	 Informacja pozyskana na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od 23 olimpijskich pzs, których zawodnicy brali 
udział w Letnich Igrzyskach Olimpijskich w Londynie w 2012 r. 
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oraz mistrzostwach świata lub Europy zapisu obligującego pzs do korzystania z bazy sportowej 
Ośrodków, które zapewniają szkolenie sportowe na odpowiednim poziomie. 

2.  W MSiT zatwierdzono sprawozdania końcowe z wykonania przez COS zadania publicznego 
w 2011 r. oraz w 2012 r. mimo przekazania ich z  jednodniowym przekroczeniem terminu 
określonego w § 7 ust. 3 umów dotyczących dofinansowania zadania publicznego ze środków 
budżetu państwa (podpisanych w 2011 r. oraz 2012 r.). Dyrektor Departamentu Kontroli w MSiT 
wyjaśnił, że było to przeoczenie wynikające z faktu, iż w każdym kwartale sprawozdania częściowe 
składane były do ostatniego dnia miesiąca.

Należy wskazać, że zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 4 umów dotyczących dofinansowania zadania 
publicznego ze środków budżetu państwa (zawartych w latach 2011–2012), nieprzedłożenie 
przez COS sprawozdania z wykonania zadania publicznego w terminie i na zasadach określonych 
w umowie, może stanowić przesłankę do rozwiązania umowy ze skutkiem natychmiastowym.

3.  NIK stwierdziła niespójność zapisów § 3 ust. 2 umów dotyczących dofinansowania zadania 
publicznego ze środków budżetu państwa, zawartych pomiędzy Ministrem i COS w latach 
2012–2013, z ofertami na realizację zadania publicznego przez COS, stanowiącymi integralną część 
przedmiotowych umów.

Zgodnie z § 3 ust. 2 tych umów, w całkowitych kosztach zadania publicznego koszty obsługi 
zadania wynoszą „0” zł. Tymczasem COS (w ofertach na realizację zadania publicznego) określił 
koszty obsługi zadania publicznego w kwocie: 1.560 tys. zł w 2012 r. oraz 1.610 tys. zł w 2013 r.

4.  W zakresie udzielania COS dotacji na inwestycje stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

4.1.  W 2011 r. zatwierdzono do wypłaty kwotę 3.747,5 tys. zł, mimo że wniosek o uruchomienie 
środków wpłynął dziewięć dni po terminie wskazanym w § 5 ust. 2 umowy (nr C/412/09/285 
z dnia 17 listopada 2009 r.) na dofinansowanie nadbudowy, rozbudowy i przebudowy internatu 
sportowego w Ośrodku w Zakopanem. 

Tym samym wniosek ten jako złożony po terminie, zgodnie z § 5 ust. 3 ww. umowy, powinien zostać 
zrealizowany w roku następnym, z transzy roku następnego. Równocześnie stwierdzono, że nie 
został zawarty aneks do przedmiotowej umowy w zakresie wydłużenia terminu złożenia wniosku 
o uruchomienie płatności. Było to niezgodne z § 9 ust. 5 umowy, na podstawie którego zapisy 
umowy mogą być zmienione jedynie w formie pisemnej pod rygorem nieważności.

4.2.  Sekretarz Stanu w MSiT wyraził zgodę na zmianę zakresu rzeczowego zadania inwestycyjnego 
(realizowanego na podstawie umowy nr C/118/09/067 z dnia 5 sierpnia 2009 r.) dotyczącego 
remontu i przebudowy stadionu sportowego w Ośrodku we Władysławowie, bez zawarcia aneksu 
rozszerzającego zakres rzeczowy inwestycji. 

4.3.  Nie zawarto aneksów do umowy dotyczącej budowy pawilonu sportowego przy Wielkiej 
Krokwi w Ośrodku w Zakopanem w zakresie przeniesienia niewykorzystanych w 2010 r. oraz 2011 r. 
środków finansowych w wysokości odpowiednio: 1.936 tys. zł oraz 1.879,4 tys. zł na rok następny, 
a także przedłużenia terminu rozliczenia inwestycji do dnia 31 grudnia 2012 r. 

Należy podkreślić, że zgodnie z § 9 ust. 5 ww. umowy, może być ona zmieniona jedynie w formie 
pisemnej pod rygorem nieważności. NIK nie kwestionuje możliwości przedłużania terminu 
rozliczenia dofinansowania inwestycji przez Ministra, lecz fakt, że było to niezgodne z zapisami 
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umowy zawartej na dofinansowanie inwestycji, której postanowienia mogły być zmienione jedynie 
w formie pisemnej (w postaci aneksu).

5.  NIK zwraca uwagę na przyjmowanie przez Ministra planów inwestycyjnych COS bez uprzedniego 
określenia założeń planowanej restrukturyzacji części Ośrodków. 

Minister zakwalifikował do  Programu inwestycji o  szczególnym znaczeniu dla sportu 
(dofinansowanego z FRKF) 17 inwestycji (w pięciu z sześciu Ośrodków) polegających na rozbudowie, 
remoncie istniejących obiektów oraz rozpoczął procedurę opiniowania kolejnych pięciu. Ponadto 
COS przedłożył Ministrowi plan inwestycji na lata 2013–2017 przewidujący budowę nowych 
obiektów (w pięciu z sześciu Ośrodków). 

W ocenie NIK realizacja inwestycji w Ośrodkach powinna być ściśle powiązana z planem ich 
restrukturyzacji oraz oceną przydatności składników majątkowych Ośrodków do organizacji 
szkolenia sportowego. 

6.  Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidłowości i sformułowane uwagi w zakresie weryfikacji 
przez pracowników MSiT rozliczeń dofinansowania, udzielonego w latach 2011–2012 z budżetu 
państwa, na  realizację przez pzs zadań publicznych (w ramach programu przygotowań 
do mistrzostw świata lub Europy w sportach olimpijskich oraz programu przygotowań olimpijskich) 
wskazują na konieczność zwiększenia nadzoru Ministra nad wydatkowaniem przez pzs środków 
na szkolenie kadry narodowej. 

6.1.  Minister zatwierdzał sprawozdania z realizacji przez pzs zadania publicznego, mimo  
iż wynikało z nich, że zaniżono wysokość wkładu własnego w kosztach realizacji zadania w stosunku 
do określonego w ofertach/wnioskach78, które określały szczegółowy zakres rzeczowo-finansowy 
zadania i stanowiły integralną część umów dotyczących dofinansowania zadania publicznego 
ze środków budżetu państwa.

W ofertach/wnioskach stanowiących integralną część umów zawartych z polskimi związkami 
sportowymi, udział środków pochodzących z budżetu państwa w kosztach realizacji zadania 
określono w wysokości od 29,3% do 97,3%. W 10 skontrolowanych sprawozdaniach finansowych 
z realizacji zadania (w części Rozliczenie ze względu na źródło finansowania), złożonych 
do Ministerstwa przez polskie związki sportowe podano ile faktycznie wyniosły koszty realizacji 
zadania pokryte z dotacji. Z rozliczeń dotacji w zakresie finansowym wynika, że faktyczny udział 
dotacji celowej w kosztach realizacji zadania publicznego był wyższy od określonej w ofertach/
wnioskach i wynosił od 30,3% do 98,2% (kwotowo różnica ta wynosiła od 0,061 tys. zł do 451 tys. zł). 

W związku z zaniżeniem wysokości wkładu własnego w kosztach realizacji zadania pzs pobrały 
dotacje celowe zawyżone o 888,4 tys. zł. 

Zgodnie z art. 152 ust. 3 ustawy o finansach publicznych w przypadku stwierdzenia, na podstawie 
rozliczenia, że dotacja została pobrana w nadmiernej wysokości, dysponent części budżetowej 
określa, w drodze decyzji, wysokość kwoty podlegającej zwrotowi do budżetu państwa. 

Pomimo, iż ze złożonych przez polskie związki sportowe w 2012 r. i 2013 r. rozliczeń dotacji wynikało, 
że dotacja została pobrana w nadmiernej wysokości, Minister Sportu i Turystyki nie wydał decyzji 
określających wysokość kwot dotacji podlegających zwrotowi do budżetu państwa.

78 	 Zgodnie z umowami zawartymi w 2011 r. szczegółowy zakres rzeczowo-finansowy określały oferty, natomiast w 2012 r. 
szczegółowy zakres rzeczowo-finansowy zadania określały wnioski.
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Nieustalenie kwot dotacji udzielonych pzs podlegających zwrotowi do budżetu państwa w łącznej 
wysokości 888,4 tys. zł było niezgodne z art. 152 ust. 3 ustawy o finansach publicznych i wyczerpało 
znamiona czynu określonego w art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych79.

6.2.  Minister zatwierdzał składane przez pzs rozliczenia finansowe z realizacji zadania publicznego, 
mimo że zostały nierzetelnie sporządzone. W 16 (16% objętych badaniem) zatwierdzonych 
sprawozdaniach finansowych z  realizacji, w  latach 2011–2012, programu przygotowań 
do mistrzostw świata lub Europy w sportach olimpijskich oraz programu przygotowań olimpijskich 
(na łączną kwotę 35.166,3 tys. zł), stwierdzono, że:

−− w jednym przypadku sprawozdanie sporządzono na załączniku niezgodnym z zarządzeniem 
Nr 24 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 16 listopada 2011 r. (zamiast załącznika nr 17 do umowy 
złożono jako rozliczenie załącznik nr 12);

−− w czterech przypadkach nie wypełniono wszystkich pozycji załącznika dotyczącego sprawozdania 
finansowego z realizacji dofinansowanego zadania;

−− w dziesięciu przypadkach brak było zgodności pomiędzy tabelą szczegółową sprawozdania 
finansowego a podziałem środków ze względu na źródło finansowania;

−− w jednym przypadku nie wypełniono wszystkich pozycji załącznika do sprawozdania finansowego 
z realizacji zadania oraz nie wykazano w załączniku dotyczącym Wykonania harmonogramu 
planowanych działań pozycji nr 6 ze sprawozdania finansowego.

6.3.  W MSiT nie wymagano przedstawiania w dokumentacji dotyczącej rozliczenia realizacji zadania 
danych nt. rzeczywistego czasu trwania poszczególnych zgrupowań lub konsultacji oraz liczby osób 
biorących w nich udział80. Brak tych danych uniemożliwiał ustalenie kosztów osobodnia szkolenia 
zrealizowanego w ośrodkach szkoleniowych w kraju i za granicą. 

W ocenie NIK dane te powinny stanowić podstawę rozliczenia dotacji celowej udzielonej 
na realizację zgrupowania lub konsultacji. Ma to szczególnie istotne znaczenie w związku 
z ustaleniem, w wyniku kontroli przeprowadzonej w COS, że wysokość stawki osobodnia była 
czynnikiem decydującym o wyborze przez pzs miejsca organizacji szkolenia sportowego81. 

W związku ze zgłaszanymi przez przedstawicieli pzs sprzeciwami wobec wzrostu stawki osobodnia 
w Ośrodkach i tym samym ryzyka rezygnacji przez pzs z usług szkolenia sportowego świadczonych 
przez Ośrodki, dyrektor COS zdecydował o utrzymaniu w 2011 r. stawek osobodnia w wysokości 
obowiązującej w 2010 r., a w 2012 r. podwyższył ich wysokość tylko o 5 zł (3,7%) dla kadry 
olimpijskiej i kadry narodowej seniorów oraz o 10 zł (8%) dla kadry narodowej juniorów, pomimo  
że stawka osobodnia obowiązująca w Ośrodkach nie pokrywała rzeczywistych kosztów 
realizowanego w nich szkolenia sportowego [str. 17-18].

79 	 Dz. U. z 2013 r., poz. 168, zwana dalej ustawą o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

80 	 Zgodnie z załącznikiem nr 17 do zarządzenia Nr 24 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 16 listopada 2011 r., w sprawozdaniach 
z realizacji zadania wykazywane są tylko dane ogólne dotyczące wydatkowanych środków, bez rozbicia ich na liczbę 
osobodni wykonanych w ramach zgrupowań oraz konsultacji dotyczących m.in. kadry narodowej, odbywających się w COS 
lub innych ośrodkach w kraju i za granicą. Dane te również nie wynikają ze szczegółowego rozliczenia poszczególnego 
zadania zleconego (tzw. akcji), dotyczącego konkretnego zgrupowania czy konsultacji.

81 	 Wyników kontroli w  COS nie potwierdzają jednak w  tym zakresie ankiet y przeprowadzone wśród pzs, które 
do najważniejszych czynników zaliczyły jakość wyżywienia, bazę noclegową, możliwość elastycznego dopasowania godzin 
posiłków. 
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W załączniku nr 5.12. przedstawiono informację nt. medali zdobytych przez wybrane kraje 
na Letnich Igrzyskach Olimpijskich w latach 2000–2012. 

	 	 Utworzenie instytucji gospodarki budżetowej pod nazwą Centralny Ośrodek Sportu

W ocenie NIK Minister zdecydował o wyborze formy organizacyjno-prawnej COS, która nie była 
optymalna do realizacji zadań statutowych COS. Wyniki kontroli przeprowadzonej w COS wskazują, 
że likwidacja COS – państwowego zakładu budżetowego oraz utworzenie instytucji gospodarki 
budżetowej pod tą samą nazwą skutkowało niekorzystnymi dla COS zmianami, w tym przede 
wszystkim zwiększeniem obciążeń z tytułu podatku od nieruchomości. 

Pomimo upływu trzech lat od dnia rozpoczęcia przez COS działalności jako instytucja gospodarki 
budżetowej Minister nie podjął decyzji dotyczących planowanych (na etapie likwidacji COS 
jako państwowego zakładu budżetowego) zmian w zakresie działania COS oraz nie zapewnił 
opracowania dokumentu dotyczącego wielopłaszczyznowego rozwoju i funkcjonowania COS. 
Równocześnie Minister akceptował plany inwestycyjne COS. 

W ocenie NIK realizacja inwestycji w Ośrodkach powinna być ściśle powiązana z planem ich 
restrukturyzacji oraz oceną przydatności składników majątkowych Ośrodków do organizacji 
szkolenia sportowego.

1.  W sporządzonej, na zlecenie MSiT, Analizie prawno-finansowej przekształcenia państwowego 
zakładu budżetowego – Centralnego Ośrodka Sportu w  instytucję gospodarki budżetowej82 
stwierdzono, że wybrana forma organizacyjno-prawna COS nie w pełni odpowiada przedmiotowi 
i zakresowi jego działalności oraz nie w pełni uwzględnia specyfikę COS – jedynego w Polsce 
podmiotu wyspecjalizowanego w świadczeniu usług szkolenia sportowego na najwyższym 
poziomie (kadra olimpijska, kadra narodowa seniorów i juniorów). NIK podziela powyższe 
stanowisko.

NIK podziela również sformułowaną w ww. Analizie opinię, że równoczesne realizowanie przez 
COS zadań publicznych i prowadzenie działalności gospodarczej, w dłuższej perspektywie, 
stwarza ryzyko negatywnego wpływu działań mających na celu osiągnięcie zysku na jakość 
usług świadczonych w zakresie szkolenia sportowego, a także ryzyko zdominowania działalności 
podstawowej przez działalność dodatkową. 

NIK nie podziela poglądu wyrażonego przez Sekretarza Stanu w MSiT, iż status agencji wykonawczej 
został zarezerwowany wyłącznie dla zadań najbardziej istotnych dla sprawnego funkcjonowania 
państwa, gdyż nie wynika to z ustawy o finansach publicznych83. 

W związku z powyższym, w ocenie NIK, zasadne jest rozważenie zaproponowanego również przez 
COS (w przekazanej do MSiT) przekształcenia go w agencję wykonawczą, która to forma (jak wynika 
z przeprowadzonych analiz) jest bardziej adekwatna do specyfiki działania COS jako jednostki 
wyspecjalizowanej w zakresie szkolenia sportowego.

2.  Minister dokonał likwidacji COS – państwowego zakładu budżetowego oraz utworzył instytucję 
gospodarki budżetowej pn. Centralny Ośrodek Sportu, z zachowaniem obowiązujących przepisów 
prawa. 

82 	 Opracowana przez Kancelarię Doradztwa Gospodarczego Cieślak & Kordasiewicz, Warszawa, 2010. 

83 	 Zgodnie z  art.  18 ustawy o  finansach publicznych agencja wykonawcza jest państwową osobą prawną tworzoną 
na podstawie odrębnej ustawy, w celu realizacji zadań państwa.
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3.  We wniosku Ministra o wyrażenie zgody na utworzenie instytucji gospodarki budżetowej 
pn. Centralny Ośrodek Sportu stwierdzono m.in., że Ministerstwo dostrzega potrzebę dokonania 
zmian w działaniu COS po jego przekształceniu. 

W tym celu zaplanowano częściową restrukturyzację COS oraz docelowo prywatyzację części 
Ośrodków. Nie planowano dalszej rozbudowy Ośrodków, tylko częściowe ograniczenie ich 
dotychczasowej działalności, a w uzasadnionych wypadkach nawet zmniejszenie ich liczby. 
Ograniczenie aktywności poszczególnych Ośrodków nastąpić miało m.in. poprzez ukierunkowanie 
prowadzonej dotychczas działalności na utworzenie wyspecjalizowanych ośrodków szkolenia 
sportowego, świadczących usługi na rzecz sportu profesjonalnego, ograniczenie do niezbędnego 
minimum działalności dodatkowej, co spowoduje zmniejszenie liczby miejsc pobytowych. 

4.  Opracowanie dokumentu dotyczącego wielopłaszczyznowego rozwoju i funkcjonowania COS 
zostało zarekomendowane MSiT w Analizie prawno-finansowej przekształcenia państwowego zakładu 
budżetowego – Centralnego Ośrodka Sportu w instytucję gospodarki budżetowej.

COS opracowywał w 2013 r. strategię dalszego rozwoju od momentu rozpoczęcia działalności 
w nowej formie organizacyjno-prawnej. Ostatnią wersję Strategii rozwoju COS przekazał do MSiT 
w dniu 6 czerwca 2013 r. 

Strategia rozwoju COS zakładała funkcjonowanie COS w formie agencji wykonawczej, która ma 
stać się koordynatorem rozwoju sportu wyczynowego, instytucją współpracującą ze wszystkimi 
uczestnikami procesu przygotowań wyczynowych (publicznych i niepublicznych, krajowych, 
ponadnarodowych, szczególnie europejskich), kreatorem i reformatorem zmian w sporcie 
wyczynowym. W Strategii rozwoju COS założono, że do 2015 r. trzem Ośrodkom zostanie nadany 
status placówek przygotowań olimpijskich ze ścisłą specjalizacją tematyczną, wzmocnioną centrami 
diagnostycznymi, a trzem Ośrodkom status placówek rozwoju i kreowania sportu. Strategia rozwoju 
COS, na dzień zakończenia kontroli, była przedmiotem analizy departamentów merytorycznych 
MSiT.
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 4.1 	 Przygotowanie kontroli

Do najważniejszych kryteriów, umożliwiających dokonanie oceny ogólnej kontrolowanej 
działalności, zaliczono:

1)	 efektywność realizacji przez COS zadania publicznego polegającego na tworzeniu warunków 
do szkolenia sportowego prowadzonego przez pzs i inne podmioty działające w zakresie kultury 
fizycznej, w tym przygotowanie bazy sportowej Ośrodków do potrzeb szkolenia sportowego 
na najwyższym poziomie (kadra olimpijska, kadra narodowa seniorów i juniorów), a także 
stopień jej wykorzystania przez pzs i inne podmioty działające w zakresie kultury fizycznej,

2)	 efektywność gospodarowania przez COS powierzonym mieniem, 

3)	 efektywność gospodarki finansowej COS jako instytucji gospodarki budżetowej,

4)	 skuteczność nadzoru Ministra nad działalnością COS i Ośrodków,

5)	 efektywność systemu dofinansowywania przez Ministra zadań publicznych związanych 
z przygotowywaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach (olimpijskich, paraolimpijskich, 
głuchych), mistrzostwach świata lub Europy, 

6)	 zgodność stanu organizacyjnego COS oraz Ośrodków ze statutem instytucji gospodarki 
budżetowej Centralny Ośrodek Sportu oraz regulaminem organizacyjnym Centralnego Ośrodka 
Sportu.

W wystąpieniach pokontrolnych, przy dokonywaniu ogólnej oceny skontrolowanej działalności, 
zastosowano oceny opisowe, pozytywną oraz ocenę pozytywną, mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości (oceny negatywne nie wystąpiły).

Zastosowanie (w przypadku sześciu skontrolowanych jednostek84) oceny opisowej było 
spowodowane tym, że ocena według proponowanej 3-stopniowej skali ocen (pozytywna, 
pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, negatywna) nie dawałaby prawdziwego obrazu 
funkcjonowania skontrolowanych jednostek w zakresie objętym kontrolą. 

Ocenę pozytywną stosowano wówczas, gdy nie zostały stwierdzone nieprawidłowości, a uchybienia 
miały charakter formalny, nie powodujący negatywnych następstw merytorycznych dla 
kontrolowanej działalności, nie naruszający prawa i nie niosący żadnych skutków finansowych. 

Ocenę pozytywną, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, stosowano wówczas, gdy wystąpiły 
nieprawidłowości nie mające zasadniczego znaczenia dla kontrolowanej działalności, a przy 
nieprawidłowościach finansowych nie został przekroczony próg istotności (powyżej 5% 
nieprawidłowo wydatkowanych środków objętych kontrolą). 

 4.2 	 Postępowanie kontrolne i działania podjęte po zakończeniu kontroli

W kontroli wykorzystano wyniki badania ankietowego przeprowadzonego (na podstawie art. 29 
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK) wśród 37 olimpijskich pzs oraz czterech podmiotów realizujących 
zadania w zakresie przygotowań do paraolimpiady85. Celem badania ankietowego była ocena 
poziomu usług świadczonych przez Ośrodki w ramach szkolenia stacjonarnego centralnego oraz 
oczekiwań pzs i innych podmiotów w tym zakresie. 

84 	 Ocena opisowa została zastosowana w odniesieniu do działalności Ministra, dyrektora COS, dyrektorów Ośrodków 
w Szczyrku, w Wałczu, w Giżycku, w Zakopanem. 

85 	 Ogólnopolskie Stowarzyszenie Wspierania Tenisa Ziemnego na Wózkach, Związek Kultury Fizycznej OLIMP, Polski Związek 
Niepełnosprawnych „Start”, Związek Stowarzyszeń Sportowych „Sprawni Razem”.
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Dyrektor COS oraz dyrektorzy Ośrodków w Szczyrku i w Giżycku zgłosili 18 zastrzeżeń do wystąpień 
pokontrolnych, z czego Zespoły Orzekające Komisji Rozstrzygającej NIK uwzględniły w całości 
pięć86, cztery w części87, osiem oddaliły88, a także dokonały sprostowania oczywistych omyłek 
pisarskich i rachunkowych (w wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do dyrektora COS).

Minister do wystąpienia pokontrolnego zgłosił 15 zastrzeżeń, z których Kolegium NIK uwzględniło 
w całości jedno, w części jedno, a 13 oddaliło. 

W wyniku kontroli sformułowano ogółem 36 wniosków pokontrolnych, w tym do Ministra Sportu 
i Turystyki – osiem, dyrektora Centralnego Ośrodka Sportu – osiem oraz sześciu skontrolowanych 
Ośrodków Przygotowań Olimpijskich – łącznie 2089.

W wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do dyrektora COS wnioskowano o: 

1)	 zintensyfikowanie działań mających na celu zwiększenie wykorzystania bazy sportowej 
Ośrodków, w tym m.in. przedstawianie oferty wszystkim podmiotom prowadzącym szkolenie 
sportowe związane z przygotowywaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach olimpijskich, 
paraolimpijskich, igrzyskach głuchych, mistrzostwach świata lub mistrzostwach Europy, a także 
zwiększenie skuteczności działań Zespołu Promocji i Reklamy w COS,

2)	 dokonanie analizy zasadności dalszego dostosowywania i rozwoju bazy sportowej wszystkich 
sześciu Ośrodków do szkolenia sportowego na najwyższym poziomie (kadra olimpijska, kadra 
narodowa seniorów i juniorów),

3)	 zwiększenie efektywności gospodarowania mieniem, w tym:

−− ustalanie stawek osobodnia z uwzględnieniem rzeczywistych kosztów ponoszonych przez 
Ośrodki w ramach szkolenia sportowego, 

−− zawieranie umów najmu z zachowaniem cen wynikających z obowiązującego cennika,

−− określenie zasad stosowania przez Ośrodki programu lojalnościowego, 

−− rozważenie wprowadzenia zintegrowanego systemu finansowo-księgowego, jednolitego 
oprogramowania do rezerwacji i ewidencji obiektów sportowych i noclegowych oraz modułu 
zbierającego dane dotyczące szkolenia sportowego, 

−− uregulowanie sposobu ewidencjonowania w Ośrodkach korzystania z usług odnowy 
biologicznej, 

4)	 dokonywanie oceny wszystkich usług świadczonych przez Ośrodki w ramach szkolenia 
sportowego,

5)	 rzetelne sporządzanie sprawozdań końcowych z wykonania zadania publicznego oraz 
sprawozdań (półrocznych i rocznych) z działalności podstawowej i dodatkowej, a także planów 
działalności na dany rok,

6)	 rozważenie wprowadzenia obowiązku sporządzania planów działalności podstawowej 
i dodatkowej przez dyrektorów Ośrodków,

86 	 W tym jedno zgłoszone przez dyrektora COS, jedno przez dyrektora Ośrodka w Giżycku oraz trzy przez dyrektora Ośrodka 
w Szczyrku. 

87 	 W tym trzy zgłoszone przez dyrektora COS oraz jedno przez dyrektora Ośrodka w Giżycku.

88 	 Zgłoszone przez dyrektora COS.

89 	 Do dyrektora Ośrodka w Wałczu oraz w Szczyrku sformułowano po dwa wnioski, do dyrektora Ośrodka w Zakopanem 
oraz w Spale – po trzy wnioski, do dyrektora Ośrodka we Władysławowie oraz w Giżycku – po pięć wniosków. 
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7)	 zapewnienie zgodności stanu organizacyjnego ze statutem oraz regulaminem organizacyjnym 
COS, w tym określenie specjalizacji sportowej Ośrodków, 

8)	 przestrzeganie regulaminu premiowania przy przyznawaniu premii pracownikom.

W wystąpieniach do dyrektorów sześciu Ośrodków Przygotowań Olimpijskich sformułowano 
wnioski dotyczące:

1)	 gospodarowania mieniem, w tym:

−− zintensyfikowanie działań mających na celu zwiększenie wykorzystania bazy sportowej 
Ośrodka (Ośrodek w Giżycku, w Zakopanem),

−− podjęcie działań w celu dostosowania skoczni na stadionie lekkoatletycznym do wymogów 
rozgrywania zawodów i zapewnienia bezpieczeństwa podczas treningów (Ośrodek 
we Władysławowie),

−− przestrzegania obowiązku uzyskiwania akceptacji dyrektora COS na zawarcie umowy z pzs 
na organizację szkolenia sportowego po obniżonej stawce osobodnia w stosunku do stawki 
ustalonej przez dyrektora COS (Ośrodek w Szczyrku),

−− rozważenia wprowadzenia mechanizmów kontrolnych zasadności udzielanych przez 
pracowników recepcji Ośrodka zniżek dla podmiotów komercyjnych, w tym wprowadzenie 
ewidencji takich przypadków (Ośrodek w Giżycku), 

−− podjęcie działań zmierzających do uruchomienia systemu elektronicznej rezerwacji 
we wszystkich obiektach sportowych Ośrodka, w celu poprawy efektywności jego działania 
(Ośrodek w Zakopanem),

−− przeprowadzanie okresowych kontroli obiektów budowalnych, zgodnie z obowiązkiem 
wynikającym z art. 62 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane (Ośrodek w Wałczu  
i we Władysławowie),

2)	 realizacji inwestycji, w tym: 

−− zwiększenie nadzoru nad realizacją inwestycji (Ośrodek w Zakopanem), 

−− podejmowanie działań inwestycyjnych poprzedzonych dogłębnym rozeznaniem ich realnego 
wykonania (Ośrodek w Spale),

−− udostępnianie na stronie internetowej specyfikacji istotnych warunków zamówienia od dnia 
zamieszczenia ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych (Ośrodek 
w Giżycku),

3)	 sprawozdawczości oraz ewidencji finansowo-księgowej, w tym:

−− rzetelne prezentowanie danych w sprawozdaniu z działalności podstawowej i dodatkowej 
Ośrodka (Ośrodek w Szczyrku i w Spale), 

−− podjęcie działań organizacyjnych w celu wyeliminowania błędów przy sporządzaniu rocznego 
sprawozdania z działalności Ośrodka, rachunku zysków i strat oraz sprawozdań Rb-N i Rb-40 
(Ośrodek we Władysławowie), 

−− naliczenie odsetek od należności wymagalnych według stanu na koniec 2012 r. oraz ich ujęcie 
w księgach rachunkowych (Ośrodek we Władysławowie),

−− prawidłowe klasyfikowanie środków trwałych (Ośrodek w Giżycku);
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4)	 spraw organizacyjno-kadrowych, w tym:

−− określenie zadań merytorycznych Ośrodka, zgodnie z dyspozycją zawartą w § 11 ust. 2 
regulaminu organizacyjnego COS (Ośrodek w Giżycku),

−− przestrzeganie wymogu sporządzania uzasadnień w przypadku przyznania pracownikom 
niezatrudnionym na stanowiskach samodzielnych i kierowniczych premii w procencie wyższym 
od maksymalnego, określonego dla takich pracowników (Ośrodek we Władysławowie).

Ponadto, w wystąpieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektorów Ośrodków, NIK stwierdziła, 
że uzyskiwane przez Ośrodki przychody nawet po uwzględnieniu dotacji celowej na wydatki 
bieżące nie pokrywały kosztów funkcjonowania (Ośrodek, w Giżycku, w Szczyrku, w Wałczu, 
we Władysławowie i w Zakopanem).

Do Ministra Sportu i Turystyki wnioskowano o: 

1)	 przeprowadzenie kompleksowej analizy przydatności przekazanego COS mienia 
do prowadzenia działalności,

2)	 przeprowadzanie kontroli realizacji przez COS zadań dofinansowanych z budżetu państwa, 
tj. tworzenia warunków dla szkolenia sportowego prowadzonego przez polskie związki 
sportowe i inne podmioty działające w zakresie kultury fizycznej, 

3)	 zobligowanie COS do składania rzetelnych sprawozdań końcowych z wykonania zadania 
publicznego oraz sprawozdań (półrocznych i rocznych) z działalności podstawowej i dodatkowej,

4)	 zapewnienie spójności zapisów umów dotyczących dofinansowania zadania publicznego 
ze środków budżetu państwa z przedkładanymi przez COS ofertami realizacji zadania 
publicznego, 

5)	 określenie kierunków rozwoju i dalszego funkcjonowania COS w okresie wieloletnim,

6)	 rzetelną realizację umów o dofinansowanie inwestycji ze środków Funduszu Rozwoju Kultury 
Fizycznej, w tym zatwierdzanie do wypłaty środków zgodnie z postanowieniami tych umów 
oraz zakresem rzeczowym inwestycji, zawieranie aneksów w przypadkach zmiany postanowień 
umów,

7)	 rzetelną weryfikację sprawozdań końcowych z realizacji zadań publicznych składanych przez 
polskie związki sportowe, a w przypadku stwierdzenia pobrania dotacji w nadmiernej wysokości 
określanie, w drodze decyzji, wysokości kwoty podlegającej zwrotowi do budżetu państwa,

8)	 rozważenie dokonania zmian w  systemie dofinansowywania zadań związanych 
z przygotowywaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach (olimpijskich, paraolimpijskich, 
głuchych) oraz mistrzostwach świata lub Europy poprzez wprowadzenie w umowach 
zawieranych z polskimi zawiązkami sportowymi klauzuli obligującej związki do korzystania 
z bazy COS.

W odpowiedzi na wystąpienia pokontrolne NIK jednostki poinformowały, że na 36 sformułowanych 
wniosków 11 zostało zrealizowanych, 23 – przyjęto do realizacji, a dwóch nie zrealizowano. 

Minister, w  odpowiedzi na  wystąpienie pokontrolne NIK, poinformował, że nakazanie 
obowiązkowego korzystania z bazy COS przez pzs może stanowić naruszenie zasady współpracy 
wyrażonej w art. 5 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Rozwiązanie 
takie, zdaniem Ministra, może być również sprzeczne z art. 47 ustawy o finansach publicznych oraz 
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o sporcie. W ocenie Ministra, można jedynie zalecić, aby pzs do organizacji 
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szkolenia obejmującego przygotowania olimpijskie w pierwszej kolejności wykorzystywały 
bazę sportową Ośrodków COS ze względu na zachowanie optymalnych standardów szkolenia 
sportowego. Oznacza to, że Minister nie wprowadzi w umowach zawieranych z pzs klauzuli 
obligującej związki do korzystania z bazy COS i tym samym wniosek pokontrolny dotyczący 
dokonania zmian w systemie dofinansowania zadań związanych z przygotowywaniem kadry 
narodowej do udziału w igrzyskach (olimpijskich, paraolimpijskich, głuchych) oraz mistrzostwach 
świata lub Europy, poprzez wprowadzenie w umowach zawieranych z polskimi związkami 
sportowymi klauzuli obligującej związki do korzystania z bazy COS, nie zostanie zrealizowany.

W odniesieniu do pozostałych wniosków Minister poinformował o podjęciu następujących działań: 

1)	 przeprowadzenie kompleksowej analizy przydatności przekazanego COS mienia, 

2)	 zaplanowanie kontroli realizacji przez COS zadań dofinansowanych z budżetu państwa, 

3)	 wzmocnienie nadzoru nad COS w zakresie składania sprawozdań, w tym opracowanie wzoru 
sprawozdania z działalności podstawowej i innej niż podstawowa, 

4)	 dochowanie najwyższej staranności przy formułowaniu zapisów umów zawieranych z COS 
na dofinansowanie zadania publicznego ze środków budżetu państwa, tak by były one zgodne 
z przedkładanymi przez COS ofertami realizacji zadania publicznego,

5)	 dokonanie analizy przedłożonego przez COS dokumentu pn.  Strategia rozwoju 
średniookresowego Centralnego Ośrodka Sportu na lata 2014–2020 i podjęcie decyzji w sprawie 
dalszego rozwoju i funkcjonowania COS, 

6)	 wzmocnienie systemu kontroli umów o dofinansowanie zadań inwestycyjnych, 

7)	 zorganizowanie konsultacji z kierownikami wyszkolenia/dyrektorami sportowymi, głównymi 
księgowymi pzs i innych organizacji funkcjonujących w obszarze sportu w celu przekazania 
informacji nt. zasad przyznawania i rozliczania dotacji na dofinansowanie zadań publicznych 
w zakresie sportu wyczynowego, a także rozpoczęcie procedury analizy materiałów źródłowych, 
które będą stanowić podstawę do wszczęcia postepowań w sprawie ewentualnego zwrotu 
dotacji pobranej w nadmiernej wysokości.

 4.3 	 Finansowe rezultaty kontroli 

W związku ze stwierdzeniem w MSiT czynów stanowiących naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych, określonych odpowiednio w art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych, NIK skierowała do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych 
przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrów zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansów 
publicznych. 

Ponadto NIK skierowała do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w powiecie wałeckim 
zawiadomienia o popełnieniu wykroczeń określonych w art. 93 pkt 8 ustawy Prawo budowlane.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidłowości finansowe (kwoty wydatkowane z naruszeniem 
prawa, tj. ustawy o finansach publicznych), w łącznej kwocie 112,8 tys. zł, w tym sprawozdawcze 
skutki nieprawidłowości w kwocie 101,1 tys. zł oraz finansowe w kwocie 11,7 tys. zł [str. 24-25].
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5.1.  Charakterystyka stanu prawnego 

Zasady uprawiania i organizowania sportu 
Zasady uprawiania i organizowania sportu zostały określone w ustawie z dnia 25 czerwca 
2010 r. o sporcie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o sporcie w celu organizowania i prowadzenia 
współzawodnictwa w danym sporcie może być utworzony polski związek sportowy. Utworzenie 
polskiego związku sportowego przez związek sportowy wymaga uzyskania zgody ministra 
właściwego do spraw kultury fizycznej (art. 7 ust. 2 ustawy o sporcie). Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 
cytowanej ustawy polski związek sportowy ma wyłączne prawo do powołania kadry narodowej oraz 
przygotowania jej do igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich, igrzysk głuchych, mistrzostw 
świata lub mistrzostw Europy. Nadzór nad działalnością polskich związków sportowych sprawuje 
minister właściwy do spraw kultury fizycznej. Nadzorem ministra właściwego do spraw kultury 
fizycznej nie są objęte decyzje dyscyplinarne i regulaminowe władz polskich związków sportowych 
związane z organizacją i przebiegiem współzawodnictwa sportowego (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy 
o sporcie). 

Minister właściwy do spraw kultury fizycznej, w zakresie dofinansowania zadań związanych 
z przygotowywaniem kadry narodowej do udziału w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach 
paraolimpijskich, igrzyskach głuchych, mistrzostwach świata lub mistrzostwach Europy, może 
zlecać polskim związkom sportowym, Polskiemu Komitetowi Olimpijskiemu i Polskiemu Komitetowi 
Paraolimpijskiemu realizację zadań publicznych z pominięciem otwartego konkursu ofert, o którym 
mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie (art. 29 ust. 7 ustawy o sporcie). 

Prawne podstawy działalności Centralnego Ośrodka Sportu

Działalność COS nie została uregulowana w akcie normatywnym rangi ustawowej, w szczególności 
w ustawie o sporcie. 

COS to instytucja gospodarki budżetowej utworzona na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy 
o finansach publicznych w celu realizacji zadań publicznych z zakresu kultury fizycznej, która 
odpłatnie wykonuje wyodrębnione zadania i pokrywa koszty swojej działalności oraz zobowiązania 
z uzyskiwanych przychodów (art. 23 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych).

Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych COS, jako instytucja gospodarki 
budżetowej, działa na podstawie statutu nadanego przez organ wykonujący funkcje organu 
założycielskiego, który określa w szczególności: 1) nazwę i siedzibę tej instytucji; 2) przedmiot 
działalności podstawowej tej instytucji; 3) źródła uzyskiwania przychodów tej instytucji; 4) tryb 
i zasady dokonywania zmian w statucie tej instytucji; 5) stan wyposażenia w środki obrotowe 
oraz składniki majątkowe przekazane tej instytucji; 6) zasady prowadzenia działalności innej niż 
podstawowa, jeżeli ta instytucja będzie prowadzić taką działalność. 

Zgodnie z § 4 statutu COS (stanowiącego załącznik nr 3 do zarządzenia Nr 32 Ministra Sportu 
i Turystyki z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budżetowej pod 
nazwą „Centralny Ośrodek Sportu”, zmienionego zarządzeniem Nr 22 Ministra Sportu i Turystyki 
z dnia 17 października 2011 r. zmieniającym zarządzenie w sprawie utworzenia instytucji gospodarki 
budżetowej pod nazwą „Centralny Ośrodek Sportu”90), COS działa w szczególności na podstawie: 

90 	 Zarządzenia niepublikowane.
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1) ustawy o finansach publicznych; 2) ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania 
uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa ; 3) statutu.

Organizację wewnętrzną instytucji gospodarki budżetowej określa regulamin organizacyjny 
nadawany przez dyrektora instytucji gospodarki budżetowej (art. 26 ust. 3 ustawy o finansach 
publicznych).

Centralny Ośrodek Sportu jako jednostka sektora finansów publicznych

Zgodnie z art. 9 pkt 6 ustawy o finansach publicznych sektor finansów publicznych tworzą m.in. 
instytucje gospodarki budżetowej. 

Ustawa o finansach publicznych w art. 44 ust. 1 pkt 3 stanowi, że wydatki publiczne mogą być 
ponoszone na cele i w wysokości ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansów 
publicznych. Jednostki sektora finansów publicznych dokonują wydatków zgodnie z przepisami 
dotyczącymi poszczególnych rodzajów wydatków (art. 44 ust. 2 ww. ustawy).

Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne powinny być 
dokonywane: w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektów 
z danych nakładów, optymalnego doboru metod i środków służących osiągnięciu założonych 
celów; w sposób umożliwiający terminową realizację zadań; w wysokości i terminach wynikających 
z wcześniej zaciągniętych zobowiązań.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o finansach publicznych dotacje celowe są to środki 
przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji. 

Przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania 
dotacji, niezatwierdzenie w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji oraz nieustalenie kwoty 
dotacji podlegającej zwrotowi stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych (art. 8 pkt 1-3 
ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych ).

Wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem określonym przez udzielającego dotację, 
nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji oraz niedokonanie w terminie zwrotu dotacji 
w należnej wysokości stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych (art. 9 pkt 1-3 ww. 
ustawy). 

Dyrektor instytucji gospodarki budżetowej

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o finansach publicznych dyrektora instytucji gospodarki budżetowej 
powołuje i odwołuje organ wykonujący funkcje organu założycielskiego. Do zadań dyrektora 
instytucji gospodarki budżetowej należy: 1) zarządzanie instytucją gospodarki budżetowej;  
2) reprezentowanie instytucji gospodarki budżetowej na zewnątrz; 3) przygotowanie i nadanie 
regulaminu organizacyjnego instytucji gospodarki budżetowej; 4) przygotowanie projektu 
rocznego planu finansowego; 5) przygotowanie rocznego sprawozdania instytucji gospodarki 
budżetowej, w tym bilansu, rachunku zysków i strat (art. 27 ust. 2 ustawy o finansach publicznych). 

Podstawy gospodarki finansowej instytucji gospodarki budżetowej

Instytucja gospodarki budżetowej może otrzymywać dotacje z budżetu państwa na realizację zadań 
publicznych, jeżeli odrębne ustawy tak stanowią (art. 24 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). 

Podstawą gospodarki finansowej instytucji gospodarki budżetowej jest roczny plan finansowy, 
obejmujący: 1) przychody z prowadzonej działalności; 2) dotacje z budżetu państwa; 3) zestawienie 
kosztów (funkcjonowania instytucji gospodarki budżetowej, realizacji wyodrębnionych zadań 
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z wyszczególnieniem wynagrodzeń i składek od nich naliczanych, płatności odsetkowych 
wynikających z zaciągniętych zobowiązań oraz zakupu towarów i usług); 4) środki na wydatki 
majątkowe; 5) wynik finansowy; 6) stan należności i zobowiązań na początek i koniec roku; 7) stan 
środków pieniężnych na początek i koniec roku (art. 24 ust. 2 ustawy o finansach publicznych).

Projekt rocznego planu finansowego jest przekazywany organowi wykonującemu funkcje organu 
założycielskiego, w trybie i terminach określonych w przepisach dotyczących prac nad projektem 
ustawy budżetowej (art. 27 ust. 3 ustawy o finansach publicznych). 

Koszty instytucji gospodarki budżetowej mogą być ponoszone tylko w ramach posiadanych 
środków finansowych obejmujących uzyskane przychody oraz środki z poprzedniego okresu. 
W planie finansowym instytucji gospodarki budżetowej mogą być dokonywane zmiany przychodów 
i kosztów w trakcie roku budżetowego po uzyskaniu zgody organu wykonującego funkcje organu 
założycielskiego, z tym że nie mogą one spowodować zwiększenia dotacji z budżetu państwa 
i pogorszenia planowanego wyniku finansowego. O dokonanych zmianach należy niezwłocznie 
powiadomić Ministra Finansów (art. 24 ust. 3 i 5 ustawy o finansach publicznych). 

Mienie instytucji gospodarki budżetowej

Instytucja gospodarki budżetowej samodzielnie gospodaruje mieniem, kierując się zasadą 
efektywności jego wykorzystania (art. 28 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). 

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy na mienie instytucji gospodarki budżetowej mogą składać się: 
1) przeniesione na własność nieruchomości; 2) mienie stanowiące wyposażenie przekazane przez 
organ wykonujący funkcje organu założycielskiego w formie użyczenia; 3) mienie nabyte z własnych 
środków. 

Instytucja gospodarki budżetowej w celu zaciągnięcia zobowiązania przewyższającego 30% 
rocznych przychodów jest obowiązana uzyskać zgodę organu wykonującego funkcje organu 
założycielskiego (art. 28 ust. 3 ustawy o finansach publicznych).

Instytucja gospodarki budżetowej może zbywać środki trwałe. Zbycie (najem, dzierżawa, użyczenie) 
aktywów może nastąpić wyłącznie na zasadach określonych przez organ wykonujący funkcje 
organu założycielskiego, z uwzględnieniem przepisów o gospodarce nieruchomościami (art. 28 
ust. 4 ustawy o finansach publicznych). 

Wartość majątku instytucji gospodarki budżetowej odzwierciedla fundusz instytucji gospodarki 
budżetowej. Fundusz instytucji gospodarki budżetowej zwiększa się lub zmniejsza o kwotę zmian 
wartości majątku będących skutkiem: 1) aktualizacji wyceny środków trwałych na podstawie 
odrębnych przepisów; 2) nieodpłatnego przekazania lub otrzymania środków trwałych, wartości 
niematerialnych i prawnych; 3) łączenia i podziału instytucji gospodarki budżetowej na podstawie 
bilansów zamknięcia dzielonych lub łączonych jednostek. Fundusz instytucji gospodarki 
budżetowej zwiększa się o: 1) zysk pozostający w dyspozycji instytucji gospodarki budżetowej; 
2) środki z innych źródeł (art. 28 ust. 5-7 ustawy o finansach publicznych). 

COS został wyposażony w mienie ruchome znajdujące się w użytkowaniu likwidowanego 
zakładu budżetowego Centralny Ośrodek Sportu, po likwidacji tego zakładu. Wartość mienia 
przeznaczonego na wyposażenie COS określa załącznik nr 1 do zarządzenia Nr 32 Ministra Sportu 
i Turystyki z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budżetowej pod 
nazwą „Centralny Ośrodek Sportu” (§ 5 ust. 1 i 3 zarządzenia Nr 32 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 
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13 grudnia 2010 r. w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budżetowej pod nazwą „Centralny 
Ośrodek Sportu”). 

Minister Sportu i Turystyki, działając na podstawie art. 53 w zw. z art. 52 ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami, wyposażył COS w nieruchomości poprzez przeniesienie 
na rzecz COS własności nieruchomości, których wykaz został określony w załączniku nr 2 
do ww. zarządzenia – § 6 ust. 1 i 2 ww. zarządzenia nr 32 Ministra Sportu i Turystyki. 

Dotacja z budżetu państwa

Zatwierdzenie przez dysponenta części budżetowej rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym 
i finansowym, przedstawionego przez obowiązaną do tego jednostkę, powinno nastąpić w terminie 
30 dni od dnia jego przedstawienia, a w przypadku dotacji na realizację zadania za granicą – 60 dni 
od dnia jego przedstawienia (art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych).

W przypadku stwierdzenia na podstawie rozliczenia, o którym mowa w ust. 2 ustawy o finansach 
publicznych, że dotacja wykorzystana została w części lub całości niezgodnie z przeznaczeniem 
albo pobrana w nadmiernej wysokości, dysponent części budżetowej lub dysponent środków, 
o których mowa w art. 127 ust. 2, określa, w drodze decyzji, wysokość kwoty podlegającej zwrotowi 
do budżetu państwa (art. 152 ust. 3 ustawy o finansach publicznych). 
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5.2. Wykaz najważniejszych aktów normatywnych dotyczących skontrolowanej 
działalności

1.	 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r., poz. 715).

2.	 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

3.	 Ustawa z  dnia 27  sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzające ustawę o  finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.).

4.	 Ustawa z  dnia 17  grudnia 2004 r. o  odpowiedzialności za  naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168).

5.	 Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).

6.	 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

7.	 Ustawa z  dnia 21  sierpnia 1997 r. o  gospodarce nieruchomościami (Dz.  U. z  2010 r. Nr  102, 
poz. 651 ze zm.).

8.	 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi 
Państwa (Dz. U. z 2012 r., poz. 1224).

9.	 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2011 r. 
Nr 74, poz. 397 ze zm.).

10.	 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.).

11.	 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.).

12.	 Rozporządzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 23 sierpnia 2010 r. w sprawie dofinansowania 
zadań ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. Nr 156, poz. 1051).
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5.3.  �Wykaz skontrolowanych jednostek i osób kierujących tymi jednostkami, 
a także ocen skontrolowanej działalności zawartych w wystąpieniach 
pokontrolnych NIK

Lp. Nazwa jednostki Kierownik jednostki Ocena

1. Ministerstwo Sportu i Turystyki Joanna Mucha ocena opisowa

2. Centralny Ośrodek Sportu  
w Warszawie

Piotr Marszałek
(od dnia 13 marca 2012 r. p.o. dyrektora, od dnia 

14 maja 2012 r. dyrektor)
Damian Drobik

(od 12 stycznia do 13 marca 2012 r.)
Tomasz Lenkiewicz

(od 14 grudnia 2010 r. do 11 stycznia 2012 r)

ocena opisowa

3. Ośrodek Przygotowań 
Olimpijskich w Spale

Waldemar Kwiatkowski
(od 1 listopada 2012 r.)
Zbigniew Tomkowski

(od 19 marca 2008 r. do 31 października 2012 r.)

pozytywna

4. Ośrodek Przygotowań 
Olimpijskich we Władysławowie

Marcin Jędryczka
(od 1 stycznia 2011 r.)

pozytywna, 
mimo 

stwierdzonych 
nieprawidłowości

5. Ośrodek Przygotowań 
Olimpijskich w Zakopanem

Jacek Bartlewicz
(od 1 maja 2013 r.) 

Jan Janik
(od 1 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r.) 

Grzegorz Kotowicz
(od 7 maja 2012 r. do 31 stycznia 2013 r.)

Marek Sokołowski
(od 1 stycznia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r.)

Jan Walkosz – Jambor p.o. dyrektora
(od 1kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.)

Franciszek Bachleda – Księdzularz
(od 9 czerwca 2010 r. do 31 marca 2011 r.)

ocena opisowa 

6. Ośrodek Przygotowań 
Olimpijskich w Wałczu

Łukasz Grocholski p.o. dyrektora
(od 14 maja 2012 r.)

Piotr Marszałek
(od 17 maja 2010 r. do 14 maja 2012 r.)

ocena opisowa

7. Ośrodek Przygotowań 
Olimpijskich w Giżycku

Emilia Kaczmarek p.o. dyrektora
(od 14 marca 2012 r.)

Anna Skrzypczyk
(od 1 stycznia 2011 r. do 13 marca 2012 r.)

ocena opisowa

8. Ośrodek Przygotowań 
Olimpijskich w Szczyrku

Grzegorz Kotowicz
(od 1 września 2009 r.)

ocena opisowa
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5.14.  Wykaz podmiotów, którym przekazano informację o wynikach kontroli

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4.	 Prezes Rady Ministrów

5.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego

6.	 Rzecznik Praw Obywatelskich

7.	 Minister Sportu i Turystyki

8.	 Minister Finansów

9.	 Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

10.	 Szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego

11.	 Przewodniczący Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu RP

12.	 Przewodniczący Komisji Finansów Publicznych Sejmu RP

13.	 Przewodniczący Komisji do Spraw Kontroli Państwowej Sejmu RP

14.	 Przewodniczący Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP 

15.	 Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Publicznych Senatu RP


