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Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do Informacji
o wynikach kontroli wykonania w 2011 roku budzetu paristwa w czesci 28 Nauka, czesci 38 Szkolnictwo

wyzsze i czesci 67 Polska Akademia Nauk oraz wykonania planu finansowego Funduszu Nauki

i Technologii Polskiej.

Dziafajac na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'
przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zawartego w pismie MNiSW-DKN-
191-4528-1/PB/12 z dnia 15 czerwca 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje zawarte w Informac;ji ustalenia kontroli wykonania budzetu panstwa
w 2011 r. w cze$ciach: 28 — Nauka, 38 — Szkolnictwo wyzsze, 67 — Polska Akademia Nauk oraz wykonania planu
finansowego Funduszu Nauki i Technologii Polskiej. Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje do wiadomosci
stwierdzenie zawarte w stanowisku, ze kierownictwo Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wykorzystuje

przedstawiane przez NIK wyniki kontroli w celu ulepszenia i usprawnienia realizacji zadan Ministerstwa.

Odnosnie stwierdzenia zawartego w stanowisku — dotyczacego braku zgody Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na zawarte w Informacji ustalenia dotyczace niezawierania umow ze szkotami wyzszymi przy
udzielaniu dotacji na realizacje zadan inwestycyjnych, co stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych —

opinia NIK jest nastepujaca:

1) w wyniku kontroli wykonania budzetu panstwa w 2011 r. stwierdzono, zaréwno w wystapieniu pokontrolnym,
jak i w Informacji, ze udzielanie dotacji szkotom wyzszym na realizacje zadan inwestycyjnych bez zawierania
umow dotacji byto niezgodne z art. 150 ustawy o finansach publicznych, zobowigzujacym do ich zawierania
w sytuacji, gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub

rozliczania dotacji,

1 Dz. U.z2012r., poz. 82.



2) w odniesieniu do wykonania budzetu panstwa w 2010 r. NIK wskazata w wystapieniu pokontrolnym
i informacji o wynikach kontroli na celowo$¢ udzielania szkotom wyzszym dotacji na zadania inwestycyjne na

podstawie umow, zgodnie z art. 150 ustawy o finansach publicznych.

Podobnie do tej sprawy NIK odniosta sie w Informacji o wynikach kontroli wykorzystania $rodkéw
publicznych przez szkoty wyzsze?, stwierdzajac nieprawidtowosci w dziatalnosci Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego polegajace na udzielaniu szkotom wyzszym dotacji na inwestycje na podstawie pism, ktore nie
zawieraty terminu i sposobu rozliczania dotacji, terminu zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji oraz trybu kontroli
wykonania zadania, z pominieciem uméw, o ktérych mowa w art. 150 ustawy o finansach publicznych. W latach
2010 i 2011 nie obowigzywaly, poza art. 150 ustawy o finansach publicznych, inne przepisy okreslajace tryb
i zasady udzielania tych dotacji, bowiem rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia
2011 r. w sprawie trybu udzielania oraz zasad i trybu rozliczania dotacji na dofinansowanie kosztow realizaciji
inwestycji uczelni publicznej® weszto w zycie dopiero od 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych* naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazania lub

udzielenia dotaciji.

Odnosnie stwierdzenia zawartego w stanowisku - dotyczacego zawarcia przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego umowy z Polskg Akademig Nauk w sprawie udzielenia dotacji celowej na zadania
inwestycyjne w trybie art. 150 ustawy o finansach publicznych (nie bedac do tego zobowigzanym) — opinia NIK

jest nastepujaca:

1) zawarta z Polskg Akademig Nauk umowa nie zawierata niektdrych postanowien wymaganych przepisami art.
150 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, tj. okreslenia: na jakie zadania inwestycyjne przeznaczono
dotacje, wielkosci kwot przeznaczonych na realizacje poszczegoinych zadan oraz terminu wykonania

dotowanych zadan,

2) powotany w stanowisku Ministra przepis art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk’ (stanowiacy, ze przychody, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4 oraz w ust. 3, sg przekazywane przez
ministra wtasciwego do spraw nauki ze $rodkdw ujetych w czesci budzetu panstwa "Polska Akademia Nauk”,
jezeli dziatalno$¢ ta nie jest finansowana ze $rodkéw finansowych ujetych w czesci budzetu panstwa
"Nauka") nie okre$la trybu i zasad udzielania lub rozliczania dotacji, a jedynie wskazuje podmiot wiasciwy do
przekazania $rodkdw stanowigcych przychody Polskiej Akademii Nauk, m.in. z tytutu dotacji na finansowanie

realizowanych inwestycji.

2 Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa, czerwiec 2011 r., str. 5i 15.
8 Dz.U.Nr177, poz. 1068.

4 Dz. U.z 2005 . Nr 14, poz. 114, ze zm.

5 Dz. U. Nr 96, poz. 619.



Odnosnie podniesionej przez Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kwestii niezamieszczenia
w Informacji stanowiska Ministra zawartego w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne NIK wyjasnia, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o NIK (w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.) podstawe do
opracowania przez Najwyzszg Izbg Kontroli informacji o wynikach kontroli stanowig protokoty kontroli
i wystapienia pokontrolne. W praktyce Najwyzsza Izba Kontroli zamieszcza w informacjach o wynikach kontroli,
w miare mozliwosci, réwniez informacje o sposobie realizacji wnioskow zawartych w wystgpieniach
pokontrolnych, formutowane na podstawie udzielonych przez kierownikéw jednostek kontrolowanych odpowiedzi
na wystapienia pokontrolne. Ze wzgledu na przyjety harmonogram przygotowania Analizy wykonania budzetu
panstwa i zatozen polityki pienieznej w 2011 r., przedkiadanej Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, Informacja
zostata zatwierdzona w dniu 25 maja 2012 r., co wykluczyto mozliwos¢ zaprezentowania w niej odpowiedzi
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na wystapienie pokontrolne, ktéra wptyneta do NIK w obowigzujacym

terminie w dniu 29 maja 2012 .



