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MNiSW-DKN-191-4528-1/PB/12 Warszawa, 15 czerwca 2012 r.

Pan
Wojciech Misiag
Wiceprezes Najwyiszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z przekazang w dniu 11 czerwca br. ,, Informacig o wynikach kontroli wykonania
w 2011 r. budzetu panstwa w czesciach: 28 — Nauka, 38 — Szkolnictwo wyzsze i czgsci 67 -
Poiska Akademia Nauk oraz wykonania planu finansowego Funduszu Nauki i Technologii
Polskiej” przedstawiam, zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy zdnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz 82 z pézn. zm.), stanowisko
do przestanego dokumentu.

1. W odniesieniu do kwestii przekazywania dotacji celowych na podstawie umoéw,
spelniajacych warunki okreslone w ustawie o finansach publicznych, nalezy podkredlic,
iz kwestia zawierania uméw dla dotacji udzielonych na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 10 ustawy
z dnia 27 lipca 2005r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z pozn.
zm.) w zwiazku z art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240, z pozn. zm.), byla juz przedmiotem analizy Najwyzszej lzby Kontroli
podczas kontroli wykonania budzetu pafstwa w 2010 roku. Najwyzsza Izba Kontroli,
po analizie przedlozonych wyjasnien, nie zakwestionowata woéwczas legalnosci przyznawania
dotacji na podstawie pism zawierajgcych informacj¢ o okresleniu planu dotacji celowych
z budzetu panistwa, jak rowniez nie wnioskowata jednoznacznie o zawieranie przez Ministra
umow.

Nie moge zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniami sugerujacymi naruszemie dyscypliny
finansow publicznych przy udzielaniu dotacjii na realizacj¢ zadan inwestycyjnych
w szkolnictwie wyzszym, tym bardziej, Ze po raz pierwszy zostaly one jednoznacznie
wyartykutowane dopiero na etapie Informacji (...) i pominicto te kwestic w wystapieniu
pokontrolnym. Podkresli¢ nalezy, iz od poczatku pierwszej kadencji jako Minister Nauki
i Szkolnictwa  Wyzszego daze do  poprawy  jakosci  procesow zwigzanych
z rozdysponowaniem i wykorzystaniem $rodkow publicznych, nie tylko inicjujgc zmiany

prawne, wsréd ktérych mozna wymieni¢ migdzy innymi wprowadzenie w ramach reformy
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szkolnictwa wyzZszego obowigzku opracowania programu naprawczego przez uczelnie
publiczne generujace istotne straty, ale takze poprzez poprawe jakosci organizacji, kiorg
kieruje. Systematycznie realizowane byly zalecenia kolejnych kontroli Najwyzszej lzby
Kontroli, w tym szczegélowej kontroli realizacii wydatkow ze $rodkéw publicznych na
inwestycje budowlane, jaka miala miejsce w 2009 roku. W tym czasie znaczaco usprawniono
proces przyznawania dotacji na inwestycje budowlane w szkolnictwie wyzszym,
wprowadzajgc usprawnienia proceduralne dotyczace jego obstugi, a takze uzupelniajgc ramy
prawne w tym zakresie.

Nalezy z calg mocg podkreslié, iz w wyniku zadnej z dotychczasowych kontroli NIK
uwzgledniajacych badanie dofinansowania inwestycji, z ktorych kazda obejmowata
szczegdlowy przeglad procesu udzielania dotacji na realizacje inwestycji szkolnictwa
wyzszego, nie stwierdzono niezgodnosci tego procesu z art. 150 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm.), a we wczesniejszym
stanie prawnym — z analogicznej tresci normg prawng zawartg w art. 130 ustawy z dnia
30 czerwcea 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pozn. zm.) ani teZ
nie zalecono zawierania umoéw. Rowniez, jak wspomniano wyzej, w toku poprzednicj
kontroli, tj. kontroli wykonania budzetu panstwa w 2010 roku, kiedy to stan prawny nie roznit
si¢ od stanu prawnego w roku 2011, Najwyizsza Izba Kontroli uwzglednita istnienic
w obszarze dotacji celowych na inwestycje — w tym inwestycje szkolnictwa wyzszego —
wystepowanie przepisow szczegolnych i nie zakwestionowala legalnosei przyznawania
dotacji poprzez ustalenie planu dotacji dla uczelni publicznych, nie zalecajac zawierania
umow.

Natomiast zawarta w wystgpieniu uwage (niemajgcg rangi zalecenia) NIK dotyczacy
celowosci zawierania umow dotacji na inwestycje w szkolnictwie wyzszym, zrealizowano
w ramach dalszego etapu systematyzowania procesu przyznawania dotacji na inwestycje
szkolnictwa wyzszego, wydajgc rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyizszego
z dnia 8 sierpnia 2011 1. w sprawie trybu udzielania oraz zasad i trybu rozliczania dotacji na
dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji inwestycji uczelni publicznej (Dz. U. Nr
179, poz. 1068).

W rozporzadzeniu nie tylko wprowadzono obowigzek zawierania umow analogiczny do
obowigzku okreslonego w art. 150 ustawy o finansach publicznych, ale rowniez
zaprojektowano szereg innych rozwigzan, takich jak dalsze zréznicowanie zakresu
wymaganej dokumentacji dla poszczegdinych rodzajow inwestyc), okreslenie wymogu
skladania przez uczelnie stosownych dokumentéw, na podstawie ktoérych przyznawane
sg Srodki inwestycyjne, z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajgcym przeprowadzenie
jeszcze bardziej precyzyjnej oceny, a takze ustanowienie zespotu ds. ocemy wnioskow.

Rozporzadzenic to obowigzuje od dnia 1 stycznia 2012 roku, stad nie moge¢ zgodzi¢ sig
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z retroaktywnym traktowaniem jego przepisoéw jako przesadzajacych o obowigzku zawierania
uméw w stanic prawnym obowiazujacym przed jego wejéciem w zycie — tym bardziej,
iz rozporzadzenie to zawiera przepisy intertemporalne, zgodnie z ktorymi do finansowania
fub dofinansowania kosztow realizacji inwestycji, realizowanego przed dniem wejscia
w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe (§ 17 ust. 2 rozporzgdzenia).
Obecnie, zgodnie ze wspomniang wyzej sugestia Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy
celowosei zawierania uméw, a takze na podstawie wspomnianego wyzej rozporzgdzenia,
dotacje celowe na inwestycje w szkolnictwie wyzszym przekazywane s3 na podstawie umow.
Systematyzujac procedury w obszarze inwestycji szkolnictwa wyzszego doprowadzono
do petnego wdrozenia wszystkich zalecet Najwyzszej Izby Kontroli. Nic moze zalem
nie zdumiewa¢ rewizja stanowiska najwyZszego organu kontrolnego prowadzaca
do sformutowania zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w obszarze, w ktérym
w zaufaniu do zalecent NIK zrealizowano je w catosci.

Warto réwniez podkreslié, iz zroznicowany sposob traktowania przez uczelnie

$rodkéw niewykorzystanych do konca roku budzetowego nie byt zwigzany z niezawieraniem
umdw dotacji inwestycyjnej, lecz wynikal z oceny uczelni dotyczacej mozliwosci dalszego
wykorzystania $rodkéw przez uczelni¢ (na cel wskazany w piSmie przekazujacym) lub
koniecznoscel ich zwrotu.
2. Zastrzezenia dotyczace nieterminowego zwrotu srodkéw przez Polskg Akademig Nauk
nie sg wprawdzie kierowane bezposrednio do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, tym
niemniej podkreslam aktywng role ministerstwa w procesie monitorowania, wyjasniania
i egzekwowania zwrotu $rodkéw niewykorzystanych. Liczne pisma kierowane do PAN, jak
rowniez szczegélowa weryfikacja sprawozdan jednostki s tego najlepszym przykiadem.

Pragne jednoczesnie powtdrzy¢é wyjasnienia skladane w trakcic kontroli dotyczgce
umowy dotacji celowej dla Polskicj- Akademii Nauk na realizacj¢ zadan inwestycyjnych.
Ponownic zwracam uwage, iz Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki
organizacyjne sg szczegblnymi podmiotami sektora finanséw publicznych, ktorych
gospodarka finansowa zostala szczegélowo uregulowana w rozdziale 7 ustawy z dnia
30 kwictnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619). Wyjatkowosé
regulacji finansowych wynika z nictypowego rozwiazania polegajacego na tym, ze srodki
na dzialalno$é Akademii pochodzace z budzetu paristwa s klasyfikowane w dziale ,,Nauka™
i uyjmowane w wyodrgbnionej czgsci budzetu panstwa, kiorej dysponentem jest minister
wiasciwy do spraw nauki. Jednoczesnie kompetencje wykonywania zadan i dysponowania
budzetem Akademii na mocy ustawy zostaly przyznane Prezesowi Akademii. W zwigzku
z tredcig art. 78 ust. 3 ustawy o Polskiej Akademii Nauk, zaplanowane w okreslone]

wysokosei srodki finansowe, ktorymi dysponuje Prezes Akademii sg de facto przyznawane



przez Sejm, a minister wiasciwy do spraw nauki jest zobowigzany do ich przekazania na
mocy przepisu zawartego w art. 79 ust. 5 ww, ustawy.

Zgodnie z art. 150 ustawy o finansach publicznych stwierdza, ze szczegdtowg umowe na
podstawic ktore) przekazywane sa $rodki z dotacji celowej zawiera sic w przypadku gdy
odrgbne przepisy nie okreslajg trybu i zasad udzielania takiej dotacji. Jednakze art. 79 ust. 5
ustawy o Polskiej Akademii Nauk stanowi o przekazywaniu Akademii srodkéw przez
ministra wlasciwego do spraw nauki, w tym Srodkéw dotacji celowej. Kierujac si¢c zasada
ostroznosci, podjeto decyzjg o zawarciu takiej umowy w trybie art. 150 ustawy o finansach
publicznych;

Zwracam roéwniez uwage, ze § 5 pkt 5 umowy nr 1/PAN/2011 odwoluje sic do zakresu
rzeczowego okreslonego w zatwierdzonym planie finansowym Akademii na dany rok
budzetowy. Uznano, ze nieracjonalnym byloby przepisywanie calego zakresu rzeczowego

w umowie dotacji celowej,

Zdziwienie moje wzbudzil fakt niezalgczenia do Informacji (...) stanowiska Ministra,
przekazanego w dniu 29 maja br. w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, dlatego tez
W tym miejscu pragng przypomnie¢ zawarte w nim opinie, wyjasnienia i deklaracje.

1. Uwaga dotyczaca ujmowania kwot w naleznosciach na podstawie nieostatecznej
decyzji Ministra w sprawie zwrotu $rodkOw przez jednostke, zostanie uwzgledniona przy
najblizszej zmianie polityki rachunkowosci - naleznosci beda ksiegowane po
uprawomocnieniu si¢ tytutu do ich dochodzenia. Tym samym zostanie doprecyzowana
definicja, co bedzie wykazywane w sprawozdawczosci budzetowej jako naleznosci dla
budzetu.

2. Odnoszac si¢ do postulatu zapewnienia terminowej realizacji programow wieloletnich
(Budowa Biblioteki Uniwersytetu Wroclawskiego oraz Ekspozycja Centrum Nauki
Kopernik), zauwazy¢ nalezy, ze - w przypadku realizacji projektow inwestycyjnych -
trudno jest calkowicie wyeliminowaé ryzyko opdznien. Majg one na ogdl charakter
niezalezny od dziatlan podejmowanych przez Ministerstwo. Dysponent $rodkéw
budzetowych nie jest uczestnikiem procesu inwestycyjnego, zatem jego wplyw na
terminows realizacje programoéw wieloletnich jest ograniczony i sprowadza sie jedynie do
przekazywania srodkow budzetowych na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
realizacji zadan inwestycyjnych, realizowanych w ramach programéw wieloletnich,
w terminach ujetych w sporzadzonych przez inwestora harmonogramach transz.
W 2011 r. it w latach poprzednich, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przekazywal
srodki budzetowe na finansowanie i dofinansowanie zadan inwestycyjnych, realizowanych
w ramach trzech nadzorowanych programéw wieloletnich w terminach i kwotach

okreslonych przez inwestoréw w harmonogramach transz, a takze monitorowal czy $rodki



z udzielonej dotacji zostaly wykorzystane zgodnie z celem, na ktory zostaty przyznanc.
Tym samym w pelni wykorzystane zostaly instrumenty oddzialywania na inwestorow,
umozliwiajgce terminowa realizacj¢ programow wieloletnich.

3. W zakresie wykorzystania $rodkéw z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej nalezy

zauwazyé, iz znaczna cze$é srodkow wplywa na rachunek Funduszu Nauki i Technologii

Polskiej w ostatnich miesigcach roku. Do tej pory ogloszony przez Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego Program wspierania infrastruktury badawczej w  ramach

Funduszu Nauki i Technologii Polskiej, stanowigcy zalgcznik do komunikatu Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 grudnia 2010 r., zakiadat skladanie wnioskow

w trybie ciggtym - do czasu zamknigcia naboru; wplynglo 846 wnioskéw, zczego

przyznano dofinansowanie dla 97 wnioskow, przez co rozdysponowano wszystkie srodki

bedgce na koncie FNiTP w 2011 roku.

Niezaleznie od powyzszego, w 2012 r. podjeto szereg dziatan, ktore pozwolg efektywniej

wykorzystywaé $rodki finansowe w ramach Funduszu, w tym:

-~ wydano Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i zamknigto naboér
wnioskéw do programu wspierania infrastruktury badawczej w ramach Funduszu
Nauki i Technologii Polskiej; pozwoli to zakoficzy¢ proces oceny wnioskow juz
zlozonych 1 oszacowaé realne potrzeby na rok 2012;

— rozestano do ekspertéw wszystkie, nieocenione jeszcze wnioski, kiore wplynety do
programu, w celu utworzenia jednolitej listy rankingowe;j;

— w momencic pojawienia si¢ dodatkowych srodkéw na koncie Funduszu, rozszerza sig
liste wnioskow objetych finansowaniem o dodatkowe, wysoko ocenione wnioski z juz
zatwierdzonych list rankingowych;

—  zakonczono nabér wnioskéw w ramach II edycji ,,Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki”, ktérego zadania rowniez sa finansowane ze srodkéw ujetych w planie
finansowym FNiTP.

4. W odniesieniu do inwestycji szkolnictwa wyzszego zaprezentowano argumentacj¢

analogiczng do ujetej na pierwszych stronach niniejszego pisma.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, pragng raz jeszcze zapewnic, ze kierownictwo

Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego szczegdlowo rozwaza wyniki  kontroli

przedstawiane przez Najwyzsza Izbg Kontroli oraz wyciaga z nich wnioski majace na celu

ulepszenie i usprawnienie dziatalnosci Resortu w celu efektywnej i zgodne] z prawem

realizacji zadai Ministra.
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