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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Tekst ujednolicony zgodnie z Uchwailq Nr 37/2012
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawie zastrzezeii do wystaplenia pokontrolinego)

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (Dz. U. 22012 .
poz. 82, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (,Ministerstwo” lub MNiSW) wykorzystanie $rodkéw publicznych na nauke w latach
2009-2011.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
27 marca 2012 r., stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani Minister ninigjsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, skontrolowang
dziafalnos¢ Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego (Ministra).

Formulujgc powyZszg oceng NIK uwzglednita w szczegblnosci: przyjecie programoéw i podejmowanie
przedsigwzieé przez Ministra w zakresie rozwoju miedych kadr naukowych (luvenfus Plus), wpierania transferu
wynikow badan naukowych i prac rozwojowych do gospodarki (Patenf Plus, Kreafor innowacyjnosci),
wykorzystanie dokumentu pn. Polska Mapa Infrastruktury Badawczej zawierajacego diagnoze potrzeb polskich
jednostek naukowych w zakresie rozwoju infrastruktury badawczej w przyznawaniu dotacji ze Srodkow
publicznych, prawidlowe przyznawanie dotacji na podstawowq dziatalno$¢ statutows, utrzymanie potencjatu
badawczego oraz realizacjg projektéw przez jednostki naukowe wramach Akcji Cost, zapewnienie polskim
jednostkom naukowym dostepu do miedzynarodowych baz danych ipiSmiennictwa naukowego, a takze
prowadzenie przez Ministerstwo kontroli w zakresie nauki w sposdb zgodny z obowiazujacymi przepisami

i postadanymi zasobami kadrowymi.



Stwierdzone nieprawidiowosci polegaly na:

~ Zzleceniu w latach 2009-2010 zaledwie dwdch sposrod 10 strategicznych programéw badan naukowych
okreslonych w Krajowym Programie Badan Naukowych i Prac Rozwojowych do realizaciji przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR, Centrum),

— nieprzeznaczaniu w latach 2009-2010 w planach finansowych {po zmianach) dla cz. 28 budzetu panstwa
Nauka ustawowo okreslonego odsetka srodkéw finansowych na realizacje strategicznych badan naukowych
i prac rozwojowych finansowanych przez NCBIR,

— ustaleniu przy ocenie parametrycznej w 2010 r. kategorii pierwszej i drugiej dla wyZszego od
dopuszczalnego w obowiazujacych przepisach prawnych odsetka jednostek naukowych w danej grupie
jednorodnej,

— udzieleniu NCBIR dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji dotyczacych
obslugi realizowanych zadan bez zawarcia umowy okreslajacej jej wysokosé, cel lub opis zakresu
rzeczowego zadania,

— nieprzekazaniv Komitetowi Polityki Naukowej sprawozdania z dzialalno$ci NCBIR za 2010 r. w celu
zaopiniowania,

— niezgodnego z prawem przyznania $rodkéw finansowych na nauke instytutowi naukowemu PAN w ramach
Wirtualnej Biblioteki Nauki (WBN),

—  przyznaniu instytutowi naukowemu PAN Srodkéw na realizacje projektu przed udokumentowaniem jego
udziatu w programie lub inicjatywie miedzynarodowej,

— nierzetelnym sprawdzaniu realizacji przez jednostki naukowe obowigzku przeprowadzenia audytu
zewnetrznego,

— przekroczeniu upowaznienia zawartego w ustawie o zasadach finansowania nauki z 2010 r. dotyczacej
wydania rozporzadzenia okredlajacego kryteria i tryb przyznawania oraz rozliczania $rodkow
przeznaczonych na finansowanie dziatalnosci statutowe;j,

— naruszaniu przepisow dotyczacych postepowania administracyjnego w trakcie rozpatrywania przez Ministra
wnioskéw o dofinansowanie oraz ztozonych odwolan.

1. W latach 2009-2010 Minister zlecit NCBIR realizacje zaledwie dwdch sposrod 10 strategicznych programoéw

badan naukowych i prac rozwojowych okreslonych w Krajowym Programie Badann Naukowych i Prac

Rozwojowych zawartym w zataczniku do komunikatu nr 22 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

30 pazdziemika 2008 r. wsprawie Krajowego Programu Badan Naukowych i Prac Rozwojowych (Dz. Urz,

MNiSW z 2009 r. Nr 1, poz. 9). Program ten przewidywal zrealizowanie wszystkich 10 programow strategicznych

w przedziale czasowym od trzech do pieciu lat. Zgodnie z jego zalozeniami dwa programy badawcze pn.

Zaawansowane fechnologie pozyskiwania energii oraz Interdyscyplinamy system interaktywnej informacji

naukowaj i naukowo-fechnicznej zostang) miaty zosta¢ przekazane do realizacji Narodowemu Centrum Badan

i Rozwoju w 2008 r., a realizacja pozostalych programéw miala sie rozpocza¢ od 2009 r. Na koniec marca

2012r., min. w wyniku zmiany przepiséw prawnych obowigzujacych wobszarze nauki, NCBIiR realizowal



zaledwie dwa ww. strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych (zlecone przez Ministra
w listopadzie 2008 r.). Zgodnie z art. 8a ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziemika 2004 r. o zasadach finansowania
nauki (Dz. U. 22008 r., Nr 169, poz. 1049), zwanej dalej ustawg o zasadach finansowania nauki z 2004 r. do
obowiazkéw Ministra naleZato zlecenie NCBIR wykonania strategicznych programéw badan naukowych i prac
rozwojowych.

Pomimo dysponowania wiedzg na temat braku moZliwosci realizacji strategicznych programéw badan
naukowych i prac rozwojowych w perspektywie czasowej okreslonej w Krajowym Programie Badan Naukowych
i Prac Rozwojowych, Pani Minister nie podjela dziatan legislacyjnych zmierzajacych do nowelizacji Programu
w tym zakresie.

2. W konsekwencji w latach 2009-2010 w planach finansowych po zmianach Minister nie przeznaczyt ustawowo
okreslonego odsetka Srodkéw finansowych na realizacje strategicznych badan naukowych i prac rozwojowych
finansowanych przez NCBiR. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r. wysoko$¢
srodkow finansowych na nauke przeznaczonych na powyzszy cel powinna wynosié nie mniej niz 10 % ogblu
Srodkow finansowych na nauke pochodzacych z cz. 28 budZetu paristwa Nauka.

W 2009 r. wysokosé Srodkéw finansowych na nauke w planie finansowym dla cz. 28 budzetu panstwa na
podstawie ustawy budzetowej wynosita 4.345.845,0 tys. zt (4.781.178 tys. 2t wedtug planu po zmianach}, z tego:
kwote 448.508,0 tys. zt (f. 10,3% ogdlu Srodkéw na nauke w cz. 28) przewidziano na finansowanie
strategicznych badan naukowych i prac rozwojowych finansowanych przez NCBIR oraz innych zadan
realizowanych przez Centrum. JednakZe w planie finansowym po zmianach kwota ta zostala zmniejszona do
317.112 tys. 2, co stanowito 6,6% ogélu Srodkéw finansowych na nauke.

W 2010 r. wysokosé srodkédw finansowych na nauke w planie finansowym dla czesci 28 budzetu panstwa
{Nauka) na podstawie ustawy budzetowej wynosita 5.143.849,0 tys. zt (6.073.799,0 tys. zt wedlug planu po
zmianach), z tego 4.435.503,0 tys. 2t (tj. 86,3%) pochodzito z budZetu krajowego, a 708.346,0 tys. zi (tj. 13,7%) -
z budzetu $rodkdw europejskich. W ramach kwoty $rodkéw finansowych na nauke zaplanowanych na podstawie
ustawy budzetowej na 2010 r. (przed zmianami) kwote 497.709 tys. zt (tj. 11,2% ogblu $rodkéw na nauke)
przewidziano na finansowanie strategicznych badan naukowych i prac rozwojowych finansowanych przez NCBIR
oraz innych zadan realizowanych przez Centrum. Jednakze w planie finansowym po zmianach kwota ta zostata
zmniejszona do 458.990 tys. zt, co stanowito 7.6% ogdtu $rodkdw finansowych na nauke.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca rowniez uwage, iz wypetnienie przez Ministra delegacji ustawowe]
zawartej w art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badal i Rozwoju (Dz. U. Nr
115, poz. 789, ze zm.), zwanej dalej ustawg o NCBIR z 2007 r., dotyczqcej wydania rozporzadzenia w sprawie
warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej za posrednictwem NCBIR nastapito z dwuletnim op6znieniem.
Do czasu wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy2szego z dnia 20 maja 2009 r.
w sprawie warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej za posrednictwem Narodowego Centrum Badah
i Rozwoju {Dz. U. Nr 89, poz. 732) Centrum nie mogto realizowaé kompetenciji okreslonych w art, 4 ust. 4 ustawy



0 NCBIR z 2007 r. polegajacych na udzielaniu pomocy publicznej w ramach realizacji strategicznych programéw
badaf naukowych i prac rozwojowych.

NIK przyjmuje do wiadomodci, ze przestanka uzasadniajac opOZnienie wwydaniu powyzszego
rozporzadzenia bylo oczekiwanie na wlasciwy akt prawa wspéinotowego tj. rozporzadzenia Komisji (WE) nr
80072008 z dnia 6 sierpnia 2008 r., uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdine rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 214
Z 9 sierpnia 2008).

3. W latach 2009-2011 w podziale $rodkow budZetowych na nauke wystapilo znaczne rozproszenie $rodkow
finansowych pochodzacych z cz. 28 budzetu pafstwa zarowno podmiotowe (ponad 1000 jednostek
otrzymujacych dofinansowanie edpowiednio w ramach 8-13 strumieni finansowania, w tym jednostek naukowych,
konsorcjow naukowo-przemyslowych oraz podmiotéw dzialajacych na rzecz nauki), jak i przedmiotowe
{finansowanie ponad 11 tys. projektéw rocznie).

W badanym okresie Minister przekazywal srodki budzetowe z ¢z. 28 na finansowanie:

a) projektdw badawczych, rozwojowych i celowych realizowanych przez podstawowe jednostki organizacyjne
113 uczelni, 301 pozostatych jednostek naukowych i podmiotéw dzialajgcych na rzecz nauki oraz 89
konsorcja naukowo-przemystowe, '

b) projekidbw miedzynarodowych wspolfinansowanych i niewspéifinansowanych realizowane w ramach
wspoipracy naukowej przez podstawowe jednostki organizacyjne 60 uczelni i 144 pozostalych jednostek
naukowych,

c) dzialalnosci statutowej prowadzonej przez: 853 jednostki naukowe, w tym 630 podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni, 71 placowek naukowych PAN (instytutéw naukowych PAN), 126 jednostek
badawczo-rozwojowych (instytutéw badawczych), trzy miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na
podstawie odrebnych przepisow, Polska Akademig Umiejetno$ci oraz 22 inne podmioty,

d) inwestycji stuzacych badaniom naukowym i pracom rozwojowym realizowanych w podstawowych
jednostkach organizacyjnych 155 uczelni oraz 101 pozostatych jednostkach naukowych (w tym
46 placowkach naukowych/instytutach naukowych PAN, 52 jbrfinstytutom badawczym),

e) dziatalnosci wspomagajacej badania (od 2011 r. dzialalnos¢ upowszechniajacg nauke) prowadzong m.in.
przez 26 uczelnie oraz 274 podmioty dziatajace na rzecz nauki,

fy programdw i przedsiewzie¢ Ministra realizowanych przez podstawowe jednostki organizacyjne 61 uczelni
oraz 56 pozostatych jednostek naukowych.

Ponadto, w latach 2009-2010 Minister przyznat $rodki finansowe na badania wilasne prowadzone w 107

uczelniach, a w 2011 r. - srodki finansowe na rozwéj mlodej kadry naukowej w 654 jednostkach naukowych oraz

rozwoj specjalnych urzadzen badawczych (SPUB) z zakresu infrastruktury informatycznej nauki w 18 uczelniach

i trzech jednostkach naukowych.

Liczba jednostek naukowych otrzymujacych dofinansowanie w ramach dziatalnosci statutowej zwiekszyta
sig 2 836 w 2009 r. do 881 w 2011 r. (tj. 0 5,4%), w tym glownie podstawowych jednostek organizacyjnych szkét



wyzszych (z 606 w 2009 r. do 667 w 2011 r., tj. 0 10,1%). Tendencja wzrostowa w zakresie liczby jednostek
finansowanych przez Ministra utrzymuje sie od 2007 r., z niewielkim spadkiem w 2010 r. (0 1,7%). W 2011 .
ogoina liczba tych jednostek zwigkszyla sig o 139 (tj. 18,7%) w stosunku do 2007 r. glownie z powodu znacznego
wzrostu liczby podstawowych jednostek organizacyjnych szk&t wyzszych {0 35%) oraz tzw. innych jednostek
naukowych (o 340%), w tym przedsiebiorcéw posiadajgcych status centrum badawczo-rozwojowego nadawany
na podstawie przepiséw o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej. Natomiast w wyniku dziatan
restrukturyzacyjnych liczba instytutéw badawczych oraz instytutébw naukowych PAN odnotowala w ciggu
ostatnich pigciu lat staly trend malejacy (odpowiednio o0 26,5% i 10%).

Z danych przekazywanych przez Ministra do Glownego Urzgdu Statystycznego ujetych w Roczniku
Statystycznym Rzeczypospolitej Polskigj 2010 wynika, iZ liczba projektéw badawczych finansowanych w 2000 r.
wyniosta 11 596 (wartos¢: 1.545,8 min zf), a w 2010 r. — 11 958 (warto$¢ 1.298,3 min zf). Finansowane przez
Ministra projekty badawcze mialy w szczegoinosci charakter projektow indywidualnych (77,5% w 2009 r. i 84,5%
w 2010 r), w tym habilitacyjnych i promotorskich obejmujacych badania podstawowe nastawione
w szczegolnosei na rozwdj kadr naukowych. Projekty rozwojowe i celowe obejmujace badania stosowane lub
rozwojowe ukierunkowane na zastosowanie w praktyce stanowity odpowiednio 12,1% w 2009 r. i5,7% w-2010r.
ogllu projektow badawczych finansowanych przez Ministra. Warto$¢ tych projektow wynosita 843,7 min 2
w2009 r. i 536,5 min zt w 2010 r., co stanowito odpowiednio 54,6% i 41,3% srodkéw przeznaczonych na ten cel.
Pozostalg liczbe stanowity: w 2009 r. projekty miedzynarodowe (1110 o wartosci 180,6 min zi), projekfy
badawcze zamawiane (74 o wartosci 4,8 min zf) o tematyce wybranej sposrod priorytetowych kierunkow badan
naukowych lub prac rozwojowych okreslonych w Krajowym Programie Ramowym ogloszonym w komunikacie
nr1 Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 21 wrzesnia 2005 r. w sprawie Krajowego Programu Ramowego
(Dz. Urz. MNil z 2005 r. Nr 10, poz. 47) oraz pozostale projekty badawcze {22, wartos¢ 16,8 min zi)), aw 2010,
projekty miedzynarodowe (1124) o wartosci 197,1 min zf) oraz projekty badawcze zamawiane {45 o wartosci 2
min zi).

W 2011 r. Minister zainicjowal dziafania zmierzajace do odwrécenia wskazanych wyzej niekorzystnych
trenddw. Zwiekszono zaangazowanie Srodkow przeznaczonych na realizacje przez NCBIR strategicznych badan
naukowych i prac rozwojowych sluzacych praktycznym zastosowaniom oraz innych zadaf Centrum (z 7.4%
ogolu srodkow finansowych wydatkowanych na nauke w 2010 r. do 13,1% w 2011 r.), a tak?e kontynuowano
dzialania zmierzajace do restrukturyzacji jednostek naukowych {(w tym jednostek o niskiei efekfywnosci
naukowej) poprzez przyznawanie im $rodkéw na fen cel. W 2011 r. wysoko$¢ srodkéw finansowych
wydatkowanych na pokrycie kosztow restrukturyzaciji wyniosta 26.525 tys. zI, co stanowito 100% zaplanowanych
srodkow.

4. Przy ocenie parametrycznej przeprowadzonej w 2010 r. ustalono kategorig pierwsza i drugg dla wyzszego od
dopuszczalnego w obowiazujacych przepisach prawnych odsetka jednostek naukowych w danej grupie
jednorodnej. W § 5 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw na dziatalnos¢ statutowg (Dz. U., Nr 205, poz.



1489, ze zm.), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania
Srodkow na dziatalnos¢ statutowg z 2007 r" przyjeto, ze jednostki naukowe zalicza si¢ do poszczegdinych
kategorii na podstawie uzyskanego koricowego wskaznika efektywnosci, ztym Ze liczba jednostek kategorii
pierwszej o najwyzszych wartosciach koricowego wskaznika efektywnosci nie powinna byé wyzsza niz 30%
jednostek, aliczba jednostek pierwszej i drugiej kategorii nie powinna byé wyzsza niz 50% ogélnegj liczby
jednostek w grupie jednostek jednorodnych.

Przy ocenie parametrycznej przeprowadzonej w 2010 r. powyZszy odsetek zostal przekroczony
w wigkszosci grup jednorodnych. Liczba jednostek naukowych z kategoria pierwszq, byla wyzsza od wymagane]
w przypadku 90% grup, a liczba jednostek z kategorig pierwsza i drugq przekraczala dopuszczalny odsetek
wprzypadku 67% grup. Sposréd 945 jednostek naukowych poddanych kategoryzacji w 2010 r. kategorie
pierwszg otrzymato 385 (41%) ocenionych jednostek, kategorie druga — 213 (22%), trzecia — 231 (24%), czwartg
- 93 (10%), a kategorig piata - 23 (3%). Prawie wszystkie jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk (92%)
znalazly sie w kategorii pierwszej. Pozostale jednostki PAN uzyskaly drugq kategorig (8%). Instytuty badawcze
rowniez w wigkszosci otrzymaly kategorig pierwsza {58,2%) i druga (15,6%), ale czesci z nich przyznano rowniez
kategorig trzecia (18,8%), czwarta (6,6%) i piata (0,8%). Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni wykazaty
nizsza efektywno$¢ naukowa zdobywajac kategorie: pierwsza - 33,3%, druga - 25,4%, trzecig - 27,9% oraz
czwartg — 10,4% i piatq ~ 3%. Pozostalym jednostkom objetym parametryzacja w przyznano kategorie trzecia
i czwartg — 67%.

Skutkiem niezgodnego z obowiazujacymi przepisami przeprowadzenia oceny parametrycznej bylo
doprowadzenie do przyznania wysokich ocen (kategorii pierwszej i drugiej) zaréwno jednostkom naukowym
posiadajacym znaczace osiagnigcia w zakresie dziatalnosci naukowo-badawczej i wdrozeniowej, jak rowniez
jednostkom o nizszej efektywno$ci w zakresie osiagnie¢ naukowych i zastosowar praktycznych, kiorych
aktywnos¢ byta skoncentrowana na $wiadczeniu ustug w ramach dzialaino$ci normalizacyjnej, certyfikacyjnej
i aprobacyjnej. Sposob przeprowadzenia oceny jednostek naukowych w 2010 r. zostal negatywnie oceniony
rowniez przez Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej bedacy organem Rady Nauki funkcjonujacej
przy Ministrze.

NajwyZzsza Izba Kontroli zwraca uwage na brak procedur wylaniania czlonkdw zespolow opiniodawczo-
doradczych, w tym zespotdw roboczych wiasciwych organéw Rady Nauki dokonujacych oceny parametrycznej
w 2010 r. zapobiegajacych wystapieniu potencjalnego konfliktu intereséw. Funkeji takiej nie speiniaja deklaracje
0 bezstronnoSci i braku konfliktu infereséw podpisywane przez czlonkéw zespolow opiniodawczo-doradczych
przystepujacych do oceny wnioskow o przyznanie Srodkow finansowych na nauke. Podczas kontroli stwierdzono,
iz w skladzie 21 zespotow (75%) Rady Nauki znalazly sig osoby bedace pracownikami jednostek naukowych
ocenianych przez dany zespdl (w tym zespoléw jednoosobowych). Na przyktad w grupie G4 - Budownictwo
i architektura (w tym Instytut Wzomictwa Przemyslowego Sp. z o0.0., Instytut Techniki Budowlanej, Wydziat
Architektury Politechniki Warszawskiej) wchodzace w jej skiad jednostki naukowe byly oceniane przez zespot



skladajacy sig z czterech oséb, wtym trzech zatrudnionych w ww, jednostkach. Sytuacja ta mogla sprzyjat
konfliktowi interesow i niekorzystne wplywaé na przebieg prac parametryzacyjnych oraz obiektywizm oceny.

NIK zauwaZa, iz w trakcie procesu parametryzacji wlasciwe komisje Rady Nauki wskazywaly jako istotny
obszar ryzyka nierzetelnos¢ danych podawanych w Ankietach jednostek naukowych w zakresie liczby
pracownikow zatrudnionych w dzialalnosci B+R stanowiacej gtowny wspélczynnik (oznaczony jako N)
uwzgledniany przy obliczaniu wartosci efektywnosci naukowej jednostki oraz liczby wdrozen udokumentowanych
i wykorzystanych poza jednostkg wynikéw badar naukowych i prac rozwojowych. Ta ostatnia kwestia byla
zwigzana z trudno$ciami jednostek naukowych w identyfikowaniu przez nie dziatalnosci wdroZeniowej, jej
dokumentowaniu, a nawet rozréZnianiu od standardowej dziatalnosci ustugowej obejmujacej badania
certyfikacyjne i homologacyjne. Kierowane przez jednostki naukowe do Ministerstwa w latach 2005-2009 ww.
Ankiety zawierajace podstawowe informacje na temat ich aktywnosci i efektywnosci naukowej zostaly poddane
weryfikacji dopierc podczas prac parametryzacyjnych w 2010 .

5. Minister udzielif w dniu 15 stycznia 2009 r. NCBIR dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestyciji dotyczacych obstugi realizowanych zadan w kwocie 1.382 tys. zl bez zawarcia umowy okreslajacej jej
wysoko$¢, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje $rodki dotacji sg przekazywane,
a takze terminu wykorzystania dotacji, ¢o bylo niezgodne z art. 130 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.).

6. Ministerstwo nie przekazalo Komitetowi Polityki Naukowej sprawozdania z dziatalnosci NCBiR za 2010 r. do
zaopiniowania wskutek czego Komitet nie dokonat jego merytorycznej oceny, co bylo niezgodne z art. 51 pkt 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2010 r.,, Nr 96, poz. 615 ze zm.)
zwanej dalej ustawg o zasadach finansowania nauki z 2010 r. Ponadto, sprawozdanie z dzialainosci Narodowego
Centrum Nauki za 2011 r. zostalo przediozone przez MNiISW Komitetowi Polityki Naukowej w celu dokonania
merytorycznej oceny dopiero po siedmiu miesigcach od otrzymania ww. sprawozdania przez MNISW.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, Ze Minister nie zglosit uwag do tej czesci przedioZzonego
(po poprawkach) przez NCBIR wdniu 31 sierpnia 2011 r. planu ewaluacji strategicznych programow badan
naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadan realizowanych przez Centrum w 2011 r., w ktorej przewidziano
ogloszenie w IV. kwartale 2011 r. przetargow na wykonanie czterech badan ewaluacyjnych, w tym zakresie
przediozony plan nie speiniat wymogu okreslonego wart. 31 ust1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Narodowym Centrum Badaii i Rozwoju (Dz. U. Nr 96, poz. 616, ze zm.), zwanej dalej ustawg o NCBIiR z 2010 r.
W przepisie tym nalozono na NCBiR obowigzek prowadzenia systematycznej ewaluacji strategicznych
programéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadan realizowanych przez Centrum, wtym
sporzgdzania oceny ich wptywu na rozwdj nauki i gospodarki. NCBIR jako agencja wykonawcza powolana do
realizacji zadan z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, powinno zapewni¢
dokonywanie systematycznej ewaluacii ww. programéw badar naukowych i prac rozwojowych, a takZe innych
zadan przede wszystkim w oparciu o wiasne zasoby kadrowe.



7. Minister, w okresie od stycznia do czerwca 2010 r., przyznal Instytutowi Chemii Bioorganicznej PAN w ramach
dofinansowania specjalnego urzadzenia badawczego z zakresu infrastruktury informatycznej w ramach
Wirtualnej Biblioteki Nauki (SPUB WBN) taczne dofinansowanie w wysokoséci 6.712,8 tys. z} z naruszeniem § 10
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania rodkéw finansowych na
dziafalnosc statutowa z 2007 r.

Zgodnie z § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowiacego, Ze wniosek o przyznanie dotacji na utrzymanie
specjalnego urzgdzenia badawczego moze zlozyé jednostka naukowa odpowiedzialna za utrzymanie tego
urzadzenia, a w przypadku specjalnego urzadzenia badawczego z zakresu infrastruktury informatycznej -
uczelnia, wynika, ze do dnia 1 paZdziemika 2010 r. jednostki naukowe niebedace uczelnig nie mogly zlozyt
wniosku o dofinansowanie ze $rodkéw budzetu pafistwa na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego
2 zakresu infrastruktury informatycznej.

W porwnaniu do 2009 r. koszt dofinansowania SPUB WBN (uprzednio SPUB BWN) w 2010 r. wazros|
095.894 tys. zI, aw 2011 r. (w relacji do 2009 r.) byt wyzszy 0 77.301,7 tys. zt NIK przyjmuje do wiadomosci, ze
tak znaczny wzrost kosztéw dofinansowania SPUB WBN wynikat ze zmiany koncepcji dofinansowania przyjetej
przez MNISW oraz zwigkszenia liczby jednostek naukowych otrzymujacych dotowany dostep do $wiatowego
pismiennictwa naukowego,

8. Decyzja z dnia 7 maja 2010 r. Minister przyznal Instytutowi Fizyki Jadrowej im. H. Niewodniczanskiego PAN
w Krakowie (IFJ PAN, Instytut) srodki finansowe w kwocie 8.750,0 tys. zI przeznaczone na finansowanie kosztow
realizacji projektu migdzynarodowego niewspolfinansowanego pn. Badanie wlasno$ci materii z wykorzystaniem
wigzki neutronéw wysokostrumieniowego reaktora jadrowego w instytucie im. M. von Laue i P. Langevin
w Grenoble (Francja) oraz dostepnej tamze unikatowsj aparatury badawczej przed udokumentowaniem przez
Instytut jego udziatu w programie lub inicjatywie miedzynarodowe]. Pomimo, Ze w powyZszej decyzji Minister
uwarunkowat finansowanie projektu od speinienia przez IFJ PAN wymogu okreslonego w § 12 ust. 1 ww,
rozporzadzenia a przekazanie rodkow nastapito po spelnieniu przez instytut powyzszego warunku, bylo to
nigzgodne z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 25 wrzeénia 2007 r.
W sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na
finansowanie wspdlpracy naukowej z zagranicg (Dz. U. z 2007 r., Nr 188, poz. 1346) stanowigcego, iz srodki
finansowe na realizacje projektu migdzynarodowego moga byé przyznane jednostce naukowej po
udokumentowaniu udziatu w programie lub inicjatywie miedzynarodowej. W ocenie NIK, w ustawie o zasadach
finansowania nauki z 2004 r. brak bylo przepisu, ktory stanowilby podstawe do wydania decyzji z zastrzezeniem
dopelnienia okre$lonego warunku.

NIK zwraca rowniez uwagg, iz przyznanie $rodkow finansowych na realizacje przedmiotowego projektu
nastapito w sytuacii braku trzeciej recenzji wniosku wymaganej przez § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Jednakze
uzyskanie dwdch pozytywnych recenzji wyznaczonych recenzentéw bylo, stosownie do § 10 ust 5 ww.
rozporzadzenia, warunkiem wystarczajacym do rozpatrywania wniosku przez wiasciwy zespét.



Jednoczesnie NIK pozytywnie ocenia proces merytorycznej oceny wniosku zloZzonego przez Instytut
w szczegoinosci w zakresie zasadnosci planowanych kosztow jego realizacii i poziomu finansowania ze Srodkow
budZetu panstwa, jak rowniez mozliwosci uzyskania przez jego realizatoréw przewidywanych efektow.

9. Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za opieszale dzialanie Ministra, ktory dopiero w styczniu 2012 r. dysponowat
zweryfikowanymi danymi dotyczacymi faktycznej liczby jednostek zobowigzanych do przeprowadzenia audytu na
podstawie art. 20a ust. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r., mimo ze stosownie do powolanego
wyzej przepisu jednostki naukowe otrzymujace dotacje statutowa zobowigzane byly do przeprowadzenia audytu
zewnetrznego do dnia 2 lipca 2011 r. Ponadto, sprawozdania z audytdw jednostek naukowych nie zostaly
wykorzystane przez Ministra do sporzadzenia opracowan identyfikujacych obszary ryzyka w zakresie
wykorzystania dotacji statutowych przez jednostki naukowe.

Minister nie korzystal réwniez z uprawnienia okreslonego w § 18 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 wrzesnia 2007 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania audytu
zewnetrznego wydatkowania $rodkéw finansowych na nauke (Dz. U. Nr 170, poz. 1197), zwanego dalej.
JOZporzadzeniem z dnia 2007 r. w sprawie przeprowadzania audytu zewnetrznego® nakladajacego na audytora
obowigzek udzielania ministrowi wiasciwemu do spraw nauki oraz osobom przez niego upowaznionym wyjasnien
w zakresie objetym audytem. W konsekwencji, Minister — podejmujac w listopadzie i grudniu 2011 r. decyzje
o zwigkszeniu dotaciji statutowej dla jednostek naukowych na 2011 r. — nie dysponowat petng wiedza o realizacji
obowiazku przeprowadzenia audytu przez jednostki naukowe oraz o zidentyfikowanych nieprawidiowosci przy
wykorzystaniu $rodkéw z dotacji statutowej. W tym okresie zwickszyt dotacje statutowa 12 jednostkom
naukowym, ktdre do konca 2011 r. nie przeprowadzity obowigzkowego audytu zewnetrznego.

10. Minister przekroczyt delegacje ustawowa zawarta w ustawie 0 zasadach finansowania nauki z 2010 r.
umieszcezajac sankcje za nieprzeprowadzenie audytu zewnetrznego w akcie wykonawczym do tej ustawy.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 7 ustawy o zasadach finansowania nauki
z 2010 r. zostato wydane rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 5 listopada 2010 r. w tej
sprawie (Dz. U. Nr 218, poz. 1438, ze zm.). W § 15 ust. 4 powolanego rozporzgdzenia, obowigzujacego od
7lipca 2011 r., okreslono sankcje za nieprzeprowadzenie przez jednostke naukowa audytu zewnetrznego
polegajacq m.in. na wstrzymaniu przez Ministra dalszego finansowania jednostki naukowej. Nalezy zauwazy¢, ze
delegacja ustawowa zawarta w art. 19 ust. 7 ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r. nie zawierala
upowaznienia dla Ministra do okreslania sankcji za niezrealizowanie obowigzku przeprowadzenia audytu
zewngtrznego.

W ocenie NIK, nie kwestionujgc celowosci takiego rozwigzania, okreslenie sankcji ksztaltujace
jednostronnie prawa i obowigzki jednostek naukowych oraz majacych bezpoSredni wplyw na ich dziatainos¢
statutowa powinno nastapié w akcie prawnym rangi ustawowej.

11. Stwierdzono przypadki naruszania przez Ministra, w trakcie rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie
projektdw badawczych w 2011 r. oraz odwotan od decyzji postawienia, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, ze zm.), zwanej dalej ,KPA’.



11.1. Podczas rozpatrywania wniosku o dofinansowanie projektu badawczego zgioszonego w 40 konkursie
w zakresie badan podstawowych pt. ,Analiza efektywnosci innowacji organizacyjnych z zastosowaniem metod
ergonomicznych w zachodniopomorskich malych i $rednich przedsigbiorstwach’ Ministerstwo nie informowalo
wnioskodawcy o mozliwoéci wgladu w akta postgpowania, mimo podnoszonych przez niego uwag co do
mozliwosci wystapienia konfliktu interesu wéréd wyznaczonych recenzentéw oraz dowolnoéci kryteriow przez
nich stosowanych. PowyZsze zaniechanie Ministerstwa bylo naruszeniem dyspozycji art. 9 KPA, ktéry nakladal
na organ administracyjny obowiazek nalezytego iwyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktdre moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego.

Whnioskodawce kwestionujacego obowiazujacy system oceny wnioskow nie poinformowano réwniez
o mozliwosci zgloszenia uwag systemowych, co bylo niezgodne z art. 8 KPA. Powolany artykut nakiadat na
Ministra obowiazek prowadzenia postepowanie w taki sposob, aby poglebiaé zaufanie obywateli do organdw
Pafstwa oraz $wiadomos$¢ i kulture prawng obywateli.

11.2. Minister, rozpatrujac ziozone odwolania od decyzji odmawiajacych dofinansowania w 40 konkursie
w zakresie dyscypliny N 115 (Nauki o zarzadzaniu) w przypadku kazdego z 10 wniesionych odwotan, naruszyt
terminy zalatwiania sprawy okreslone w KPA. Whniesione odwolania byly rozpatrywane w okresie od 2 do
4 miesigcy, co bylo niezgodne z art. 35 §3 KPA, stanowiacym, e zalatwienie sprawy w postepowaniu
odwotawczym powinno nastapi¢ w ciagu miesiaca od dnia otrzymania odwolania.

11.3. Niezgodnie z postanowieniami KPA Minister uznat odwotania wniesione przez kierownikéw projektow jako
wniesione przez strony postepowania. W 40 konkursie kierownicy dwéch projektow badawezych {Losy mienia
zydowskiego pod okupacjg niemieckq i we wezesnych latach powojennych, 1939-1950 i Analiza efekfywnosci
innowacji organizacyjnych z zastosowaniem metod ergonomii w zachodniopomorskich mafych i $rednich
przedsigbiorstwach) wniesli odwolania od decyzji Ministra odmawiajagych w pierwszej instancji przyznania
dofinansowania, nie przedkladajac petnomocnictw do reprezentowania zatrudniajgcych ich jednostek naukowych.

Minister uznat wniesione odwotania, rozpatrywane na podstawie ustawy o zasadach finansowania nauki
22004 r., jako wniesione przez strony postgpowania. Dzialanie Ministra bylo niezgodne z art. 28 KPA uznajacym
za strong postepowania kazdego, czyjego interesu prawnego lub obowiazku prawnego dotyczy postepowanie.
Okreslony w art. 3 ust. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r. katalog podmiotéw uprawnionych do
otrzymania srodkow finansowych na nauke byt zamkniety i nie przewidywat mozliwosci skladania odwoltan przez
osoby fizyczne nieupowaznione do dziatania w imieniu tych podmiotow,

12. Najwyisza Izba Kontroli zwraca uwage, iz w latach 2009-2010 Minister nie osiagna} zaplanowanych wartosci
niektorych miemikéw sluzacych monitorowaniu stopnia osiagania celow polityki naukowej, w tym: zwiekszenia
konkurencyjnosci polskiej nauki poprzez prowadzenie badan naukowych na poziomie uznawanym za wysoki
przez migdzynarodowe $rodowiska naukowe {miemnik: relacja nakiadow na dzialainos¢ badawcza i rozwojowq do
produkcji krajowej brutto GERD/PKB), zwigkszenia powigzan B+R z zastosowaniami praktycznymi (liczba
migdzynarodowych udzielonych patentow w Europejskim Urzedzie Patentowym - EPO uzyskanych
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Z realizowanych projektéw), poprawie stanu infrastruktury badawczej {zuZycie aparatury naukowo-badawczej),
atakze zwigkszenia dostepu polskich naukowcéw do wielkie] infrastruktury badawcze) (liczba inicjafyw
migdzynarodowych z listy ESFRI, ktre wspéffinansuje strona polska).

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w badanym okresie warto$ci wigkszosci przyjetych miemikéw cechowala
stata nieznaczna tendencja wzrostowa.

¥* * *

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o

1) przeznaczanie ustawowo okreslonego odsetka srodkéw (co najmniej 10%) w planach finansowych dla czesci
28 budzetu panstwa na realizacje strategicznych programow badan naukowych i prac rozwojowych oraz
innych zadan finansowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

2) przeprowadzenie oceny parametrycznej jednostek naukowych w sposdb umozliwiajacy ich obiektywng
oceng i powiazanie z faktycznymi osiagnieciami naukowymi,

3) opracowanie procedur zapobiegajacych wystapieniu potencjalnego konfliktu intereséw podczas
przeprowadzania oceny parametrycznej oraz oceny wnioskow o przyznanie $rodkow finansowych na nauke,

4) rozwazenie podjecia dzialan legislacyjnych w celu definicyjnego uregulowania dzialalnosci wdrozeniowej
oraz sposobdw i zasad jej dokumentowania,

5) zwiekszenie nadzoru nad NCBIiR w zakresie prowadzenia systematycznej ewaluacji realizowanych zadan
oraz o usprawnienie wspdlpracy z Komitetem Polityki Naukowej w zakresie opiniowania sprawozdan

Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Narcdowego Centrum Nauki,

6) wykorzystanie w pracy Ministerstwa przekazywanych przez jednostki naukowe sprawozdan z audytow
zewngtrznych wykonywanych na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach finansowania nauki
z2010r.,

7) rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych na rzecz okreslenia w ustawie sankcji za nieprzeprowadzenie
audytow zewnetrznych,

8) przestrzeganie przez Panig Minister termindw oraz obowiazkéw informacyjnych okreslonych w KPA podczas
rozpatrywania wnioskow o przyznanie $srodkow finansowych na nauke oraz odwolan jednostek od decyzji
Ministra.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK prosze Panig Minister o przedstawienie, w terminie 14 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 11 2 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Minister prawo zgloszenia na pismie do Kolegium Najwyzszej izby
Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartego w tym wystapieniu.
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W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacj,
0 ktérym mowa wyZej, liczy sig od dnia otrzymania uchwaty Kolegium Najwyzszej |zby Kontroli.
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