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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi@i4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.1701, ze zm.), zwatedpj ustaw; o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli skontrolowata w Biurze Rzecznika Praw DOzxa@ wykonanie w 2010 r. budtu

panstwa w cesci 14 — Rzecznik Praw Dziecka.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 8 kwietnia 2011 r., stosownieado 60 ust. 1 ustawy o NIK, Najuigza

Izba Kontroli przekazuje Panu Rzecznikowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie w @Q1 budetu pastwa

w czesci 14.

Formutupc ocer pozytywry wzicto pod uwag: terminowe odprowadzanie dochoddéw
na centralny rachunek lbitgey budretu pastwa, rzetelne prowadzenie dgirachunkowych,
terminowe spormlzanie sprawozaa budietowych na podstawie danych ewidencji
ksiggowej, dokonywanie zmian w planie wydatkéw beiwych zgodnie z obowzujacymi
przepisami prawnymi oraz realizacjnioskow pokontrolnych sformutowanych przez NIK

po kontroli wykonania bugktu pastwa w 2009 r.

Pojedyncze nieprawidtowsoi, opisane w dalszej exi wystpienia pokontrolnego, nie
wptynety na ocer 0golm.
1. W 2010 r. w cz. 14 zaplanowane dochody w wysck®,0 tys. zt zostaty zrealizowane

w kwocie 1,0 tys. zi., tj. w 50% i dotyczyty wynaglzenia z tytutu terminowego wptacenia



podatku  dochodowego od o0s6b fizycznych oraz wyk@mja zada zwiazanych
z ustalaniem i wyptat§wiadczeé z ubezpieczenia spotecznego.

2. Zaplanowane wydatki w wysokm 7.490 tys. zt zostaly zrealizowane w kwocie

7.488,8 tys. zi, tj. 99,98% (w trakcie roku retbwego nie dokonywano zmian).

Najwicksze wydatki w cz. 14 poniesiono w 2010 r. na wyodgenia wraz
z pochodnymi — 3.621,5 tys. zt (48,4%) oraz nagighozostate — 1.554,5 tys. zt (20,8%).

Na koniec 2010 r. w e¢%ci 14 wystpity zobowirzania niewymagalne vad¢znej kwocie

2445 tys. zt i dotyczyty dodatkowego wynagrodzewieznego.

3. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodadksiag rachunkowych oraz ich
zgodnd¢ z zasadami rachunkoém, co wynika z badania systemu rachunkéeio
przeghdu analitycznego ksg rachunkowych oraz odiych kontroh 136 dowoddéw
ksiggowych i zapisow kggowych o 4cznej wartéci 2.150,8 tys. zt, z tego 128 dowoddw

wybranych metogilmonetarn i osiem dowodoéw wybranych celowo.

4. NIK pozytywnie opiniuje wiarygodrié rocznych sprawozdabudzetowych. Roczne
sprawozdania bugtowe: o staniérodkow na rachunkach bankowych (Rb-23), z wykonania
planu dochodow bugtowych (Rb-27), z wykonania planu wydatkow beid pastwa
(Rb 28), sprawozdania o stanie ral@ci i 0 stanie zobowgan za IV kwartat 2010 r.
(Rb NiRb-Z) zostaly sposdzone terminowo i prawidiowo, na podstawie danych
z ewidencji kstgowej i przekazuwj prawdziwy obraz dochodow i wydatkéw w 2010 r.,

a takee nalenaosci i zobowhzan na koniec 2010 r.

5. Przecitne zatrudnienie w cz. 14 w 2010 r. wyniosto 53tyetéw przeliczeniu na
petnozatrudnionych) i byto mze o jeden etatnplanowano.

Wydatki na wynagrodzenia zrealizowano w kwocie 3,41tys. zi, tj. w 100% planu.
W 2010 r. przeeine mies¢czne wynagrodzenie przypaaeg na jednego zatrudnionego
wyniosto 4.892,20 zt i w stosunku do 2009 r. znsugjo s¢ o 607,80 zi, tj. 11,1%, co

wynikato ze wzrostu przegihego zatrudnienia o osiem etatow.

6. W trakcie kontroli realizacji zaméwigoublicznych stwierdzona,e w 2010 r. poniesiono
wydatki w kwocie 42,7 tys. zt (0,6% wydatkéw) nasalr; prawra Biura RPD na podstawie
umowy podpisanej przez bytego Dyrektora Biura RBE&z przeprowadzenia pegbwania

0 udzielenie zamowienia publicznego. Ustugi te BylWadczone na podstawie umowy z dnia
1 sierpnia 2010 r. zawartej na okres 12 mm®siz radg prawnym prowadcym Kancelag

w Warszawie, za wynagrodzeniem mgegnym w kwocie 7 tys. zt netto, co stanowito



84 tys. zt, tj. 21.880,7 euro, wgredniego kursu ziotego w stosunku do euro 3,839
wynikajacego z rozporglzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudni®®@200 sprawie
sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stagmego podstaw przeliczania warti
zamowie publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796). Pomig®warté¢ ustug w podpisane]
umowie przekraczata roéwnowasto 14 tys. euro, nie przeprowadzono ppstvania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego.

Stanowito to naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z @fiatycznia 2004 r. Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759,zre.) w zwhzku z art. 9 pkt 3 i art. 44
ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finahgadblicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
ze zm.), zgodnie z ktérymi jednostki sektora filamgpublicznych zobowizane § stosowa
przepisy ustawy Prawo zamoOwiepublicznych, a zamowienia udzielag siytacznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

7. W trakcie kontroli stwierdzono dwa przypadki growadzenia kontroli z naruszeniem
procedur okrdonych w zarzdzeniach Rzecznika Praw Dziecka.

W kontroli przeprowadzonej w okresie od 29 marca9dsierpnia 2010 r. w gtiu
zespotach merytorycznych Biura RPD w zakresie daatacji i terminowséci zatatwienia
spraw stwierdzono naruszenie zasad @&rgch w zadczniku do zargdzenia nr 26
Rzecznika Praw Dziecka z dnia 31 grudnia 2007 spvawie wprowadzenia zasad i trybu
przeprowadzania kontroli wewtiznej w Biurze Rzecznika Praw Dziecka. Kontrola
przeprowadzona zostata jednoosobowo przez cosab kedaca pracownikiem Biura RPD,
a w protokole kontroli brak bylo pouczenia o prawiezenia zastrzeen do treéci protokotu
i prawie do odmowy podpisania protokotu oraz daigdpisow dyrektoréw skontrolowanych
zespotow. W wyniku kontroli nie spamdzono wysipienia pokontrolnego, pomimo
stwierdzonych nieprawidtovéci. Stanowito to naruszenie odpowiednio § 10 ust. 1
§22ust. 2 pkt 619, 8 24 ust. 1 oraz § 26 ustalicznika do ww. zargzenia Rzecznika
Praw Dziecka.

W kontroli przeprowadzonej w dniach 1-2 i 17 gred8010 r. w zakresie terminowed
ekspedycji poczty wychodeej stwierdzono naruszenie zasad élmeych w zaaczniku do
zaradzenia nr 18 Rzecznika Praw Dziecka z dnia 13dpernika 2010r. w sprawie
wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzania konmaimdczej w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka. W protokole kontroli brak byto: zastteaia o jego wykorzystaniu wadznie do
uzytku stuizbowego, wskazania przyczyn powstania nieprawidkmiygouczenia o prawie

ztozenia zastrzeen do tréci protokotu i o prawie do odmowy podpisania pratiok Ponadto



protokoét nie zostat podpisany przez oseldaczom w toku kontroli do komisji powotanej do
przeprowadzenia czynéa kontrolnych. W wyniku kontroli, pomimo stwierdaych
nieprawidtowdci, nie sporzdzono wnioskow pokontrolnych. Stanowito to naruszen
odpowiednio § 21 ust. 2 pkt 4 - 6, § 23 ust. 1 @g&4 ust. 1 zakznika do ww. zargzenia

Rzecznika Praw Dziecka.

Stwierdzono ponadtaie przepisy zargzenia nr 15 Rzecznika Praw Dziecka z dnia
22 padziernika 2008 r. w sprawie wprowadzenia zasadgobigokumentow stanowgych
podstaw zachgania i regulowania zobowdan finansowych pokrywanych z baetu
Rzecznika Praw Dziecka nie zostaty dostosowane pl@mwadzonego z dniem 17 kwietnia
2009 r. Regulaminu organizacyjnego Biura RPD. Ohpkii w zakresie ostatecznej
akceptacji dowoddéw kegowych do wyptaty, gospodarowania mtkjem rzeczowym Biura
RPD oraz prowadzenia rejestru umoéw zostaty przygisekierownikowi komorki
organizacyjnej (Wydziatlu Organizacyjno - Finansowjeg ktéra nie wysipowata

w strukturze organizacyjnej Biura oklenej w ww. Regulaminie.

8. Rzecznik Praw Dziecka, jako dysponent cz. 14zéwd pastwa, zgtosit do projektu
ustawy budetowej na rok 2010, w ramach lmetu zadaniowego, jedno zadarié.6
Ochrona praw dzieckay tym prawa daycia i ochrony zdrowia, do wychowania w rodzinie,
do godziwych warunkéw socjalnych i prawa do natlélem ww. zadania byto zekszenie
skutecznéci przestrzegania praw dziecka, ktore planowanoagosé poprzez dwa
wykonywane w Biurze RPD dziatanid:6.6.1.1 Kampanie spoteczne upowszecho)
wiedz na temat praw dziecka i sposobdéw ppsetvania w przypadkach naruszeraz
16.6.1.2 Dziatania interwencyjne w sytuacjach naama praw dziecka i monitorowanie
przestrzegania prawaDla monitorowania realizacji zadania zaplanowawmgkorzystanie
dwaoch miernikéw: liczh prowadzonych spraw przez Biuro RPD (10 tys. sp@sgnie) oraz
wskaznik swiadomgci istnienia instytucji Rzecznika Praw Dzieckarogd dzieci (33%). Nie
zmierzono wskanika poziomuswiadomdaci istnienia instytucji Rzecznika dndd dzieci.
Z wyjasnien Rzecznika wynikaze ze wzgtdu na brak funduszy nie zlecono badania ww.
wskaznika podmiotom zewgirznym, a przyty wskanik wzrostu ilgci rozpatrzonych

spraw dotycacych dzieci nie odzwierciedlat w petni zaimego miernika.

W ramach dziata interwencyjnych Biuro RPD prowadzito w 2010 r. @®4 sprawy,
t. o 97 % wecej nz planowano, co wynikatlo z rozszerzenia ustawowyomietenc;i
Rzecznika (rozszerzenie funkcji kontrolnych orazzlmesci udzialu w posipowaniach

sadowych w sprawach dotygeych praw dziecka).



W 2010 r. w zakladowym planie kont nie wprowadzaasad ewidencji ksgowej
w podziale na wydatki wedtug dziadbudzetu zadaniowego.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o zapewnienie
udzielania zamowie na obstug prawry z uwzgkdnieniem przepisow dotygeych
udzielania zamowie publicznych, sprawowanie kontroli zadrze] zgodnie
z uregulowaniami wewgirznymi oraz dostosowanie regulacji weswmnych w sprawie

zasad obiegu dowodow kgowych do struktury organizacyjnej Biura RPD.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca si do Pana
Rzecznika o przedstawienie w terminie 14 dni od/ @dtzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystammaag i wykonania wnioskOw oraz

podgtych dziataniach lub przyczynach niepgda tych dziaté.

Stosownie do tiei art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, przystuguje BaRzecznikowi
w terminie siedmiu dni od daty otrzymania niniegaewnystpienia pokontrolnego prawo
zgtoszenia do Kolegium NIK umotywowanych zastefew sprawie zawartych w nim ocen,

uwag i wnioskow.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktérym mowa wjej, liczy st od dnia otrzymania uchwaty Kolegium

Najwyzszej Izby Kontroli.



