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Wprowadzenie

. WPROWADZENIE

I.1. Temat kontroli

Kontrola planowa pn. Wychowanie fizyczne i sport
w szkotfach publicznych (nr P/09/069) zostata przepro-
wadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Kon-
trola objeto lata 2007-2009.

1.2. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byfta ocena prawidtowosci ksztat-
cenia uczniow w szkotach publicznych w zakresie
wychowania fizycznego i zapewnienia warunkéw
do uprawiania sportu szkolnego oraz ksztatcenia stu-
dentéw przez publiczne szkoty wyzsze na kierunku
wychowanie fizyczne, a takze ocena realizacji zadan
Ministra Sportu i Turystyki w zakresie wspierania wy-
chowania fizycznego i sportu szkolnego.

Ocena dotyczyta w szczegdlnosci:

I) realizacji programéw nauczania, w tym wdro-
Zenia nowej podstawy programowej wycho-
wania fizycznego oraz oceniania osiagnie¢ ucz-
niéw w tym zakresie,

2) uczestnictwa ucznidw w zajeciach wychowa-
nia fizycznego oraz we wspétzawodnictwie
sportowym,

3) zapewniania warunkéw bezpieczenstwa pod-
czas zaje¢ wychowania fizycznego,

4) kwalifikacji i doskonalenia zawodowego na-
uczycieli wychowania fizycznego,

5) rekrutacji na kierunek wychowanie fizyczne
w publicznych szkotach wyzszych oraz spet-
niania standardéw ksztatcenia.

Kontrole przeprowadzono w 52 jednostkach,
w tym w: Ministerstwie Sportu i Turystyki (MSiT),
dziewieciu publicznych szkotach wyzszych oraz 42
szkotach, prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Wykaz skontrolowanych jednostek
zawiera zatacznik nr 2 do Informacji.

1.3. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrole przeprowadzono ze wzgledu na role
wychowania fizycznego i sportu szkolnego dla za-
pewnienia odpowiedniego rozwoju psychofizycznego
oraz ksztattowania postaw prozdrowotnych dzieci
i mtodziezy, a takze przygotowania do aktywnosci ru-
chowej w dorostym zyciu.
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Podsumowanie wynikéw kontroli

B NN  OGOLNA OCENA ,
KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie
ksztatcenie uczniéww skontrolowanych szkotach
w zakresie wychowania fizycznego i zapewnianie
warunkéw do uprawiania sportu szkolnego oraz
ksztatcenie studentéw w skontrolowanych szko-
tach wyzszych na kierunku wychowanie fizyczne.
Ocena negatywna wynika z zakresu i rosnacej
skali stwierdzonych nieprawidlowosci.

Stwierdzone w skontrolowanych szkotach
nieprawidtowosci w ksztatceniu uczniéw polega-
ty w szczegélnosci na:

) niedostosowaniu, w ponad potowie szkét, pro-
gramoéw nauczania wychowania fizycznego do
posiadanej przez szkoty infrastruktury sporto-
wej oraz do mozliwosci zdrowotnych i zaintere-
sowan uczniéw. Nauczyciele w tych szkotach nie
rozpoznawali mozliwosci ruchowych uczniow
i nie sformutowali wymagan programowych;

2) niewdrozeniu w co piatej szkole podstawowej
i gimnazjum od roku szkolnego 2009/2010,
nowej podstawy programowej wychowania
fizycznego;

3) niepodejmowaniu, w trzech czwartych szkét,
dziatan zapobiegajacych spadkowej tendenc;ji
aktywnego uczestnictwa uczniéw w zajeciach
wychowania fizycznego; Jedna trzecia ankie-
towanych przez NIK uczniéw skontrolowa-
nych szkoét oswiadczyta, ze zajecia wychowa-
nia fizycznego nie sa dla nich interesujace,
a udziat w nich nie pomaga w osiagnieciu
wiekszej sprawnosci fizycznej.

4) niezapewnieniu, w trzech czwartych szkot, bez-
piecznych warunkéw odbywania zaje¢ wycho-
wania fizycznego. Ponad potowa ankietowanych
uczniéw uznafa, ze niezbedne jest lepsze wypo-
sazenie szkot w sprzet i urzadzenia sportowe;

5) nieprowadzeniu, w dwéch trzecich szkél,
sprawdzania postepéw osiagnie¢ uczniow
z wychowania fizycznego,

6) nieorganizowaniu, w jednej trzeciej szkét,
zawodoéw sportowych takich jak mistrzo-
stwa szkoty lub spartakiady szkolne. Ponadto
w 7% szkot nie zorganizowano zadnych za-
wodoéw sportowych,

7) nieprowadzeniu w ponad potowie szkét zajec
z gimnastyki korekcyjnej dla uczniéw z wy-
krytymi wadami postawy;

8) nieprzestrzeganiu, w ponad potowie szkdt,
zasad rekrutacji do klas sportowych oraz za-
sad ich funkcjonowania;

9) niezapewnieniu nauczycielom wychowania fi-
zycznego, w ponad trzech czwartych szkét,
odpowiedniego warunkéw do doskonalenia
zawodowego oraz nieskutecznym nadzorze
pedagogicznym sprawowanym przez dyrek-
toréw w tych szkotach.

Stwierdzone w skontrolowanych publicznych
szkotach wyzszych nieprawidtowosci w ksztatce-
niu studentéw polegaty w szczegélnosci na:

) zanizaniu, w ponad trzech czwartych szkét wyz-
szych, wymagan przy rekrutacji kandydatéw
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na studia na kierunku wychowanie fizyczne,
okredlonych w standardach ksztalcenia, m.in.
nie przeprowadzano testéw sprawnosciowych
na studiach niestacjonarnych i podyplomowych,

2) nieuwzglednianiu, we wszystkich szkotach
wyzszych, w programach ksztalcenia oraz
w programach praktyk pedagogicznych przy-
gotowania do prowadzenia zaje¢ w klasach
I-11l szkoty podstawowej,

3) zanizaniu, w ponad potowie szkét wyzszych,
wymiaru godzin przedmiotéw okreslonych
w standardach ksztatcenia.

Ponad jedna czwarta studentéw ankietowa-
nych przez NIK w trakcie kontroli szkét wyzszych
(27%) okreslita jako nieodpowiednie swoje przy-
gotowanie przez uczelnie do prowadzenia zajec
ruchowych w klasach I-1ll szkoty podstawowej,
a 41% ankietowanych stwierdzito, ze nie prowa-
dzili w ramach praktyk studenckich w szkotach
podstawowych zaje¢ ruchowych z dzieémi na
I etapie edukacyjnym.

Ponadto studenci zwrdcili uwage na potrze-
be: wprowadzenia testu predyspozycji kandy-
datéw na studia do zawodu nauczyciela, petnej
realizacji przedmiotu pn. emisja gfosu, ujednoli-
cenia tresci nauczania z metodyki wychowania
fizycznego, poprawy bazy dydaktycznej uczelni
i zwiekszenia liczby obozéw sportowych. Jedna
czwarta studentéw stwierdzito, ze po ukoncze-
niu studiow nie zamierza pracowa¢ w szkole.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenita pozytyw-
nie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, re-
alizacje zadan przez Ministra Sportu i Turystyki
w zakresie wspierania rozwoju wychowania fi-
zycznego i sportu dzieci oraz miodziezy szkolnej.
Przyjmujac ocene pozytywna NIK uwzglednita
w szczegélnosci upowszechnienie programu pn.
Sport wszystkich dzieci oraz realizowanie przez
MSIT, czterech programéw stuzacych rozwojowi
infrastruktury sportowej w gminach, w ramach
ktérych dofinansowano budowe 1.605 obiektow
sportowych (1.045 boisk i 560 sal gimnastycz-
nych).

Stwierdzone nieprawidtowosci w MSIT po-
legaly w szczegélnosci na nieskutecznym nad-
zorze nad realizacja przyjetej przez Rade Mini-
stréow Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku
2015 oraz braku wspétpracy z wiasciwymi mi-
nisterstwami w realizacji Strategii, w tym takze
w odniesieniu do sportu dzieci i mtodziezy.

Wykaz ocen skontrolowanej dziatalnosci,
sformutowanych dla poszczegélnych jednostek
w wystapieniach pokontrolnych NIK, zawiera
zalacznik nr 2 do Informacji.
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B FA  SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. W 55% skontrolowanych szkét, w przyje-
tych do realizacji programach nauczania wycho-
wania fizycznego, nie uwzgledniono posiadanej
przez szkofe infrastruktury sportowej oraz moz-
liwosci ruchowych, potrzeb zdrowotnych i zain-
teresowan ucznidéw.

Nauczyciele w tych szkotach nie wypetniali obo-
wiazku rozpoznania mozliwosci ruchowych uczniéw
na poczatku etapu edukagiji i nie sformutowali wyma-
gan programowych, stanowiacych podstawe efek-
tywnego ksztatcenia i sprawdzania osiggnie¢ ucznidw.
Byfo to niezgodne z § 2 ust. 4 pkt | i 3 rozporzadze-
nia Ministra Edukacji Narodowej z 2004 r. w sprawie
dopuszczania programéw nauczania oraz § 4 ust. |
pkt 2 lit. c) rozporzadzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z 2009 r. w sprawie dopuszczania do uzytku
w szkole programéw nauczania', wedtug ktorych
program nauczania moze by¢ dopuszczony do uzytku
w szkole, jezeli zwiera m.in. szczegétowe cele eduka-
cyjne, procedury i sposoby osiagania celéw ksztatce-
nia z uwzglednieniem mozliwosci indywidualnej pracy
w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci uczniéw oraz
warunkow, w jakich program bedzie realizowany.

W 11 szkotach (26%) infrastruktura sportowa do
prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego, z uwa-
gi na brak odpowiedniej sali gimnastycznej i sprzetu
sportowego, nie zapewniata warunkéw do realiza-
cji programoéw nauczania wychowania fizycznego.
W siedmiu szkotach podstawowych i gimnazjach
(18%) nie wdrozono od roku szkolnego 2009/2010
nowej podstawy programowej wychowania fizyczne-

' Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 5 lutego
2004 r. w sprawie dopuszczania do uzytku szkolnego programéw wy-
chowania przedszkolnego, programéw nauczania i podrecznikéw oraz
cofania dopuszczenia (Dz. U. Nr 25, poz. 220) oraz rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie do-
puszczania do uzytku w szkole programéw wychowania przedszkol-
nego i programéw nauczania oraz dopuszczenia do uzytku szkolnego
podrecznikéw (Dz. U. Nr 4, poz. 18).

go, wprowadzonej na podstawie rozporzadzenia Mi-
nistra Edukacji Narodowej z 2008 r.2 [str. 26-28]

2. W 74% szkét nie podejmowano dziatan za-
pobiegajacych spadkowej tendencji aktywnego
uczestnictwa uczniéw w zajeciach wychowania
fizycznego (mimo formalnej obecnosci na lek-
cji) w kolejnych etapach edukacji, m.in. poprzez
tworzenie uczniom zréznicowanych, atrakcyj-
nych form udziatu w tych zajeciach.

W latach szkolnych 2007/2008 i 2008/2009 licz-
ba uczniéw nieuczestniczacych aktywnie w zaje-
ciach wychowania fizycznego wzrastata na poszcze-
gblnych etapach edukacji i wynosita odpowiednio:
w szkotach podstawowych (klas IV-VI) — 16,8%,
w gimnazjach — 21,1%, a w szkotach ponadgimna-
zjalnych — 30,7%.

Brak aktywnego uczestnictwa uczniéw w zaje-
ciach uzasadniano najczesciej: brakiem odpowiednie-
go stroju sportowego, zwolnieniami z zaje¢ wycho-
wania fizycznego udzielonymi przez dyrektora szkoty
lub przez rodzicéw oraz zwolnieniami lekarskimi.
[str. 29-31]

3. W 76% szkot nie zapewniono bezpiecz-
nych warunkéw odbywania zajeé¢ wychowania fi-
zycznego, gléwnie ze wzgledu na: nieodpowiedni
stan techniczny infrastruktury sportowej, brak
przeszkolenia nauczycieli z zakresu udzielania
pierwszej pomocy oraz nieobjecie uczniéw po-
moc3 medyczna w szkole.

W ww. szkotach cze$¢ uzytkowanego sprzetu
i urzadzen sportowych nie posiadata odpowiednich
atestow i certyfikatéw. W co piatej szkole (21%)

2 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U. z 2009 r.
Nr 4, poz. 17).
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stwierdzono nieodpowiedni stan techniczny infra-
struktury sportowej, a w o$miu szkotach (19%) — za-
grozenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa uczniéw
i pracownikow szkoty.

W 15 szkotfach (36%) nie przeszkolono facznie
41 nauczycieli wychowania fizycznego w zakresie
udzielania pierwszej pomocy (18% ogétu nauczycie-
li skontrolowanych szkét). W trzech szkotach (7%)
nie zapewniono uczniom profilaktycznej opieki zdro-
wotnej podczas pobytu w szkole, a w o$miu szkotach
(19%) stwierdzono brak lub nierzetelne prowadzenie
przez dyrektora szkoty rejestru wypadkéw ucznidw.
[str. 35-37]

4. W 59% szkét nie oceniano postepow
w osiagnieciach uczniéw z przedmiotu wycho-
wanie fizyczne.

Stwierdzone nieprawidiowosci w ww. zakre-
sie dotyczyly w szczegdélnosci nieprzeprowadzania
sprawdzianéw umiejetnosci na poczatku, w trakcie
i na koniec roku szkolnego oraz etapu edukacji, w celu
ocenienia postepdw w osiagnieciach ucznia w opar-
ciu o wymagania okreslone w programie nauczania,
z uwzglednieniem wysitku i wktadu pracy ucznia
W Wywiazywanie si¢ z zadan.

Byto to niezgodne z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z 2007 r. w sprawie warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucz-
niéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzamindw w szkotach publicznych, wedtug ktérego
ocenianie osiagnie¢ ucznia polega na rozpoznawaniu
przez nauczyciela postepéw w odniesieniu do wyma-
gan edukacyjnych (§ 2 ust. 2)*. [str. 31-32]

5. W 59% szkét nie prowadzono zajec z gim-
nastyki korekcyjnej dla uczniow z wykrytymi
wadami postawy, a w 26% szkoét pozalekcyjnych
zaje¢ o charakterze sportowo-rekreacyjnym.

W 12 szkotach (29%) nie prowadzono zajeé
z gimnastyki korekcyjnej, a w |3 szkotach (31%) zor-
ganizowano je wyfacznie w kl. I-lll szkoty podstawo-
wej. [str. 32-33]

6. W 33% szkét nie organizowano szkolnych
imprez sportowych rangi mistrzostw szkoty lub
spartakiady szkolnej.

Rozgrywki o mistrzostwo szkoty (spartakiady
szkolne) zorganizowano tylko w 28 szkotach (67%).
W || szkofach (26%) organizowato jedynie we-
wnatrzszkolne imprezy, np. Dziefi sportu, zawody

3 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw
w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.).

z okazji Dnia Dziecka. W trzech szkofach (7%) nie
zorganizowano zadnych imprez sportowych.

Tylko siedem skontrolowanych szkét (17%)
okreslifo zakres wspétdziatania z klubami i stowa-
rzyszeniami sportowymi poprzez umowy i porozu-
mienia, m.in. w zakresie selekc;ji i rekrutacji uczniéw
uzdolnionych sportowo. Niewielki byt takze zakres
wspdtpracy polskich zwigzkéw sportowych ze szko-
tami publicznymi (wspotprace taka prowadzito tyl-
ko dziewie¢ z 67 zwiazkdéw sportowych, tj. 13%).
[str. 33 oraz zatacznik nr 5 do Informac;ji]

7. W 62% szkét nie przestrzegano kryteriéw
przy rekrutacji do klas sportowych oraz zasad
funkcjonowania tych klas (10 sposréd 16 skon-
trolowanych szkét prowadzacych klasy sporto-
we).

Do klas sportowych przyjmowano ucznidéw, kté-
rzy nie posiadali zaswiadczen o bardzo dobrym stanie
zdrowia (wydawanych przez lekarza medycyny spor-
towej) lub pisemnej zgody rodzicéw na uczestnicze-
nie w zajeciach albo nie przeszli testéw sprawnosci
pod katem uprawianej w szkole dyscypliny sportu.
W dwéch skontrolowanych szkotach zakwalifikowano
do klas sportowych uczniéw z dysfunkcjami ruchowy-
mi, co stanowito zagrozenie dla ich zdrowia.

W trzech szkotach (19% szkét z klasami sporto-
wymi) nie realizowano lub zanizano wymagany tygo-
dniowy wymiar godzin zaje¢ sportowych, a w czte-
rech szkotach (25%) stwierdzono brak programu
szkolenia sportowego lub postugiwanie sie programa-
mi wychowania fizycznego niespetfniajacymi wymagan.
[str. 34-35]

8. W 79% szkot dyrektorzy nie zapewnili na-
uczycielom wychowania fizycznego odpowied-
niego doskonalenia zawodowego.

Z formalnego punktu widzenia nauczyciele wy-
chowania fizycznego zatrudnieni w skontrolowanych
szkotach legitymowali sie wysokimi kwalifikacjami za-
wodowymi. Prawie dwie trzecie nauczycieli wycho-
wania fizycznego (59%) posiadato stopien nauczyciela
dyplomowanego, a dwie trzecie nauczycieli wycho-
wania fizycznego (66%) posiadato dodatkowe upraw-
nienia trenerskie lub/i instruktorskie.

W 79% szkét rady pedagogiczne nie okreslity za-
sad organizacji i doskonalenia zawodowego nauczy-
cieli, co byto niezgodne z art. 41 ust. | pkt 4 ustawy
o systemie o$wiaty. W |7 szkofach (41%) dyrekto-
rzy nie opracowali wieloletniego planu doskonalenia
zawodowego nauczycieli, a w o$miu szkotach (19%)
przyjete plany wieloletnie nie zostaly opracowane
na podstawie diagnozy w zakresie doskonalenia za-
wodowego.
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Blisko jedna trzecia nauczycieli wychowania fi-
zycznego (319%) nie uczestniczyta w skontrolowanym
okresie w zadnej z form doskonalenia zawodowego
nauczycieli. [str. 37]

9. W 81% szkoét nadzér pedagogiczny spra-
wowany przez dyrektoréow szkot nad zajeciami
wychowania fizycznego byt nieskuteczny.

Podstawowa forma nadzoru pedagogicznego byty
hospitacje zaje¢ wychowania fizycznego i zajec ru-
chowych w kl. I-lll szkoty podstawowej, przy czym
w pieciu skontrolowanych szkotach (12%) hospitacje
nie odbywaly sie.

Dyrektorzy ww. szkét nie przeprowadzili badan
dotyczacych jakosci zaje¢ wychowania fizycznego oraz
warunkoéw do uprawiania sportu szkolnego. W szcze-
goélnosci nie diagnozowali i nie oceniali efektéw dzia-
talnosci dydaktycznej w zakresie realizacji programow
wychowania fizycznego. [str. 37-38]

10. W 78% skontrolowanych szkét wyzszych
zanizano wymagania podczas rekrutacji kandy-
datéw na studia niestacjonarne i na studia po-
dyplomowe na kierunku wychowanie fizyczne
o specjalnosci nauczycielskiej.

Podczas naboru na studia niestacjonarne pierw-
szego stopnia w dwodch uczelniach nie przeprowa-
dzono egzamindéw sprawnosciowych badz zanizano
wymagania w tym zakresie. Na studia niestacjonarne
drugiego stopnia, nadajace tytut zawodowy magistra,
przyjmowano kandydatéw na podstawie wynikéw
studiéw pierwszego stopnia, bez przeprowadzania
egzamindw sprawnosciowych.

Trzy uczelnie (33%) nie okreslity badz przyjety
niewtasciwe zasady przyjmowania na studia finalistéw
i laureatéw olimpiad przedmiotowych.

Siedem uczelni (78%), ktére organizowaly stu-
dia podyplomowe na kierunku wychowanie fizyczne,
w zasadach rekrutacji nie przewidzialo egzaminéw
sprawnosciowych, mimo iz wéréd przedmiotéw kie-
runkowych na tym kierunku studiéw znajdowaly sie
dyscypliny sportowe (indywidualne i zespotowe), wy-
magajace od uczestnikéw odpowiedniej sprawnosci
fizycznej. [str. 39-40]

1. We wszystkich skontrolowanych uczel-
niach nie uwzgledniano w programach ksztatce-
nia na kierunku wychowanie fizyczne przygoto-
wania do prowadzenia zajeé w klasach I-1ll szko-
ty podstawowej, a w pieciu uczelniach (56%)
— do prowadzenia drugiego przedmiotu w szko-
fach (obok wychowania fizycznego).

W zadnej ze skontrolowanych uczelni nie prowa-
dzono odrebnych zajeé¢ przygotowujacych studentéw

wychowania fizycznego do pracy z dzie¢mi z klas I-1lI
szkoty podstawowej.

W trzech uczelniach (33%) nie przygotowywa-
no studentéw do prowadzenia drugiej specjalnosci
(przedmiotu lub rodzaju zajec), a w dwdch uczelniach
(22%) nie byt spetniony wymiar ksztatcenia w zakre-
sie dodatkowej specjalnosci zawodowej, wynoszacy
minimum 400 godzin.

W siedmiu uczelniach (78%), w programach
praktyk realizowanych w szkole podstawowej, nie-
uwzgledniano tresci dotyczacych prowadzenia i ho-
spitowania zaje¢ w klasach I-1ll szkoty podstawowe;.

We wszystkich  skontrolowanych uczelniach
stwierdzono niewfasciwa organizacje i nierzetelny
nadzér nad realizacjg praktyk pedagogicznych. Nie-
prawidiowosci zwigzane z realizacja praktyk dotyczyty
braku wymogéw w zakresie kwalifikacji i kompetenc;i
nauczyciela-opiekuna ze szkoty, w ktérej odbywata sie
praktyka oraz bazy sportowej szkét. [str. 40-43]

12. W 56% uczelni zanizano wymiar godzin
przedmiotow okreslonych w standardach ksztat-
cenia.

W czterech uczelniach (44%) czes¢ przedmiotéw
okreslonych w standardach ksztatcenia (m.in.: psycholo-
gie, pedagogike, antropomotoryke, zasady bhp, wycho-
wanie zdrowotne, rytm i taniec, zabawy i gry ruchowe,
¢wiczenia korekeyjne i fizjologie) zaplanowano i realizo-
wano w zanizonym wymiarze godzin. [str. 40-41]

13. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie oce-
nia skontrolowana dziatalno$¢ Ministra Sportu
i Turystyki w zakresie wspierania rozwoju wy-
chowania fizycznego i sportu dzieci oraz mio-
dziezy szkolnej, mimo stwierdzonych nieprawid-
towosci.

Przyjmujac pozytywna ocene Najwyzsza Izba Kon-
troli uwzglednita w szczegdlnosci: upowszechnienie
programu pn. Sport wszystkich dzieci, promocje umie-
jetnosci ptywania wsrod dzieci i miodziezy szkolnej,
zwiekszenie oferty pozalekcyjnych zaje¢ sportowo-
rekreacyjnych, ktéorymi w badanym okresie objeto
853 tys. uczniow oraz dofinansowanie budowy 1.045
boisk i 560 sal gimnastycznych.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotycza:

I) braku skutecznego nadzoru nad realizacja przyjetej
przez Rade Ministréw w dniu 23 stycznia 2007 r.
Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2015,

2) braku wspodtpracy z wiasciwymi ministerstwami
w realizacji Strategii,

3) akceptacji wnioskéw o dofinansowanie zadan
w zakresie wychowania fizycznego i sportu dzieci
oraz mtlodziezy niespetniajacych wymagan okre-
$lonych w przepisach prawnych,
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4) nieprzestrzegania ustawowego terminu rozlicze-
nia udzielonych dotacji celowych na zadania inwe-
stycyjne. [str. 44-45]

14. W ramach kontroli NIK przeprowadzita
badania ankietowe ws$réd uczniéw i nauczycieli
skontrolowanych szkét oraz studentéw ostat-
nich lat studiéw na kierunku wychowanie fizycz-
ne (o specjalnosci nauczycielskiej) w szkotach
wyzszych.

Wyniki badania ankietowego wskazuja na zmniej-
szajace sie zainteresowanie ucznidéw aktywnoscia
ruchowa i potrzeba uprawiania sportu na kolejnych
etapach edukacji. Ankietowani uczniowie krytycznie
odniesli sie do sposobu i warunkéw prowadzenia za-
je¢ wychowania fizycznego. | tak:

I) ponad 6% uczniéw w szkotach podstawowych
i gimnazjach oraz ponad 13% w szkotach ponad-
gimazjalnych przyznato, ze rzadko lub w ogéle nie
uczestnicza w zajeciach wychowania fizycznego,

2) dwie trzecie ucznidw (67%) stwierdzito, iz nie
uczestniczy w zajeciach pozalekcyjnych z wycho-
wania fizycznego organizowanych przez szkote,

3) jedna trzecia uczniéw szkoét ponadgimazjalnych
(33%) i jedna piata ucznidéw szkoét podstawowych
i gimnazjow (21%) stwierdzita, ze zajecia wycho-
wania fizycznego nie s3 interesujace,

4) jedna trzecia uczniéw szkoét ponagimnazjalnych
(30%) wyrazita opinie, ze udziat w zajeciach nie po-
maga im w osiagnieciu wiekszej sprawnosci fizycz-
nej (w szkole podstawowej i gimnazjum — 16%),

5) prawie pofowa uczniéw (45%) uznata, ze nauczy-
ciele podczas zaje¢ wychowania fizycznego nad-
miernie preferuja gry zespofowe, a jedynie 4%
ucznidw potwierdzito wprowadzenie bardziej
atrakcyjnych form aktywnosci ruchowe;j, tj.: tanca,
aerobiku, ptywania i zabaw sprawnosciowych,

6) ponad jedna czwarta ucznidéw (27%) wyrazita po-
trzebe innego sposobu prowadzenia zaje¢ lub/i
zmiany prowadzacego nauczyciela,

7) ponad potowa uczniéw (52%) wskazata na po-
trzebe lepszego wyposazenia boisk isal gimna-
stycznych w urzadzenia i sprzet sportowy.
Znaczna cze$¢ ankietowanych nauczycieli krytycz-

nie odniosta sie do prowadzonych przez siebie zajec

wychowania fizycznego. | tak:

I) prawie 40% nauczycieli przyznato, ze w trakcie
ostatnich dwoch lat szkolnych nie wzieto udziatu
w przedmiotowych formach doskonalenia zawo-
dowego,

2) réwniez 40% nauczycieli wychowania fizycznego
podato, ze nie stworzono im mozliwosci korzysta-
nia ze wsparcia nauczyciela — doradcy metodycz-
nego.

Ankietowani studenci krytycznie ocenili przygoto-
wywanie do zawodu nauczyciela wychowania fizycz-
nego. | tak:

I) ponad jedna czwarta ankietowanych studentow
(27%) okreslito jako nieodpowiednie swoje przy-
gotowanie do prowadzenia zaje¢ w klasach I-llI
szkoty podstawowe;j,

2) ponad 40% studentéw stwierdzita, ze nie prowa-
dzili w ramach praktyk studenckich w szkofach
podstawowych zaje¢ ruchowych z dzie¢mi na
| etapie edukacyjnym,

3) jedna czwarta studentéow (25%) stwierdzito, ze
po ukonczeniu studiéw nie zamierza pracowaé
w szkole.

Studenci, odpowiadajac na pytanie, dotyczace
zmian, jakie nalezy wprowadzi¢ w ksztalceniu, przede
wszystkim postulowali zwigkszenie liczby godzin za-
je¢ praktycznych i zwiekszenie liczby godzin praktyk
pedagogicznych w szkotfach (58%).

Wyniki badan ankietowych przedstawiono w za-
taczniku nr 3 do Informacji.

I5. W trakcie kontroli stwierdzono niepra-
widtowosci finansowe w kwocie 169,8 tys. zt, po-
legajace na zawieraniu przez dyrektora szkoty
umow najmu hal sportowych i dokonywania wy-
datkéw z przekroczeniem posiadanych upraw-
nien. [str. 34-35]
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Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidto-
wosci utrudnialy i ograniczaty prawidiowe prowa-
dzenie zaje¢ wychowania fizycznego i uprawianie
sportu szkolnego, a takze niekorzystnie wptywaty
na przygotowanie kandydatéw na nauczycieli wy-
chowania fizycznego w szkotach wyzszych.

Na potrzebe dokonania istotnych zmian
w skontrolowanym zakresie wskazali eksperci
(naukowcy i praktycy) bioracy udziat w zorga-
nizowanym przez NIK w dniu 1| marca 2010 r.
panelu ekspertow.

Za szczegblnie wazne eksperci uznali:

1) koniecznosé sprecyzowania zadan organéw
administracji publicznej oraz szkét i uczelni
w zakresie wychowania fizycznego i sportu
szkolnego, a takze integracje dziatan na li-
nii: edukacja, sport i zdrowie (zaréwno na
szczeblu centralnym, jak i lokalnym),

2) preferowanie w procesie edukacyjnym zdro-
wego stylu zycia, w tym ksztaltowanie po-
stawy uprawiania sportu przez cate zycie,

3) stosowanie atrakcyjnych form i metod prowa-
dzenia zaje¢ wychowania fizycznego i tworze-
nie odpowiednich warunkéw do uprawiania
sportu szkolnego (m.in. zapewnienie roéz-
norodnosci zaje¢, organizowanie zawodow
szkolnych - zgodnie z tradycjami szkoly, itp.),

4) wprowadzenie oceny postepu rozwoju
sprawnosci ucznia z wychowania fizycznego
na podstawie systematycznie przeprowa-

dzanych sprawdzianéw umiejetnosci ucz-

niéw (z uwzglednieniem jego mozliwosci
ruchowych): na poczatku, w trakcie i na ko-
niec etapu edukacji,

5) opracowanie i wdrozenie systemu wytania-
nia talentéw sportowych, przy jednoczes-
nym ukierunkowaniu nauczycieli wychowa-
nia fizycznego na prace z uczniami mniej
sprawnymi ruchowo,

6) wprowadzenie zajec gimnastyki korekcyjnej
do ramowego planu nauczania,

7) rozwiazanie problemu okresowych zwol-
nien uczniéw z zaje¢ wychowania fizyczne-
go, udzielonych przez dyrektoréw szkét na
podstawie fatwo osiagalnych przez uczniéw
opinii wydawanych przez lekarza,

8) wykorzystanie szans, jaka stwarza dla szkét
poprawa bazy sportowej, m.in. nowoczesne
boiska wielofunkcyjne pn. Orliki),

9) koniecznos¢ wiekszego zainteresowania
sportem szkolnym ze strony polskich zwiaz-
kéw sportowych,

10) zaktualizowanie programéw realizowanych
przez Ministerstwo Sportu i Turystyki, zwia-
zanych z rozwojem wychowania fizycznego
i sportu dzieci oraz mtodziezy,

11) konieczno$¢ poprawy jakosci ksztalcenia
studentéow w szkotach wyzszych - przy-
sztych nauczycieli wychowania fizycznego,

12) uwzglednianie przez dyrektoréw szkoét kry-
teriow oceny pracy nauczycieli wychowania
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fizycznego, m.in. spetnianie przez uczniéw
wymagan okreslonych w podstawie progra-
mowej,

13) wprowadzenie stanowiska mentora szkol-
nego — opiekuna praktyk pedagogicznych
w szkole (najlepszego nauczyciela wycho-
wania fizycznego),

14) odbudowanie systemu doradztwa meto-
dycznego i doskonalenia zawodowego na-
uczycieli wychowania fizycznego.

Kontrola wykazata, ze problematyka roz-
woju wychowania fizycznego i sportu szkolnego
wymaga scisle skoordynowanych dziatan mini-
stréow: sportu, edukacji, szkolnictwa wyzszego
i zdrowia. W tym celu konieczne jest precyzyjne
okreslenie zadan i odpowiedzialnosci w realiza-
cji Strategii rozwoju sportu do roku 2015. W celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci, Minister Sportu i Turystyki powinien rozwa-
zy¢ uzupetnienie systemu zarzadzania Strategiq
rozwoju sportu w Polsce do roku 2015, o zasady
wspolpracy z wiasciwymi ministrami.

Rektorzy szkot wyzszych, ksztatcacych przy-
sztych nauczycieli wychowania fizycznego, po-

winni:
I) wprowadzi¢ mechanizmy gwarantujace:
przestrzeganie wymagan rekrutacyjnych

na studia na kierunku wychowanie fizyczne
o specjalnosci nauczycielskiej, uwzglednianie
w procesie ksztatcenia kandydatéw na nauczy-
cieli przygotowania do prowadzenia drugiego
przedmiotu lub rodzaju zajeé¢ oraz realizo-
wanie petnego wymiaru godzin przedmiotéw
okreslonych w standardach ksztalcenia,

2) okresli¢, w uregulowaniach wewnetrznych
uczelni, wymagania w zakresie odpowiedniej
bazy sportowej szkét, w ktérych realizowane
sa praktyki pedagogiczne oraz kompetencji
opiekunéw praktyk w ww. szkotach,

3) monitorowac losy absolwentéw w ramach sy-
stemu zapewnienia jakosci, w celu doskona-
lenia programu studiéw na kierunku wycho-
wanie fizyczne.

Wsréd najczestszych propozycji zmian an-
kietowani studenci wskazali na zwiekszenie
liczby godzin: zaje¢ praktycznych w czasie
studiow (46%), praktyk zawodowych w szko-
tach oraz samodzielnie prowadzonych éwiczen
w ramach zaje¢ z metodyki wychowania fizycz-
nego (12%), a takze z metodyki wychowania
fizycznego oraz dostosowanie tresci tych zajec
do realnych warunkéw pracy nauczyciela tego
przedmiotu, tj.: brakach w bazie sportowej
w szkole, tzw. trudnej mtodziez, duzej liczeb-
nosci grup, dzielenia sali gimnastycznej z inna
grupa <¢wiczaca, prowadzenia dokumentacji
szkolnej (7%).

Dyrektorzy szkét w szczegélnosci powinni:

1) podja¢ dziatania zmierzajace do wprowa-
dzenia, w ramach obowiazkowych zaje¢ wy-
chowania fizycznego, form organizacyjnych
stuzacych uatrakcyjnieniu zaje¢ wychowania
fizycznego, w celu poprawy czynnego uczest-
nictwa uczniéw w zajeciach wychowania fi-
Zycznego,

2) wprowadzi¢ programy profilaktyczne, stuzace
przeciwdziataniu wadom postawy, w tym zaje-
cia z gimnastyki korekcyjnej oraz wspomagac
nauczycieli wychowania fizycznego w selekgciji
uczniéw uzdolnionych sportowo, we wspét-
pracy z klubami i zwiazkami sportowymi.

W wyniku kontroli NIK sformutowata w wy-
stapieniach pokontrolnych ogétem 248 wnio-
skéw, w tym: do Ministra Sportu i Turystyki
— cztery, rektoréw publicznych szkoét wyzszych
- 28, dyrektoréw szkot — 205 oraz organéw pro-
wadzacych szkoly i kuratoréw oswiaty — I 1.
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YN CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO

I. Organizacja i funkcjonowanie szkoty publicz-
nej okreslana jest w statucie, zgodnie z art. 60 ust. |
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty*
(ustawa o systemie o$wiaty). W celu realizacji zadan
statutowych szkota publiczna powinna zapewni¢ ucz-
niom mozliwos$¢ korzystania m.in. z zespotu urzadzen
sportowych i rekreacyjnych (art. 67 ust. | pkt 5).

W § 2 ust. | rozporzadzenia Ministra Edukacji Na-
rodowe;j i Sportu z dnia |12 lutego 2002 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotfach publicznych®
ustalono tygodniowy wymiar godzin zaje¢ wychowa-
nia fizycznego dla etapéw edukacyjnych w poszcze-
gélnych typach szkétf. Zajecia te powinny by¢ pro-
wadzone w grupach liczacych od 12 do 26 uczniéw
(§ 6 ust. 5).

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu z dnia 9 grudnia 2003 r. w spra-
wie dopuszczalnych form realizacji czwartej godziny
obowiazkowych zaje¢ wychowania fizycznego®, za-
jecia wychowania fizycznego moga by¢ organizowa-
ne przez szkofe jako zajecia lekcyjne, pozalekcyjne
lub pozaszkolne. Godzina ta moze by¢ realizowana
m.in. w formie: zaje¢ sportowych i rekreacyjnych,
gier i zabaw ruchowych, zaje¢ korekcyjno-wyréw-
nawczych i form turystyki (§ 1).

Podstawe programowa wychowania fizyczne-
go dla szkét podstawowych, gimnazjéw oraz szkoét
ponadgimnazjalnych okreslono w zatacznikach nr 2
i nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podsta-
wy programowej wychowania przedszkolnego oraz

4 Dz. U.z2004 r., Nr 256, poz. 2572, ze zm.

® Dz. U. Nr I5, poz. 142, ze zm.

¢ Dz. U.Nr 217, poz. 2128.

7 Od roku szkolnego 2009/2010 obowiazuje rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia |9 sierpnia 2009 r. w sprawie dopuszczal-
nych form realizacji dwoch obowiazkowych godzin zaje¢ wychowania
fizycznego (Dz. U. Nr 136, poz. | | 16).

ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkote.
Nauczyciel moze wybraé program nauczania sposréd
programéw dopuszczonych do uzytku szkolnego lub
opracowacé wtasny program nauczania (art. 22a ust. |
i 2 ustawy o systemie o$wiaty).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkoéw i spo-
sobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i eg-
zaminéw w szkotach publicznych® stanowi, ze ocenia-
nie osiagnie¢ polega na rozpoznawaniu przez nauczy-
cieli poziomu i postepéw w opanowaniu przez ucznia
wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan
edukacyjnych wynikajacych z podstawy programo-
wej i realizowanych w szkole programéw nauczania
uwzgledniajacych te podstawe (§ 2 ust. 2). Oceny
z wychowania fizycznego powinny by¢ wystawiane
zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia, z uwzglednieniem
wysitku wktadanego przez ucznia w wywiazywanie sie
z obowiazkéw wynikajacych ze specyfiki tych zajec.

Zasady bezpieczenstwa obowiagzujace w szkotach
publicznych okresla rozporzadzenie z dnia 31 grud-
nia 2002 r. Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotachi placéwkach'®. Stosownie do
§ 9 ust. 3 rozporzadzenia szkoty nabywaja wyposaze-
nie posiadajace odpowiednie atesty lub certyfikaty.

Uregulowania w zakresie kwalifikacji nauczycieli
w szkotach publicznych okreslono w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 wrzes-
nia 2002 r. w sprawie szczegétowych kwalifikacji wy-
maganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wy-

8 Dz. U. Nr 51, poz. 458, ze zm. Od | wrzesénia 2009 r. obowiazuje
nowa podstawa programowa wprowadzona rozporzadzeniem MEN
z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wycho-
wania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdinych
typach szkoét (Dz. U. z 2009, Nr 4, poz. 17).

° Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.

' Dz. U.z2003 r. Nr 6, poz. 69.
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padkéw, w ktérych mozna zatrudnié¢ nauczycieli nie-
majacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego
zakfadu ksztatcenia nauczycieli''.

Szczegotowe uregulowania odnosnie funkcjono-
wania klas sportowych zawiera rozporzadzenie Mi-
nistra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 30 lipca
2002 r. w sprawie warunkéw tworzenia, organizacji
oraz dziatania klas i szkét sportowych oraz szkét mi-
strzostwa sportowego'2. Warunkiem utworzenia kla-
sy sportowej jest posiadanie obiektéw lub urzadzen
sportowych niezbednych dla realizacji szkolenia spor-
towego (& 3 pkt I). Szkolenie w klasach sportowych
prowadzone jest wedtug programéw opracowanych
dla poszczegolnych dyscyplin sportu (§ 4 pkt ). Obo-
wiagzkowy tygodniowy wymiar godzin zaje¢ w tych
klasach wynosi co najmniej 10 godzin (§ 7).

Do zadan dyrektora szkoty, zgodnie z art. 39 ust.
| ustawy o systemie oswiaty, nalezy m.in.: wykony-
wanie zadan zwiazanych z zapewnieniem bezpieczen-
stwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organi-
zowanych przez szkote oraz sprawowanie nadzoru
pedagogicznego. Nadzorowi pedagogicznemu, zgod-
nie z art. 33 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, podlega
w szczegélnosci: realizacja podstaw programowych
i ramowych planéw nauczania, przestrzeganie zasad
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
zapewnienie uczniom bezpiecznych warunkéw na-
uki.

Dyrektor szkoty, zgodnie z § 7 ust. | rozporza-
dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia |5 grudnia
2006 r. w sprawie szczegétowych zasad sprawowa-
nia nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wy-
magajacych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikac;ji
niezbednych do sprawowania nadzoru pedagogicz-
nego, a takze kwalifikacji oséb, ktéorym mozna zleca¢
prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz'?,
opracowuje na kazdy rok szkolny plan nadzoru pe-
dagogicznego. Informacje o realizacji planu nadzoru
powinny zawiera¢ w szczegdlnosci: wnioski z analizy
poziomu osiagnie¢ edukacyjnych uczniéw oraz pod-
jete dziatania wynikajace z wnioskéw ze sprawowa-
nego nadzoru pedagogicznego, wraz z informacja
o skutkach tych dziatan.

Dofinansowanie organizacji doskonalenia zawo-
dowego nauczycieli odbywa sie zgodnie z § 2 ust. |
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podzia-
tu $rodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego

"' Dz. U. Nr |55, poz. 1288, ze zm.

"2 Dz. U. Nr 126, poz. 1078.

'3 Dz. U. Nr 235, poz. 1703. Powyzsze rozporzadzenie zostato uchylone
z dniem 24 sierpnia 2009 r. na podstawie art. | pkt 16 i art. 6 ust. |
ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty,
ustawy — Karta Nauczyciela oraz ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. Nr 145, poz. 917, ze zm.).

nauczycieli pomiedzy budzety poszczegdlnych woje-
wodoéw, form doskonalenia zawodowego dofinanso-
wywanych ze $rodkéw wyodrebnionych w budzetach
organdéw prowadzacych szkoty, wojewodéw, ministra
wiasciwego do spraw oswiaty iwychowania oraz
szczegdtowych kryteridow i trybu przyznawania tych
srodkow'.

2. Podstawowym aktem prawnym reguluja-
cym problematyke funkcjonowania szkét wyzszych
jest ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym'®. Zgodnie z art. 159 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, studia w uczelni sa prowa-
dzone jako studia pierwszego, drugiego stopnia lub
jako jednolite studia magisterskie, jako studia stacjo-
narne lub niestacjonarne (art. 163 ust. | ww. usta-
wy).

Senat uczelni ustala warunki i tryb rekrutacji oraz
formy studiéw na poszczegdlnych kierunkach. Do
odbywania studiéw moze by¢ dopuszczona osoba,
ktéra posiada $wiadectwo dojrzatosci — w przypadku
ubiegania sie o przyjecie na studia pierwszego stop-
nia lub jednolite studia magisterskie, oraz tytut magi-
stra, licencjata, inzyniera — w przypadku ubiegania sie
o przyjecie na studia drugiego stopnia oraz spetnia
warunki rekrutacji ustalone przez uczelnie (art. 169
ust. | i 2 ustawy).

Standard ksztatcenia na kierunku wychowanie fi-
zyczne okreslono w zataczniku nr | 13 do rozporza-
dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 lipca 2007 r. w sprawie standardéw ksztatcenia dla
poszczegélnych kierunkéw oraz poziomoéw ksztatce-
nia, a takze trybu tworzenia i warunkoéw, jakie musi
spetnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykie-
runkowe oraz makrokierunki'é. Zgodnie z ww. prze-
pisami student kierunku wychowanie fizyczne, jesli
chciatby wykonywa¢ zawéd nauczyciela, powinien
zrealizowa¢ standardy ksztalcenia nauczycieli okre-
$lone w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie standar-
déw ksztatcenia nauczycieli'”.

Zgodnie z § 3 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia z 2007 r.
w sprawie standardow ksztatcenia dla poszczegdlnych
kierunkoéw ksztatcenia, liczba godzin zaje¢ na studiach
stacjonarnych nie moze by¢ mniejsza niz okreslona
w standardach ksztatcenia dla poszczegélnych kierun-
kow studiow oraz poziomoéw ksztatcenia. Liczba go-

4 Dz. U. 2002 r. Nr 46, poz. 430.

Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm. Zgodnie z art. 275 ust. 3 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, dotychczasowe akty wykonawcze wy-
dane na podstawie art. 4a ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia |12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.), zachowuja
moc do czasu wejicia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 9 pkt 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

' Dz. U. Nr 164, poz. | 166.

"7 Dz. U. Nr 207, poz. 21 10.

@
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dzin zaje¢ na studiach niestacjonarnych nie moze by¢
mniejsza niz 60% ogdlnej liczby godzin zaje¢ okre-
$lonych w standardach ksztalcenia dla poszczegdl-
nych kierunkéw studiéw oraz pozioméw ksztatcenia,
przy petnej realizacji minimalnej liczby godzin zaje¢
okreslonych w standardach ksztatcenia. Zakres tresci
ksztatcenia realizowanych na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych nie moze by¢ mniejszy niz okre-
$lony w standardach ksztatcenia dla poszczegélnych
kierunkéw studiow i poziomow ksztatcenia. Szczegd-
towe zasady i formy odbywania praktyk okresla uczel-
nia. Praktyki zrealizowane w okresie nie krétszym niz
czas praktyki okreslony w standardach ksztatcenia dla
poszczegélnych kierunkéw studiéw oraz pozioméw
ksztatcenia mozna uznaé za zaliczone, jezeli student
udokumentuje doswiadczenie zawodowe lub pro-
wadzenie dziatalnosci, ktéra odpowiada programo-
wi praktyki (§ 13 ust. | i 3 rozporzadzenia z 2007 r.
w sprawie standardéw ksztatcenia dla poszczegélnych
kierunkéw ksztatcenia). Zgodnie z pkt X. zatacznika
do rozporzadzenia w sprawie standardéw ksztatcenia
nauczycieli z 2004 r. praktyki sa organizowane obo-
wiagzkowo w tych szkotach, do pracy w ktérych absol-
went studiéw uzyskuje kwalifikacje.

Warunki, jakie musza spetniaé jednostki organiza-
cyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kie-
runku i poziomie ksztalcenia, okresla rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca
2006 r. w sprawie warunkdw, jakie musza spetnia¢
jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia
na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia'®. Jed-
nostka organizacyjna uczelni moze prowadzi¢ studia
pierwszego lub drugiego stopnia, jezeli spetnia minima
kadrowe dotyczace odpowiedniej liczby nauczycieli
akademickich oraz posiada stosunek liczby nauczycieli
akademickich, stanowiacych minimum kadrowe dla
tego kierunku, do liczby studentéw na tym kierunku
nie mniejszy niz 1:80 (§ || pkt 10).

3. Na podstawie art. 47d ust. | ustawy z dnia 29
lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych'® zo-
stat utworzony Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej
(FRKF), bedacy panstwowym funduszem celowym
(art. 47d ust. 2), ktérego dysponentem jest minister
wiasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu. Wydat-
ki FRKF sa przeznaczone m.in. na modernizacje, re-
monty i dofinansowanie inwestycji w postaci obiek-
tow sportowych oraz rozwijanie sportu wsrod dzieci
i mtodziezy (art. 47d ust. 4). Szczegotowe warunki
uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan, o kto-
rych mowa w art. 47d ust. 4, tryb skifadania wnio-
skéw oraz przekazywania srodkéw zostaty okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Sportu z dnia 10 lipca

'8 Dz. U. Nr 144, poz. 1048.
' Dz. U.z2004 r., Nr 4, poz. 27, ze zm.

2006 r. w sprawie dofinansowania zadan ze srodkéw
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej®. Zasady gospo-
darki finansowej FRKF ustalono w rozporzadzeniu
Ministra Sportu z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie
szczegétowych zasad gospodarki finansowej Fundu-
szu Rozwoju Kultury Fizycznej*'.

Na podstawie art. |33 ust. 5 ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi* utworzono panstwowy
fundusz celowy — Fundusz Zaje¢ Sportowo-Rekrea-
cyjnych dla Uczniéw (FZSRdU), ktérego dysponen-
tem jest minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej
i sportu. W rozporzadzeniu Ministra Sportu z dnia 3|
pazdziernika 2005 r. w sprawie dofinansowania zaje¢
ze $rodkéw Funduszu Zaje¢ Sportowo-Rekreacyj-
nych dla Uczniow? okreslono m.in. warunki i tryb
przyznawania ze $rodkéw Funduszu, dofinansowania
zaje¢ sportowo-rekreacyjnych dla uczniéw (§ | pkt
). Przy rozpatrywaniu wnioskéw o przyznanie do-
finansowania zaje¢ bierze sie pod uwage mozliwosé¢
powszechnego udziatu dzieci i mtodziezy w zajeciach,
w szczegolnosci dzieci i miodziezy zamieszkatych
na terenach najubozszych (§ 3 ust. 2)*.

2 Dz. U. Nr 134, poz. 944, ze zm.

2 Dz. U. Nr 125, poz. 871.

2 Dz. U. 22007 r., Nr 70 poz. 473, ze zm.

2 Dz. U. Nr 226, poz. 1942.

2 Zasady gospodarki finansowej FZSKdU okreslono w rozporzadzeniu
Ministra Sportu z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie szczegétowych zasad
gospodarki finansowej (Dz. U. Nr 137, poz. 983).
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AN  UWARUNKOWANIA
ORGANIZACY]NO-EKONOMICZNE

I. W roku szkolnym 2009/2010 w systemie o$wia-
ty funkcjonowato 26.249 publicznych szkot dla dzieci
i miodziezy, do ktérych uczeszczato 4.934.204 ucz-
niow?.

W latach szkolnych 2006/07-2009/10 nastapit zna-
czacy wzrost liczby szkét publicznych prowadzacych
klasy sportowe i liczby uczniéw w oddziatach sporto-
wych, odpowiednio z 1.078 szkét z 76.129 uczniami
do 1.396 szkot z 105.831 uczniami, tj. odpowiednio
0 29,5% i 39%. Liczbe szkét publicznych prowadza-
cych klasy sportowe i liczba uczniéw klas sportowych
(wg SIO stan na 30 wrzesnia danego roku) przedsta-
wia tabela nr |.

2. W roku szkolnym 2008/2009 w publicznych
szkotach dla dzieci i mtodziezy zatrudnionych byto
52.238 nauczycieli wychowania fizycznego, co sta-
nowito 8,5% ogdtu nauczycieli (614.129 oséb). Naj-
wyzszy stopien awansu zawodowego, tj. stopien na-
uczyciela dyplomowanego posiadato 46,3% nauczy-
cieli wychowania fizycznego. Wraz z grupa nauczycieli
mianowanych stanowili oni 76% ogétu nauczycieli
wychowania fizycznego zatrudnionych w tych szko-
tach (stan na dzien 30 wrzesnia 2009 r.).

Sposrod ogotem 52.238 nauczycieli wychowa-
nia fizycznego, zatrudnionych w szkotach publicznych
dla dzieci i mtodziezy, jedna czwarta — 13.332 oséb
(25,5%) posiadata dodatkowe uprawnienia zawodowe

Wykres nr 1. Liczba publicznych szkét dla dzieci i mtodziezy oraz liczba

ucznioéw tych szkét (wg SIO stan na 30.09.2009 r.)
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s b—Ho o
500 000 g Qo D
- © ©
0

liczba szkot

% Stan na dzien 30 wrzesnia 2009 r. wedtug typéw szkét na podstawie
Systemu Informacji Oswiatowej (SIO); uwzgledniono szkoty publicz-
ne wraz ze szkotami specjalnymi, z wytaczeniem szkoét przy zaktadach
opiekunczo-leczniczych, przy zaktadach lecznictwa uzdrowiskowego
i przy zaktadach opieki zdrowotnej. Dane SIO udostepnione przez Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK.
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Tabela nr |
Rok szk. 2006/07
Szkoty Liczba Liczba Liczba
szkot uczniéw szkot
podstawowe 414 31.582 443
gimnazja 488 33.939 488
ponadgimnazjalne 176 10.608 143
Razem 1.078 76.129 1.074

rok szk. 2007/08

rok szk. 2008/09 rok szk. 2008/09

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
uczniéw szkot uczniow szkot uczniéw
41.217 523 42.462 589 47.890
41.589 567 42.294 636 46.744
10.811 169 11.414 171 11.197
93.617 1.259 96.170 1.396 105.831

Wykres nr 2. Liczba nauczycieli wychowania fizycznego zatrudnionych w szkotach publicznych dla dzieci
i mtodziezy wedtug stopnia awansu zawodowego (wg SIO stan na 30.09.2009 r.)

nauczyciele stazysci -
1665 (3,2%)

nauczyciele kontraktowi
- 10779 (20,6%)

nauczyciele
dyplomowani
- 24200 (46,3%

w dziedzinie kultury fizycznej i sportu z czego: trenera
— 6.167 oséb, instruktora — 6.874 oséb i menedzera
— 291 oséb (stan na dzien 30 wrzesnia 2009 r.).

3. W latach szkolnych 2004/2005-2008/2009 na-
stapit rozwdj infrastruktury sportowej w szkotach
(szczegotowe dane w tym zakresie prezentowane
s3 w ponizszych tabelach).

Wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2009 r. na
26.249 publicznych szkét hale sportowe i sale gim-
nastyczne posiadaty 14.883 szkoty, tj. 57%. W ww.
okresie w szczegdlnosci zwiekszyta sie liczba hal

Tabela nr 2
Obiekt

Hale sportowe o wymiarach nie mniejszych niz 36 m x 18 m, albo

o powierzchni nie mniejszej niz 648 m?

Sale gimnastyczne o wymiarach mniejszych niz 36m x 18 m do 24 m
x 12 m, albo o powierzchni mniejszej niz 648 m?i réwnej lub wiekszej

niz 288 m?

nauczyciele mianowani -
15 481 (29,6%)

sportowych i petnowymiarowych sal gimnastycz-
nych. Mafe sale gimnastyczne, o wymiarach do 162
m?, stanowia jedna trzecia szkolnych hal sportowych
i sal gimnastycznych w szkotach (29%). Liczbe szkét
publicznych, w ktérych dyspozycji pozostaja obiek-
ty sportowe (wg SIO, stan na |5 wrzesnia 2005 r.
i 30 wrzesnia 2009 r.) przedstawia tabela nr 2.

Liczbe szkot publicznych, w ktérych dyspozycji po-
zostajg pomieszczenia do prowadzenia zaje¢ wycho-
wania fizycznego (wg SIO, stan na |5 wrzesnia 2005 r.
i 30 wrzesnia 2009 r.) przedstawia tabela nr 3.

Sale gimnastyczne o wymiarach mniejszych niz 24 m x 12 m do 18 m x

9 m, albo o powierzchni mniejszej niz 288 m?i réwnej lub wiekszej niz

162 m?

Sale o powierzchni mniejszej niz 162 m?

Stan na Stan na 3-2i4:3
15.09.2005r.  30.09.2009 r. (%)
2 3 4
880 1.555 675 (43%)
1.384
2.676 4.060 (34%)
4.220 4993 773 (16%)
brak danych 4.275 -
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Tabela nr 3

Obiekt Stan na 15.09.2005 r.  Stan na 30.09.2009 r. 3-24:3 (%)
| 2 3 4

boiska do siatkéwki 6.818 6.988 170 (2,4%)
boiska do koszykowki 5284 5.788 504 (8,7%)
boiska do pitki recznej 5.880 6.222 342 (5,5%)
korty tenisowe 545 733 188 (25,4%)
boiska do pitki noznej 7.773 8.274 501 (6,1%)
boiska do hokeja na trawie 45 54 9 (16,7%)
bieznie proste 3451 3.835 384 (10%)
bieznie okolne 1.315 1.552 237 (15,3%)
skocznie 5.552 5.755 203 (3,5%)
rzutnie 940 1.170 230 (19,6%)

4. Powotany przez Ministra Zdrowia zespét eks-
pertéw opracowat w sierpniu 2009 r. dokument, pn.
Profilaktyka wad postawy u dzieci i mfodziezy w srodo-
wisku nauczania wychowania — Rekomendacje Ministra
Zdrowia. Dokument, przekazany w sierpniu 2009 r.
Ministrowi Edukacji Narodowej, zawiera zalecenia
skierowane do: dyrektora szkoty, nauczyciela wy-
chowania fizycznego i pielegniarki srodowiska na-
uczania.

Z danych Centrum Systeméw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia wynika, ze w populacji dzieci i mfo-
dziezy w Polsce w 2006 r. zdiagnozowano 421 tys.
przypadkéw znieksztatcen kregostupa, co stanowito
5,1% populacji w wieku 0-18 lat?¢ (8.255 tys. oséb).

Liczba uczniéw bioracych udziat w zajeciach ko-
rygujacych orzeczone wady postawy zmniejsza sie
w roku szkolnym 2009/2010 na kolejnych etapach
edukacji. Oile w szkole podstawowej w zajeciach

Wykres nr 3. Uczniowie uczeszczajacy na zajecia gimnastyki korekcyjnej

(wedtug SIO stan na 30.09.2009 r.)
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M Liczba uczniéw w poszczegdlnych
typach szkot

szkoty
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% Profilaktyka wad postawy u dzieci i mfodziezy w srodowisku naucza-
nia wychowania — Rekomendacje Ministra Zdrowia. Warszawa 2009 r.,
str. 7.
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tego rodzaju brato udziat 8,7% ogétu ucznidw, to
w gimnazjum odsetek ten wynosi |,2%, a w szkotach
ponadgimnazjanych 0, 1%.

Zgodnie z obowiazujacym w kontrolowanym
okresie rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22
grudnia 2004 r. w sprawie zakresu i organizaciji profilak-
tycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i miodzieza?,
opieke zdrowotng w szkole sprawuje m.in. pielegniar-
ka srodowiska nauczania i wychowania i higienistka
szkolna.

W 2007 r. opieke zdrowotna nad uczniami spra-
wowato 3.730 pielegniarek oraz 1.050 higienistek?.

W roku szkolnym 2008/2009 w szkotach pod-
stawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimnazjal-
nych funkcjonowato 2.027 gabinetéw lekarskich oraz
9.007 gabinetéw profilaktyki zdrowotnej i pomocy
przedlekarskiej (wedfug danych SIO; stan na dzien
30 wrzesnia 2009 r.).

jetych profilaktyczna opieka zdrowotna w szkole (ok.
600 tys. oséb)?.

5. W latach szkolnych 2005/2006-2008/2009,
wedtug SIO, zmniejszyta sie liczba wypadkoéw na za-
jeciach wychowania fizycznego w szkotach publicz-
nych i niepublicznych dla dzieci i mtodziezy z 59.805
do 42.154 (stanowity one ponad pofoweg ogoétu
wypadkéw w  szkotach, tj. odpowiednio 50,3%
i 56,9%).

Na przyktadzie roku szkolnego 2008/2009, naj-
czestszymi przyczynami wypadkoéw na zajeciach wy-
chowania fizycznego byty:

I) nieuwaga (61,5%) uderzenia nieumysine (17,9%),
2) nieznajomo$¢ lub nieprzestrzeganie przepisow

BHP (0,3%),

3) brak lub niedostateczny nadzér nad uczniami

(0,3%), zly stan techniczny obiektéw i urzadzen

sportowych (0,2%),

Wykres nr 4. Przyczyny wypadkéw na zajeciach wychowania fizycznego

w roku szkolnym 2008/09 (wg SIO stan na 30.09.2009 r.)

26 118 (62%)

7590 (18%)

8277 (19,6%)

m uderzenie nieumysine

B nieuwaga

O inne przyczyny [nieokreslone w SIO]

o tacznie inne przyczyny okreslone w SIO *

* zty stan techniczny obiektow, urzadzen i sprzetu, brak lub niedostateczny nadzér nad uczniem, prowadzenie zajeé niezgodnie z programem, nieznajo-
mos¢ lub nieprzestrzeganie przepiséw BHP zty stan zdrowia lub niepefna zdolno$¢ do zaje¢, umysine uderzenie

Gabinety profilaktyki zdrowotnej i pomocy
przedlekarskiej znajdowaty sie w okoto 95% szkot
wszystkich typéw w miescie, natomiast na wsi nie
posiadato ich az 60% szkét podstawowych, 50%
gimnazjoéw i 40% liceéw i technikéw. W roku szkol-
nym 2006/2007 srednio 12% uczniéw nie zostato ob-

2 Dz. U. Nr 282, poz. 2814. Obecnie obowiazuje rozporzadzenie Mi-
nistra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji profi-
laktycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mtodzieza (Dz. U. Nr 139,
poz. | 133).

% Zgodnie z danymi Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdro-
wia przekazanymi przez Ministerstwo Zdrowia w trybie art. 29 pkt 2
lit. f ustawy o NIK. Pielggniarka srodowiska nauczania i wychowania nie
jest pracownikiem szkoty, realizuje na terenie szkoty $wiadczenia opieki
zdrowotnej okreslone w umowie z NFZ.

4) zly stan zdrowia lub niepetna zdolnos¢ do zajeé
(0,2%),

5) prowadzenie zaje¢ niezgodnie z programem na-
uczania (0, | %),

6) inne przyczyny (19,6%).

6. Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy o kulturze fizycz-
nej, organy administracji rzadowej i jednostki samo-
rzadu terytorialnego tworza warunki prawno-organi-

¥ Raport Instytutu Matki i Dziecka pn. Nieréwnosci w dostepie ucz-
niéw do profilaktycznej opieki zdrowotnej w Polsce w ostatnim roku
wdrazania Rzadowego Programu Profilaktyczna opieka zdrowotna nad
dzie¢mi i mfodzieza w $rodowisku nauczania i wychowania, oprac. zb.,
Warszawa 2007 r., str. 8-9, 39-40, 49-50, 53.
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zacyjne i ekonomiczne dla rozwoju kultury fizyczne;j.
Ustawa o systemie o$wiaty, w art. 5 ust. 7, stanowi,
Ze organ prowadzacy szkote odpowiada za jej dziafal-
no$¢. Do zadan organu prowadzacego szkote nalezy
w szczegdlnosci: zapewnienie warunkéw jej dziatania,
w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wykonywanie remontéw obiektéw szkolnych oraz
zadan inwestycyjnych w tym zakresie; wyposazenie
szkoty w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do
petnej realizacji programéw nauczania oraz wykony-
wania innych zadan statutowych.

7. Rada Ministréw przyjeta w dniu 23 stycznia
2007 r. Strategie Rozwoju Sportu w Polsce do roku 2015,
jako dokument kierunkowy, wskazujacy podstawowe
obszary dziatan resortu dla kultury fizycznej i sportu
w polityce wieloletniej. Jako giéwnego koordynato-
ra realizacji Strategii wskazano Ministerstwo Sportu,
a jednostkami rzadowymi wspoétpracujacymi w za-
kresie merytorycznym, m.in. Ministerstwo Edukacji
Narodowej, Ministerstwo Zdrowia oraz Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

8. Kierunek studiéw wychowanie fizyczne prowa-
dzity 24 uczelnie publiczne (na 96 uczelni publicznych,
nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, dane Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego), z czego dziewiec uczelni re-
alizowato studia pierwszego i drugiego stopnia (w tym
szes¢ AWF).
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AN KSZTALCENIE UCZNIOW
W PUBLICZNYCH SZKOtACH W ZAKRESIE

WYCHOWANIA FIZYCZNEGO
| ZAPEWNIANIE WARUNKOW DO
UPRAWIANIA SPORTU SZKOLNEGO

Wykres nr 5. Nieprawidtowosci w skontrolowanych szkotfach publicznych

Rodzaj nieprawidiowosci  Liczba skontrolowanych szkét

Niedostosowanie programoéw nauczania wychowania fizycznego do
posiadanej przez szkoty bazy sgortowej oraz do mozliwosci ruchowych
potrzeb zdrowotnych i zainteresowan uczniow |

23242 (55%) | |

Niepodejmowanie dziatan zapobiegajacych spadkowe] tendencji
czynnego uczestnictwa uczniéw w zajeciach wychowania fizycznego

31z 42 (74%) | |

Niezapewnienie uczniom w petni bezpiecznych warunkéw odbywania

zaje¢’z wychowania fizycznego

Zaniechanie sprawdzania postepow osiagnie¢ uczniow z wychowania

fizycznego na podstawie testow umiejetnosci przeprowadzanych
systematycznie podczas etapu ksztatcenia |

32 z 42 (76%) | |

25242 (59%) | |

Zaniechanie organizacji zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej dla uczniow
z wykrytymi'wadami postawy

25z 42 (59%) | |

Nieprzestrzeganie zasad organizacji i funkcjonowania klas sportowych |10z 16 62%) |

Niezapewnienie nauczycielom wychowania fizycznego i edukacji
wczesnoszkolnej odpowiedniego do potrzeb doskonalenia zawodowego

33 z 42 (78%) | |

Nieskuteczny nadzér pedagogiczny sprawowany przez dyrektorow szkoét

prawowan) 1ol 34 2 42 (81%) | |
nad organizacja zaje¢ wychowania fizycznego

3.1.1. REALIZACJA PROGRAMOW NAUCZANIA
WYCHOWANIA FIZYCZNEGO

niajacych posiadanej bazy sportowej oraz zaintereso-
wan i potrzeb uczniéw, a takze nieokresleniu wyma-
gan edukacyjnych stanowiacych podstawe ksztatcenia

I. Kontrolerzy NIK, z udzialem powofanych spe-
cjalistéw, stwierdzili w 23 szkotach (55%) nieprawid-
towosci, polegajace na przyjeciu do realizacji progra-
moéw nauczania wychowania fizycznego nieuwzgled-

i oceniania osiagniec¢ uczniow.

Wynikato to z braku rozpoznania przez nauczy-
cieli mozliwosci ruchowych i potrzeb zdrowotnych
ucznidéw na poczatku etapu edukacji (programy nie
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uwzgledniaty indywidualizacji pracy z uczniami) oraz

warunkéw nauczania. Byto to niezgodne z § 2 ust 4

pkt 3 rozporzadzenia z 2004 r. w sprawie dopuszcza-

nia programéw nauczania oraz § 4 ust | pkt 2 lit. c)

rozporzadzenia z 2009 r. w sprawie dopuszczania do

uzytku w szkole programoéw nauczania. Na przyktad:

* Baza sportowa w Zespole Szkét w Kocku nie zapew-
niafa petnej realizacji przyjetych programéw naucza-
nia, poniewaz brak byto boiska do uprawiania lekko-
atletyki i gry w pitke nozng. Te elementy programu
realizowane byly gtéwnie w miesigcach letnich w wa-
runkach terenowych — bez biezni, blokéw startowych,
skoczni i rzutni.

* W Zespole Szkét Licealnych i Zawodowych nr | w Tar-
nowie przyjeto program przewidujqcy realizacje tresci
nauczania, do prowadzenia ktérych szkota nie posia-
data urzqdzen i sprzetu, m.in. pchniecia kulg, skoku
wzwyz, biegow sprinterskich, rzutu dyskiem, cwiczen
na réwnowazni i drqzku.

* W Publicznym Gimnazjum nr | w Garwolinie przyjete
programy nauczania zawieraty tresci ksztafcenia do-
tyczqce nauki ptywania, jazdy na tyzwach czy nartach
pomimo, ze szkota nie posiadata bazy do prowadzenia
takich zajec¢. Nie uwzgledniano w programach i pla-
nach indywidualizacji pracy z uczniami z dysfunkcjami
ruchu, mimo wiedzy nauczycieli o takich uczniach.
Przyjete programy nie zawieraly sposobéw osiqgania
wymagan programowych, form organizacyjnych i me-
tod pracy, z uwzglednieniem indywidualizacji pracy
z uczniami w zaleznosci od rozpoznanych potrzeb
oraz warunkow realizacji programéw.

2. W || skontrolowanych szkotach (26%) infra-
struktura sportowa, z uwagi na brak odpowiednich sal
gimnastycznych i sprzetu sportowego, ograniczata za-
kres realizacji programéw nauczania oraz zwigkszata
niebezpieczenstwo powstawania wypadkéw.
Dyrektorzy szkét dopuszczali do prowadzenia zajgé¢
w adoptowanych do tego celu salach lub na koryta-
rzach. W pieciu szkofach (12%) nie przestrzegano
wymogoéw § 6 ust. 5 i 5a rozporzadzenia w sprawie
ramowych planéw nauczania, tj. zawyzano liczbe ucz-
niéw w grupach, taczono je lub prowadzono zajecia
w grupach koedukacyjnych. Na przykfad:

* W Zespole Szkét Ekonomiczno-Administracyjnych
w Kole, w czasie niekorzystnych warunkéw atmosfe-
rycznych, zajecia odbywaly sie salce gimnastycznej
i sitowni w piwnicy, gdzie przy petnej frekwencji przy-
padato tam od 1,2 do 1,5 m* na osobe.

* W Zespole Szkét nr | w Pabianicach zajecia wycho-
wania fizycznego prowadzone byly w grupach powy-
zej 26 uczniéw, w grupach koedukacyjnych i grupach
miedzyoddziatowych, w ktdrych uczniowie uczeszcza-
li do pieciu typéw szkét funkcjonujgcych w Zespole.

W zwiqgzku z powyzszym nauczyciele wychowania fi-
zycznego nie prowadzili zaje¢ w oparciu o okreslony
program nauczania, a jedynie dostosowywali plan za-
jec do danej grupy cwiczeniowej (nie réznicujgc wyma-
gan programowych w poszczegéinych typach szkdf).

2. W |9 szkotach (45%) stwierdzono niespdj-
no$¢ opracowanych planéw dydaktycznych progra-
mu nauczania, polegajaca na niedostosowaniu tresci
nauczania do potrzeb i mozliwosci uczniéw, w tym
nieuwzglednienie indywidualizacji pracy z uczniami
z dysfunkcjami ruchu. Ponadto specjalisci wskazywali
na nadmierne preferowanie gier zespotowych w ogél-
nym czasie zajec oraz na brak lub nieodpowiedni opis
osiagnied¢ ucznidéw (dotyczacych poziomu sprawnosci
ruchowej i wysitku) i metod ich pomiaru. Na przy-
ktad:

* W Gimnazjum nr 7 w Tomaszowie Mazowieckim nie
przeprowadzano na poczqtku etapu ksztafcenia roz-
poznania sprawnosci i stanu zdrowia uczniéw, stqd
plany dydaktyczne nauczycieli nie uwzgledniaty spe-
cyfiki pracy z uczniami z dysfunkcjami ruchu. Plany
te nie byly spdjne z programem nauczania, poniewaz
nie uwzgledniaty: struktury realizowanego programu,
podziafu na zajecia obligatoryjne, fakultatywne oraz
odniesienia do form i metod pracy, organizacji zajec
i srodkéw dydaktycznych. W planach nie okreslono
sprawdzianéw oraz sposobéw pomiaru osiggniec ucz-
niéw.

Ponadto w szesciu skontrolowanych szkotach (14%),
w klasach I-lll szkét podstawowych nauczyciele nie
opracowali planéw dydaktycznych, co byto niezgod-
ne z zafacznikiem nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
podstawy programowej z 2002 r. oraz nie wykazywali
realizacji zaje¢ ruchowych w dziennikach lekcyjnych,
co byto niezgodne z § 7 rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r.

w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne

przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebie-

gu nauczania, dziafalnosci wychowaweczej i opiekun-
czej oraz rodzajéw tej dokumentacji*®. Na przykfad:

* W Szkole Podstawowej nr 5 w Orzeszu Zazdrosci na-
uczyciele nie opracowali planéw pracy. Do dziennika
lekcyjnego wpisywano tematy z przewodnikéw meto-
dycznych, w ktérych fragmentarycznie uwzgledniano
tematyke zajec¢ ruchowych, stqd nie mozna stwier-
dzi¢, czy i jakie metody, srodki iformy zastosowa-
no w zakresie tych zaje¢. W kl. | w roku szkolnym
2009/2010, nauczyciel stazysta nie dokonywat zapi-
soéw w dzienniku, poniewaz nie zostat poinstruowany,
w jaki sposéb ma go wypetniac.

30 Dz. U. Nr 23, poz. 225, ze zm.
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4. W siedmiu szkofach, w kl. | szkoty podsta-
wowej i w kl. | gimnazjum (18%), w roku szkolnym
2009/2010, nie wprowadzono programéw nauczania
zawierajacych podstawe programowa wychowania
fizycznego, stosownie do wymogdw rozporzadzenia
z 2008 r. w sprawie podstawy programowej ksztatce-
nia ogdlnego.

Ponadto stosowane programy nie uwzgledniaty
m.in.: sposobow osiagania celéw ksztatcenia, indywi-
dualizacji pracy w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci
uczniéw oraz warunkéw, w jakich program bedzie
realizowany, zgodnie z § 4 ust. | pkt 2 lit. c) rozpo-
rzadzenia MEN z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie
dopuszczania do uzytku w szkole programéw wycho-
wania przedszkolnego i programéw nauczania oraz
dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw?'.

* W Szkole Podstawowej nr 142 w Krakowie stosowany
program nauczania byt powieleniem zapiséw zmie-
nionej w 2008 r. podstawy programowej wychowania
fizycznego, a plan dydaktyczny byt kopig ww. progra-
mu.

5. W trakcie kontroli NIK przeprowadzono, przy
udziale specjalistéow, obserwacje 61 zaje¢ ruchowych
w klasach I-lll szkoty podstawowej i 94 zaje¢ wy-
chowania fizycznego na wyzszych etapach edukacji.
W 14 przypadkach obserwowanych zaje¢ ruchowych
(23%) i 19 zaje¢ z wychowania fizycznego (20%)
stwierdzono nieprawidtowosci w prowadzeniu zaje¢
polegajace na:

I) nieosiagnieciu celéw zajeg,

2) stosowaniu nieodpowiednich form organizacyj-
nych, metod i srodkéw dydaktycznych,

3) niekorygowaniu btedéw podczas wykonywania
¢éwiczen,

Wykres nr 6. Opinie ucznidéw: co nalezy zmienic,

4) braku biezacego oceniania wykonywanych ¢wi-
czen,

5) niezastosowaniu zindywidualizowanych metod
pracy wobec uczniéw z dysfunkcjami ruchu.

Na przykiad:

* W Liceum Ogdlnoksztatcgcym w Zyrardowie wszyst-
kie (cztery) obserwowane zajecia byly prowadzone
tylko z uzyciem pitek jako srodka dydaktycznego.
Podczas wszystkich zajec¢ nie zapewniono porzqdku
(nadmierny hatas utrudniat komunikacje). Na dwdéch
z czterech zbadanych zajec stwierdzono brak biezqce-
g0 oceniania osiggniec uczniow.

Powyzsze nieprawidiowosci znajduja swoje od-
zwierciedlenie w wynikach badania ankietowego ucz-
niéw ostatnich klas szkét podstawowych, gimnazjéw
i szkét ponadgimnazjalnych. Niepokojacym jest, ze od-
setek uczniéw negatywnie oceniajacych udziat w zaje-
ciach wychowania fizycznego rosnie wraz ze stopniem
ksztalcenia. O ile odsetek ten w szkole podstawowej
i gimnazjum wyniést odpowiednio 12% i 19%, to
w szkofach ponagimnazjalnych 30%%.

Ponad pofowa ogétu ucznidéw (529%) na pytanie,
co nalezy zmieni¢, aby zajecia z wychowania fizycz-
nego byly interesujace, wskazafa na potrzebe lepsze-
go wyposazenia boisk i sal gimnastycznych w sprzet
i urzadzenia sportowe (w szkotach ponagimnazjalnych
odsetek ten wynidst 61%, natomiast w szkole pod-
stawowej i gimnazjum po 48%). Ponad jedna czwar-
ta odpowiedzi uczniéw (27%) wskazywata réwniez
na potrzebe innego sposobu prowadzenia lekg;ji
lub/i opinii, Zze zajecia powinien prowadzi¢ inny na-
uczyciel (w szkofach ponagimnazjalnych odsetek ten
wyniost tacznie 25%, w szkotach podstawowych 27%,
a w gimnazjum 30,5%).

aby zajecia z wychowania fizycznego byty interesujace (badania wtasne NIK)

@ nic, bo wszystko jest na dobrym
poziomie

| B nie wiem, bo mnie nie interesuja

— o sala gimnastyczna (boisko)

powinna byc¢ lepiej wyposazona

| o powinno by¢ wiecej sprzetu

sportowego
— m nauczyciel powinien je prowadzi¢
w inny sposéb
m zajecia powinien prowadzi¢ inny
nauczyciel

%
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szkoty podstawowe gimnazja

3 Dz. U. Nr 89, poz. 730.

szkoty ponadgimnazjalne

32 Wyniki badania ankietowego przedstawiono w zataczniku nr 3 do In-
formaciji.
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3.1.2. UCZESTNICTWO UCZNIOW
W ZAJECIACH WYCHOWANIA
FIZYCZNEGO

I. W skontrolowanych szkotach odnotowano ni-
ski poziom aktywnego uczestnictwa ucznidw w zaje-
ciach wychowania fizycznego (tj. uczniéw obecnych
i ¢éwiczacych) z tendencja spadkowa, z 77,5% w roku
szkolnym 2007/2008 do 76,7% w roku szkolnym
2008/2009. Liczba uczniéw aktywnie uczestniczacych
w zajeciach zmniejszata sie na kolejnych etapach edu-
kacji oraz w badanych latach szkolnych, tj.: na Il etapie
(kl. IV-VI szkoty podstawowej) — 16,8% (w badanym
okresie spadek o 0,2%), na lll etapie (gimnazjum)
—21,1% (spadek o 0,6%) i na IV etapie (szkoty po-
nadgimnazjalne) — 30,7% (spadek o 1,6%)3%.

* W Gimnazjum nr | w Garwolinie i Gimnazjum nr 2
w Sulejéwku nie uczestniczyto czynnie w zajeciach od-
powiednio 31% i 30% ucznidw.

* W Zespole Szkét Ekomomiczno-Administracyjnych
w Kole i w Zespole Szkét nr | w Pabianicach nie
uczestniczyto aktywnie w zajeciach odpowiednio 4 1%
i 59% ogétu zapisanych do szkoty uczniéw.

Szczegotowe dane, dotyczace uczestnictwa ucz-
niéw w zajeciach wychowania fizycznego w skontro-
lowanych szkofach w wybranym w trakcie kontroli
tygodniu, w roku szkolnym 2009/2010 przedstawia
zafacznik nr 6 do Informacji.

Najczestsze, stwierdzone w trakcie kontroli NIK
przyczyny braku aktywnosci na zajeciach (mimo for-
malnej obecnosci na lekgji) to: brak stroju sportowe-
go (33,19%), zwolnienia udzielone przez rodzicow

Wykres nr 7. Uczestnictwo ucznidw w zajeciach wychowania fizycznego

w latach 2007/08 i 2008/09 (badania wiasne NIK)
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(Il etap edukacji)

Powyzsze ustalenia potwierdzaja badania uczest-
nictwa uczniéw w zajeciach wychowania fizyczne-
go w wybranym tygodniu zaje¢ w roku szkolnym
2009/2010, przeprowadzone podczas kontroli NIK.
Na Il etapie edukacji nie uczestniczyto aktywnie w za-
jeciach 18,9% uczniéw, na Ill — 24,2%, a na IV etapie
— 36,1%. Na przyktad:

* W Szkole Podstawowej nr 172 w todzi i Szkole Pod-
stawowej nr 6 w todzi nie uczestniczyfo czynnie w za-
jeciach odpowiednio 28% i 27% ogétu uczniéw.

3 W roku szkolnym 2007/08 i 2008/09 do skontrolowanych szkét uczesz-
czato odpowiednio 18.711i 18.66 | uczniéw, z tego do szkét podstawo-
wych 6.246 i 6.330, do gimnazjow 6.799 i 6.623, a do szkot ponagim-
nazjalnych 5.666 i 5.708.

gimnazja
(Il etap edukaciji)

M rok szk. 2007/08
M rok szk. 2008/09

szkoty ponadgimnazjalne
(IV etap edukacji)

(22,8%), zwolnienia lekarskie (17,7%) oraz okre-
sowe zwolnienia udzielone przez dyrektora szkoty
na podstawie opinii lekarza (9,8%)*.

2. Dyrektorzy 36 skontrolowanych szkét (86%)
nie badali, w ramach sprawowanego nadzoru pe-
dagogicznego, problematyki obecnosci i aktywnego
udziatu uczniéw w zajeciach wychowania fizyczne-

go.

3 Z informacji uzyskanych z MEN na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f wynika,
ze kuratorzy os$wiaty sygnalizowali narastajacy problem nieobecnosci
ucznidéw na zajeciach wychowania fizycznego, w tym problemie wy-
stawiania zaswiadczen lekarskich. Wérod powodéw wymieniano m.in.:
niewtasciwy stan bazy sportowej, brak stroju, niedocenianie przez na-
uczyciela wysitku i zaangazowania uczniéw, mato atrakcyjne zajecia.
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W ocenie NIK spadek liczby uczniéw aktywnie
uczestniczacych w zajeciach wychowania fizyczne-
go na kolejnym etapie edukacji spowodowany jest
w szczegdlnosci: nietrafnie dobranymi programami
nauczania, stosowaniem mafo atrakcyjnych form pro-
wadzenia zaje¢ oraz wadliwym systemem oceniania
osiagnie¢ ucznidw, a takze nieodpowiednia infrastruk-
tura sportowa.

3. W szkotach ponadgimnazjalnych nastapit znacz-
ny wzrost liczby uczniéw zwolnionych przez dyrek-
tora szkoly z zaje¢ wychowania fizycznego na podsta-
wie opinii lekarza, odpowiednio w latach szkolnych
2007/2008 i 2008/2009, z 495 oséb (8,7% uczniow)
do 585 oséb (10,2% ucznidéw), tj. o 18,2%.

Na przykiad:

* W Zespole Szkét Chemicznych i Ogélnoksztatcgcych
w Olsztynie liczba zwolnien udzielonych przez dyrek-
tora szkoly na podstawie opinii lekarskich wzrosta
w badanych latach z 55 (7,5% ogétu uczniéw) do 84
uczniéw (11,4%). tj. 0 52,7%.

* W Zespole Szkét nr | w Pabianicach w skontrolowa-
nych latach szkolnych liczba uczniéw zwolnionych
przez dyrektora szkoty z lekcji wychowania fizyczne-
go wzrastafa i wyniosta odpowiednio 76 (15%) i 97
(19%), tj. wzrosta o 27,6%.

W czterech szkofach (9%), tj. Zespole Szkot
w Brzezniu, Szkole Podstawowej nr 172 w todzi,
Zespole Szkot Techniczno-Ekonomicznych w Mysle-
nicach i Zespole Szkét nr | w Pabianicach, dyrekto-
rzy szkot zwalniali uczniéw z zaje¢ wychowania fi-
zycznego niezgodnie z § 8 rozporzadzenia w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow, tj.:
na okres dtuzszy niz okreslono to w opinii lekarskiej
lub przy braku opinii lekarskich. Na przykfad:

* W Zespole Szkét nr | w Pabianicach, na 52 opinie
lekarskie, stwierdzajqce niezdolnos¢ do czynnego
uczestnictwa w zajeciach wychowania fizycznego
w roku szkolnym 2008/2009, dyrektor szkoty tylko
w 18 przypadkach (34,6%) wydat decyzje o zwol-
nieniu uczniéw z zaje¢. W decyzjach tych nie za-
warto okresu zwolnienia ucznia z zajec, okreslonego
w opiniach lekarskich. W 32 przypadkach (w ktérych
przedfozono ww. opinie lekarskie i nie wydano decyzji
dyrektora szkoty) w dokumentacji szkolnej uczniéw,
w miejsce oceny klasyfikacyjnej na koniec semestru
lub roku szkolnego, dokonano wpiséw o tresci ,,zwol-
niony”, mimo ze dyrektor szkofy nie wydat stosownej
decyzji w tym zakresie.

* W Zespole Szkét Techniczno-Ekonomicznych w My-
slenicach, w 17 przypadkach na 90 skontrolowanych
(19%), dyrektor zwalniat uczniéw na czas dfuzszy niz
okreslit lekarz w opinii.

4. W latach 2007/2008 i 2008/2009 na Il i Il eta-
pie ksztafcenia jedynie cztery szkoty (9%) skorzystaty
z mozliwosci innej formy realizacji czwartej godziny
zaje¢ wychowania fizycznego, proponujac uczniom
m.in. ptywanie, gre w tenisa ziemnego oraz gry i zaba-
WY sprawnosciowe.

Od roku szkolnego 2009/2010, na podstawie prze-
piséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie dopuszczalnych
form realizacji dwoéch obowiazkowych godzin zaje¢
wychowania fizycznego®, rozszerzono mozliwosé
zréznicowania oferty zaje¢ na dwie godziny lekcyjne na
I, 1I1'i IV etapie edukacji. Z ustalei kontroli NIK wyni-
ka, ze skorzystato z ww. mozliwosci tylko pie¢ (12%)
szkét, w tym zadna ze szkét ponadgimnazjalnych.

Woprowadzenie zajeé na podstawie ww. rozporza-
dzen odbywalo sie w trzech przypadkach, tj. Gimna-
zjum nr 8 w Lesznie, Gimnazjum nr 7 w Tomaszowie
Mazowieckim i Gimnazjum nr 65 w Poznaniu z naru-
szeniem przepiséw ww. rozporzadzen. Na przykifad:
* W Gimnazjum nr 8 w Lesznie, w latach szkolnych

2007/2008 i 2008/2009 nie realizowano czwartej
obowigzkowej godziny wychowania fizycznego od-
powiednio 288 uczniéw (76% ogétu uczniéw) i 134
uczniéw (43% ogétu uczniow), poniewaz dyrektor
potraktowat jq jako zajecia dodatkowe. Sposréd po-
zostafych uczniéw, ktdrzy zapisali sie na te zajecia,
czesc brata udziat w dwdch godzinach zajec¢ zamiast
czterech (w ujeciu miesiecznym).

* W Gimnazjum nr 65 w Poznaniu w kl. | wprowadzo-
no od roku szkolnego 2009/2010 dwie godziny obo-
wigzkowych zajec¢ wychowania fizycznego do wyboru,
jednak wbrew § 3 ust. | rozporzqdzenia w sprawie
dopuszczalnych form realizacji dwéch godzin obo-
wigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego, dyrektor
nie uzgodnit propozycji ww. zajec, z organem prowa-
dzgcym, Radq Pedagogiczng i Radg Rodzicéw.

W ocenie NIK, uwzgledniajac réznorodne warun-
ki dziatania szkét i fakultatywny charakter ww. roz-
porzadzen dotyczacych dopuszczalnych form organi-
zacji obowiazkowych zaje¢ wychowania fizycznego,
w sytuacji spadku uczestnictwa uczniéw w zajeciach
wychowania fizycznego, oznaczalo to zaniechanie
przez szkoty mozliwosci stworzenia uczniom wyboru
takiej formy aktywnosci ruchowej, ktéra odpowiada
ich umiejetnosciom i zainteresowaniom, uwzglednia-
jac ich osiagniecia sportowe, poziom sprawnosci i po-
trzeby zdrowotne.

W skontrolowanych szkotach z etapu na etap
edukacji wzrasta krytyczne postrzeganie przez
uczniéw uczestnictwa w zajeciach wychowania
fizycznego. Opinie, ze zajecia te nie sa intere-

% Dz.U.Nr 136, poz. | | 16.
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sujace, wyrazita w ankietach prawie jedna pia-
ta uczniéw ostatnich klas szkét podstawowych,
jedna czwarta uczniéw gimnazjéw i jedna trze-
cia uczniéw szkoét ponadgimazjalnych.

5. Na brak zréznicowanej oferty form obowiaz-
kowych zaje¢ wychowania fizycznego wskazywali
uczniowie w badaniu ankietowym. Wedtug 45% an-
kietowanych uczniéw, podczas zaje¢ z wychowania
fizycznego nauczyciele nadmiernie preferuja: gry ze-
spotowe (pitke nozna, siatkéwke, koszykéwke i pitke
reczng) ¢wiczenia gimnastyczne — 22,5% (w szkotach
ponadgimnazjalnych — 16% oraz facznie na poziomie
gimnazjum i szkoty podstawowej — 29%).

Inne formy aktywnosci, wskazywane przez ucz-
niéw jako nowoczesne i bardziej interesujace, stano-
wily margines zaje¢ w szkotach ponadgimnazjalnych
oraz w podstawowych i gimnazjach (gra w tenisa sto-
towego — | 1% — wyniki zblizone w ww. typach szkof,
tance i aerobik — odpowiednio w ww. typach szkof
— 6% i 3% oraz ptywanie i gry sprawnosciowe — od-
powiednio 3% i 6%).

ocenianie wewnatrzszkolne ma m.in. na celu moty-

wowanie ucznia do dalszych postepéw w nauce.

2. W skontrolowanych szkofach opracowano

i stosowano, w ramach wewnatrzszkolnego sytemu
oceniania, tzw. przedmiotowy system oceniania z wy-
chowania fizycznego. W przypadku 25 szkét (59%)
podstawa tego systemu byty ogdlnie sformutowane,
niewymierne i niemierzalne kryteria ocen szkolnych,
niezgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw. Nie-
prawidiowosci te dotyczyly w szczegdlnosci:

I) niesformutowania, wbrew & 3 ust 3 pkt | ww. rozpo-
rzadzenia, wymagan edukacyjnych (programowych)
niezbednych do uzyskania poszczegdlnych semestral-
nych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z wychowania
fizycznego. Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia
ocenianie osiagnie¢ ucznia polega na rozpoznawaniu
przez nauczycieli poziomu i postepéw w opanowaniu
przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku
do wymagan edukacyjnych. W zwigzku z tym wyma-
gania te powinny by¢ wypoziomowane i powigzane
ze skalg ocen szkolnych;

Wykres nr 8. Opinie uczniéw: czy zajecia wychowania fizycznego sa ciekawe

(badania wiasne NIK)
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3.1.3. OCENIANIE OSIAGNIEC UCZNIOW
Z WYCHOWANIA FIZYCZNEGO

I. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia
przyjete w skontrolowanych szkotach uregulowa-
nia dotyczace oceniania osiagnie¢ ucznidw z przed-
miotu wychowanie fizyczne, w tym w szczegdlnosci
nieookreslenie wymagan edukacyjnych. Brak jedno-
znacznych wymagan, wplywajacych na obiektywizm
oceniania osiagnie¢ ucznidw, jest jednym z czynnikow
zniechecajacych uczniéw do przedmiotu.

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w spra-
wie oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw,

gimnazja

mraczej nie /nie
mtak /raczej tak

szkoty ponadgimnazjalne

2) nieukierunkowania systemu oceniania z wycho-
wania fizycznego na okreslanie poziomu i poste-
péw osiaganych przez ucznia. Zgodnie § 3 ust.
2 pkt | ww. rozporzadzenia, jednym z celow
oceniania wewnatrzszkolnego jest informowa-
nie ucznidw o poziomie osiagnie¢ edukacyjnych
oraz o postepach w tym zakresie. Jest to wysoce
utrudnione wobec braku okreslenia w systemie
oceniania wymagan edukacyjnych, w stosunku do
ktoérych nauczyciele powinni rozpoznawaé po-
ziom i postepy, zgodnie z § 2 ust. 2 i § 3 ust. 3 pkt
I ww. rozporzadzenia. W szczegdlnosci w ww.
celu nie przeprowadzano testéw umiejetnosci,
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stuzacych okresleniu poziomu sprawnosci ucznia
na wejsciu, w trakcie i na wyjsciu etapu ksztatce-
nia z wychowania fizycznego. Nie wskazano, jaki
wptyw ma postep uzyskany przez ucznia na oce-
nianie biezace i klasyfikacyjne.

3) nieokreslenia, stosownie do § 7 rozporzadzenia
W sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw, w jaki sposéb bedzie oceniany wysitek
i wkiad pracy ucznia w wywiazywanie sie z zadan
(obowiazkéw) z wychowania fizycznego. W ten
sposob nie wskazano uczniowi mniej sprawnemu
ruchowo (np. z dysfunkcjami), w sposéb wymier-
ny i mierzalny, przy jakim wysitku i wktadzie pra-
cy w wykonywaniu zadan moze on uzyska¢ coraz
wyzsze oceny z wychowania fizycznego, tacznie
Z oceng celujqgcy.

Wadliwe uregulowania w ww. zakresie spowodo-
waty, m.in. ze:

* W Zespole Szkét w Kocku podstawowym kryterium
wystawiania ocen czgstkowych, a nastepnie seme-
stralnych i rocznych, byta obecnosc i uczestnictwo
w zajeciach, a nie postep w osigganiu umiejetnosci
i wiedzy oraz wysitek ucznia.

* W Gimnazjum nr 3 w taziskach Gérnych oceny se-
mestralne i koficoworoczne byty sredniq arytmetyczng
ocen czgstkowych i nie uwzglednialy zaangazowania
i wysitku ucznia.

3.1.4. POZALEKCYJNE ZAJECIA
SPORTOWO-REKREACY]NE

|. Oferta skontrolowanych szkét w zakresie nad-
obowigzkowych zaje¢ pozalekcyjnych o charakterze
sportowym, rekreacyjnym i usprawniajagcym, stuza-
ca rozwojowi zainteresowan i zaspokojeniu potrzeb
zdrowotnych ucznidéw, byta niewystarczajaca.

W 1| szkotach (26%) nie prowadzono pozalek-
cyjnych zaje¢ o charakterze sportowo-rekreacyjnym
lub zajecia te byty organizowane tylko okresowo. Naj-
czesciej organizowano zajecia, w takich dyscyplinach,
jak: pitka nozna, koszykdwka i siatkowka oraz zajecia
na sitowni, gry i zabawy sportowe. Wymiar czasowy
tych zaje¢ wynosit na ogét jedna lub dwie godziny ty-
godniowo. W zajeciach nadobowiazkowych uczest-
niczytlo od 16% do 36% ogétu ucznidow szkot pod-
stawowych i gimnazjow (wedtug typow szkof) oraz
od 7% do 18% uczniéw szkét ponadgimnazjalnych.
Potwierdzaja ww. ustalenia uczniowie w badaniu an-
kietowym, poniewaz wigkszo$¢ z nich stwierdzita
(67%, przy czym odsetek ten w szkotach ponadgim-
nazjanych wyniést az 81%), iz nie uczestnicza w zaje-
ciach pozalekcyjnych organizowanych przez szkote.

Na przykiad:

* W Zespole Szkét w Starych Juchach nie organizowano
zajec pozalekcyjnych o charakterze sportowym, rekre-
acyjnym lub usprawniajgcym, w tym nauki ptywania
na zadnym z trzech etapéw edukacji.

* W Zespole Szkét Chemicznych i Ogélnoksztatcqcych
w Olsztynie liczba godzin zaje¢ pozalekcyjnych
i uczestnikow zmniejszyta sie w skontrolowanym
okresie, z 10 godzin i 78 oséb (10,6% ogétu uczniow
w szkole w roku szkolnym 2007/2008), do siedmiu go-
dzin i 58 uczestnikéw (7,9% ogétu uczniow w szkole)
w roku szkolnym 2009/2010, tj. o 30% (przy spadku
liczby uczniéw uczeszczajqcych na zajecia w tym sa-
mym okresie 0 34,5%).

2. Nauke ptywania zorganizowaty 23 szkoty typu
podstawowego (przede wszystkim w kl. I-11l) i gimna-
zjalnego. W ocenie NIK zakres organizacji ptywania
w szkole byt niewystarczajacy, poniewaz w poszcze-
gélnych szkotach nie obejmowano nauka ptywania
wszystkich uczniéw, a zajecia byly prowadzone nie-
regularnie.

O koniecznos$ci prowadzenia w szkole obowiaz-
kowej nauki ptywania $wiadczy fakt, iz w badaniu
ankietowym blisko jedna czwarta ucznidéw szkét po-
nadgimnazjalnych (23%) i 12% uczniéw szkot podsta-
wowych i gimnazjéw os$wiadczyta w badaniu ankieto-
wym, Ze nie potrafi ptywac.

3. W 25 skontrolowanych jednostkach (59%) nie
prowadzono zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej, z tego
w |2 nie zorganizowano zajeé, a w |3 wprowadzono

je jedynie w kl. I-1ll szkoty podstawowej, niekontynu-
ujac ich na kolejnych etapach edukacji (nie zorganizo-
wano zaje¢ w kl. I-lll Szkoty Podstawowej w Zespo-

le Szkot w Siedliszczu, w Zespole Szkét w Brzezniu

i w Szkole Podstawowej nr 142 w Krakowie).

Zakres i organizacje zaje¢ z gimnastyki korekcyj-
nej w skontrolowanych szkotach wedtug etapéw edu-
kacji i typow szkét (badania wtasne NIK) przedstawia
wykres nr 9.

Na pierwszym etapie edukacji zajecia z gimnastyki
korekcyjnej zorganizowano w |8 szkotach podstawo-
wych (86%), a na etapie gimnazjum zaledwie w trzech
szkotach (17%). W szkotach ponadgimnazjalnych nie
zorganizowano zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej w zad-
nej ze skontrolowanych szkét, mimo potrzeb wynika-
jacych ze stwierdzonych wad postawy uczniéw.

Na przykiad:

* W Liceum Ogélnoksztatcgcym w Zyrardowie w la-
tach szkolnych 2007/2008 i 2008/2009 wady posta-
wy stwierdzono odpowiednio u: 47% i 43% uczniéw,
a w Zespole Szkét w Siewierzu odpowiednio u 46%
i 52% uczniéw.
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Wykres nr 9.

| etap edukag;ji

(kl. 1-11I szkoty podstawowe;j) Wizl (L5 5)

Il etap edukac;ji

(Kl. IVVI szkoly podstawowej) |0.221 (29%0)

Il etap edukaciji
(gimnazjum)

3z18(17%

IV etap edukacji
(szkoty ponadgimnazjalne)

nie zorganizowano zaje¢ w Zadnej z 10 szkot

* W Szkole Podstawowej nr 9 w Etku, na odpowiednio 52
i 53 uczniéw kl. I-VI, zakwalifikowanych przez lekarza
do zajec z gimnastyki korekcyjnej w latach szkolnych
2007/2008 i 2008/2009, zajeciami tymi objeto tylko
22 uczniow (41,4%) w roku szkolnym 2008/2009.
W szkolnych planach nauczania wykazano realizacje
ww. zaje¢ w roku szkolnym 2007/2008, podczas gdy
szkota ich nie prowadzita.

* W Gimnazjum nr | w Garwolinie nie prowadzono za-
jec z gimnastyki korekcyjnej, mimo ze dyrektor posia-
dat informacje o zakresie wad postawy uczniéw, jak
i o wskazaniach lekarskich do ¢wiczen korekcyjnych.
W roku szkolnym 2009/2010 47 uczniéw posiadato
rézne dysfunkcje ruchu (sposréd 143, tj. 33% ucz-
niow szkoty), w tym |8 uczniéw klas sportowych (spo-
sréd 51, tj. 12,6%).

W ocenie NIK, dyrektorzy szkét w niewystarcza-
jacym zakresie wykorzystywali, w odniesieniu do ww.
problematyki, mozliwos¢ wspodtpracy z pielegniarka
szkolna, na co pozwalaja przepisy § 3 i § 7 rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie zakresu i organizacji profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad dzie¢mi i mtodzieza’¢.

3.1.5. UDZIAL UCZNIOW WE
WSPOLZAWODNICTWIE SPORTOWYM

I. W 7% szkét nie zorganizowano zadnych im-
prez sportowych. W 26% szkét organizowano tylko
wewnatrzszkolne imprezy sportowe (np.: Dzier spor-
tu, zawody z okazji Dnia Dziecka, turnieje miedzykla-
sowe). Imprezy sportowe rangi mistrzostw szkoty czy
spartakiad szkolnych zorganizowano tylko w 67%
szkotach.

W badaniu ankietowym 52% uczniéw szkét pod-
stawowych i gimnazjow oraz 60% ucznidow szkét
ponadgimnazjalnych stwierdzita, ze nie uczestniczyta
w zawodach szkolnych lub miedzyszkolnych.

% Dz. U. Nr 282, poz. 2814, ze zm.

2. Ponad potowa szkoét (62%) sporadycznie
wspoétpracowata z klubami sportowymi, uczniowski-
mi klubami sportowymi i szkolnym zwiazkiem spor-
towym, przy czym tylko siedem szkot (17%) okre-
$lito wspotdziatanie poprzez umowy i porozumienia,
m.in. w zakresie selekcji i rekrutacji uczniéw uzdol-
nionych sportowo.

3. Dziewie¢ polskich zwiazkéw sportowych
(13%) wspotpracowato ze szkotami publicznymi, or-
ganizujac: szkolenia badz kursy instruktorskie m.in. dla
nauczycieli wychowania fizycznego, zawody dla dzieci
i mfodziezy rangi lokalnej i krajowej, obozy wypoczyn-
kowe i szkoleniowe oraz przekazujac sprzet sportowy
dla szkét (w szczegolnosci uczniowskim klubom spor-
towym). Na ww. dziatania zwiazki w skontrolowanym
okresie wydatkowaty 1.089,4 tys. zt*’.

4. Uczniowie, ktérzy osiagali wysokie wyniki
sportowe w poszczegdlnych dyscyplinach sportu, byl
doceniani przez szkofe lub organ prowadzacy po-
przez przyznawanie m.in. stypendiéw sportowych.
W badanym okresie przyznano facznie 224 okre-
sowych stypendiéw dla ucznidéw z 12 szkédt (28%),
w kwocie od 50 do 128 zt miesiecznie.

5. Wszystkie skontrolowane szkoty promowaty
swoje osiagniecia sportowe m.in. poprzez ekspozy-
cje trofeéw sportowych szkoty, na tablicach ogtoszen
szkoty, w gazetkach szkolnych, na stronie interneto-
wej szkoty lub/i w czasopismach lokalnych.

W bibliotekach 35 szkét (83%) znajdowaly sie
publikacje z zakresu wychowania fizycznego i spor-
tu (albumy, ksiazki, ptyty CD i kasety), lecz stanowity
one znikomga czes¢ ksiegozbioru (od kilku do kilku-
dziesieciu pozyciji, co stanowito ponizej 1% " zbioru).
W 21| szkotach (50%) nie prowadzono konkurséw,
turniejdw w zakresie tematyki wychowania fizycz-
nego i sportu oraz konkurséw fair play, wyktadéw
i pogadanek na temat zachowania sie podczas imprez
sportowych.

37 Informacja uzyskana od polskich zwigzkéw sportowych na podstawie
art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK (zob. zatacznik nr 5 do Informacji).
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3.1.6. ORGANIZACJA | FUNKCJONOWANIE KLAS
SPORTOWYCH

I.W 10 sposréd | 6 skontrolowanych szkét (62%),
w ktérych funkcjonowaty klasy sportowe, stwierdzo-
no nieprawidtowosci w zakresie: nieprzestrzegania
zasad naboru do tych klas, niezapewnienia odpowied-
nich warunkéw organizacyjnych w zakresie wymiaru
godzin zaje¢ sportowych i liczby uczniéw oddziatéw
oraz programu szkolenia sportowego.

2. W statutach dziewieciu szkét (56%) nie ure-
gulowano organizacji i warunkéw ksztatcenia w kla-
sach sportowych stosownie do przepiséw zawartych
w zafacznikach nr 2, 3 i 4 do rozporzadzenia w spra-
wie ramowych statutow szkot (stosownie do danego
typu szkoty), nie okreslajac m.in. jaka dyscypline spor-
towa uprawia sie w szkole oraz zasad rekrutacji wska-
zanych w § |2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Na-
rodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie
warunkoéw i trybu przyjmowania uczniéw do szkét
publicznych oraz przechodzenia z jednych typéw
szkot do innych®.

W siedmiu szkotach (449%) nie przestrzegano,
wbrew wymogom § 12 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia,
zasad w zakresie rekrutacji do oddziatéw sportowych,
co polegato na:

I) niewymaganiu w trakcie rekrutacji zaswiad-
czen lekarskich o bardzo dobrym stanie zdrowia lub
tolerowaniu zaswiadczen wydanych przez nieupraw-
nionych lekarzy réznych specjalnosci, zamiast przez
lekarza specjaliste w dziedzinie medycyny sportowej
lub innego uprawnionego lekarza*. Nieprzestrzeganie
unormowan spowodowato kwalifikacje do oddziatéw
sportowych uczniéw z dysfunkcjami, i tak:

* W Publicznym Gimnazjum Nr | w Garwolinie w roku
szkolnym 2009/2010 do trzech oddziatéw sportowych
klasy pierwszej (pitka siatkowa i koszykéwka) przyje-
to bez zaswiadczen 51 uczniéw, sposréd ktérych 18
(35%) posiada rézne dysfunkcje: nadwage, otytosc,
wady postawy i zaburzenia rytmu serca (jedna osoba).

* W Szkole Podstawowej nr 9 w Etku w roku szkolnym
2009/2010 w zajeciach pozalekcyjnych gimnastyki
sportowej uczestniczyto 16 uczniéw kl. | bez zaswiad-
czen lekarza o mozliwosci uprawiania tej dyscypliny.
Ponadto u pieciu uczniéw stwierdzono schorzenia na-
rzqdéw ruchu, m.in. skolioze.

Kontrolerzy, w trybie art. 51 ust. | ustawy o NIK,
powiadomili dyrektoréw o stwierdzeniu niebezpie-
czenstwa dla zdrowia lub zycia uczniéw. Dyrekto-
rzy zawiesili zajecia do czasu uregulowania rekrutac;ji
zgodnie z przepisami prawa;

% Dz. U. Nr 26, poz. 232.
¥ Lekarza posiadajacego certyfikat w zakresie orzecznictwa sportowo-
lekarskiego nadany przez Polskie Towarzystwo Medycyny Sportowe;j.

2) braku pisemnej zgody rodzicéw na uczesz-
czanie dziecka do oddziatu sportowego (w czterech
szkotach, tj. w 25%);

3) nieprzeprowadzeniu testéw sprawnosci fi-
zycznej, pod katem uprawianej w szkole dyscypliny
sportu (w czterech szkofach, tj. w 25%).

3. W trzech skontrolowanych szkotach (19%) nie
realizowano lub zanizano obowiazkowy tygodniowy
wymiar godzin zaje¢ w klasach sportowych, ktoéry
—zgodnie z § 7 ust. | pkt | ww. rozporzadzenia — wy-
nosit co najmniej 10 godzin. Na przykiad:

* W Szkole Podstawowej nr 9 w Etku w roku szkolnym
2007/2008 w pieciu z szesciu grup cwiczeniowych
w ogdle nie prowadzono szesciu godzin zajec szkole-
nia sportowego.

* W Szkole Podstawowej nr |2 w Gnieznie w oddziatach
klas sportowych realizowano w badanym okresie tylko
dwie zamiast szesciu godzin szkolenia sportowego.

4. W czterech szkotach (25%) szkolenie sportowe
nie byto prowadzone na podstawie programoéw szko-
lenia sportowego opracowanych dla poszczegdlnych
dyscyplin sportu. Postugiwano sie w tym zakresie pro-
gramami wychowania fizycznego, co byto niezgodnie
z § 4 ust. | ww. rozporzadzenia.

* W Gimnazjum nr | w Lubinie szkolenie sportowe
i zajecia wychowania fizycznego prowadzono na pod-
stawie Programu wychowania fizycznego dla kl. I-IlI
gimnazjum z 1999 r, autorstwa M. Smiglewskiej
(nr dopuszczenia DKW-4014-290/99).

5. Wiekszos¢ szkot (10, tj. 62%) nie posiadata
wiasnych obiektéw niezbednych dla realizacji szkole-
nia sportowego, wynajmujac hale i boiska od innych
jednostek organizacyjnych (klubow sportowych i in-
nych szkét). W ocenie NIK brak obiektéw sporto-
wych pozostajacych w dyspozycji szkoty i brak oraz
niewystarczajace starania dyrektoréw o poprawe sta-
nu technicznego infrastruktury sportowej, utrudniaja
proces specjalistycznego szkolenia sportowego. Na
przyktad:

* Zespét Szkét nr | w Pabianicach dysponowat niewy-
miarowym boiskiem do pitki koszykowej, natomiast na
petnowymiarowym boisku do pitki siatkowej umieszczo-
no samolot szkoleniowy Iskra. Boisko do pitki recznej
i bieznia byto zaniedbane, nawierzchnie byly nieréwne
i porosniete trawq. Ogledziny przeprowadzone przy
wspotudziale specjalisty wykazafy uszkodzenia wypo-
sazenia i sprzetu sportowego w salach gimnastycznych
i sifowni. Dyrektor nie podejmowat dziatari zmierza-
jgcych do poprawy bazy sportowej m.in. poprzez dofi-
nansowanie modernizacji infrastruktury i wyposazenia
sportowego z budzetu organu prowadzqcego.

6. Dyrektorzy trzech szkot (19%) uzytkowali
obiekty sportowe innych jednostek organizacyjnych
bez zawarcia stosownej umowy. Na przyktad:
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* Dyrektor Zespotu Szkét Chemicznych i Ogdlnoksztat-
cqcych w Olsztynie, naruszajgc § 3 pkt 2 rozporzg-
dzenia w sprawie klas i szkét sportowych, zawierat
umowy najmu obiektéw nie posiadajgc stosownego
petnomocnictwa* i wydatkujqc na ten cel w skontro-
lowanym okresie kwote 169,8 tys. zt.

3.1.7. WARUNKI BEZPIECZENSTWA PODCZAS
ZAJEC WYCHOWANIA FIZYCZNEGO

| . Dyrektorzy 32 szkot (769%) nie zapewnili uczniom
bezpiecznych warunkéw odbywania zaje¢ wychowania
fizycznego organizowanych przez szkote, co byfo nie-
zgodnie z art. 39 ust. | ustawy o systemie o$wiaty i art.
7 ust. 2 pkt 6 ustawy — Karta Nauczyciela.

Stwierdzone nieprawidiowosci w tym zakresie
dotyczyty w szczegdlnosci: wadliwego stanu technicz-
nego obiektéw i urzadzen, braku atestéw i certyfika-
téw sprzetu i urzadzen sportowych, nieprzeszkolenia
nauczycieli wychowania fizycznego z zakresu udziela-
nia pomocy przedlekarskiej oraz nierzetelnego pro-
wadzenia rejestru wypadkéw przez dyrektora szkoty.

2. W dziewieciu szkotach (21%) stwierdzono nie-
odpowiedni stan techniczny infrastruktury sportowej
(sal, boisk i urzadzen), np. sale bez zabezpieczenia
szyb w oknach, kaloryferéw i przyrzadéw. Na przy-
ktad:

* W Gimnazjum nr 2 w Sulejéwku w 37 kontrolach ze-
wnetrznych dotyczqcych stanu technicznego obiektow
sportowych przeprowadzonych w latach 2004-2009
wskazywano wielokrotnie na te same usterki i braki,
ktére nie byty przez szkote likwidowane na biezqco.
Do dnia zakoriczenia kontroli NIK, nie zrealizowano
zalecen pokontrolnych dotyczqcych naprawy posadzki
na korytarzu, wykorzystywanym zastepczo do prowa-
dzenia zajec z wychowania fizycznego.

* W Liceum Ogélnoksztatcgcym w Zyrardowie nie za-
bezpieczono w sali gimnastycznej okien, kaloryferow,
oswietlenia, a podfoga wytozona jest plytkami PCV;
sala nie posiadata zaplecza, tj. szatni i sanitariatow
Z prysznicami.

W szesciu szkotach (19%) kontrolerzy stwierdzili
zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczeristwa uczniéw
i pracownikéw lub mienia szkoty, ze wzgledu na stan
techniczny obiektéw lub prac budowlanych prowa-
dzonych na terenie szkoty i zgodnie z art. 51 ust. |
ustawy o NIK, poinformowali o tym fakcie dyrekto-
row szkoft, ktérzy podjeli niezwlocznie dziatania zapo-
biegajace zagrozeniu.

40 Udzielonego przez zarzad gminy, zgodnie z art. 47 ust. | ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, ze zm.).

Na przykfad:

* W Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Mirkowie, mimo
nakazu inspektora BHP z dnia 24 sierpnia 2009 r.,
dotyczqcego natychmiastowej rozbiérki uszkodzonych
elementéw wyposazenia placu zabaw zagrazajqcych
dzieciom, do czasu kontroli NIK elementy te nie zo-
stafy usuniete. Przeprowadzone w trakcie kontroli
ogledziny potwierdzify, ze elementy te stanowiq za-
grozenie dla dzieci.

* W Szkole Podstawowej Nr 5 w Orzeszu-Zazdrosci stan
techniczny boisk stwarzat niebezpieczernstwo powsta-
nia wypadkéw w trakcie zaje¢ wychowania fizycznego,
Z uwagi na nieréwne nawierzchnie i zniszczenia spo-
wodowane pracami przy budowie sali gimnastycznej.
Ponadto nie zabezpieczono drogi uczniéw do szkoty
podczas prowadzonych prac budowalnych.

3. W siedmiu (17%) szkotach nie przeprowadzo-
no okresowych kontroli obiektéw sportowych, co
byto niezgodne z przepisami § 3 rozporzadzenia w
sprawie bezpieczenstwa i higieny w szkotfach badz ich
nie dokumentowano. Na przyktad:

* Dyrektor Zespotu Szkdt nr | w Pabianicach nie prze-
kazat do organu prowadzqcego aneksu do protokofu
z przeglgdu stanu bezpieczenstwa z dnia 29 sierp-
nia 2008 r., ktéry zawierat 19 uchybien w obiektach
szkolnych, w tym cztery dotyczqce przedmiotu kon-
troli NIK, co byfo niezgodne z § 3 ust. 2 ww. rozpo-
rzqdzenia. W Zespole funkcjonowaty dwie wersje
protokotu z przeglqdu z dnia 22 lutego 2008 r. — na
oryginale naniesiono poprawki i skreslenia, dotyczqce
|7 ubytkéw w obiektach szkolnych, w tym cztery do-
tyczqce obiektéw sportowych. Organowi prowadzqce-
mu przekazano wersje protokotu, ktéra nie zawierata
nieprawidfowosci wykazanych w oryginale, a ponadto
dokonano przerébek nanoszqc terminy realizacji po-
szczegblnych napraw usterek. W konsekwencji organ
nie zostat poinformowany o usterkach technicznych,
w tym o 14 zaleceniach wydanych po przeglqgdzie.
W zwiqzku z powyzszym, Delegatura NIK w todzi,
dziafajgc na podstawie art. 63 ust. | ustawy o NIK
iart. 304 § 2 kpk, zawiadomita Prokurature Rejonowa
w Pabianicach o podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa przez dyrektora Zespotu Szkét.

4. W 32 szkotach (76%) stwierdzono brak (lub
czesciowy brak) atestow i certyfikatéw dla urzadzen
i sprzetu sportowego, co byfo niezgodne z przepisami
§ 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w szkotach. Dyrektorzy dziewigciu szkét
(219%) nie podejmowali dziatari zmierzajacych do suk-
cesywnej wymiany urzadzen i sprzetu sportowego.

Brak atestéw wynikat z uzytkowania urzadzen
i sprzetu, ktéry zakupiono przed 2003 r., tj. przed
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wejsciem w zycie ww. rozporzadzenia, tym niemniej
po ww. terminie, w siedmiu przypadkach, dokony-
wano zakupow sprzetu nie spetniajagcego wymogow
bezpieczenstwa.

5. W 15 kontrolowanych szkotach (36%) usta-
lono, iz 41 nauczycieli wychowania fizycznego (18%
ogotu nauczycieli wychowania fizycznego) nie zosta-
to przeszkolonych w zakresie udzielania pierwszej
pomocy przedlekarskiej, wbrew wymogom § 21
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w szkotfach. Na przyktad:

* W Szkole Podstawowej nr 6 w Zduriskiej Woli, w kt6-
rej w latach 2004/2005-2008/2009 wydarzyto sie na
lekcjach wychowania fizycznego tqcznie 35 wypad-
kéw, zaden z siedmiu nauczycieli wychowania fizycz-
nego, zatrudnionych w latach szkolnych 2007/2008-
2008/2009 nie posiadat zaswiadczenia o odbyciu
szkolenia w zakresie udzielania pierwszej pomocy.

* W Liceum Ogdlnoksztatcgcym w Zyrardowie, w ktd-
rym odnotowano 26 wypadkéw na zajeciach wycho-
wania fizycznego w latach 2004/2005-2008/2009,
zaden z nauczycieli wychowania fizycznego nie odbyt
szkolenia z zakresu udzielania pierwszej pomocy.

6. W latach szkolnych 2004/2005-2008/2009 wy-
darzyto sie w skontrolowanych szkotach w trakcie za-
je¢ wychowania fizycznego facznie 1.006 wypadkow
(w poszczegolnych latach szkolnych: 190, 171, 232,
233 180).

W os$miu szkotach (19%) stwierdzono narusze-
nie przepiséw rozporzadzenia w sprawie bezpie-
czenstwa i higieny w szkotach, w szczegdlnosci § 41
ust. |, § 43 ust. | i2, § 45-47 i § 50, tj. dyrektor:
nie powiadamiat pracownika stuzy bezpieczenstwa
i higieny pracy, spotecznego inspektora pracy, orga-

nu prowadzacego szkote i rady rodzicéw, nie powo-

tywat zespotu powypadkowego i w konsekwenciji

nie sporzadzano protokotu powypadkowego (sta-
nowiacego zatacznik nr | do ww. rozporzadzenia)
oraz nie prowadzit rejestru wypadkéw uczniéw (za-
tacznik nr 2 do ww. rozporzadzenia) badz prowadzit
rejestr nierzetelnie.

Na przykfad:

* W Zespole Szkét w Brzezniu, w ktorym w ostatnich
pieciu latach szkolnych odnotowano |3 wypadkéw na
lekcjach wychowania fizycznego, dyrektor nie powia-
domit o nich organu prowadzqcego szkote, nie powotat
komisji powypadkowej, ponadto nie sporzqdzano in-
nych — wynikajqcych z rozporzqdzenia — dokumentdw,
w tym protokotu powypadkowego oraz nie prowadzo-
no rejestru wypadkow.

* W Zespole Szkét w Kocku, w ktérym w rejestrze
wypadkéw odnotowano w ostatnich pieciu latach
szkolnych |1 wypadkéw na lekcjach wychowania
fizycznego, dyrektor nie powofywat zespotu powy-
padkowego, co spowodowato, ze nie przeprowadza-
no postepowania powypadkowego i nie sporzgdzano
wymaganej dokumentacji, w tym protokoféw powy-
padkowych.

7. W trzech szkotach (7%) nie zapewniono ucz-
niom profilaktycznej opieki zdrowotnej, o ktérej
mowa w § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie zakresu organi-
zacji opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mtodzieza*',
poniewaz nie utworzono gabinetu profilaktyki zdro-
wotnej i pomocy przedlekarskiej.

Na przykfad:

* W Zespole Szkét w Starych Juchach, ktérym wydarzy-
ty sie w ostatnich pieciu latach 22 wypadki na lekcjach
wychowania fizycznego (pofowa ogétu wypadkéw

Wykres nr 10. Przyczyny wypadkéw w szkofach na zajeciach wychowania fizycznego

w latach 2004/2005-2008/09 (badania wiasne NIK)

819 (82%)

M nieuwaga

B brak lub niedostateczny nadzér

nad uczniem
nieznajomos¢ lub
10 (1%) nieprzestrzeganie przepisow
— BHP
14 (1%) uderzenie nieumysine

55 (56%)

109 (11%)

M inne przyczyny

4 Dz. U. Nr 282, poz. 2814.
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w Zespole Szkét), tylko jeden z trzech nauczycieli od-
byt odbowiednie szkolenie.

W ocenie NIK niezapewnienie uczniom pomocy
medycznej podczas pobytu w szkole, wobec stwier-
dzonego braku przeszkolenia przedlekarskiego czesci
nauczycieli wychowania fizycznego, stwarza mozli-
wos¢ nieudzielania niezbednej pomocy w sytuacji wy-
padku podczas zaje¢ wychowania fizycznego.

3.1.8. KWALIFIKACJE | DOSKONALENIE
ZAWODOWE NAUCZYCIELI
WYCHOWANIA FIZYCZNEGO

|. Z formalnego punktu widzenia nauczyciele wy-
chowania fizycznego w skontrolowanych szkotach le-
gitymowali sie wysokimi kwalifikacjami zawodowymi.
W skontrolowanych szkofach, sposréd 228 nauczy-
cieli wychowania fizycznego trzy osoby posiadaty sto-
pien naukowy doktora, a 217 oséb legitymowato sie
tytutem zawodowym magistra.

Dwie trzecie nauczycieli (66%) posiadato do-
datkowe uprawnienia trenerskie i/lub instruktorskie.
Wsréd 153 nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej,
jedna osoba posiadata stopien naukowy doktora, 149
oséb posiadato tytut zawodowy magistra*?. Wigkszos¢
nauczycieli wychowania fizycznego i edukacji wczes-
noszkolnej posiadata stopien nauczyciela dyplomo-
wanego, odpowiednio 59% i 68% i mianowanego,
odpowiednio 23% i 22%. Dwie trzecie nauczycieli
wychowania fizycznego (66%) posiadato dodatkowe
uprawnienia trenerskie lub/i instruktorskie.

2. W 33 szkotach (78%) stwierdzono nieprawid-
towosci w zakresie zapewnienia nauczycielom warun-
kéw do doskonalenia zawodowego, za co odpowie-
dzialny jest dyrektor szkoty, zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt
4 ustawy — Karta Nauczyciela.

W 33 szkotach (78%) rada pedagogiczna, w ra-
mach swych kompetencji stanowiacych okreslonych
w art. 41 ust. | pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, nie
okreslita zasad organizacji doskonalenia zawodowe-
go nauczycieli. W 17 szkotach (40%) dyrektorzy nie
opracowali wieloletniego planu doskonalenia zawo-
dowego nauczycieli, wbrew wymogom § 6 ust. | roz-
porzadzenia w sprawie sposobu podziatu $srodkéw na
doskonalenie zawodowe nauczycieli. W o$miu szko-
tach (199%) sposréd pozostatych 25 szkot, w ktérych
przyjeto wieloletnie plany doskonalenia, nie zostaty
one opracowane na podstawie diagnozy potrzeb na-
uczycieli.

“ Kwalifikacje do nauczania przedmiotu w trakcie studiéw niestacjonar-
nych uzyskafo ponad jedna trzecia (36%) nauczycieli wychowania fi-
zycznego i dwie trzecie (67%) nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej.

Brak systematycznej diagnozy potrzeb ww. grup
nauczycieli spowodowat pomijanie przez dyrektoréw
10 szkdt (24%) w wieloletnich planach doskonale-
nia (i planach rocznych) udziatu ww. grup nauczycieli
w doskonaleniu zawodowym. Na przyktad:

* W Zespole Szkét Techniczno-Ekonomicznych w My-
Slenicach Rada Pedagogiczna nie ustalita organizacji
doskonalenia zawodowego, dyrektor nie rozpoznawat
potrzeb nauczycieli wychowania fizycznego i nie opra-
cowat wieloletniego planu doskonalenia zawodowego
nauczycieli. Zaden z 16 nauczycieli wychowania fi-
zycznego w roku szkolnym 2007/2008 i 15 nauczy-
cieli w roku 2008/2009, w tym osmiu nauczycieli
dyplomowanych, nie uczestniczyt w specjalistycznych
formach doskonalenia z zakresu prowadzenia zajec
z przedmiotu. Ankietowani nauczyciele wychowania fi-
zycznego stwierdzili, ze nie zapewniono im mozliwosci
wsparcia ze strony nauczyciela doradcy metodyczne-
go. Zdaniem NIK m.in. brak doskonalenia nauczycieli
spowodowat, ze blisko pofowa uczniow (106, tj. 45%)
w badaniu ankietowym podata, ze zajecia wychowania
fizycznego sq nieatrakcyjne.

3. Blisko jedna trzecia nauczycieli wychowania
fizycznego w skontrolowanych szkotach (31%) nie
uczestniczyta w przedmiotowych formach doskonale-
nia, w tym 40% z grupy nauczycieli dyplomowanych.
W |6 skontrolowanych szkotach (38%) nauczycie-
li wychowania fizycznego w ogdle nie uczestniczyli
w przedmiotowych formach doskonalenia.

W badaniu ankietowym dwie piate nauczycieli
wychowania fizycznego (40%) podato, ze nie zapew-
niono im mozliwosci korzystania z pomocy nauczy-
ciela doradcy metodycznego w zakresie wychowania
fizycznego.

3.1.9. SPRAWOWANIE PRZEZ DYREKTOROW
SZKOL NADZORU PEDAGOGICZNEGO

|. Dyrektorzy 33 szkot (78%) nie prowadzili,
w ramach nadzoru pedagogicznego okreslonego art.
33 ust. | i 2 ustawy o systemie o$wiaty, badania wa-
runkéw i jakosci zaje¢ wychowania fizycznego i sportu
szkolnego.

W planie nadzoru pedagogicznego nie okreslili
badan, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 rozporzadzenia
z 2006 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego, nie
diagnozujac i nie oceniajac efektéw dziatalnosci dydak-
tycznej w zakresie: realizacji podstaw programowych
wychowania fizycznego, przestrzegania zasad ocenia-
nia i zapewnienia uczniom bezpiecznych warunkéw
nauki. W ocenie NIK zaniechanie dziatann ww. zakresie
spowodowato, iz dyrektorzy nie zidentyfikowali nie-
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prawidiowosci stwierdzonych w trakcie kontroli NIK
oraz nie wprowadzali odpowiednich usprawnien.

2. W 33 skontrolowanych szkotach (78%) jedy-
ng forma dziafalnosci diagnostyczno-oceniajacej dy-
rektora w zakresie wychowania fizycznego i sportu
byta hospitacja lekcji prowadzonych przez nauczycieli
wychowania fizycznego. Dyrektorzy 22 szkét (52%)
nie okreslili w planie hospitacji zagadnien, ktére maja
by¢ obserwowane. Nie wypetniano w ten sposéb celu
hospitacji, ktérym jest, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporza-
dzenia z 2006 r. w sprawie zasad sprawowania nadzo-
ru pedagogicznego, uzyskanie informacji do diagnozy
lub oceny efektéw pracy nauczycieli w zakresie wybra-
nych elementéw procesu dydaktycznego. Dyrektorzy
|7 szkot sformutowali wnioski pohospitacyjne, lecz
w dziewieciu przypadkach nie sprawdzono ich reali-
zacji

Dyrektorzy 34 szkét (81%) nie badali, w ramach
sprawowanego nadzoru pedagogicznego, wplywu
doskonalenia zawodowego nauczycieli wychowa-
nia fizycznego na jakos¢ ich pracy, ponoszac nakfady
zwiazane z dofinansowaniem ze $rodkéw publicznych
udziatu nauczycieli wychowania fizycznego i edukac;ji
wczesnoszkolnej w formach doskonalenia.
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PN KSZTALCENIE STUDENTOW PRZEZ
PUBLICZNE SZKOtLY WYZSZE DO
PROWADZENIA ZAJEC WYCHOWANIA
FIZYCZNEGO W SZKOtACH

Wykres nr | I. Nieprawidtowosci w skontrolowanych publicznych szkotach wyzszych

Rodzaj nieprawidtowosci Liczba skontrolowanych szkot

Zanizanie wymagan przy rekrutacji kandydatow na studia niestacjonarne 7 29 (78%) | |

i studia podyplomowe na kierunku wychowanie fizyczne

Nieuwzglednianie, w programach ksztatcenia na kierunku wychowanie

fizyczne przygotowania do prowadzenia zaje¢ w kl. I-111 szkoty 9 (100%) |

podstawowe;j

Nieuwzglednianie, w programach ksztatcenia na kierunku wychowanie 529 (55%) | |

fizyczne przygotowania do prowadzenia drugiego przedmiotu w szkotach

Niezrealizowanie przedmiotu emisja glosu oraz zanizaniu wymiaru | 5 z 9 (55%) | |

godzin przedmiotéw okreslonych w standardach ksztafcenia

Nieuwzglednianie w programach praktyk pedagogicznych tresci

dotyczacych prowadzenia zaje¢ w klasach I-111 szkoty podstawowej | 2 (100%) |

oraz na nierzetelnym nadzorze nad realizacjg tych praktyk

3.2.1. REKRUTACJA NA KIERUNEK
WYCHOWANIE FIZYCZNE

I. W co trzeciej sposréd badanych uczelni (33%)
uchwaty senatu w sprawie warunkoéw i trybu rekruta-
cji na kierunku wychowanie fizyczne byty niezgodne
z przepisami art. 169 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym. W ww. uchwatach nie okreslono:

I) warunkéw i trybu przeprowadzania egzaminéw
sprawnosci fizycznej oraz uwzglednienia upraw-
nien do odbywania studiéw drugiego stopnia przez
osoby z tytutem magistra, inzyniera lub réwno-
rzednym, co byfo niezgodnie z art. 169 ust. | pkt 2
i ust. 2 ww. ustawy (AWF we Wroctawiu); uchwaty

2)

3)

Senatu tej uczelni, niezgodnie z art. 169 ust. 3 ww.
ustawy, w odniesieniu do § 54 ust. 2 i 3 rozporza-
dzenia w sprawie oceniania, klasyfikowania i pro-
mowania uczniéw zawieraly postanowienia do-
tyczace rekrutacji na podstawie innych wynikéw,
niz wyniki egzaminu maturalnego, tj. na podstawie
ocen w $wiadectwie ukonczenia szkoty,

wymogu wystagpienia do Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z art. 169 ust.
3 ww. ustawy, o zezwolenie na przeprowadzanie
dodatkowych egzaminéw wstepnych — sprawnos-
ciowych (Uniwersytet Rzeszowski);

zasad przyjmowania na studia finalistow i laurea-
tow olimpiad przedmiotowych, zgodnie z art. 169
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ust. 6 ww. ustawy (Uniwersytet Rzeszowski oraz
Paristwowa Wyzsza Szkofa Informatyki i Przedsie-
biorczosci w tomzy — PWSIiP).

2. Dodatkowe egzaminy sprawnosciowe na kie-
runku wychowanie fizyczne przeprowadzane byty na
wszystkich skontrolowanych uczelniach w ramach
rekrutacji na pierwszy stopien studiow (za wyjatkiem
studiéw niestacjonarnych na Uniwersytecie Kazimie-
rza Wielkiego w Bydgoszczy).

W przypadku PWSIiP w tomzy wymogi egzami-
néw sprawnosciowych na studia niestacjonarne zostaty
zanizone, w stosunku do studiéw stacjonarnych, z trzech
egzaminéw do jednego. Uniwersytet Rzeszowski prze-
prowadzat dodatkowe egzaminy wstepne bez zgody
wiasciwego ministra, co stanowito naruszenie art. 169
ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Skontrolowane uczelnie, za wyjatkiem AWF
w Warszawie, nie przeprowadzaly egzaminu spraw-
nosciowego na drugi stopien studidéw, uwzgledniajac
przy rekrutacji wyfacznie wyniki ukonczenia studiéw
pierwszego stopnia.

W siedmiu uczelniach (78%) nie okreslono wyma-
gan sprawnosciowych w zasadach rekrutacji na stu-
dia podyplomowe na kierunku wychowanie fizyczne
o specjalnosci nauczycielskiej. W rezultacie nie prze-
prowadzono egzaminéw sprawnosciowych, mimo iz
wsérod przedmiotow kierunkowych studiow wyste-
puja, zgodnie ze standardem ksztatcenia na kierunku
wychowanie fizyczne zawartym w zataczniku nr 113
do rozporzadzenia z 2007 r. w sprawie standardéw
ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkéw studidw,
sporty indywidualne oraz zespotowe, wymagajace od
uczestnikdéw odpowiedniej sprawnosci fizyczne;.

Zgodnie z przepisami zawartymi w rozdziale |
i Il zatacznika do rozporzadzenia z 2004 r. w sprawie
standardéw ksztatcenia nauczycieli, absolwenci stu-
diéw podyplomowych otrzymuja kwalifikacje zawo-
dowe uprawniajace do nauczania przedmiotu wycho-
wanie fizyczne na wszystkich etapach edukacyjnych,
co wymaga uzyskania najwyzszych kwalifikacji zawo-
dowych.

Nieweryfikowanie sprawnosci fizycznej kandy-
datéw na drugi stopien studidw oraz na studia pody-
plomowe wynikato z dazenia uczelni do wypetnienia
limitu przyjec¢ na ptatne studia prowadzone w formie
niestacjonarne;.

3. Dwie skontrolowane uczelnie: Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa w Koninie (PWSZ) i AWF
we Wroctawiu nie przestrzegaly ustalonych zasad re-
krutacji.

* Rada Instytutu Kultury Fizycznej w PWSZ w Koninie,
wbrew postanowieniom art. 169 ust. 2 ustawy — Pra-

wo o szkolnictwie wyzszym, stanowigcym, iz jest to
uprawnienie senatu uczelni, okreslata sposéb przy-
znawania liczby punktéw za egzaminy sprawnoscio-
we. Ponadto Komisja Rekrutacyjna PWSZ nierzetelnie
przeprowadzata postepowanie kwalifikacyjne m.in.: nie
kontrolowata kompletnosci dokumentéw i terminowosci
ich skfadania, nieterminowo wydawata decyzje o przyje-
ciu na studia i nie powiadamiata pisemnie kandydatéw
o wynikach postepowania rekrutacyjnego.

* W AWF we Wroctawiu Komisja Rekrutacyjna bezpod-
stawnie przekazata w latach 2007/2008 i 2008/2009
dziekanowi Wydziatu Wychowania Fizycznego upraw-
nienia do podejmowania decyzji w sprawie przyjec
na studia w sytuacji niewykorzystania limitu przyjec¢
w postepowaniu rekrutacyjnym, w sytuacji gdy przepis
art. 169 ust. 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym wskazuje, ze podejmowanie decyzji w ww. spra-
wie nalezy do kompetencji komisji rekrutacyjnej. Prze-
kazanie ww. uprawnien stworzyto potencjalny czynnik
korupcjogenny, ze wzgledu na jednoosobowe, a nie
kolegialne podejmowanie decyzji.

3.2.2. ZGODNOSC KSZTALCENIA ZE
STANDARDAMI KSZTALCENIA NA KIERUNKU
WYCHOWANIE FIZYCZNE

I. W pieciu skontrolowanych uczelniach (56%)
nie zostato uwzglednione ksztatcenie przysztych na-
uczycieli do prowadzenia drugiej specjalnosci (przed-
miotu lub zajg¢), co stanowito naruszenie art. 8 ust.
5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, wedtug
ktérego w uczelni prowadzacej ksztatcenie przygoto-
wujace do wykonywania zawodu nauczyciela studenci
studiéw pierwszego stopnia w specjalnosci nauczy-
cielskiej uzyskuja przygotowanie do nauczania dwaéch
przedmiotow (rodzajéw zajec), z ktérych jeden sta-
nowi przedmiot gtéwny, a drugi dodatkowy.

W efekcie tej nieprawidtowosci ograniczono
uprawnienia zawodowe absolwenta (przysztego na-
uczyciela) do nauczania tylko jednego przedmiotu,
tj. wychowania fizycznego.

Na przyktad:

* W dwdch uczelniach (PWSIiP w tomzy, PWSZ
w Koninie) nie prowadzono dodatkowej specjalnosci, na-
tomiast w trzech przypadkach, tj. w AWF w Krakowie,
AWF w Warszawie (na studiach stacjonarnych) oraz Aka-
demii im. Jana Dtugosza w Czestochowie (studia niesta-
cjonarne) nie spetniono, odpowiednio w wymiarze: |15,
296 i 130 godzin, wymogu okreslonego w rozdz. | ust.
| i 3 zatqcznika do rozporzqdzenia z 2004 r. w sprawie
standarddw ksztatcenia nauczycieli, dotyczqgcych realiza-
¢ji dodatkowego przedmiotu (rodzaju zajec) w wymiarze
minimum 400 godzin.
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2. W pieciu uczelniach (56%), tj. w: Akademii im.
Jana Dtugosza w Czestochowie, AWF w Krakowie,
PWSIiP w tomzy, PWSZ w Koninie i AWF w Warsza-
wie stwierdzono brak lub niepetna realizacje niekté-
rych przedmiotéw, co stanowito naruszenie przepi-
séw rozporzadzenia z 2004 r. w sprawie standardow
ksztatcenia nauczycielii zatacznika nr | |1 3 do rozporza-
dzenia z 2007 r. w sprawie standardéw ksztatcenia dla
poszczegdlnych kierunkéw studidw. W szczegdlnosci
dotyczyto to w ww. uczelniach przedmiotu emisja gfo-
su, ktory, zwazywszy na charakter pracy nauczyciela,
stanowi istotna umiejetnos¢ praktyczna.

W grupie przedmiotéw realizowanych w zmniej-
szonej liczbie godzin, znajdowaly sie m.in.: peda-
gogika, psychologia, antropomotoryka, zasady bhp,
biologia, wychowanie zdrowotne, rytm i taniec, za-
bawy i gry ruchowe, éwiczenia korekceyjne, fizjologia.
Na przykfad:

* PWSZ w Koninie zanizyta w latach akademickich
2007/2008 i 2008/2009 liczbe godzin przedmiotu
pn. Emisja gtosu w programie studiéw stacjonarnych
i studiéw niestacjonarnych pierwszego stopnia odpo-
wiednio o 15 i dziewie¢ godzin (przy wymaganych
30). W trzyletnim cyklu ksztafcenia obejmujqcym
lata 2005/2006-2007/2008, w programie studiéw
stacjonarnych uczelnia zaplanowata o cztery godzi-
ny mniejszq liczbe zajec z przedmiotéw emisja gtosu
oraz teoria turystyki i rekreacji (wobec wymaganych
30). W ww. latach akademickich, na studiach nie-
stacjonarnych, zanizono réwniez liczbe godzin zajec
w stosunku do wymaganej: w grupie przedmiotéw
ksztatfcenia ogdlnego o 13 godzin (z przedmiotow:
podstawy informatyki i biologii), w grupie przedmio-
téw podstawowych o trzy godziny (z historii kultu-

ry fizycznej), w grupie przedmiotéw kierunkowych
fgcznie o 46 godzin (z przedmiotéw: teoria rekreacji
i turystyki, antropomotoryka, wychowanie zdrowotne
i ochrona srodowiska, muzyka-rytm i taniec, zabawy
i gry ruchowe oraz ¢wiczenia korekcyjne z elementa-
mi rehabilitacji ruchowej), a z przedmiotéw pedago-
gika i psychologia po 17 godzin. Ponadto w planach
studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych w ww.
latach akademickich nie uwzgledniono przedmiotu
uzupetniajqcego dotyczqcego zasad bezpieczerstwa,
udzielania pierwszej pomocy i odpowiedzialnosci
prawnej opiekuna.

* W planach studiéw niestacjonarnych | stopnia na Wy-
dziale Wychowania Fizycznego AWF w Warszawie
i Wydziale w Biafej Podlaskiej, dla oséb rozpoczynajq-
cych studia w latach 2007/2008 i 2008/2009 stwier-
dzono zanizenie liczby godzin czterech sposob 2| rea-
lizowanych przedmiotéw, tj.: emisja gtosu, antropolo-
gia, teoria wychowania fizycznego i fizjologia.

3. W trzech uczelniach (Akademii im. Jana Dtu-
gosza w Czestochowie, PWSZ w Koninie i AWF
w Warszawie) nie ujeto w planie studiow odpowied-
niej liczby godzin zaje¢ w grupie przedmiotéw pod-
stawowych lub/i kierunkowych (od |3 do 46 godzin),
co bylo niezgodne z przepisami zatacznika nr |13
do rozporzadzenia z 2007 r. w sprawie standardéw
ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkéw studidw
(przy czym zrealizowano wymagana minimalng licz-
be godzin zaje¢ na danym poziomie studiow i trybie
ksztatcenia).

4. Ponad jedna czwarta studentow (27%) w bada-
niu ankietowym przeprowadzonym w trakcie kontroli

Wykres nr 12. Propozycje zmian, jakie nalezy wprowadzi¢ w ksztatceniu kandydatow
na nauczycieli wychowania fizycznego wedtug opinii studentéw kierunku wychowanie fizyczne

(badania witasne NIK)

m Zwigkszenie liczby godzin zaje¢ praktycznych

m Zwiekszenie liczby godzin praktyk zawodowych
w szkotach oraz samodzielnie prowadzonych
¢wiczen w ramach zaje¢ z metodyki wychowania
fizycznego

o Zwiekszenia liczby godzin z metodyki
wychowania fizycznego oraz dostosowanie tresci
tych zajec¢ do rzeczywistych warunkéw pracy
nauczyciela przedmiotu

O Petna realizacja przedmiotu emisja glosu

= [nne, m.in.: wprowadzenie testu predyspozyc;ji
kandydatéw na studia do zawodu nauczyciela,
poprawa bazy dydaktycznej uczelni, zwigkszenie
liczby obozéw sportowych
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NIK* stwierdzita, ze uczelnia nie przygotowata ich do
prowadzenia zaje¢ ruchowych w klasach I-Ill szkoty
podstawowej, a 41%, ze w ramach praktyk nie pro-
wadzili zaje¢ na | etapie edukacji. Studenci wskazali
na potrzebe zmian w procesie ksztatcenia nauczycieli
wychowania fizycznego poprzez zwiekszenie: liczby
godzin zaje¢ praktycznych w czasie studiéw, wymia-
ru godzin praktyk zawodowych, liczby godzin zaje¢
z metodyki wychowania fizycznego** oraz dostoso-
wanie tresci tych zaje¢ do faktycznych warunkéw
pracy nauczyciela przedmiotu, tj. zréznicowanej infra-
struktury sportowej w szkole, tzw. trudnej mfodzie-
zy, duzej liczebnosci grup, prowadzenia zaje¢ w sali
gimnastycznej razem z inng grupa ¢wiczacy, a takze
prowadzenia dokumentacji szkolnej i petng realizacje
godzin zaje¢ przedmiotu pn. Emisja gtosu.

5. Nauczyciele wychowania fizycznego, odnoszac
sie do niezbednych zmian, jakie nalezy wprowadzi¢
w ksztalceniu studentéw na kierunku wychowanie
fizycznego, powodowani doswiadczeniem zawodo-
wym, wskazali w szczegdlnosci na potrzebe:

I) zwiekszenia liczby zaje¢ z zakresu metodyki na-
uczania przedmiotu ($cislejsze powiazanie praktyki
Z teorig),

2) analizowania problemow faktycznie wystepujacych
w szkotach, w tym radzenie sobie z problemami
wychowawczymi,

3) obserwacji wiekszej liczby zaje¢ prowadzonych
przez nauczyciela doradce metodycznego wycho-
wania fizycznego,

4) rozwijania kompetencji informatycznych (wy-
korzystanie najnowszych technologii w sporcie)
i komunikacyjnych (np. kierowania praca uczniow
zgodnie z poziomem ich dojrzatosci i zdolnosci
percepcyjnych).

6. W zadnej ze skontrolowanych uczelni nie pro-
wadzono odrebnych zaje¢ przygotowujacych studen-
tow wychowania fizycznego do pracy z dzieémi z klas
I-11l szkoty podstawowe;j.

4 Badaniem objeto 485 oséb, z tego 370 i 75 studentéw odpowiednio
ostatniego roku studiéw pierwszego i drugiego stopnia oraz 40 stu-
dentow ostatniego roku studentéw jednolitych studiéw magisterskich
(préba losowa z ogétem 1.664 oso6b studiujacych z tych rocznikow).
Na podstawie analizy programoéw studiow AWF w Warszawie z lat
1983, 1999 i 2005 (ze zm. z 2007 r.) stwierdzono, ze liczba godzin
przypadajacych w poszczegdlnych latach na przedmiot metodyka wy-
chowania fizycznego w przedziale lat 1983-2007 zmniejszyta sig ze 150
godz. do 104 godz. (biorac pod uwage godziny studiéw pierwszego
i drugiego stopnia przeznaczone na przedmioty: metodyka wychowa-
nia fizycznego oraz zaawansowana metodyka wychowania fizycznego,
od 2007 r.). Z kolei liczba przedmiotéw zawartych w planach studiow
magisterskich (od 2005 r. facznie pierwszy i drugi stopien) zwigkszyta
sigz43 w 1983 r. do 74 w 2005 r. (bez uwzgledniania obozéw i praktyk
pedagogicznych w szkotach). Ogélny wymiar zaje¢ zmniejszyt sig¢ ww.
okresie o 136 godzin, z 3.428 w 1983 r. do 3.292 godzin w 2005 r.
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Uczelnie w programach ksztatcenia nie ustality
réwniez specjalizacji nauczania wychowania fizyczne-
go na | etapie edukacyjnym. Tresci programowe nie-
ktérych przedmiotéw odnosity sie do problematyki
pracy nauczyciela wychowania fizycznego z najmtod-
szymi uczniami, jednakze nie byty one wyodrebnione
i ukierunkowane.

Zgodnie z przepisami rozdziatu Il pn. Kwalifika-
cje absolwenta zatacznika nr |13 do rozporzadzenia
z 2007 r. w sprawie standardéw ksztatcenia dla po-
szczegdlnych kierunkéw studiow — absolwenci kie-
runku wychowanie fizyczne, po spetnieniu wymagan
rozporzadzenia z 2004 r. w sprawie standardéw
ksztatcenia nauczycieli, powinni by¢ przygotowani do
prowadzenia zaje¢ w szkole podstawowej.

7. Obowiazujaca w skontrolowanych uczelniach
organizacja praktyk pedagogicznych i sposoéb ich re-
alizacji nie zapewniata odpowiedniego przygotowania
do wykonywania zawodu nauczyciela wychowania
fizycznego, w szczegdlnosci studentéw studidow nie-
stacjonarnych. W kazdej ze skontrolowanych uczelni
ujawniono nieprawidtowosci odnoszace sie do jakosci
praktyk pedagogicznych. Polegaty one w szczegdlno-
$ci na:

I) nieustaleniu regulaminéw praktyk w trzech uczel-
niach (Akademii im. Jana Dtugosza w Czestocho-
wie, PWSIiP w tomzy i AWF w Warszawie);

2) nieokresleniu w pieciu uczelniach (56%) wymagan
dotyczacych kwalifikacji i kompetencji nauczycie-
la-opiekuna praktyki w szkole; ponadto w szesciu
uczelniach (67%) nie wskazano podstawowych
wymogoéw dotyczacych bazy sportowej szkot;

3) zobowiazaniu studentéw do samodzielnego wy-
boru miejsca odbywania praktyki (w przypadku
szesciu szkdt wyzszych, tj. 67%);

4) nieujeciu w siedmiu uczelniach (78%) w progra-
mach praktyk tresci odnoszacych sie do hospito-
wania i prowadzenia zaje¢ w klasach I-lll szkoty
podstawowej (w ramach praktyk studenckich
41% studentow kierunku wychowanie fizyczne
nie prowadzito zaje¢ na | etapie edukacyjnym);

5) obnizeniu w PWSZ w Koninie liczby godzin prak-
tyk dla studentéw studidw pierwszego stopnia
z wymaganych przepisami 180 godzin zaje¢ do
120 (studia stacjonarne) i 130 (studia niestacjo-
narne);

6) niewtasciwym nadzorze nad przebiegiem praktyk
w szkofach przez siedem szkot wyzszych (78%),
co przejawiato si¢ m.in.: nieokresleniem obowiaz-
kéw nauczycieli akademickich wyznaczonych do
nadzoru nad praktykami oraz nieprzeprowadzaniu
przez przedstawicieli uczelni kontroli na miejscu

wykonywania praktyk.



Wazniejsze wyniki kontroli

Nauczyciele wychowania fizycznego wskazali na
potrzebe usprawnienia praktyk (42% ogotu wskazan
W tym pytaniu), m.in. poprzez:

I) zwiekszenie liczby godzin przeznaczonych na
praktyki zawodowe przeprowadzane w réznych
typach szkof,

2) prowadzenie zaje¢ w rzeczywistych warunkach,
np.: w licznych grupach, bez sali gimnastycznej lub
z dostepem do czesci sali, z uczniami o zréznico-
wanym poziomie sprawnos$ci i zainteresowania
Zajeciami.

8. W badanym okresie w skontrolowanym uczel-
niach studia ukonczyto w planowanym terminie 2.486
z 4.620 oséb* przyjetych na kierunek wychowanie
fizyczne (54%). Ustalono, ze 4,5 — letnie jednolite
studia magisterskie ukonczyta w terminie jedna trze-
cia studentéw — 32% (320 z 984 oséb). Rownie niski
wskaznik osiggnieto na studiach pierwszego stop-
nia: na niestacjonarnych — 40% (459 z 1.124 oséb)
i na studiach stacjonarnych — 64% (866 z 1.352
osob).

9. W pieciu sposréd dziewigciu skontrolowanych
uczelni (56%) nie prowadzono badan jakosci ksztat-
cenia na kierunku studiow wychowanie fizyczne. Brak
jakichkolwiek dziatan z ww. zakresu stwierdzono na
Uniwersytecie Rzeszowskim, Politechnice Radom-
skiej i PWSIiP w tomzy, natomiast w przypadku AWF
w Krakowie i AWF we Wroctawiu przeprowadzono
jednostkowe badanie ankietowe studentéw na temat
jakosci zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli akade-
mickich.

Skontrolowane szkoty wyzsze nie monitorowaty
loséw absolwentéw na kierunku wychowanie fizycz-
ne, w celu wykorzystania wynikéw do weryfikacji tre-
$ci programowych i obcigzen godzinowych w planach
studiow.

10. Panstwowa Komisja Akredytacyjna (PKA)
w latach akademickich 2007/2008 — 2008/2009 skon-
trolowata sze$¢ sposrod dziewieciu badanych przez
NIK uczelni.

Wszystkie uczelnie otrzymaly oceny pozytywne,
a sformutowane wnioski dotyczyly: monitorowania
loséw absolwentéw, wprowadzenia systemu oceny
jakosci pracy nauczycieli akademickich, uzupetnienia
liczby godzin zaje¢ lub wprowadzenia brakujacych
przedmiotéw oraz zwiekszenia liczby godzin specjal-
nosci dodatkowe;.

* Liczba osob, ktére obronity tytut zawodowy magistra w termi-
nie okreslonym programem studiéw do liczby oséb przyjetych
na studia.
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BN  REALIZACJA ZADAN MINISTRA SPORTU
| TURYSTYKI NA RZECZ WSPIERANIA
WYCHOWANIA FIZYCZNEGO | SPORTU
DZIECI | MtODZIEZY SZKOLNE]

I. NIK ocenita pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, realizacje zadan przez Ministra Spor-
tu i Turystyki w zakresie wspierania rozwoju wychowa-
nia fizycznego i sportu dzieci i mtodziezy szkolne;j.

W okresie objetym kontrolg na zadania dotycza-
ce wspomagania rozwoju sportu dzieci i mfodzie-
zy szkolnej wydatkowano 671.899 tys. zt, tj. 27,2%
z kwoty ogétem 2.470.384 tys. zt przeznaczonej na
kulture fizyczna i sport*, z czego:

) 622.278 tys. zt ze $rodkéw Funduszu Rozwoju

Kultury Fizycznej (FRKF),

2) 42.961 tys. zt ze $Srodkéw Funduszu Zajeé Sporto-
wo-Rekreacyjnych dla Uczniéw (FZSRdU),
3) 6.660,7 tys. zt ze srodkéw budzetowych (1%).

2. W badanym okresie MSiT realizowato cztery
programy stuzace rozwojowi infrastruktury sporto-
wej w gminach. Ministerstwo dofinansowato budowe
1.605 obiektow sportowych, wydatkujac na ten cel
kwote 208.380 tys. zt, z czego 202.932 tys. zf ze $rod-
kow FRKF i 5.448 tys. zt ze srodkéw budzetowych.
Efektami realizacji ww. programéw byfo zbudowanie:

Wykres nr 13. Zrédta finansowania wydatkéw Ministerstwa Sportu i Turystyki na wspomaganie
rozwoju wychowania fizycznego i sportu szkolnego w latach 2007-2009 (do 30.11.)

622 278 tys. zt (93%)

6 661 tys. zt (1%)

“ Wielkos$¢ srodkéw budzetowych MSIT oraz srodkéw FRKF i FZSRAU
wykorzystanych na zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu wynio-
sta w skontrolowanym okresie ogotem 2.470.384 tys. zi, utrzymujac
tendencje wzrostowa. Wielkos¢ srodkéw wykorzystanych w 2008 r.
(1.194.687 tys. zt) w stosunku do 2007 r. (708.943 tys. zt), wzrosta
0 42%, a w 2009 r. (1.707.892 tys. zt) wielkos¢ srodkéw zaplanowa-
nych wzrosta o 73% w stosunku do wykorzystanych 2008 r-

B FRKF
B FZSRdU
O Srodki budzetowe MSIiT

~—42961 (6%)
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1.022 boisk, w ramach programu Budowa ogdlnodo-
stepnych, wielofunkcyjnych boisk sportowych dla dzieci
i mtodziezy i w ramach programu Blisko-boisko, 560 sal
gimnastycznych, w ramach programu Budowa sali gim-
nastycznej w kazdej gminie oraz 23 obiektéw wielo-
funkcyjnych, w ramach programu Moje boisko — Orlik
20127

3. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty: na
braku skutecznego nadzoru nad realizacja Strategii
i wspétpracy z wiasciwymi ministerstwami w realizacji
Strategii, na akceptacji wnioskéw o dofinansowanie za-
dan w zakresie wychowania fizycznego i sportu dzieci
i mtodziezy niespetniajacych wymagan okreslonych
w przepisach prawnych oraz na nieprzestrzegania
ustawowego terminu rozliczenia udzielonych dotacji
celowych na zadania inwestycyjne.

4. Ministerstwo nie zapewnito skutecznego nad-
zoru nad realizacjg Strategii. W szczegdlnosci nie
okreslono harmonogramu jej realizacji i wskaznikéw
oceny oraz nie kontrolowano realizacji poszczegdl-
nych zadan.

W dniu 23 marca 2007 r. b. Minister Sportu po-
woftal Zespdt Wewnatrzresortowy, ktérego zadaniem
byto koordynowanie realizacji calosci Strategii oraz
zespoly zadaniowe, m.in. ds. monitorowania poszcze-
gélnych (trzech) priorytetéow okreslonych w ramach
Strategii. Wymienione wyzej zespoty odbyly kilka
posiedzen poswieconych sprawom organizacyjnym.
W dniu 30 pazdziernika 2009 r., w trakcie kontroli
NIK, Minister Sportu i Turystyki rozwiazat ww. zespo-
ty. W dniu 28 kwietnia 2009 r. Minister Sportu i Tury-
styki powotat Zespét ds. aktualizacji Strategii, ktérego
zadaniem byto réwniez monitorowanie jej realizacji.
Zespot pierwsze posiedzenie, poswiecone sprawom
organizacyjnym, odbyt dopiero w dniu 6 pazdziernika
2009 r., tj. po ponad pieciu miesiacach od jego powo-
tania.

5. W realizacji Strategii Ministerstwo nie wspot-
pracowato z innymi ministerstwami, o wymienionymi
w Strategii, tj.: Ministerstwem Edukacji Narodowe;j,
Ministerstwem Zdrowia oraz Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Zgodnie ze Strategiq, rea-
lizacja poszczegdlnych zadan odbywaé sie powinna
przy wspétpracy z ww. ministerstwami. Wspotpraca
w ww. zakresie ograniczyta sie do dwukrotnego

* Program zakfada budowe do 2012 r. na terenie kraju nie mniej niz 2012
ogdlnodostepnych bezptatnych komplekséw boisk sportowych (boisko
do pitki noznej i boisko wielofunkcyjne do koszykéwki i siatkdwki).
W 2008 r. oddano do uzytku 330 obiektow tego typu, wykorzystujac
$rodki rezerwy celowej budzetu paristwa w ramach kontraktéw woje-
waodzkich w kwocie 190.638 tys. zt.

udziatu przedstawiciela Ministerstwa w komisji kon-
kursowej dziatajacej w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej, dokonujacej wyboru najlepszych autorskich
programow wychowania fizycznego.

6. Ministerstwo akceptowato do realizacji wnio-
ski o dofinansowanie zadan w zakresie wychowania
fizycznego i sportu dzieci i mtodziezy, ktére nie spet-
nialy wymogéw okreslonych w przepisach prawnych.

Skontrolowane 32 wnioski o dofinansowanie za-
dan ze srodkéw FRKEF, dotyczace realizacji programu
pn. Sport wszystkich dzieci, nie spetnialy wymogéw
okreslonych w & 8 ust. 2 pkt 3, 4 ppkt a) i b) i pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sportu z dnia |10 lipca 2006
r. w sprawie dofinansowania zadan ze srodkéw Fun-
duszu Rozwoju Kultury Fizycznej*®. Whnioski te nie
zawieraly: danych dotyczacych zdolnosci realizacyjnej
wykonawcy, kalkulacji kosztow (z wyszczegdlnieniem
udziatu srodkéw wtasnych i FRKF) oraz dochodéw
i innych korzysci w zwiazku z realizacja zadania.

W przypadku 20 wnioskow (sposrod 33 zbada-
nych, tj. 619%) o dofinansowanie zadan ze srodkéw
FZSRdU, dotyczacych realizacji programu pn. Roz-
wijanie sportu wsréd dzieci i mfodziezy, nie spetniono
wymagan okreslonych w & 2 ust. 3 pkt. 2-5 iust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sportu z dnia 3| paz-
dziernika 2005 r. w sprawie dofinansowania zaje¢ ze
srodkéw Funduszu Zaje¢ Sportowo-Rekreacyjnych
dla Uczniow*. Whioski te nie zawieraty: danych
o posiadanej bazie sportowo-rekreacyjnej, niezbednej
do realizacji zaje¢ oraz kwalifikacjach i doswiadczeniu
zawodowym osob prowadzacych zajecia, wskazania
kwot ze wszystkich zrodet finansowania, w tym prze-
widywanych przychodéw z tytutu realizacji zaje¢ oraz
programu zajec.

7. Ministerstwo nie zapewnito przestrzegania usta-
wowego terminu przy rozliczeniu dotacji celowych
na zadania inwestycyjne. Minister Sportu i Turystyki
upowaznit Bank Gospodarstwa Krajowego S.A. do
zawierania uméw z wnioskodawcami, bez natozenia
na Bank obowiazku dokonywania rozliczenia zadan
w terminach okreslonych w przepisach prawnych. Nie-
prawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w przypad-
ku || projektow na faczna kwote 8.794 tys. zi.

% Dz. U. Nr 134, poz. 944, ze zm.
4 Dz. U. Nr 226, poz. 1942.
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I. Kontrole planowa pn. Wychowanie fizyczne
i sport w szkotach publicznych przeprowadzit Depar-
tament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego
z udziatem o$miu Delegatur NIK w: todzi, Pozna-
niu, Olsztynie, Katowicach, Wroctawiu, Warszawie,
Wroctawiu i Lublinie.

Kontrole przeprowadzono z zastosowaniem
zréznicowanych kryteriéw, zaleznie od statusu praw-
nego jednostki kontrolowanej, tj.: w MSIT i dziewie-
ciu panstwowych szkotach wyzszych — na podstawie
art. 2 ust. | ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Naj-
wyzszej lzbie Kontroli*®, z uwzglednieniem kryteriéw
okreslonych w art. 5 ust. | ustawy, tj. pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci,
a w 42 szkotach — na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriow okreslonych
w art. 5 ust. 2 ww. ustawy, tj. pod wzgledem legalno-
$ci, gospodarnosci i rzetelnosci.

W ramach postepowania kontrolnego powotano
23 specjalistow — nauczycieli konsultantéw i dorad-
cow metodycznych wychowania fizycznego. Zada-
niem specjalistow, we wspoétdziataniu z kontrolerami
NIK, byto dokonanie analizy: stanu bazy sportowe;j,
programéw nauczania, wewnatrzszkolnego syste-
mu oceniania, doskonalenia zawodowego nauczycieli
i nadzoru pedagogicznego oraz obserwacja zaje¢ na-
uczycieli wychowania fizycznego i edukacji wczesno-
szkolnej.

W o$miu przypadkach kontrolerzy, na podstawie
art. 51 ust. | ustawy o NIK, poinformowali kierowni-
kéw skontrolowanych jednostek o stwierdzeniu bez-
posredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
uczniéw.

2. Kontrole planowa poprzedzity kontrole doraz-
ne (rozpoznawcze) w jednej publicznej szkole wyz-
szej i dwoch publicznych szkotach podstawowych.®!

Do kontroli planowej wybrano szkoty publiczne
dla dzieci i mfodziezy wszystkich etapéw edukaciji i ty-
péw szkét oraz dziewieé szkot wyzszych, prowadza-
cych kierunek wychowanie fizyczne o specjalnosci na-
uczycielskiej (trzy akademie wychowania fizycznego,
dwa uniwersytety, politechnike i akademieg oraz dwie
panstwowe wyzsze szkoty zawodowe). Wsréd skon-
trolowanych 42 szkét do badania wybrano 16 jed-
nostek, w ktérych prowadzone byty klasy sportowe
oraz osiem jednostek, ktére nie posiadaty wiasnych
sal gimnastycznych.

%0 Dz. U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

5! Kontrola pn. Ksztatcenie kandydatéw na nauczycieli wychowania fizycz-
nego (nr R/09/002) przeprowadzona w Akademii Wychowania Fizycz-
nego w Warszawie oraz kontrole pn. Wychowanie i sport w szkotach
publicznych (nr R/08/011) w Szkole Podstawowej nr 4 w Piastowie i
Szkole Podstawowej nr 8 w Zabrzu.

3. W ramach przedmiotowej kontroli przeprowa-
dzono badania ankietowe wsréd: uczniéw ostatnich
klas skontrolowanych szkét podstawowych, gimnazjéw
i szkot ponadgimnazjalnych oraz nauczycieli w tych
szkotach, a takze studentéw ostatnich lat studiéw na
kierunku wychowanie fizyczne. Wyniki badan ankieto-
wych przedstawiono w zataczniku nr 3 do Informacji.

4. Najwyzsza Izba Kontroli zorganizowata w dniu | |
marca 2010 r. panel ekspertéw, z udziatem przedstawi-
cieli nauki i praktyki z zakresu problematyki objetej kon-
trola. W trakcie spotkania dyskutowano nad wstepnymi
wynikami kontroli i wskazywano kierunki ewentualnych
zmian w zakresie problematyki wychowania fizycznego
i sportu szkolnego. Przebieg dyskusji w trakcie panelu
przedstawiono w zafaczniku nr 4 do Informacji, nato-
miast whnioski w rozdz. 2.3. Informagji.

5. W wyniku kontroli skierowano wystapienia po-
kontrolne do kierownikéw wszystkich skontrolowa-
nych jednostek. W przypadku dwéch szkét, w zwiazku
Z wystawieniem oceny negatywnej, skierowano réow-
niez dodatkowe wystapienia pokontrolne do organu
prowadzacego i do wtasciwego kuratora o$wiaty.

W wystapieniu  pokontrolnym  skierowanym
do Ministra Sportu i Turystyki, Najwyzsza Izba Kon-
troli wnioskowata o:

I) zapewnienie skutecznego nadzoru nad realizacja

Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2015,

2) podijecie wspétpracy przy realizacji Strategii z wias-
ciwymi ministerstwami,

3) nieakceptowanie wnioskéw o dofinansowanie
zadan niespetniajacych wymogéw okreslonych

w przepisach prawnych,

4) nafozenie na Bank Gospodarstwa Krajowego S.A.
obowiagzku terminowego rozliczania dotacji celo-
wych przeznaczonych na zadania inwestycyjne.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Mi-
nister Sportu i Turystyki poinformowat Prezesa NIK
w dniu 2 kwietnia 2010 r. m.in., ze: podjete zostana
dziatania organizacyjne celem wzmocnienia nadzoru
nad realizacja Strategii, Ministerstwo rozszerzy zakres
wspotpracy przy realizacji Strategii z innymi resortami
oraz usprawniony zostat system rozpatrywania wnio-
skéw o dofinansowanie zadan.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do
rektorow szkot wyzszych, Najwyzsza Izba Kontroli
sformutowata ogétem 28 wnioskéw. Whioskowano
m.in. o:

I) uwzglednienie w procesie ksztafcenia nauczycieli
wychowania fizycznego przygotowania do naucza-
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nia przedmiotu gtéwnego oraz specjalnosci dodat-
kowej,

2) zapewnienie petnej realizacji programu ksztatcenia
na kierunku wychowanie fizyczne zgodnie z obo-
wiazujacymi standardami ksztatcenia,

3) okreslenie zasad organizacji praktyk pedagogicz-
nych przez studentéw wychowania fizycznego
oraz zapewnienie nadzoru nad ich przebiegiem,

4) wprowadzenie do programu praktyk tresci na-
uczania dotyczacych przygotowania do prowadze-
nia zaje¢ w klasach I-1ll szkoty podstawowej,

5) przestrzeganie obowigzkowego wymiaru godzin
praktyk pedagogicznych.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do
dyrektorow publicznych szkot (zespotow szkot) NIK
sformutowata ogétem 205 wnioskéw. Whnioskowano
m.in. o:
|) dostosowanie programdéw nauczania wychowa-

nia fizycznego do posiadanej bazy sportowej oraz

mozliwosci ruchowych i potrzeb zdrowotnych
ucznioéw,

2) dostosowanie wewnatrzszkolnego systemu oce-
niania osiagnie¢ uczniéw z wychowania fizycznego
do wymogdw okreslonych w rozporzadzeniu Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
W sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidw oraz przestrzeganie ustalonych zasad,

3) okreslenie w statucie szkoty organizacji klas spor-
towych oraz egzekwowanie zasad rekrutacji do
tych klas i zasad ich funkcjonowania,

4) poprawe infrastruktury sportowej oraz zapewnie-
nie bezpieczenstwa uczniom,

5) dokonywanie zakupoéw sprzetu sportowego po-
siadajgcego wymagane certyfikaty iatesty oraz
podjecie dziatan w celu wymiany sprzetu na ate-
stowany,

6) zapewnienie nauczycielom wychowania fizyczne-
go i edukacji wczesnoszkolnej uczestnictwa w for-
mach doskonalenia zawodowego,

7) sprawowanie skutecznego nadzoru pedagogiczne-
go, w tym nad: stosowaniem odpowiednich pro-
graméw nauczania, planowaniem i prowadzeniem
zaje¢ z wychowania fizycznego i przestrzeganiem
zasad oceniania osiagnie¢ uczniéw.

W  odpowiedzi na wystapienie pokontrolne
skierowane do dyrektoréw publicznych szkét oraz
do rektoréw szkét wyzszych poinformowano NIK
o podieciu dziatan na rzecz ich realizaciji.

W dodatkowych wystapieniach pokontrolnych
(w zwiazku z oceng negatywna skontrolowanych szkét),
skierowanych do organu prowadzacego i do wifasci-
wego kuratora oswiaty, sformutowano || wnioskéw.

Whioskowano m.in. o:

I) zwiekszenie nadzoru nad szkotami,

2) zapewnienie bezpiecznych warunkéw prowadze-
nia zaje¢ wychowania fizycznego w szkotach.

Z ww. odpowiedzi wynika, ze wedtug stanu
na dzien 2| czerwca 2010 r. z ogétem 248 sformu-
towanych wnioskéw |16 zrealizowano, w trakcie re-
alizacji znajdowato sie 69 wnioskéw, a w przypadku
64 wnioskow zapowiedziano podjecie dziatan zmie-
rzajacych do ich wykonania.
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ZAtACZNIK NR |

w oA W N

Wykaz najwazniejszych aktéw normatywnych

. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.).
Ustawa z dnia |8 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675, ze zm.).
Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.).
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 6 stycznia 2009 r. w sprawie dopuszczania do uzytku
szkolnego programéw wychowania przedszkolnego, programéw nauczania i podrecznikéw oraz cofania
dopuszczenia (Dz. U. Nr 4, poz. 18).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie dopuszczania

do uzytku szkolnego programéw wychowania przedszkolnego, programéw nauczania i podrecznikéw
oraz cofania dopuszczenia (Dz. U. Nr 25, poz. 220).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowe;j
wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U. z 2009 r.
Nr 4, poz. 17).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkét
(Dz. U. Nr 51, poz. 458, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu srodkéw
na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegdlnych wojewodoéw, form
doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze srodkéw wyodrebnionych w budzetach organéw pro-
wadzacych szkoty, wojewodoéw, ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz szczegétowych
kryteriow i trybu przyznawania tych srodkow (Dz. U. 2002 r. Nr 46, poz. 430).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu pro-
wadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. Nr 23, poz. 225, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegdto-
wych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot i wypadkéw, w ktérych mozna za-
trudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukornczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli
(Dz. U. Nr 155, poz. 1288, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie szczegétowych zasad

sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych, kwa-
lifikacji niezbednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, a takze kwalifikacji oséb, ktérym mozna
zleca¢ prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 235, poz. 1703).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw pub-

licznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych pla-

néw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. Nr |5, poz. 142, ze zm.).
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20.

21.

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu

oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzami-
néw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 9 grudnia 2003 r. Ministra Edukacji Narodowej

w sprawie dopuszczalnych form realizacji czwartej godziny obowiazkowych zaje¢ wychowania fizycznego
(Dz. U. Nr 217, poz. 2128).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 3| grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczeristwa

i higieny w publicznych i niepublicznych szkofach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie warunkéw tworze-

nia, organizacji oraz dziatania klas i szkét sportowych oraz szkét mistrzostwa sportowego (Dz. U. Nr 126,
poz. 1078).

. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standar-

dow ksztalcenia dla poszczegdlnych kierunkéw oraz pozioméw ksztalcenia, a takze trybu tworzenia
i warunkéw, jakie musi spetnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki
(Dz. U. Nr 164, poz. |166).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie standardéw

ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 207, poz. 21 10).

. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie

musza spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i poziomie
ksztatcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048).

Rozporzadzenie Ministra Sportu z dnia 10 lipca 2006 r. w sprawie dofinansowania zadan ze $rodkéw Fun-
duszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. Nr |34, poz. 944, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sportu z dnia 3| pazdziernika 2005 r. w sprawie dofinansowania zaje¢ ze srodkéw
Funduszu Zaje¢ Sportowo-Rekreacyjnych dla Uczniéw (Dz. U. Nr 226, poz. 1942).
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ZAtACZNIK NR 2

Wykaz skontrolowanych jednostek i oséb kierujacych tymi jednostkami oraz jednostek organi-

zacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole, a takze ocen skontrolowanej dziatalnosci zawartych

w wystapieniach pokontrolnych

L.p.

Jednostka kontrolowana

Ministerstwo Sportu i Turystyki w Warszawie

Akademia Wychowania Fizycznego |6zefa
Pitsudzkiego w Warszawie

(kontrola rozpoznawcza)

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

w Bydgoszczy

Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki
i Przedsiebiorczosci w tomzy

Szkota Podstawowa nr 4 w Piastowie (kontrola

rozpoznawcza)

Szkota Podstawowa nr 8

w Zabrzu (kontrola rozpoznawcza)

Akademia im. Jana Dtugosza w Czestochowie

Szkota Podstawowa nr 5 w Orzeszu-Zazdrosci

(bez sali gimnastycznej)

Gimnazjum Publiczne nr 3 w Bedzinie

Zespot Szkét im. Jana Pawta Il w Siewierzu

Szkota Podstawowa nr 17 w Swietochtowicach

(z klasami sportowymi)

Gimnazjum Publiczne nr 3 w taziskach
Gornych (z klasami sportowymi)

. Akademia Wychowania Fizycznego im.
Bronistawa Czecha w Krakowie

Szkotfa Podstawowa nr 142 im. Tadeusza

Kosciuszki w Krakowie

Gimnazjum Publiczne im. $w. Brata Alberta
w Gdowie (bez sali gimnastycznej)

Zespdt Szkét Technicznych i Ekonomicznych
im. Miko-faja Reja w Myslenicach

Zespot Szkdt nr | z oddziatami Integracyjnymi
w Chrzanowie (z klasami sportowymi)

Zespét Szkét Licealnych i Zawodowych nr |
Tarnowie (z klasami sportowymi)

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Adam Giersz

Alicja Przytuska- Fiszer

Jozef Kublik

Robert Charmas
Ruzena Skarzynska-
Stary

Dorota Matek
Zygmunt Bak

Teresa Sontag

Danuta Jakubczyk
Krzysztof Bedkowski

Zofia Kita

Ewa Wieczorek

Andrzej Klimek

Izabela Podgérska

Jan Zawata

Jerzy Kosinski

Marian Sadzikowski

Andrzej Rzeszutko

Ocena skontrolowanej

dziatalnosci, zawarta

W wystapieniu
pokontrolnym NIK

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna
z nieprawidtowosciami

negatywna

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

negatywna

pozytywna

pozytywna
z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna
z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidfowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami
pozytywna
z nieprawidtowosciami

pozytywna
z nieprawidtowosciami

Jednostka
organizacyjna
NIK, przeprowa-
dzajaca kontrole

Departament
Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa
Narodowego

Delegatura
w Katowicach

Delegatura
w Krakowie
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Uniwersytet Rzeszowski

Zespot Szkét nr | im. Jana Pawta |l
w Betzycach

Zespot Szkét im. Henryka Sienkiewicza
w Siedliszczu (mafa sala gimnastyczna)

Zespot Szkot w Kocku

Gimnazjum Publiczne nr 16 im. Fryderyka
Chopina w Lublinie (z klasami sportowymi)

Zespot Szkét Ponadgim-nazjalnych nr 5 im.
Jézefa Pitsudskiego w Zamosciu (z klasami

sportowymi)

Szkofa Podstawowa nr 172 im. prof. Stefana
Banacha w todzi

Zespot Szkét w Brzezniu, (mata sala
gimnastyczna)

Zespét Szkét nr | im. Jana Kilinskiego
w Pabianicach

Gimnazjum Publiczne Nr 7 w Tomaszowie
Mazowieckim (z klasami sportowymi)

Szkota Podstawowa nr 6 im. Mikotaja
Kopernika w Zdunskiej Woli (z klasami

sportowymi)

Zespot Szkot Samorza-dowych w Starych
Juchach (bez sali gimnastycznej)

Zespot Szkét nr | im. Romualda Traugutta
w Bartoszycach

Gimnazjum Publiczne Nr 2 w Moragu

Szkota Podstawowa nr 9 im. Jana Pawta Il
w Etku (z klasami sportowymi)

Zespot Szkot Chemicznych
i Ogdlnoksztatcacych w Olsztynie (z klasami

sportowymi)

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Koninie

Szkota Podstawowa nr 82 im. Ksiecia
Przemysta | w Poznaniu

Gimnazjum Publiczne nr 65 im. Orlat
Lwowskich w Poznaniu

Zespot Szkét Ekonomiczno —
Administracyjnych im. St. i Wt. Grabskich
w Kole (bez sali gimnastycznej)

Szkofa Podstawowa nr 12 im. prof. Adama
Wodziczki w Gnieznie (z klasami sportowymi)

Gimnazjum Publiczne nr 8 Lesznie
(z klasami sportowymi)

Stanistaw Uliasz
Zbigniew Dygus
Bernarda Praznowska
Ewa Guz

Barbara Warda

Wiestaw Chmiel

Magdalena Janowska
Marzena Majewska
Janina Smiechowicz
Marek Parada

Iwona Kulisiewicz

Adam Lewicki
Tadeusz Kiszluk
Janusz Matecki
Andrzej Henryk
Zdanowski

Marek Marianski
Wojciech Poznaniak
Danuta Werner

Helena Paszkiewicz

Elzbieta Sztanga

Marian Pokfadecki

Piotr Ciader

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

negatywna

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

Z nieprawidtowosciami
negatywna
pozytywna

z uchybieniami

pozytywna

z nieprawidtowosciami
pozytywna
z nieprawidtowosciami
pozytywna
z nieprawidtowosciami

negatywna

Delegatura
w Lublinie

Delegatura
w todzi

Delegatura
w Olsztynie

Delegatura
w Poznaniu
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Politechnika Radomska im. Kazimierza
Pufawskiego

Szkota Podstawowa nr | 14 w Warszawie

Szkofa Podstawowa im. | Batalionu Saperéw
Kosciuszkowskich w Izabelinie (bez sali
gimnastycznej)

Liceum Ogodlnoksztatcace im. Stefana
Zeromskiego w Zyrardowie

Gimnazjum Publiczne nr | w Garwolinie
(z klasami sportowymi)

Gimnazjum Publiczne nr 2 im. Janusza
Korczaka w Sulejowku (z klasami sportowymi)

Akademia Wychowania Fizycznego we
Wroctawiu

Szkota Podstawowa nr | im. Marii
Dabrowskiej we Wroctawiu

Miejski Zespot Szkét w Ktodzku (z klasami
sportowymi)

Zespot Szkolno-Przedszkolny w Mirkowie
(bez sali gimnastycznej)

Gimnazjum Publiczne nr | w Lubinie (z klasami
sportowymi)

Zespot Szkét Ponad-gimnazjalnych nr 2
w Ludo-wie Polskim

Mirostaw Luft

Magdalena Raboszuk

Wanda Bitas

Genowefa Milczarek

Pawet Wojciech Kania

Bozena Dec

Juliusz Migasiewicz

Renata Bohdanowicz

Iwona Sarkowska

Edyta Podyma

Hanna Grocholska

Marek Warcholinski

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

negatywna

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z uchybieniami

pozytywna
z nieprawidtowosciami

pozytywna

z nieprawidtowosciami

pozytywna

z uchybieniami

pozytywna

z nieprawidfowosciami

Delegatura
w Warszawie

Delegatura
we Wroctawiu
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ZAtACZNIK NR 3

Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez NIK wsréd uczniéw oraz nauczycieli skon-

trolowanych szkét i studentéw kierunku wychowanie fizyczne w szkotach wyzszych

9.

I. Opinie uczniéw szkét publicznych (podstawowych, gimnazjéw i szkél ponadgimnazjalnych),
dotyczace udziatu w zajeciach wychowania fizycznego®2.

. Na pytanie Czy uwazasz, ze zajecia wychowania fizycznego sq ciekawe? — jedna trzecia ankietowanych

uczniéw szkét ponadgimazijalnych (339) oraz jedna piata uczniéw szkot podstawowych i gimnazjum (219%)
stwierdzifa, ze zajecia nie s3 interesujace.

Na pytanie Czy udziat w zajeciach wychowania fizycznego pomaga ci w osiggnieciu wiekszej spraw-
nosci fizycznej — prawie jedna trzecia ucznidéw szkét ponagimnazjalnych (30%) wyrazita opinie, ze udziat w
tych zajeciach nie pomaga im w osiagnieciu wiekszej sprawnosci fizycznej (odsetek ten w szkotach podsta-
wowych i gimnazjach wyniést 16%).

Na pytanie Czy uczestniczysz w zajeciach wychowania fizycznego? — ponad |13% uczniéw szkét po-
nadgimazjalnych i 6% uczniéw szkdt podstawowych i gimnazjéw przyznato, ze rzadko lub w ogdle nie
uczestniczy w zajeciach wychowania fizycznego.

Na pytanie Co nalezy zmienic, aby zajecia z wychowania fizycznego byly interesujgce — ponad po-
towa ogdtu wskazan ucznidw (52%) dotyczyta potrzeby lepszego wyposazenia boisk i sal gimnastycznych
w sprzet i urzadzenia sportowe (w szkofach ponagimnazjalnych odsetek ten wynidst 61%, a w szkotach
podstawowych i gimnazjach po 48%). Ponad jedna czwarta odpowiedzi (27%) wskazywata na potrzebe
innego sposobu prowadzenia lekcji oraz, ze zajecia powinien prowadzi¢ inny nauczyciel (w szkotach pona-
gimnazjalnych odsetek ten wynidst 25%, w szkotach podstawowych — 27%, a w gimnazjach 30,5%).

Ze najczesciej podczas zaje¢ z wychowania fizycznego nauczyciele preferuja: gry zespotowe (pitke nozna,
siatkowke, koszykowke i pitke reczna — 45% bez wzgledu na typ szkoly), ¢wiczenia gimnastyczne — 22,5%
(w szkotach ponadgimnazjalnych oraz szkole podstawowej i gimnazjum, odpowiednio — 16% i 29%), ¢wi-
czenia na sitowni (w szkotach ponadgimnazjalnych oraz szkole podstawowej i gimnazjum, odpowiednio
—19% i 8%) i gre w tenisa stolowego — | 1% (wyniki zblizone we wszystkich typach szkof).

Inne formy i metody prowadzenia zaje¢ wskazywane przez uczniéw to: tarice i aerobik (w szkotach po-
nadgimnazjalnych oraz szkotach podstawowych i gimnazjach, odpowiednio — 6% i 3%) oraz ptywanie i gry
sprawnosciowe (w szkofach ponadgimnazjalnych oraz szkotach podstawowych i gimnazjach, odpowiednio
-3% i 6%).

Na pytanie Czy uczestniczysz w zajeciach pozalekcyjnych z wychowania fizycznego organizowanych
przez szkote? — uczniowie w wigkszosci (67%) przyznali, iz nie uczestnicza zajeciach pozalekcyjnych, przy
czym szczegdlnie wysoki odsetek dotyczy ucznidw szkédt ponadgimnazjanych (81%).

Na pytanie Czy samodzielnie uprawiasz jakgs dyscypline sportowq lub éwiczysz rekreacyjnie w czasie
wolnym poza szkotq? — blisko potowa uczniéw (46%) podata, ze rzadko lub nigdy nie uprawia samodziel-
nie dyscypliny sportowej lub nie éwiczy rekreacyjnie w czasie wolnym poza szkota (45% uczniow szkot
podstawowych i gimnazjéw oraz 50% uczniéw szkét ponadgimnazjalnych).

Ponad potowa uczniéw (52% ucznidéw szkét podstawowych i gimnazjéw oraz 60% uczniéw szkét po-
nadgimnazjalnych) stwierdzito, ze nie uczestniczyto w zawodach szkolnych lub miedzyszkolnych.

Na pytanie Czy nauczytes sie ptywaé podczas lekcji wychowania fizycznego lub zajeé¢ pozalekcyjnych?
— blisko dwie piate ucznidéw szkét podstawowych i gimnazjow (38%) i | 5% ucznidéw szkét ponadgimnazjal-
nych przyznato, ze nauczyto sie ptywac w czasie lekcji wychowania fizycznego lub zaje¢ pozalekcyjnych or-
ganizowanych przez szkote. Jednoczesnie jedna czwarta ucznidéw szkét ponadgimnazjalnych (23%) i 12%
uczniéw szkoty podstawowej i gimnazjum o$wiadczyta, ze nie potrafi ptywac.

Na pytanie Czy zapoznano cie z postanowieniami regulaminu korzystania z sali gimnastycznej, boisk

2 W badaniu ankietowym przeprowadzonym w trakcie kontroli NIK wzieto udziat 3.819 uczniéw ostatnich klas szkét podstawowych, gimnazjow i szkét
ponadgimnazjalnych (ankiety przekazano ogétem 3.992 uczniom).
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szkolnych oraz urzqdzen i sprzetu sportowego? — ponad 4% ucznidéw stwierdzito, ze nie zapoznano
ich z postanowieniami ww. szkolnych regulaminéw (13% w szkét podstawowych i gimnazjéow oraz 17%
w szkotach ponadgimnazjanych). Z grupy, ktéra zadeklarowata, iz zaznajomiono ja z trescig regulaminéw,
az 14% (wynik podobny w réznych typach szkét) stwierdzito, ze nie stosuje tych przepiséw na zajeciach
wychowania fizycznego.

10. Na pytanie Czy nalezysz do klubu sportowego lub innego lub innego stowarzyszenia sportowego?
— odpowiedzi pozytywnej udzielito 26% ucznidéw szkét podstawowych i gimnazjow oraz |7% uczniow
szkdt ponadgimnazjalnych.

I. Opinie nauczycieli wychowanie fizycznego i edukacji wczesnoszkolnej szkét publicznych, doty-
czace przygotowania i warunkéw realizacji zaje¢ wychowania fizycznego i zajeé¢ ruchowych®:.

I. Na pytanie Czy obiekty i wyposazenie szkofy w sprzet sportowy umozliwiajq realizacje programu wy-
chowania fizycznego? — wiekszos¢ nauczycieli wychowania fizycznego odpowiedziata twierdzaco (92%).
Wi3réd najczestszych przyczyn utrudniajacych prace nauczyciela wychowania fizycznego wymieniano:

I) brak sali gimnastycznej lub uzytkowanie hali o nieodpowiednich parametrach oraz przepetnienie sali
— kilka ¢wiczacych grup (45% wskazan),

2) brak boiska badz boiska nie w petni wyposazone i w ztym stanie technicznym (20% wskazan),

3) brak odpowiedniego sprzetu do zajec z gimnastyki (13% wskazan).

2. Na pytanie Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w procesie ksztatcenia nauczycieli wychowania fizyczne-
go przez szkoly wyisze? — nauczyciele wskazali na:

I) zwiekszenie liczby godzin przeznaczonych na praktyki zawodowe w odpowiednio przygotowanych do
tego celu szkotach, w rzeczywistych, trudnych warunkach (w licznych grupach, bez sali gimnastyczne;j,
z dostgpem do czesci sali, z uczniami o zréznicowanym poziomie sprawnosci i zainteresowania zajg-
ciami), pod obserwacja doswiadczonych nauczycieli oraz sumienne realizowanie praktyk (prowadzenie
wtasciwej dokumentacji i odpowiednia kontrola praktyk) — 37% wskazan,

2) zwiekszenie liczby zaje¢ praktycznych na uczelni z zakresu metodyki przedmiotu (Sciste powiazanie prak-
tyki z teorig), omawianie problemoéw faktycznie wystepujacych w szkotach (ADHD, trudnosci wycho-
wawcze, problem zwolnien lekarskich); umozliwienie obserwacji wiekszej liczby zaje¢ prowadzonych
przez doradce wychowania fizycznego; ukierunkowanie ksztatcenie na kompetencje: informatyczne
(wykorzystanie najnowszych technologii w sporcie) oraz komunikacyjne (np. dostosowanie kierowania
praca uczniéw do poziomu ich dojrzatosci; poszerzenie tematyki dotyczacej zaburzen rozwojowych
u dzieci i mtodziezy) — 26% wskazan,

3) potozenie wiekszego nacisku na umiejetnosci dotyczace pracy w szkole: opracowywania dokumentagji
szkolnej oraz planowania pracy (tworzenie programoéw i planéw pracy pod katem potrzeb i mozliwosci
szkoty), rozwijanie samodzielnosci studentéw (prowadzenie zaje¢ na studiach w réznych klasach i szko-
tach, zwiekszenie liczby zaje¢ z psychologii i fizjologii) — 4% wskazan,

4) ksztafcenie tylko na AWF (nalezy przy tym zaostrzy¢ weryfikacje/selekcje kandydatéw na studia i zaprze-
sta¢ organizacji studiow podyplomowych z wychowania fizycznego, poniewaz nie przygotowuja odpo-
wiednio do prowadzenia zaje¢ z tego przedmiotu) — 9% wskazan.

3. Na pytanie Czy w dwdch ostatnich latach szkota stworzyta mozliwosci uczestniczenia w przedmioto-
wych formach doskonalenia? — nauczyciele wychowania fizycznego odpowiedzieli, ze stworzono im moz-
liwos¢ uczestniczenia w formach doskonalenia (90%), jednak 40% badanych w trakcie ostatnich dwéch lat
szkolnych nie wzieto w nich udziatu.

4. Na pytanie Czy posiadajg mozliwos¢ korzystania ze wsparcia doradcy metodycznego wychowa-
nia fizycznego? — dwie piate badanych nauczycieli (40%) podato, ze nie posiada mozliwosci korzystania
ze wsparcia doradcy metodycznego wychowania fizycznego.

3 W badaniach, skierowanych do 386 nauczycieli wychowania fizycznego i edukacji wczesnoszkolnej (odpowiednio 228 i 158 oséb zatrudnionych w
kontrolowanych szkotach), wzigto udziat 216 oséb (56%), z tego 131 nauczycieli wychowania fizycznego (61%) i 85 nauczycieli edukacji wczesno-
szkolnej (39%).
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5. Na pytanie Czy dziatajg w organizacjach sportowych i w jakim charakterze? — ponad jedna piata na-
uczycieli (21%) podata, ze dziata w organizacji sportowej, w charakterze m.in. prezesa klubu, stowarzysze-
nia sportowego badz cztonka zarzadu, sekretarza, skarbnika — 12 oséb, trenera uczniowskiego klubu sporto-
wego — dziewie¢ oséb, zawodnika — cztery osoby i cztonka szkolnego zwiazku sportowego — trzy osoby).

I1l. Opinie studentéw kierunku wychowanie fizyczne o przebiegu nauczania przygotowujacego do
roli zawodowej nauczyciela wychowania fizycznego.>

I. Na pytanie Czy zajecia teoretyczne i praktyczne przygotowaty cie do prowadzenia zajeé wychowania
fizycznego w szkotach? — wiekszo$¢ badanych (91,5%) stwierdzita, ze zostali przygotowani na uczelni do
wykonywania zawodu nauczyciela wychowania fizycznego.

Ponad jedna czwarta badanych (27%) okreslifa jako nieodpowiednie swoje przygotowanie przez uczel-
nie do prowadzenia zaje¢ ruchowych w klasach I-lll szkoty podstawowej, przy czym 41% respondentow
stwierdzito, ze nie prowadzili w ramach praktyk studenckich w szkotach podstawowych zaje¢ ruchowych
z dzieé¢mi na | etapie edukacyjnym.

2. Na pytanie Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w procesie ksztatcenia kandydatéw na nauczycieli wy-
chowania fizycznego? — wsrdd najczestszych propozycji zmian wskazano zwiekszenie liczby godzin: za-
je¢ praktycznych w czasie studidw (46%), praktyk zawodowych w szkofach oraz samodzielnie prowadzo-
nych ¢wiczen w ramach zajg¢ z metodyki wychowania fizycznego (12%), a takze z metodyki wychowania
fizycznego oraz dostosowanie tresci tych zaje¢ do realnych warunkéw pracy nauczyciela tego przedmiotu,
tj.: braku bazy sportowej w szkole, trudnej mfodziezy, duzej liczebnosci grup, dzielenia sali gimnastycznej
z inng grupa ¢wiczaca, prowadzenia dokumentacji szkolnej (7%).

Ponadto studenci zwrécili uwage na potrzebe: wprowadzenia testu predyspozycji kandydatéw na studia
do zawodu nauczyciela, petnej realizacji przedmiotu pn. Emisja gfosu, ujednolicenia tresci nauczania z meto-
dyki wychowania fizycznego, poprawy bazy dydaktycznej uczelni, zwiekszenia liczby obozéw sportowych.

3. Na pytanie Czy po ukoriczeniu studiéw masz zamiar pracowac w szkole? — jedna czwarta studentow
(24,6%) stwierdzita, ze po ukonczeniu studiéw nie zamierza pracowac w szkole. Ankietowani argumento-
wali swoje opinie nastepujaco:

[) trudnymi warunkami pracy w szkole oraz niskimi zarobkami nauczycieli (48% sposrod oséb niezamie-
rzajacych pracowaé w szkole); do trudnych warunkoéw studenci zaliczyli: brak odpowiedniej bazy spor-
towej do prowadzenia zaje¢ w szkotach, duzg odpowiedzialno$¢ za proces ksztatcenia, brak szacunku
dla zawodu nauczyciela wsréd uczniéw i ich rodzicow; mtodziez, ktéra sprawia coraz wieksze problemy
wychowawcze; brak mozliwosci rozwoju osobistego i brak satysfakcji z wykonywanego zawodu,

2) wyborem innego zawodu, ktéry nastapit m.in. pod wptywem odbytych praktyk studenckich w szkotach
publicznych i zapoznaniu sie z realiami pracy nauczyciela wychowania fizycznego (21%),

3) obawa o mata liczbe miejsc pracy w szkotach ze wzgledu na niz demograficzny (8%).

% Badaniem objeto 485 oséb, z tego odpowiednio 370 i 75 studentéw ostatniego roku studiow pierwszego i drugiego stopnia oraz 40 studentéw ostat-
niego roku studentéw jednolitych studiéw magisterskich (proba losowa z ogétem 1.664 oséb studiujacych z tych rocznikéw). Sposréd badanej grupy
349 (72%) studiowato na studiach stacjonarnych, natomiast |36 (28%) — na studiach niestacjonarnych.
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ZAtACZNIK NR 4

Notatka z panelu ekspertéw, zorganizowanego przez NIK w dniu | | marca 2010 r., w celu omé-
wienie wstepnych wynikéw kontroli (autoryzowana)

Celem panelu ekspertow byto przedyskutowanie wstepnych wynikéw kontroli.

Panel prowadzit Jozef Gérny, Wiceprezes NIK oraz Grzegorz Buczynski, dyrektor Departamentu Nauki,
Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK, ktory omowit wstepne wyniki przeprowadzonej kontroli.

W trakcie dyskusji uczestnicy panelu sformutowali nastepujace opinie, uwagi i wnioski dotyczace wstepnych
wynikéw kontroli:

I. Ryszard Stachurski — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki stwierdzit m.in.,
Ze ranga aktywnosci fizycznej w strategii panstwa jest stosunkowo wysoka i nie koncentruje sie tylko na wy-
nikach sportowych. Na sport wyczynowy MSIiT przeznacza o wiele mniejsze kwoty niz na sport powszechny.
Zgodgzit sie z ustaleniami NIK w zakresie dotyczacym realizacji Strategii rozwoju sportu do roku 2015, uznajac,
ze zarzadzanie Strategiq jest nieefektywne, wspétpraca z innymi ministerstwami jest niewielka oraz, ze wdraza-
nie Strategii nie jest w petni skuteczne. Obecnie MSiT, wraz z innymi ministerstwami, pracuje nad kompleksowa
strategia rzadowa zwiazang z wdrazaniem Strategii Kapitat Ludzki.

Minister zgodzit sie rowniez z ustaleniami NIK dotyczacymi nieprawidtowosci w przyjmowaniu i rozlicza-
niu wnioskéw o dofinansowanie zadan. Zdaniem Ministra tylko cze$¢ srodkéw publicznych przeznaczanych
na wychowanie fizyczne i sport szkolny kierowana jest na wiasciwe zadania. Uzyskane efekty nie zapewniaja
petnej realizacji celéw przyjetych w Strategii rozwoju sportu do roku 2015. Celem MSIT jest zmiana programow
funkcjonujacych od 30-40 lat, realizowanych bez wzgledu na zmieniajace sie uwarunkowania. Pozwoli to na
racjonalniejsze gospodarowanie $rodkami finansowymi i sprawowanie skuteczniejszej kontroli nad realizacja
zadan.

Zdaniem Ministra czes¢ ustalen kontroli NIK zwigzana jest z niska jakoscig ksztatcenia kadry nauczycielskiej
przez uczelnie. Mafa atrakcyjnos$¢ zaje¢ wychowania fizycznego wynika z braku stosowania przez nauczycieli
form i metod, dzieki ktérym zajecia mogtyby by¢ interesujace dla uczniéw. Wiekszo$é nauczycieli wychowania
fizycznego zostata wyksztatcona w systemie zaocznym. Liczba godzin wychowania fizycznego w szkole jest sto-
sunkowo duza, w zwiazku z tym mozliwos¢ zatrudnienia sie w charakterze nauczyciela wychowania fizycznego
byta o wiele wieksza niz w charakterze nauczyciela innego przedmiotu. W ten sposéb do zawodu trafito wiele
przypadkowych oséb.

2. Prof. nadzw. dr hab. Jerzy Pospiech — Prorektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej
w Raciborzu stwierdzit, ze ustalenia i sformufowane po kontroli NIK wnioski oddaja rzeczywista skale i zasieg
problemoéw polskiego wychowania fizycznego. Jednak podane srednie zamazujg obraz. Na przykfad dotyczy to
skali zwolnien z zaje¢, ktéra wzrasta z etapu na etap edukacji.

Kryzys szkoty jako instytucji jest zjawiskiem powszechnym w skali $wiatowej. Méwimy réwniez o kryzysie
wychowania fizycznego w skali globalnej. Pokazaty to dwa szczyty swiatowe wychowania fizycznego, pierwszy
w 1999 r. w Berlinie, powtdrzony w Szwaijcarii w 2005 r. Kryzys wychowania fizycznego wyraza sie spadkiem
zainteresowania, spadkiem sprawnosci, fizycznymi anomaliami, otytoscia itd. Zwotanie tych szczytéw pokazuije,
Ze problem jest powazny, jednak na tle europejskim polskie problemy nie wygladaja az tak Zle.

Polski nauczyciel wychowania fizycznego (w skali strategicznej) na tle kolegéw europejskich jest lepiej wy-
ksztatcony. W Europie dominuje licencjat — uwaza sig, ze trzy lata to wystarczajacy okres edukacji. W Polsce
wskazniki zatrudnienia magistréow sa najwyzsze w Europie. Status polskiego nauczyciela wychowania fizycznego
jest wysoki. Jego pensum tygodniowe jest takie samo jak polonisty, matematyka czy fizyka, co nie jest praktyka
europejska. W Polsce wymiar godzin wychowania fizycznego jest zadowalajacy. Tylko kilka krajow w Europie,
ma taka sama liczbe godzin okreslona w planach nauczania.

Uczelnie ksztafca na zréznicowanym poziomie; sa szkoty wyzsze, w ktérych standardy ksztatcenia nie sa
w petni realizowane. Praktyki przewidziane w programach studiéw, szczegdlnie w szkotach akademickich maja
niska range, nie maja bowiem statusu nauki. Powinna by¢ wprowadzona instytucja mentora, tj. opiekuna praktyk
z uczelni wyzszej oraz mentora szkolnego — najlepszego nauczyciela szkoty.
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Wiele méwi sie o malej atrakcyjnosci zaje¢ wychowania fizycznego. Nalezy rozdzieli¢ wychowanie fizycz-
ne, jako obowiazkowy przedmiot, od sportu. Nowa podstawa programowa nobilituje sport. Wprowadzono
m.in. fakultet sportowy, gdzie dopuszcza sie selekcje, czyli nabdér do tej formy zaje¢. Wprowadzenie dwoch
godzin zaje¢ fakultatywnych w szkotach podniostoby atrakcyjnos¢ tego przedmiotu. Jednak podczas konsultacji
dyrektorzy byli temu przeciwni, argumentujac to m.in. brakiem $rodkéw oraz trudnosciami bazowymi i organi-
zacyjnymi. W konsekwencji rozporzadzenie stanowi, ze szkoty same decyduja o formie organizacji zaje¢. Przy-
jecie tych zajec¢ jako obligatoryjnych, wymagatoby od dyrektoréw zwigkszonego wysitku. Praktyka europejska
wskazuje, ze sa takie kraje, w ktérych ten system funkcjonuje. Na przykfad we Francji, w celu unikniecia kolizji
miedzy zajeciami dydaktycznymi a sportem, wprowadzono jedno popotudnie sportowe i w $rode odbywaja sie
wszystkie zawody.

Nalezy odrézni¢ wychowanie fizyczne jako proces edukacji, ktérej celem jest przygotowanie kazdego ucz-
nia do uczestnictwa w kulturze fizycznej od sportu, rozumianego jako wstepna selekcja do wyczynu. Dobrym
tacznikiem s3 tutaj szkoty sportowe, gdzie jest jasno zarysowana s$ciezka. Do tych szkét moze byé¢ skierowana
mtodziez, ktdéra uzyska informacje od nauczyciela, ze posiada talent i powinna go rozwijac.

W polskich szkofach brak jest konkurencji. Taka konkurencje, by¢ moze, wymusi niz demograficzny. Sita
sprawcza zmian nie jest kontrola, lecz doradztwo zawodowe. Nalezy zatem odbudowa¢ system doradztwa
i system doskonalenia zawodowego nauczycieli. Mozna w tym wzgledzie skorzysta¢ z przyktadéw w innych
krajéw, w ktorych funkcjonuja tzw. letnie szkoty i kursy dla nauczycieli w celu aktualizowania wiedzy nabytej
na studiach.

3. Prof. dr hab. Tomasz Frotowicz — pracownik naukowy Akademii Wychowania Fizycznego
i Sportu w Gdarnsku stwierdzit, ze ryzykowne jest tatwe przechodzenie od systemu edukacyjnego do systemu
szkolenia sportowego. W wieku rozwojowym dziecko chodzi do szkoty, wiec kooperacja systemu edukacyjne-
go z systemem sportowym jest niezbedna i pozyteczna. Sport w szkole petni funkcje stuzebna.

Obnizenie jakosci ksztatceniu na kierunku wychowanie fizyczne wynika m.in. z faktu, ze w ciagu ostatnich
10 lat liczba studentéw zwiekszyta sie z 400 tys. do prawie 2 min. Oznacza to, ze $rednie uzdolnienia musiaty sie
w tej populacji obnizy¢. Obecnie w systemie edukacyjnym zatrudnionych jest okoto 600 tys. oséb na stanowisku
nauczyciela. Jezeli chcemy moéwié o podnoszeniu jakosci pracy tych osoéb, to nalezy stworzyé mechanizmy w sy-
stemie edukacyjnym, ktére beda sprzyjaly rozwojowi nauczyciela, czynity jego prace optacalng pod wzgledem
finansowym, prestizowym i dawaly odpowiednia satysfakcje zawodowa. W systemie o$wiaty nauczyciele nie
otrzymuja czytelnych sygnatéw, ze sa doceniani, za wyjatkiem nauczycieli, ktérzy odnosza sukcesy sportowe.
Zmiana podstawy programowe;j i zdefiniowanie wymagan w podstawie programowej sprzyja uzyskaniu infor-
macji o tym, ze nauczyciel pracuje efektywnie. Warto pomysle¢ o wprowadzeniu procedur, ktére méwityby
o efektywnej badz nieefektywnej pracy nauczyciela.

Wyksztatcenie nauczycieli wychowania fizycznego jest stosunkowo wysokie na tle innych krajéw europej-
skich. Uczelnie dostosowuja sie w tym zakresie do wymagan zdefiniowanych w systemie edukacyjnym. W stan-
dardach ksztafcenia na kierunku studiéw wpisane sa przedmioty ksztatcenia nauczycielskiego i praktyki peda-
gogiczne. Uczelnie realizujg réwniez enigmatyczne przepisy dotyczace praktyk okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie standardéw ksztalcenia nauczycieli. Przy znaczacej liczbie studentéw, ktérzy studiuja na kierunku
wychowanie fizyczne, to uczelnia jest klientem i nie ona wybiera szkote.

Nalezy rozwazy¢ zdefiniowanie wymagan wobec oséb, ktére chciatyby podjaé¢ prace nauczyciela na pierw-
szym etapie edukacji. Nie ma dobrej odpowiedzi na pytanie, kto jest najlepszym nauczycielem w tym przedziale
wiekowym. W AWF w Gdansku liczba godzin przeznaczona na zajecia ruchowe, w ostatnich latach, zostafa
zredukowana. To jest odpowiedz systemu szkolnictwa wyzszego na niesprecyzowane wymagania systemu edu-
kacyjnego.

Gimnastyka korekcyjna nie petni funkgcji profilaktycznej, lecz tylko naprawcza. Obecnie nie ma zadnej re-
gulacji prawnej w zakresie tej formy aktywnosci. Od kilkunastu lat odsetek dzieci diagnozowanych jako posia-
dajicych zaburzenia rozwojowe, w tym takze wady postawy jest wysoki — przekracza 3/4, oznacza to m.in., ze
przeznaczane na to pienigdze w systemie edukacyjnym nie wystarczaja, zeby cokolwiek zmienié.

4. Prof. dr hab. Stanistaw Zaborniak — Rektor Wyzszej Szkoty Biznesu i Przedsiebiorczosci w Os-
trowcu Swietokrzyskim uwaza, iz niezbedne jest wprowadzenie oceny postepu rozwoju sprawnosci ucznia,
poniewaz obecnie nikt nie wie, w jakim stopniu wzrasta poziom tej sprawnosci w roku szkolnym (dotyczy oceny
sprawnosci nauczania z wychowania fizycznego). Za takie dziatanie powinni by¢ oceniani nauczyciele wychowa-
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nia fizycznego. Uczen nie moze by¢ oceniany w ramach wychowania fizycznego wytacznie za sportowe osiag-
niecia, lecz takze za frekwencje, wiedze, umiejetnosci, wydolnos¢. Nie jest rowniez sprawowany odpowiedni
nadzoér nad realizacja programéw wychowania fizycznego w szkofach. Klasy I-Ill szkoty podstawowej faktycznie
prowadzone s3 przez osoby nieprzygotowane. Wskutek tego ucznia w klasie IV szkoty podstawowej nalezy
przymusza¢ do zaje¢, w przeciwienstwie do ucznia w kl. |, gdzie dziecko poszukuje aktywnosci sportowe;.

W szkotach wyzszych powstaja prace dotyczace oceny budowy ciafa i sprawnosci fizycznej uczniow. Po-
wstaly juz opracowania ,,Dziecko krakowskie”, ,Dziecko rzeszowskie” i inne, z ktérych wynika niepokojaca
sytuacja, jezeli chodzi o wady postawy. Niestety, korekcji wad postawy nie uwzgledniono w ramowych planach
nauczania w szkole.

5. Zbigniew Cendrowski — Honorowy Prezes Szkolnego Zwiazku Sportowego, redaktor naczelny
czasopisma pisma Lider zauwazyf, powotujac sie na opinie wielu wybitnych znawcéw problemu, w tym m.in.
profesora Henryka Grabowskiego, ze w Polsce szkolne wychowanie fizyczne nie ma wiekszego wptywu na stan
zdrowia dzieci i mfodziezy. Szkolne wychowanie fizyczne nie odpowiada obecnie na podstawowe wyzwanie cy-
wilizacyjne, jakie zapisano w nowej podstawie programowej, tj. przygotowanie dzieci i mtodziezy do cafozyciowej
troski o zdrowie i sprawnosc fizyczng. Sa tego rozliczne przyczyny, z ktérych tylko niektére zalezne s3 wprost
od jakosci pracy szkot i nauczycieli wychowania fizycznego. Gtéwne przyczyny maja charakter strategiczny, w
tym np. preferowanie w systemie stanowienia prawa i organizacji administracji celéw spektakularnych i raczej
krotkofalowych (w edukacji ksztatcenie — mniej wychowanie, w kulturze fizycznej sport i wspétzawodnictwo
— mniej zadania z zakresu powszechnej aktywizacji fizycznej).

Ministerstwo Edukacji Narodowej — czy raczej caty nasz system edukacji, takze pod presja rodzicéw, kon-
centruje sie na ksztatceniu, aby przygotowa¢ cztowieka do petnej, aktywnej walki o miejsce w zyciu, o zdolnos¢
do wygrywania w rywalizacji o miejsce w spotecznej hierarchii. Zaniedbane s3 jednak w tym procesie cele
wychowania, w tym wykorzystania systematycznej aktywnosci fizycznej dla budowania gotowosci do stawiania
czofa trudnos$ciom zyciowym. Byloby wielce pozadane przetamywanie syndromu Polski resortowej i budowanie
dtugofalowego, merytorycznego wspétdziatania resortéw: zdrowia, edukaciji i sportu, dla budowania i wspiera-
nia programéw krzewienia zasad zdrowego stylu zycia jako waznego warunku powodzenia narodowego.

Bezposrednie i systematyczne monitorowanie efektow pracy szkét i nauczycieli, takie jakie zaprezentowa-
ta wstepnie NIK podczas spotkania, jest bardzo potrzebne i trzeba je systematycznie prowadzi¢. Wazne jest
natomiast, aby w programach kontrolnych szerzej uwzglednia¢ trudne problemy: czy i jak szkota korzysta ze
strategicznych celéw i programéw panstwa, i w jakim zakresie przejawia wiasne inicjatywy te cele pomnazajace
i wzmacniajace.

6. Janusz Nowakowski — Prezes Slaskiego Szkolnego Zwiazku Sportowego podkreslit, ze ranga
wychowania fizycznego i sportu w szkole jest niska nie tylko w szkole, ale w ogdle w strukturach o$wiaty, po-
czawszy od gminy skonczywszy na Ministerstwie Edukacji Narodowej. Brakuje cyklicznej kontroli wewnetrznej
w szkole, jak i zewnetrznej, ktérych zadaniem bytoby nadzorowanie wychowania fizycznego i sportu w szkole.
Prawdopodobnie z braku atrakcyjnosci zaje¢ wynika wzrastajaca liczba zwolnien uczniéw z czynnego uczestni-
ctwa w zajeciach wychowania fizycznego. Absencja miodziezy wynika takze z tego, ze nauczyciel przygotowuje
miodziez najbardziej usportowiona do imprez sportowych, a nie zajmuje sie pozostafa grupa uczniéw.

W przekroju wiekowym miedzy szesciolatkami a dziesigciolatkami budowane jest zainteresowania ruchem,
sprawnoscia fizyczna i preselekcja do uprawiania sportu. Jednak w tym przedziale wiekowym zajecia prowadza
nauczyciele nauczania wczesnoszkolnego, a nie specjalisci.

Wiekszos¢ gmin przeznacza skromne $rodki finansowe na imprezy sportowe, ktére prowadzi szkolny zwia-
zek sportowy wyfacznie do szczebla gminy. Na udziat mtodziezy w zawodach powiatowych i wojewddzkich
czesto nie ma srodkéw. System wspotzawodnictwa jest rozbudowany, jednak zaniechano najwazniejszego
szczebla wspofzawodnictwa, tj. szkolnych igrzysk sportowych. Nalezy zauwazyé symptomy postepu — dzieki
Ministerstwu Sportu i Turystyki z roku na rok poprawia sie baza sportowa, powstaja sale gimnastyczne i hale
przy szkotach. MSiT wprowadzito trzy wazne programy: Animator sportu dzieci i mfodziezy, Animator sportu
niepetnosprawnych i Animator Orlik 2012, ktére pozwalaja petniej wykorzystywac obiekty sportowe. Uznajac, ze
wychowanie fizyczne i sport szkolny z catym swym bogactwem oddziatywan na dzieci i mtodziez jest postrze-
gane jako nosnik wielorakich, wazkich wartosci, nalezy podja¢ zdecydowane dziatania stuzace rozwojowi tego
obszaru edukacji w nowoczesnej polskiej szkole.
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7. Alojzy Swiderek — trener w Polskim Zwiazku Pitki Siatkowej stwierdzit, ze wiele talentéw spor-
towych odkrywa sie nie w szkotach sportowych, lecz w pozostatych szkotfach. Pierwsze lata nauki w szkole
podstawowej maja ogromne znaczenie, poniewaz ucza wtasciwych nawykéw przede wszystkim ruchowych.

Nauczyciele wychowania fizycznego sa zainteresowani prowadzeniem pozalekcyjnych zaje¢ sportowych.
Wazne jest, aby byly one organizowane w godzinach odpowiednich dla dzieci. Wiele zalezy od odpowiedniej se-
lekcji uczniéw i zdolnosci motywacyjnych nauczyciela. Nauczyciele, szczegdlnie posiadajacy specjalizacje z pitki
siatkowej, sa zainteresowany prowadzeniem zaje¢ pozalekcyjnych w szkole, z tym ze nalezy ich zainteresowac
ekonomicznie. W przeciwnym razie wiekszo$¢ z nich poszuka dodatkowej pracy gdzie indziej.

Nalezatoby rozwazy¢ kierunek, w ktérym podazaja Wiochy, Niemcy czy Francja, gdzie rozwdj sportu naste-
puje poprzez popularne gry zespofowe. Ukierunkowanie dzieci do innych dyscyplin nastepuje pézniej automa-
tyczne. Uczniowskie kluby sportowe, ktére mialy przeja¢ cze$¢ zadan szkolnych kot sportowych, nie spetniaja
swych funkgcji. Nalezatoby rozwazy¢ przypisanie ich zadan do zadan szkoty. Nauczyciele chca podnosi¢ swo-
je kwalifikacje zawodowe, wybierajac najczesciej kursy instruktorskie. Zwiazki sportowe powinny opracowac
i wprowadzic¢ kursy instruktorskie i trenerskie, ktére bytyby modelowe dla danej dyscypliny sportu.

Szkoty wyzsze nie ksztalca prawidtowo kandydatéw na nauczycieli, pod wzgledem prowadzenia zaje¢ z pit-
ki siatkowej. AWF pracuja na programach sprzed kilkudziesieciu lat, nie nadazaja za wspétczesnymi trendami
w zakresie nowoczesnych metod nauczania. Baza sportowa uczelni, szczegélnie w uczelniach niepublicznych,
jest niewystarczajaca, a ponadto w tych szkotach nie ma praktycznie zadnej selekgji kandydatéw, tak wiec po-
ziom prezentowany przez nich jest stosunkowo niski.

8. Zofia Cichalewska — nauczyciel konsultant w Mazowieckim Samorzadowym Centrum Dosko-
nalenia Nauczycieli w Warszawie stwierdzifa, ze instytucjonalnie doskonalenie zawodowe nauczycieli jest
realizowane. Pewng trudnoscia dla adresatéw doskonalenia jest bariera finansowa. Wydzielono w budzetach
szkét 1% na doskonalenie zawodowe, niemniej w matej szkole jest to minimalna kwota, ktéra jest czasem
bariera nie do pokonania. Ponadto nauczyciele najchetniej uczestnicza w formach, ktére nadajg im dodatko-
we kwalifikacje. Kursy doskonalace, warsztaty metodyczne nie ciesza sie duzym powodzeniem, poniewaz ich
ukorniczenie nie daje mozliwosci dodatkowego zarobkowania. Doradztwo metodyczne funkcjonuje w Warsza-
wie, ale juz na Mazowszu jest 3-4 doradcow. Wynika to z faktu, iz doradztwo jest finansowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego ze wspomnianego |9%, a samorzad ma do wyboru: przekazaé pieniagdze szkole albo
zatrudni¢ doradce.

Kazda szkofa stara sie by¢ atrakcyjna, trwa walka o klienta i m.in. w zwiazku z tym tworzone sa klasy sporto-
we. Na ten cel, dla garstki ucznidéw, przeznaczane s3 czesto wszystkie srodki finansowe, a cafa reszta uczniéw,
w szczegdlnosci edukacji wezesnoszkolnej, nie ma odpowiednich warunkéw ksztatcenia. Nie ma tez racji bytu
stwierdzenie, ze sport uatrakcyjni wychowanie fizyczne. Sport szkolny powinien istnie¢, natomiast inne s3 cele
wychowania fizycznego. Proporcje w szkole powinny by¢ nastepujace: wychowanie fizyczne, edukacja zdro-
wotna i sport szkolny.

Uwzgledniajac potrzeby placdwek oswiatowych, Osrodek Rozwoju Edukacji w Warszawie podjat sie szko-
lenia nauczycieli konsultantéw i doradcéw metodycznych, ktérzy mogliby doskonali¢ nauczycieli mentoréow
praktyk studenckich w szkotach. Konieczna jest rowniez zmiana kilku rozporzadzen, ktére posrednio stanowia
o szkolnym wychowaniu fizycznym, m.in. przepisy w niejasny sposéb reguluja sprawy zatrudniania w sporcie
szkolnym instruktoréw niemajacych przygotowania pedagogicznego.

9. Barbara Dabrowska - dyrektor Szkoty Podstawowej nr 190 w Warszawie zwroécita uwage,
iz w ramach reformy o$wiaty obnizono wiek dziecka rozpoczynajacego edukacje. W zwiazku z powyzszym,
wykazano w zmienionej podstawie programowej co dziecko powinno umieé po kl. | (dziecko szescioletnie)
i po ukonczeniu kl. Il szkoty podstawowej. O ile zajecia z wychowania fizycznego w kl. | moze prowadzi¢ na-
uczyciel edukacji wczesnoszkolnej, to od kl. Il zajecia powinien prowadzi¢ nauczyciel specjalista, odpowiedzialny
za wdrozenie obowiazujacych wymagan edukacyjnych.

Nauczyciel edukacji weczesnoszkolnej, chcac uczyé w nastepnych klasach (Il i lll), powinien ukonczy¢ kurs
metodyczny lub studia podyplomowe z wychowania fizycznego i z gimnastyki korekcyjne;j.

W Szkole Podstawowej nr 190 pracuje trzech nauczycieli wychowania fizycznego, ktérzy posiadaja rézne
specjalizacje. Pozwolito to wprowadzi¢, juz od wrzesnia 2009 r., reforme programowa z wychowania fizycznego
w klasach czwartych, jak i stworzy¢ oferte zaje¢ sportowo-rekreacyjnych, ktére ciesza sie ogromna popularnos-
cia. Jednak dyrektorzy obawiaja sie wprowadzania zmian, gdyz wymaga to znacznego wysitku organizacyjnego.
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Bolaczka wielu szkét jest absencja na lekcjach wf. Zaswiadczenia lekarskie, na podstawie ktérych dyrektor
szkoty wydaje zwolnienie ucznia z zaje¢ wychowania fizycznego, powinny pochodzi¢ od lekarza specjalisty, nie
od lekarza pierwszego kontaktu (lekarz zwalnia z éwiczen fizycznych, a wychowanie fizyczne to cate spektrum
innych dziatan). Dziecko zwolnione z zaje¢ nie wykonuje éwiczen, ale moze np. sedziowaé, wspomaga¢ organi-
zacje zajec lub uczy¢ sie zasad danej dyscypliny sportu.

W trakcie wieloletniego kierowania szkota, tylko raz przyjechat opiekun z ramienia uczelni, zeby uzgodni¢
szczegoty dotyczace praktyki studenckiej. Obecnie opiekun praktyk w szkole to praca spoteczna, a ich wktad
pracy nie jest doceniany finansowo. Studenci pragnacy pracowaé¢ w szkole od samego poczatku powinni by¢
prawidiowo prowadzeni w trakcie odpowiednio zorganizowanych i realizowanych praktyki. Jezeli uczelnie nie
zmienig programéw nauczania odpowiednio do wprowadzonej reformy programowej, to za dwa-trzy lata be-
dzie brakowato odpowiednio przygotowanej kadry do pracy w szkole.

W sytuacji coraz czestszych wad postawy u uczniéw, warto rozwazy¢, aby w ramowych planach nauczania,
na poszczegdlnych poziomach, znalazta sie obowigzkowo jedna godzina w tygodniu na zajecia zwiazane z gim-
nastyka korekcyjna (w klasach I-1ll z czterech godzin do dyspozycji dyrektora na oddziat pozostawiono jedng, co
wobec innych potrzeb, ogranicza mozliwosci korekgji kregostupa i stép).
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ZAtACZNIK NR 5

Wspoétpraca polskich zwiazkéw sportowych ze szkotami publicznymi w zakresie wychowania fi-
zycznego i sportu szkolnego w latach 2007-2009

Grupy zwiazkow : o .

e — L.p. Polskie Zwiazki Sportowe: Kwota (tys. zt)
Zwiazki sportowe I. Baseballu i Softballa — organizacja kurséw instruktorskich dla nauczy- nie podano
wspotpracujace ze cieli wychowania fizycznego
szkotami publicznymi 2. Bilardowy — organizacja imprez sportowych, szkolen oraz zakup i dys- nie podano

trybucja stotéw bilardowych do uczniowskich klubéw sportowych
3. Brydza Sportowego — organizacja Mistrzostw Polski Mtodziezy Szkol- nie podano
nej, przekazywanie do szkét sprzetu do gry w brydza oraz wspieranie
merytoryczne dziatan promujacych brydz sportowy wsréd mtodziezy
szkolnej
4. Judo - organizacja imprez i obozéw sportowych i kurséw instruktor- 279,3
skich
5. Motorowy — wspétorganizacja Ogoélnopol-skiego Turnieju Bezpieczen- 16,8
stwa w Ruchu Drogowym dla uczniéw szkoét podstawowych i gim-  (tylko w 2009 r.)
nazjalnych; dofinansowanie dziatalnosci ZSO nr 5 im. M. Bublewicza
w Olsztynie;
6. Orientacji Sportowej — organizacja kurséw instruktorskich dla nauczy- 9,5
cieli wychowania fizycznego
7. Radioorientacji Sportowej — organizacja zawodoéw centralnych i regio- 169,7
nalnych, dwutygodniowych obozéw szkoleniowo-wypoczynkowych i
zakupu sprzetu technicznego
8. Unihokeja — organizacja imprez i obozéw dla dzieci i miodziezy, szko- 614,1
len; zakup i dystrybucja sprzetu, publikacja wydawnictw szkoleniowo-
metodycznych
9. Wedkarski — prowadzenie ,szkétek wedkarskich” organizowanych -
przez Okregowe Rady ds. Mtodziezy; organizacja zawoddw, wycie-
czek, konkurséw i obozéw
Zwiazki sportowe I. Pigcioboju Nowoczesnego (OSSM) nie podano
prowadzace OSrodki ) by i \josnei (OSSM) 3.603,9
Szkolenia Sportowego
Mtodziezy (OSSM), 3. Jezdziecki (OSSM) 2.107,2
poz. |-3 .
lub Szkoly 4. Gimnastyczny (SMS) 340,6
Mistrzostwa 5. Hokeja na trawie (SMS) 1.069,7
Sport SMS),
portowego SMS). ¢ Biathlonu (SMS) 2.098,9
poz. 4-21
7. Kajakowy (SMS) 5.225,6
8. Kolarski (SMS) 3.485,2
9. Koszykowki (SMS) 576,6
10. Lekkiej atletyki (SMS) 2.284,9
I'l. tyzwiarstwa Figurowego (SMS) 484
12. tyzwiarstwa Szybkiego (SMS) 1.757
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I3. Akrobatyki sportowej (SMS) 520,5
4. Badmintona (SMS) 278,5
I5. Ptywacki (SMS) 4.265,4
6. Sportow Saneczkowych (SMS) 361
I7. Szermierczy (SMS) 643
8. Taekwondo Olimpijskiego (SMS) 558,5
19. Towarzystw Wioslarskich (SMS) 3.422,3
20. Zapasniczy (SMS) 1.737
21. Zeglarski (SMS) 1.297,9
29 zwiazkow Alpinizmu, Boksu, Curlingu, Golfa, Hokeja na Lodzie, Ju-jitsu, Karate, Karate Tradycyjnego, Ken-

sportowych, ktére nie do, Kreglarski, Motorowodny i Narciarstwa Wodnego, Pitki siatkowej, Pitki recznej, Podnoszenia
wspotpracowato ze  Ciezarow, Skibobowy, Snowboardu, Sportéw Wrotkarskich, Sportéw Psich Zaprzegéw, Strzele-
szkotami publicznymi ctwa Sportowego, Sumo, Taekwondo, Kickboxingu, Tenisa Stotowego, Tenisa, Triatlonu, Warca-

bowy, Bushu, Aeroklub Polski
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ZAtACZNIK NR 6

Wyniki badan przeprowadzonych przez NIK, dotyczacych uczestnictwa uczniéw w zajeciach wy-
chowania fizycznego w skontrolowanych szkotach w wybranym w trakcie kontroli tygodniu, w roku
szkolnym 2009/2010

I. Szkoty podstawowe - Il etap edukac;ji (4 godziny lekcyjne tygodniowo)

Uczniowie: Razem obecni
Szkota Obecni nie¢wiczacy r’lle'CWICZQC.)'
Zapisani Obecni Nieobecni L nle(g/b;acnl
% % .2 (0 .9 (9 ©
(%) (%) 53(%)  52(%) | 4454

| 2 3 4 5 5a 6
Zespot Szkét Samorzadowych
w Starych Juchach 412 86,9 13,1 14,2 12,4 25,5
(szkota podstawowa)
Szkota Podstawowa nr 9 w Etku 538 90,3 9,7 6,2 5,6 15,3
Szkota Podstawowa nr 172 w todzi 982 78,6 21,4 8,8 6,9 28,3
Szkotfa Podstawowa nr 6 w Zdunskiej Woli 745 79,1 20,9 13,1 10,3 31,2
Szkota Podstawowa nr 142 w Krakowie 158 89,5 10,5 14,7 3,2 13,7
Szkota If’qutawowa nr 5 w Orzeszu- 252 9 10 35 32 13.2
Zazdrosci
Szk’oig Podstawpwa nrl7 1349 89 y 10,4 9.2 202
w Swietochtowicach
Szkota Podstawowa nr | 14 w Warszawie 889 93,7 6,3 14,4 13,5 19,8
Szkofa Podstawowa 212 95,7 43 10,3 9,9 14,2
w lzabelinie
Zespot Szkolno-Przedszkolny w Mirkowie 276 90,2 9,8 8,8 8 17,8
Szkofa Podstawowa nr | 1139 91,1 8,9 6,2 6,2 I5,]
we Wroctawiu
Zespét Szkot nr | w Betzycach 842 95.4 46 8.8 8,4 13
(szkota podstawowa)
Zespot Szkot
w Siedliszczu 623 94,1 59 6,2 5,8 11,7
(szkota podstawowa)
Szkota Podstawowa nr 82 w Poznaniu 772 89,6 10,4 8,1 7,3 17,7
Szkota Podstawowa nr 12 w Gnieznie 1.674 80,7 19,3 8,9 7,2 26,5

Srednia 88,9 1,1 9,5 7,8 18,9
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Il. Gimnazja - Ill etap edukacyjny (4 godziny lekcyjne tygodniowo)

I
Zespot Szkét w Brzezniu
Gimnazjum Publiczne nr 8 Lesznie
Gimnazjum Publiczne nr 65 w Poznaniu
Gimnazjum Publiczne nr 16 w Lublinie

Zespot Szkét nr | w Betzycach
(gimnazjum)

Gimnazjum Publiczne nr | w Lubinie
Miejski Zespot Szkét w Kiodzku
Gimnazjum Publiczne nr | w Garwolinie
Gimnazjum Publiczne nr 2 w Sulejéwku

Zespot Szkét Samorzadowych
w Starych Juchach (gimnazjum)

Zespot Szkét nr | Bartoszycach
Gimnazjum Publiczne nr 2 w Moragu

Gimnazjum Publiczne nr 3
w taziskach Gérnych

Gimnazjum Publiczne nr 3
w Bedzinie

Gimnazjum Publiczne
w Gdowie

Gimnazjum nr 7
w Tomaszowie Mazowieckim

Zespét Szkét w Siedliszezu (gimnazjum)

Zespot Szkét nr | Chrzanowie
(gimnazjum)

Srednia

2
1.360
1.317
764
3.855

1.477

2.573
336
881

[.519

480

1.998
922

1.928

804

1.676

1.331

952

2.726

3
92,9
83,6
88,1
86,1

92,6

85,4
85,1
78,2
83,9

87,1

90,6
90

84,8

7,1

16,4
11,9
13,9

8,4

14,6
14,9
21,8
16,1

12,9

9,4
10

15,2

16,2

72

6,2
8,9
17,2

12,7

16,4
10,5
8,6
14,5

12,6

8,3

19,9
11,6
16,3

18,9

12,9
18,1

5,3

15,1

14,3

12,9

5a

15,2
8,8
7,6
12,5

1,7

7,1
17

91

13,7

16,5

1,7
16,3

4,7

12,7

13,2

10,4
6,6
7,6

1,3

22,3
25,2
19,5
26,4

20,1

21,7
31,9
30,9
29,8

29,4

21,1
26,3

19,9

28,9

20,4

16,6
15,5
24,8

24,4
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I1l. Szkoty ponadgimnazjalne - IV etap edukacji (3 godziny lekcyjne tygodniowo)

Zespot Szkét Chemicznych
i Ogolnoksztatcacych
w Olsztynie

Zespot Szkot nr |
w Pabianicach

Liceum Ogodlnoksztatcace
w Zyrardowie

Zespot Szkét Licealnych i Zawodowych
nr | Tarnowie

Zespot Szkoét w Siewierzu

Zespot Szkot Technicznych i Ekonomicz-
nych
w Myslenicach

Zespét Szkot Ponadgimnazjalnych
nr 2 w Ludowie Polskim

Zespot Szkét Ekonomiczno-Administra-
cyjnych w Kole

Zespot Szkét Ponadgimnazjalnych nr 5
w Zamosciu

Zespot Szkot w Kocku

Srednia

2.279

[.510

830

2.139

547

3.316

153

|.485

2.118

695

84.4

57.3

83.1

77

85,5

84,5

71,9

88,9

82,2

82,2
79,7

15,6

42,7

16,9

23

14,5

15,5

17,8

17,8
20,3

14,7

28,5

20

18,6

16,3

19,1

34

31

19,6
21,8

5a

12,4

16,4

16,6

14,3

13,7

13,8

13,7

30,2

10,8

16,1
15,8

28

59,1

33,5

37,3

28,2

29,3

41,8

41,3

28,6

33,9
36,1
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Zataczniki

ZAtACZNIK NR 7

Wykaz organéw, ktérym przekazano Informacje o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Finansow

Minister Sportu i Turystyki

Minister Edukacji Narodowej

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Minister Zdrowia

© v ® N o0 U A~ W N

Rzecznik Praw Obywatelskich

I'l. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

12. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

I3. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

4. Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

I5. Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
6. Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

I7. Przewodniczacy Komisji Edukacii, Nauki i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej






